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Uvod

Na zékladé zmény pravni legislativy Vv oblasti obanského prava a vzniku nového
kodexu, G¢inného od 1. 1. 2014, se ndm naskyta jedine¢na moznost komparovat zmény,
které tento novy zakonik piinese, se stavajici, potazmo minulou pravni Upravou. Pro

svou diplomovou praci jsem se rozhodl vybrat si téma:

., Komparace intestatni dédicke posloupnosti dle nového obcanského zdkoniku

S upravami minulymi.

Vysledny efekt této prace spatiuji v tom, ze doposud nebylo toto téma publikovano a
ani o ném nepojednava v soucasné¢ dob¢ zadna diplomova prace na fakulté¢ pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni. Domnivam se, Ze se zménou pravni upravy by bylo
vhodné komparovat jednotlivé zdkony a Upravy mezi sebou, abychom zjistili, jaké
zmény nova Uprava piinese, do jaké miry se dotknou samotnych obcanti a jaké vyhody
jim pfinesou. Dé&dické pravo proslo v historii velkymi zménami, od ,, burzoazni pavédy *
az po pilit zédkladnich majetkovych prav ¢lovéka. Proto si dovolim fici, Ze muze slouzit
jako zrcadlo spole¢nosti a obraz vladni garnitury. Jedna se o dalsi divod, pro¢ bych rad
V praci nastinil nejen novou Upravu, ale také Upravy piedchozi, aby c¢tenat mohl
ohodnotit stav spolecnosti té které¢ doby. V zavére¢nych kapitolach nasledné vyzdvihnu
nejpodstatnéj§i zmény, ke kterym v intestatni dédické posloupnosti zménou pravni

upravy doslo.

Z historického hlediska bych byl rad, kdyby prace piinesla paralely, které¢ pravo a jeho
vyvoj provazi a rdd bych poukazal, Ze se vyvoj neustile vraci k piivodnim Upravam,
které zname uz z fimského prava, tak i z pravnich uprav Prvni republiky. Prace by méla
podéavat uceleny obraz vyvoje tohoto pravniho odvétvi od jeho pocatku az po
soucasnost V ¢eskych zemich. Zaroven bych 1 rad poukézal na rozdily, které panovaly
na uzemi Rakouska — Uherska, kdy v jednotlivych zemich platily rizné zakoniky, proto
se v disledku recipro¢ni normy i Prvni republika nachazela v pravnim dualismu, a
dovolim si tvrdit, Ze 1 v trialismu, coZ v praci podrobné vysvétlim. V logické navaznosti
budu tedy postupovat od nejstarSich Gprav az po novy obcansky zékonik, a v posledni
kapitole provedu komparaci mezi Upravami navzdjem. V zavére¢ném shrnuti provedu

souhrn podstatnych zmeén a pfiblizim ¢tenafi v sumaci to, co by si mél z prace odnést.
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1 Jednotlivé upravy intestatni dédické posloupnosti dle predchozich

uprav

V této Casti diplomové prace se budu zabyvat nejvyznamnéjSimi Upravami intestatni
dédické posloupnosti na tzemi dnesni Ceské republiky, potazmo Ceskoslovenska, od
starovékého Rima, pies vydani Vieobecného ob&anského zakoniku rakouského v roce
1811, az po soucasné platnou a ucinnou upravu dédického prava a nastinim upravu de
lege ferenda, tedy v novém obc¢anském zakoniku platném od roku 2014. Popisi zde
vyvoj tohoto pravniho odvétvi, ktery byl dlouhodoby a obsahoval mnoho zmén i
navratii k ptivodnim znénim. Témito upravami se budu zabyvat pfedevsim proto, abych
byl schopny v nejstézejnéjsi kapitole srovnat jednotlivd znéni s upravou v novém
obcanském zakoniku a mezi sebou navzajem. Samotna komparace bude tedy probihat
v samostatné kapitole, kdyz ptedchozi kapitoly budou obsahovat pravni tpravu, kterd

v dané dob¢ platila.

1.1 Uprava intestatni dédické posloupnosti pied u¢innosti ABGB

Z historického hlediska spatfujeme prvni zminky o intestatni dédické posloupnosti jiz
V prvobytné pospolné spolecnosti. Ackoliv se jednalo o primitivni spolecnost a o pravu,
jak ho zndme dnes, nemiize padnout ani slovo, musime zminit, ze jiz tenkrat byla feSena
otazka, co s vécmi po lidech z kmene, ktefi zemieli. Nemohli jsme jest¢ mluvit o
dédickém pravu, nebot’ to neexistuje, stejné jako vlastnictvi, dokud neni ve spole¢nosti
pravo.t Z historickych a archeologickych nalezi vime, Ze osobni véci, mezi které se
fadily véci movité (nastroje a zbran¢), byly pohibivany se zlistavitelem, aby mu ptinesly
na cesté v posmrtném zivoté Stésti a aby je mohl pouzivat. Nemovitosti nepfechazely na
dédice viibec, ale stavaly se kolektivnim vlastnictvim, takze nalezely vétSimu celku,
roding, nebo otci. Z dne$niho pravniho hlediska nazirdme na tuto prevladanou tradici,
jako na zvyk, Ze , véci patii mrtvym‘ a proto byly povazovany za véci nicotné.?
Postupem doby se viak doslo k nazoru, Ze: ,, svét patii Zivym “3a proto by véci nemély
byt spalovany s osobou zistavitele, ale mély by prechazet na nastupnickou osobu. Na

v

zaklad¢ toho vznikla mySlenka zachovani hodnot pro pfisti generace. Tato mySlenka

PLANK, Karol., Dedicské prdavo, 1. vydani, Bratislava: Pravnicky Gstav m. spravedlnosti, 1954, s. 5
2TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 9
3TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 11
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VvV sob¢é upravuje krom¢ zachovani hodnot také zietel pro budoucnost, nebot’ se tim
manifestuje jednota lidstva a solidarita generaci, které po sob& nastupuji.® Tuto
myslenku pak také prodlouzil vyvoj od naturdlniho hospodaistvi, az k pené¢ziim a
uvérim, kdy vznikly nové hodnoty, a vznikly tzv. nehmotné véci, jakymi jsou napiiklad
patenty, autorské pravo a jiné.’ Je vSak nutné podotknout, Ze ve své dob& mohli d&dit
pouze svobodni ob¢ané a nikoliv otroci, to proto, aby byl zachovan vySe jmenovany

princip.®

Vyvoj dédického prava byl dlouhodoby proces a moderni upravu intestatni dédické
posloupnosti obsahovaly jiZ prvni vyznamné evropské kodifikace. Jednalo se predev§im
o némeckou, rakouskou a francouzskou upravu. Ty se ale hned od pocatku musely
vyporadat s chapanim pojmu dédické pravo. V historii nalezneme déleni dédického
prava dle jeho chéapani na socialistické a individualistické. Socialistické pojeti
pojednava o stavu, kdy mél majetek prechazet na rod ¢i kmen, a proto zastanci tohoto
chapani kritizuji individualistické pojeti dédického prava, nebot na jehoz zakladé
dochazelo k udrzovani nerovnosti, protoze zarucovalo ziskani majetku bez prace, kde o
bohatstvi rozhoduje ndhoda rodu. Zastanci individualistického pojeti ovSem argumentuji
stavem, ze dédické pravo zvySuje spofivost, starostlivost a péci o majetek, coZ ve své
podstaté vede ke spofadanému Zivotu’, a proto by mélo piechizet na universalniho,

konkrétniho, dédice.

4

Pokud se v$ak zamétime na prvni zminky o dédickém pravu vibec, nalezneme ji ve
starovékém Rimé. Ten je dnes povaZzovan za zaklad soudobého prava, nebot’ poslouZilo
jako vzor dédickym Upravam, které platily nejen na nasem tizemi. Poznatky o fimském
dédickém pravu nalezneme uz v zakoné¢ Dvanacti desek, které na svou dobu moderné
upravovaly obecné dédické pravo, kdyz rozliSovaly testamentarni a intestatni dédickou
posloupnost. Testamentarni dédickou posloupnost oznacovali Vv fimském pravu jako
subjektivni nebo také jako volni princip (Uti legalit suae rei ita jus esto), kdy si mohl
zUstavitel za svého Zivota stanovit, komu pfipadne majetek po jeho smrti a intestatni
dédickou posloupnost oznacovaly jako objektivni princip (Solus deus facere potest

heredem, non homo). Dédice pak rozliSovaly na vlastni, coz byli muzsti potomci

*TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 11, 13
STILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 12
*KNAPP, Viktor. A kol., Dédické pravo, sv. 3, 2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 7
"TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 15
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v muzské linii (tzv. agnati) zastavitele a ostatni. V desce ¢islo pét zdkona Dvandcti

desek se hovoii:

., Zemre-li bez zaveti, kdo nema viastniho dédice, at ma majetek nejblizsi agnat, pokud

, ] Jevyr ’ ) ., . v v oy 8
neni nejblizsiho agnata, at maji majetek prislusnici rodu “

Prvni, kdo tedy nastupoval po zistavitelovi, jakoz to zemielém otci, byl jeho syn.
Nedosahl-1i v§ak syn pubertalniho véku, coz v dnesnim pojeti je obvykle kolem 11 az
14 véku ditéte, zvolil se mu opatrovnik ze strany nejblizsiho ptibuzného, ktery zatim
hospodaril s nabytym majetkem. Nezanechal-li zistavitel zadného syna, staval se
dédicem nejbliz§i muzsky ptibuzny z otcovy strany, coz mohl byt naptiklad otec
zustavitele, jeho bratr ¢i jeho potomci a doslo-li k situaci, ze jiz zistavitel nemé¢l
zadného takového piibuzného, staval se dédicem zistavitelovo patlron.9 Z historického
exkurzu do minulosti 1ze snadno dovodit, ze na zaklad¢ objektivniho principu byla
intestatni dédicka posloupnost star§i'® nez testamentarni, a z tohoto ditvodu miizeme
fici, ze uprava testamentarni posloupnosti byla v fimském pravu pomérné modernim
prvkem. Je také nutné podotknout, Ze ve starovékém Rimé bylo sepsani testamentu
moralni povinnosti, a nestalo-li se tak za Zivota zUstavitele, pfineslo to rodiné
zlstavitele neStésti, protoze dochazelo k dédéni podle intestatni dédické posloupnosti.

Na zakladé tohoto principu se vyvinulo némecké réeni, ve kterém se pravilo:

., Wer will wohl und selig sterben, lass sein Gut den rechten Erben “ 1

(,, Kdo chce v klidu a Stastné zemrit, zanecha platnou zavet')

Vyznamnym vyvojem proSel také institut povinného dilu a stim souvisejici
nepominutelny dédic. Prvni zminky nalezneme v roméanském pravu, kde se hovoii o tzv.
,reservy”, VRimé se tento institut nazyval , povinny dil*, ktery piebralo jak pravo
rakouské, tak 1 pravo némecké. Anglosaské pravo institut pozustalostni kvoty neznd. Na

zéklad¢ vyse jmenovaného nalezel kazdému nepominutelnému dédici, coz byli potomci

8Zdkon dvandcti desek (Lex duodecim tabularum). Edice a &esky preklad Michal Skiejpek in: Texty ke
studiu fimského prava. Orac: Praha 2001 s. 35.

97akon Dvanacti Desek, dostupné z: http://www.constitution.org/sps/sps01_1.htm [on line][13. 2. 2013]
OTILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 18

YTILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 20
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zUstavitele, povinny dil o ur¢ité hodnoté, o které nemohl byt dédic ptipraven, nebyl-li

vydédén.'? V zakong dvanacti desek bylo uvedeno:

., Za predpokladu, Ze opravneny dédic, ktery by za normalnich okolnosti dedil, mél
narok na jednu ctvrtinu poziistalosti za predpokladu, Ze byly vsechny pohledavky

zaplaceny. «13

S timto institutem souvisi 1 otdzka, co S pozistalosti, kde pasiva pfevysSuji aktiva.
V timské upravé platil princip ,,univerzalni sukcese®, coz znamenalo, Zze jméni tvoii
nerozluény celek. Mélo to za nasledek, ze dédic rucil za vSechna pasiva, ktera
v pozistalosti byla, i kdyz prevysovala aktiva, které ziskal."* V némecké upravé viak
platil odliSny princip, nebot’ se uvazovalo, Ze se majetek po smrti zlstavitele rozpadl na
neékolik Casti a pasivum se povazovalo za bfemeno tizici pozistalost. V némeckém
pravu se tedy rucilo pouze do vySe nabytého majetku z dédictvi. Pozdéji se tprava
nabyvani takového dédictvi zpfisnila a dédic musel nejdiive souhlasit, Ze chce takové
dédictvi ptfijmout, ¢imz se zavazal zaplatit pasiva, kterd z pozustalosti vyplyvala.
Zvlastni specifickd Gprava tohoto institutu existovala v Anglii, kde byla rizna pravidla
pro ptechod nemovitych a movitych véci, které se délily na naradi muzské a Zenske, a

dale také rozeznavali jméni zdédéné a ziskané.

1.1.2 Uprava intestitni dédické posloupnosti dle stiedovékého priva

zemského

Uprava intestatni dédické posloupnosti se ve sttedovékém pravu vyznamné vyvijela a
ménila. Zakladem stfedovékého dédického prava byla rodina. Rodina, ¢i urcité spojeni
s dal§imi rodinami, tvofilo zadruhu, kterou méli vSichni ¢lenové rodiny pravo spolecné
uzivat. Hlavou rodiny byl otec nebo starosta. Ten tidi a spravuje diim, vladne celym
jménim, rozddva muzim a chase préci a nafizuje, co se proda a co koupi. Osoba, ktera
od rodiny odesla (odloucila se od ni), nemohla dé&dit po otci rodiny. Zemiel-li ¢len
rodiny, ktery z rodiny odeSel a nezanechal po sob& potomky, neptechazela poziistalost

na jeho pfedchozi rodinu, ale na krale ve formé& odiimrti.

12 TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 24
13 7akon Dvanacti Desek, dostupné z: http://www.constitution.org/sps/sps01_1.htm [on line][13. 2. 2013]
Y TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 31
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Kazdy svobodny statek, ktery tvofil zddruhu, musel byt zapsan v zemskych deskach.
Dulezita byla informace uvedena v zemskych deskach, ktera pojednavala o tom, zda byl
statek prodan kupujicimu a ,,jeho dédiciim* nebo ,,jeho détem*. Bylo-li v zemskych
deskach uvedeno ,,jeho détem“, byl statek povazovan za nedilnou soucast jmeni jak
otce, tak i jeho déti. Byl-li ale statek nakoupen s dodatkem ,, jeho dediciim *“, mohl s nim
otec nakladdat dle své libosti a takovyto statek spadal pouze do jeho vylu¢ného
vlastnictvi. Toto zapsani mélo vliv 1 na postaveni Zen, jako dédi¢ek. Pokud se statek stal
soucasti zadruhy, mohly dédit 1 zeny, jako dcery (déti) otce, samoziejmé za

predpokladu, nebylo-li muzskych potomki.*

Nejvetsi mezniky ve vyvoji sttedoveke intestatni dédické posloupnosti byly roky 1310,
1497 a 1627 kdy vznikly nejdtlezitéjsi pravni texty, upravujici toto pravo. Jedna se o
nasledujici tfi dokumenty, jsou jimi: Statuta Konrddova (1189), tzv. lnauguracni
diplom krale Jana Lucemburského (1310) a Privilegium Viadislava Jagellonského
(1497). Vedle téchto prament nalezneme ale i dal$i fadu pravnich prameni, zejména
zapisy v zemskych a dvorskych deskach.'® Jednotlivé prameny a jejich vliv na vyvoj

intestatni dédické posloupnosti jsou uvedeny v nasledujicich podkapitolach.
1.1.2.1 Statuta Konradova

Statuta Konradova (1189) délila, na zakladé dochovanych text z let 1222, 1229 a 1237,
dédicky narok pouze na nejblizsi ptibuzné zistavitele. Statuta hovoftila o situaci, na
zaklade které byl za dédice povolan nejprve ziistaviteliiv syn, a nemél-li zlstavitel syna,
byla povolana za zakonného dédice zistavitelovo dcera, ktera dédila stejnym zptisobem,
jako by byla syn. Za situace, kdy nemél zistavitel Zadného potomka, byl povolan za

v qe RIS, ’ 1., 17
dédice nejblizsi ucastnik nedilu.

Statuta Konradova pfinesla pfedevSim posun v chapani dédické posloupnosti pouze
v rukou muzskych potomkl zlstavitele, nebot’ nové, a pravdépodobné jako prvni,

zavedla moznost, aby byla za dédice povoldna i dcera zlstavitele. Tento krok se také

BERUHAUF , V., O starovékém dédickém pravu, asopis Pravnik 1862 Tiskem a nakladem Antonina
Renna 1863, s. 138 — 140

16KNOLL, Vilém. Intestatni dédicka posloupnost a odumrt v Ceském stredoveékém pravu zemském. In:
Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011: kodifikacni geneze soukromého prdva a jeji myslenkové zdzemi:
Plzeii: Ale§ Cenek, 2011. s. 128-142, 5. 129

7 Nedilem rozumime majetkové spoluvlastnictvi v roding, které slouzilo k omezeni prava krale na
odumrt’
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promitl do nalezti zemskych soudt (ndlezy kolem roku 1323), kdy se nasledné v praxi
tento nové vytvofeny princip uchytil. DalSi novou skutecnosti, ktera posilovala
postaveni dcery, jako dédicky bylo i to, ze dcera dédila i za situace, kdy zUstavitel sice
syny m¢l, ale: ,, ...syny od sebe 0ddélil“.*® Coz v dnesnim slova smyslu znamenalo, Ze
je vydédil. Vyjimku vsak tvoii vdané zeny, vdovy, nebo také jeptisky, kterym podle
soudobého prava nalezel dozivotni plat. Tyto ,,dcery“ jsou pak od ziistavitele odd€leny,
a nemaji pravo ani narok na pozustalost. Vyjimku z tohoto pravidla tvofily provdané
dcery, za predpokladu, Ze zustavitel vydal prohlaSeni, Ze je provdanim od sebe
neodbyva, ¢imz mohly byt povolany za dédice. Oddélovani potomkli pak mélo smysl

V tom, aby zustaval majetek v roding a netfistil do jinych rodin.

Muzska prednost v dédické posloupnosti méla také vliv na skutecnost, ze nedochazelo
k dédické posloupnosti po zemielé zené a zemfiela-li Zena, nepfipadala pozistalost na
zadné jeji ptibuzné, ale rovnou se stdvala odumrti a piipadala panovnikovi. Mezi
manzeli se majetek vyrovnaval tak, Zze zemfiel-li muz, doslo k ,,zzv. odvénéni*, neboli
navraceni véna vdové, coz byl akt, ktery slouzil k nahrazeni jejiho dédického naroku, a
zemrela-1i Zena, pfisluselo jeji véno manzelovi, anebo tomu, ,, komu svédcila smlouvou
upravujici véno“.*® Pokud méla 7ena déti, m&la moznost ziskat véno za predpokladu, ze
se znovu neprovdala. Kdyby se znovu prodala a v novém manzelstvi déti neméla,
pfipadlo by véno jako odimrt’ panovnikovi. Zménu v chapani nastupnictvi po zZenach

ptineslo az privilegium Vladislava Jagellonského z roku 1497.%°
1.1.2.2 Inauguraéni diplom Jana Lucemburského

Inaugurac¢ni diplom Jana Lucemburského zroku 1310 pfinesl v intestatni dédické
posloupnosti zmény v tom sméru, Ze rozsitil okruh dédicti na blizsi piibuzné, a to jak
muzského, tak i zenského pokoleni. Samotna posloupnost pak byla rozsifena az do
ctvrtého pokrevniho stupné, ¢imz doSlo k omezeni panovnikovo prava na odumrt’ a
narostl vyznam intestatni dédické posloupnosti. Tento diplom vSak také vzbuzuje
v historii mnohé rozpory a rozpaky. Rada vyznamnych pravnich historikii dnes

zpochybiiuje jeho pravost, protoze se text zachoval pouze ve formuldfovych sbirkach a

BKNOLL, Vilém. Intestatni dédickd posloupnost a odimrt v Ceském stiedovekém pravu zemském. In:
Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011: kodifikacni geneze soukromého prdva a jeji myslenkové zdzemi:
Plzen: Ales Cenék, 2011. s. 128-142, s. 130

YCitace tamtéz, viz citace ¢&. 18, s. 131

2Citace tamtéz, viz citace & 18, s. 131
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ani v soupisech zemskych privilegii Se o0 ném nic nepise. U odbornikti nakonec pievladl

nazor, ze dochovany text je pouze navrh, ktery Karel IV. pfijal v redukované verzi.”*

Dalsi nedostatek, ktery diplom mél je to, Ze z ného nemiizeme odvodit, zda se dédické
pravo vztahovalo na vSechny ptibuzné, ¢i pouze na neodd¢lené, tedy na dédice, které
tvofi soucast zadruhy. Ackoliv inauguracni diplom rozdily mezi témito dédici
neobsahoval, tak na zaklad¢ analyzy praxe, kterd se vyvijela jinym smérem, nez ktery
byl upraven v diplomu, a také v pfikladech nalezi zemského soudu muizeme

konstatovat, Ze kdo:

., ...pratel zZadnych nedielnych nema, toho zbozZie prave a spravedlivé na krale
o 22

prichazi“.
Stejné hovoii i prameny z dal$ich let, z ¢ehoz lze usuzovat, ze praxe povazovala za
dédice pouze neoddélené osoby, a to jak syny, tak i dcery zlstavitele. Ti vSak neméli
narok na dédictvi za situace, ze dcefi bylo vyplaceno véno, nebo vstoupil-li syn do
klastera, aby se stal mnichem a byl mu vyplacen dozivotni plat. Tato uprava je pak

podobna uprave ve Statuté Konradove.

Dé&dické pravo oddélenych osob vSak uz nalezneme v ndvrhu Maiestas Carolina, kdy se
dédické pravo mélo vztahovat nejen na potomky, které jsou V otcové moci, ale i na
potomky Zijici spolecné srodi¢i a tvofi rodinu. MiZeme vSak konstatovat, Ze toto
chapani uplné nekoresponduje s obecné uznavanou tradici a miizeme hovofit o jakém Si
ustupku krale vici Slechté, ¢imz chtéla slechta dosahnout omezeni kralovské odumrti.
Méme-li ale chapat Maiestas Carolina v jeho uz§im slova smyslu, tzn. ve smyslu
vztahujicim se pouze K ptibuznym, ktefi tvoii nedil, mizeme fici, Ze tento stav
odpovidal stavu upravenou v mladSich pramenech a to az do roku 1497. ,,Tento postup
byl konformni i s textem potvrzujiciho privilegia Karla IV. pro ceské a moravské stavy
Zroku 1347 nebo 1348, jehoz ustanoveni odpovidaji Janovu Inauguracniho diplomu
moravskému z roku 1311. Tim bylo prizndno dédické prdavo potomkiim po rodicich, ale
také pravo bratrii a jejich potomkii k pozustalosti bratra, coz je povazZovano jako
vyznamny posun. Panovnik v néem uvedl, Ze si nepreje, aby majetek pripadal krali jako

odumrt, za predpokladu, Ze Ziji ziistaviteli potomci, synové, dcery nebo bratri a jejich

ICitace tamtéz, viz citace &. 18, s. 132

2KNOLL, Vilém. Intestatni dédickd posloupnost a odimrt v Ceském stiedovékém pravu zemském. In:
Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011: kodifikacni geneze soukromého prdava a jeji myslenkové zdazemi:
Plzeii: Ale§ Cenek, 2011. s. 128-142, s. 133
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synové az do ctvrtého kolene, nebyli-li konfiskovani za zlocin. Dale nesvédcilo dédické
pravo blaznivému a posetilému synovi, pak synovi, respektive bratrovi, pokud ,,zabije ¢i
hanebné ochromi* svého otce ¢ bratra“® Z nalezi ze 14. — 15. stoleti pak vyplyva, ze
dédické pravo nenalezelo nemanzelskému ditéti, nebot’ toto dité bylo oznacovaného za

., pankharta “, ktery nemé&l narok na dédicky podil.
1.1.2.3 Privilegium Vladislava Jagellonského

Toto privilegium piineslo dal§i vyznamnou zménu v nazirani na intestatni dédickou
posloupnost. V roce 1497 doslo na zaklad¢ tohoto privilegia k rozsifeni okruh dédict a
panovnik se timto prohlaSenim vzdal pro vétSinu pifipadi prava na odumrt. Byl to
disledek snahy $lechty, aby majetek zlstaval za vétSinu riznych okolnosti v rukou
rodiny. Postupem doby dochézelo k rozSifovani tohoto privilegia a v zemském fizeni
Z roku 1549 krél Ferdinand Habsbursky rozsifil dédické pravo i ve prospéch sestry a
oddélené dcery. Nékteré dalsi prameny dosly k zavéru, ze bylo timto privilegiem tplné
omezeno panovnikovo pravo na odumrt’, coz ale bylo nasledné¢ v historii vyvraceno. Ve
svém nejpodstatnéj§im dusledku pfineslo privilegium Vladislava Jagellonského do
intestatni dédické posloupnosti delacni divod v podobé piibuzenstvi, a to az do
desatého stupné piibuzenstvi.** Pro blizsi a lepsi pochopeni dédické posloupnosti

odkazuji na ptilohu této diplomové prace.?
1.1.2.4 Posloupnost dle knihy Prava méstska kralovstvi ¢eského

Pavel Kristian z Koldina v roce 1579 zkompletoval dosavadni intestatni dédickou
posloupnost v knize Prava méstska kralovstvi ¢eského. Uvadi, ze zakonna posloupnost
nastupuje za situace, kdy neexistuje zavet, z cehoz je patrné, Ze intestitni dédicka
posloupnost je az na druhém misté za testamentarni posloupnosti. Prvni nastupnickou

ttidu tvofili descendenti neboli potomci ziistavitele:

,» tJ., Z toho kmene, z toho rodu a z #é krve posli, a slovau dolii sestupujici, budto ze by

ti byli muzského aneb Zenského pohlavi. «26

ZCitace tamtéz, viz citace & 22, s. 134-135

*SYKORA, Antonin. Promény zemského dédického prava po roce 1627. In: Acta historico-iuridica
Pilsnensia 2011: kodifikacni geneze soukromého prava a jeji myslenkové zdzemi: Plzen: Ales Cenék,
2011.,s. 251

2 priloha &. 2 — Diagram dédické posloupnosti po roce 1497

% pPAVEL KRYSTIAN Z KOLDINA; Upr. Josef JireCek, Prdva méstska kralovstvi ceského, s. 170
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Ti deédili rovnym dilem a v pfipadé, Ze jiz nezili, ale zanechali potomky, ptechazel tento
deédicky narok na jejich potomky (tzn. na vnucky a vnuky zdstavitele). Dale zde
nalezneme vyznamné ustanoveni 0 moznosti dédického podilu ,,nascitura“, tedy
nenarozen¢ho ditéte.

, Muz, kteryze po sobé tehotné manzelky zanechal, bez dédice z tohoto svéta neodchazi.
A protoz takovému na sirobu narozenému dédici statek otce jeho skrze opatieni prava a

pratel téhoz sirotka dochovan byti ma. «2i

Narodil-li se potomek zivy, stal se automaticky dédicem a nalezelo mu dédictvi po
svém otci. Tento majetek slouzil jako pfijem sirotka a to 1 za pfedpokladu, Ze otec,
nevédél o tehotenstvi Zeny, a pominul ho tim v zavéti. Pokud doslo k takovéto situaci,
stala se zavét' neplatnou, coz davalas tomuto nenarozenému potomku vyznamnou silu
ovlivnit testamentarni dédickou posloupnost. Nemél-li zlstavitel zadné potomky, kteti
by mohli dé&dit, byli povolavani za dédice ascendenti (ptedci). Ascendentem bylo
rozuméno rodice zistavitele. Ti poté mohli zdédit cely zistaviteliv majetek. Za situace,
kdy neméli zlstavitel v dobé své smrti ani rodi¢e, nastupovali na misto dédice
kolaterati, coz byli bratfi a sestry zlstavitele. Ti vylucovali v§echny prarodice, pokud
byli zpiisobili nabyt dédictvi. Nebylo-li ani téchto dédici a zlstavitelovi prarodice také
nenabyli dédictvi, mohli ziskat dédictvi strycové a tety. Koldin jiz dale nerozepisoval,

kdo ziska dale dédictvi, ale vytvotila se pro dal$i nabyvani tato zésada:

vvvvvvvv 28

Toto platilo pfedevsim ve tiech méstech Prazskych, ,, neb starodavnim obycejem vsecka
ta tri mésta jednostejné rovnosti pri napadich pozivaji. “® Takhle se postupovalo az do
desatého stupné piibuzenstvi, a az poté dédictvi piipadalo statu jako odumrt. Tyto
mozné dédice muzeme dale rozdé€lit do dvou skupit, na ,,tzv. strom slové prdtel
krevnich“® a  strom pratel pribuznych (manzel, manzelka, tchan, zet, tchyné, nevésta,

«31

svagr, otc¢im...atd.) " Strom obsahuje jednotlivé linie a pifibuzenské stupné, které

sestupuji smérem dolli. Déli se celkem na tfi linie. Linie descendentti, kterd je tvofena

Z’"KNOLL, Vilém. Intestatni dédickd posloupnost a odiimrt v Ceském stiedovekém pravu zemském. In:
Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011: kodifikacni geneze soukromého prdva a jeji myslenkové zdazemi.:
Plzeii: Ales Cenék, 2011.s. 128-142.,s. 171

BCitace tamtéz, viz citace &. 27, s. 174

PCitace tamtéz, viz citace &. 27, s. 171

%p¥iloha &. 3 — Strom krevnosti

$ICitace tamtéz, viz citace &. 27, s. 175
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od otce az po pravnuka, dale pak linie ascendenttl, kterd je tvofena od syna zustavitele
az k pradédu otce a kone¢né posledni linie kolateratii, kterd je tvofena od bratii a sester
a to aZ po jejich potomky.* Pokud bychom méli hovofit o zavazcich, které obsahovala

pozustalost, tak

., komuby se dédickym odkazanim dostal, ten kazdy povinen bude vseckny zavady toho,
po komz mu statek se dostal, i dluhy jeho vyvazovati, potud, pokudzby takového statku

.7 «33
stacilo. *

1.1.2.5 Obnovené zrizeni zemské

Obnovené zfizeni zemské (dale také ,,0ZZ*) z roku 1627 pfineslo vyznamné zmény
v dédickém pravu. Nejvyznamnéjsi zmény jsou predevsim v nasledujicich bodech, jak

uvadi A. Sykora:

o byly zruSeny a zakazany vsechny pravni nasledky nedilné trzby a tim zruseny
rozdily mezi nedilnymi a oddélenymi pribuznymi,

e vdzanost nedilného majetku k rodu byla nahrazena povinnym dilem, ktery platil
i pro majetek movity a majetek po matce;

o byly zruseny spolky, napadni zapisy a mocneé listy;

e vydedeni bylo povoleno jen v pripadech stanovenych v Koldinovych Prdvech

Meéstskych,

Lo ae . L34
e nové dedické pravo intestatni.

Vyznamnou zménou bylo také to, Ze hlavnim dédickym diivodem ziistala testamentarni
posloupnost. A pouze za piedpokladu, Ze zistavitel nezanechal zavét', nastupovala nova
uprava intestatni dédicka posloupnost v OZZ, ktera nové a poprvé zafadila dédice do

jednotlivé dédické tiidy, kterych znala celkem pét.®

%2Citace tamtéz, viz citace &. 27, s. 176

$Citace tamtéz, viz citace & 27, s. 172 — 180

SYKORA, Antonin. Promény zemského dédického préva po roce 1627. In: Acta historico-iuridica
Pilsnensia 2011: kodifikacni geneze soukromého prava a jeji myslenkové zdzemi: Plzenr: Ale§ Cenék,
2011., s. 252-253

% Piiloha ¢. 1 — Diagram dédické posloupnosti po roce 1627
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Aby mohla nastat intestatni dédicka posloupnost, byly nutné nasledujici okolnosti:

e zuistavitel nezanechal zavet' (v OZZ oznacovaneho jako ksaftu)
S ,
e zanechal zavet, ale v rozporu se zakonem
o zanechal zavet, ale z pricin uvedenych v zakoné zasluhovala byt zrusena

v 7. ’ oov,e Iv 7. ’ V.. 736
e deédic povolany ze zaveti dédictvi neprijal

Prvni dédickou tfidu tvofili pifibuzni v pokoleni pfimém v sestupné linii, které
nazyvame jako descendenty. Jedna se o parentelni princip, ktery se zde objevuje. Do
této tridy fadime descendenty (potomky) zustavitele, ktefi dédili mezi sebou rovnym
dilem a vylucovali z dédictvi ostatni vzdalengjsi piibuzné. Ve druhé dédické tfidé pak
nalezneme ascendenty (pfedky), coz jsou sice také piibuzni v pokoleni pfimém, ale ve
vzestupné linii. Do této skupiny fadime zlstavitelovo rodice. Tato skupinu je zaloZzena
na gradualnim principu, ktery zname dodnes ve ¢étvrté dédické skupiné obcanského
zakoniku a ¢tvrté a paté tiidé nového obc¢anského zakoniku. Tieti tiidu tvofili kolaterati,
ptibuzni v pokoleni vedlejim. Do této skupiny fadime sourozence zistavitele. Ctvrta
tiida pak oznaCuje za dédice manzele mezi sebou a konecné posledni pata tiida je

tvotfena kralovskou korunou (tedy odumrti).
1.1.2.6 Patent o déleni usedlosti a jejich dédické posloupnosti

Do roku 1770 byla ponechana fakticky na Ceském a rakouském tzemi dédicka
posloupnost selskych, tedy poddanych statkl, které musely byt nejprve piedany
vrchnosti, ktera je pak nasledné dle tehdejSich zvyklosti rozdélovala zpét poddanym.
Nejveétsi zmeéna Vv nazirdni na tento proces rozdélovani statkli, které byly soucasti
pozustalosti, pfisla vroce 1770 vydanim patentu o déleni usedlosti a jejich dédickeé
posloupnosti z rukou Marie Terezie. Uprava platila nejprve v Tyrolsku, a poté
V ostatnich ¢astech zemé. Jasné stanovila, kdo bude dédit a jakym zplsobem, zbyl-li po
zustaviteli néjaky majetek. Do této doby se preferovala testamentarni deédicka
posloupnost, avSak nezanechal-li zistavitel zavét, nastupovala intestatni dédicka
posloupnost, kdy podle této posloupnosti se dédicem stal nejstarS$i syn, pokud byl

zpusobily k nabyti dedictvi.*” Tento patent byl nasledné rozsifen roku 1786 patentem o

®SYKORA, Antonin. Promény zemského dédického préva po roce 1627. In: Acta historico-iuridica
Pilsnensia 2011: kodifikacni geneze soukromého prava a jeji myslenkové zdzemi: Plzenr: Ale§ Cenék,
2011., s. 257

¥'TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 148-151
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dédické posloupnosti a to za vlady Josefa II. Tento patent navazal na predchozi upravu a
zavedl vSeobecnou, a pro vSechny stavy stejnou a nerozdilnou dédickou posloupnost.
Timto aktem byla dokondna zmeéna, kterd definitivné odstranila stavovské rozdily

Z intestatni dédické posloupnosti a zavedla dédickou rovnost ve spoleénosti.38

1.2 Uprava intestatni dédické posloupnosti v ABGB

Nejveétsi zmeénou v upraveé a chapani dédického prava bylo 18. stoleti, které vyvrcholilo
vydanim kodexu Vseobecného obcanského zdakoniku (déale také ,,ABGB*) v roce 1811,
ktery sjednotil obCanské pravo v tehdejSich rakouskych zemich. Nutno podotknout, ze
se tato uprava nevztahovala na Slovensko, kde stale platilo pivodni uherské pravo.
Tento zakonik upravoval moderné instituty ob¢anského prava a to tak vyznamné, ze u
nas platil az do roku 1950, kdy byl vydéan tzv. stfedni obcansky zikonik, ktery ho

nahradil a sjednotil pravo na celém tizemi Ceskoslovenska.

Uprava v ABGB byla rozsahla, podrobna a byla upravend v hlavach 8—16. Dé&dické
pravo nalezneme v ustanovenich §§ 531 — 858. Rakouské pravo bylo postaveno na
principu rovnosti, z ¢ehoz plyne, ze se nepiihlizelo na spolecenské postaveni, pohlavi, a
ani na staii d&dica.*® Dale upravovalo princip pofizovaci volnosti, ktery byl zmirnén
upravou povinného dilu a nepominutelného dédice a dale také princip univerzalni
sukcese, ktery byl ovSem také zmirnén a to ,,dobrodinim inventdrem‘ a principem
adi¢nim. Tyto omezujici principy pievzalo rakouské pravo z fimského prava a jeste
ptidalo svij vlastni princip, princip tGfedni ingerence.4041 V fimském pravu rucil dédic
do plné vyse zistavitelovych dluht, a rakouska tuprava se v tomto inspirovala. Piechod
zévazki obsahoval § 548 ABGB, ktery pravil, ze:

., Zavazky, které by mél ziistavitel plniti ze svého jméni, prejima jeho dédic. Penézité
tresty, zdakonem stanovené, k nimz zemrely nebyl jesté odsouzen, neprechdzeji na

dédice.

Z tohoto ustanoveni vyplyvalo, ze nabyvatelé dédictvi rucili za vSechny zlistavitelovo

dluhy, nestanovil-li jiny zékon, Ze za né neruc¢i. Do téchto dluhti mizeme zatadit jak

¥VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. 694 s, 2010, s. 443

*TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 28

“TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 38

“Utedni ingerence — Nabyti dédictvi je obligatorn€ spojeno s fizenim o dédictvi a rozhodnutim soudu
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dluhy zistavitele, které za svého zivota zanechal, tak i dluhy, které jsou vazany na
pozustalosti, coz jsou naptiklad naklady na pohteb. Z tohoto okruhu jsou pak vylouceny
dluhy, které za zivota zlstavitele zanikly a také osobni dluhy, které by bylo nemoralni

po dédicich Vyrnéhat.42

Samotna intestatni dédicka posloupnost byla upravena ve téinacté hlavé v ustanovenich
§§ 727 — 761. V pavodnim znéni obsahovala déleni na Ctyfi dédické tridy, pficemz
Vv ustanoveni §§ 742 az 749, které byly nasledné novelou vypustény, byl upraven postup
déleni dédického podilu ve Ctvrté dédické tfidé mezi jednotlivé kmeny (pricemz ve
ctvrté dedické tridé mohly byt nejvice ctyri kmeny) az do Sestého pokoleni. Toto déleni
se tedy vztahovalo az k tietim prarodic¢im zlstavitele a jejich potomkdm. Do prvni
dédické tiidy byly zatazeny déti a jejich potomci, do druhé tfidy patfili rodice
zUstavitele, sourozenci a jejich déti. Tieti tfida obsahovala prarodi¢e zustavitele a
sourozence rodicl, vcetné jejich déti a do posledni dédické ttidy patiili praprarodice.
Manzel nebyl upraven v dédickych tfidach, ale jeho dédéni upravovalo zvlastni

7 v rour = < . I ’ v 7 4
ustanoveni. Ve &trnacté hlavé jsme pak nalezli upravu povinného dilu a zapo&teni.*®

Dédickym diivodem pro intestatni dédickou posloupnosti je zédkon a tato myslenka je
vyjadfena v ustanoveni § 727. Nastavala za situace, kdyZ nezanechal ziistavitel zavet,
V zavéti neni pojedndno o celé pozistalosti, je-li zdvét neplatnd nebo nebylo v zavéti

1.** Tato zdkonna posloupnost je opét stardi, ne

pamatovano na povinny di
testamentarni, a 1 zde spociva predevSim na piirozeném rodinném svazku, kdy byla
snaha, aby zustavitelovo majetek pfechazel na jeho nejblizsi piibuzné, a aby se majetek
drzel v rukou rodiny. Z této myslenky také vyplyva hlavni zasada intestatni dédické
posloupnosti, kdyz nespociva na individualni vili zistavitele, ale vychazi z toho, ze
zemiel-1i zlstavitel, ktery po sobé nezanechal zavét, ma se za to, Ze si lidska spole€nost
pfeje, aby jméni pfipadlo jeho rodiné. Zakonny okruh dédicii je urcen generdlné
v dédickych tfidach podle stupné piibuzenstvi a vypliiuje vSsechny mezery, které po sobe

zustavitel zavéti zanechal.

“ROUCEK, Frantisek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 3., §§ 531-858.
Praha: ASPI Publishing, ©2002. 680 s. Komentéte velkych zakonti Ceskoslovenskych; sv. 1.,s. 57-61
®BSCHELLE Karel.: K pojeti testamentdrni posloupnosti ve vieobecném obcanském zdkoniku, In: Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2011: kodifikacni geneze soukromého prdava a jeji myslenkové zdzemi:
Plzeii: Ale§ Cenek, 2011, s. 207

44ROUCEK, FrantiSek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcéanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 3., §§ 531-858.
Praha: ASPI Publishing, ©2002. 680 s. Komentafe velkych zakont Ceskoslovenskych; sv. 1., s 323-327
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Tim je vsak poruseno fimské pravidlo:

., Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest“45,

které¢ pravi, ze: , ,dédic povolany jen z casti testamentem, nakonec ziska celou
pozistalost“. Poruseno je v tom slova smyslu, ze pokud byl dédic povolan testamentem
pouze z ¢asti, tak se zbytek pozistalosti rozdeli dle zdkonné posloupnosti. Rakouské
pravo nékdy nazyvalo zakonnou posloupnost jako posloupnost rodinnou, protoze dédici
jsou piibuzni a manzel, i kdyz stal bokem dédickych ttid, a proto, Ze také neupravuje

moznost, aby d&dila spoluzijici osoby, jak je tomu v dnesnim platném pravu®.

Rakouské dédické pravo setradilo jednotlivé dédice do jednotlivych dédickych tiid podle
ruznych hledisek, které v jednotlivych tfidach vyjmenovava. Diivejsi dédicka tfida
vylucuje nasledujici dédické tfidy. Jednotlivé tfidy jsou ustanoveny dle vzdalenosti
pfibuzenstvi od zlstavitele a to od nejblizSiho po nejvzdalenéjsiho. Aby byl okruh
zakonnych dédict co nejSirSi, znalo pravo parentelni systém, tedy systém, kdy
nastupovali po zastaviteli descendenti (potomci) s moznosti reprezentace omezenou na
Sest parentel, ale také systém gradualni, kdy nastupovali za dédice ascendenti (ptedci).

Nebylo-li jich, zbyl prostor pro kolateréty, tedy vzdalengjsi piibuzni.*’

1.2.1 Prvni dédicka trida

Prvni dédicka tfida je upravena v ustanoveni § 731 véta prvni.

., Do prvni tridy naleZi ti, kdoz jsou spojeni se zustavitelem jako svym kmenem, totiz jeho

deti a jejich potomci.

V prvni dédické tfidé jsou tedy povoldvani descendenti. Ti mohli dédit jako vyluéni
dédici. Zemtel-li zistavitelovo potomek jesté pred ziistavitelem, ale zanechal po sobé
potomka (vauka ziistavitele, ktery vsak nemusel byt jesté narozen, tedy nascitura),
pfechazi dédicky podil na toho vnuka. Mé€l-li zistavitel vice vnukili, potazmo vnucek,
deli si mezi sebou dédicky podil rovnym dilem, coz bylo ustanoveno v ustanoveni §733
ABGB. Toto ustanoveni dale pokracovalo V principu reprezentace po zemielém

vnukovi, ktery zanechal-li po sobé potomKy, ziskal-li narok na jeho podil. Z tohoto

*TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 67—70
“*TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 71-72
*TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 92
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muzeme dovodit, ze princip reprezentace plati jak na pravnuky tak dal$i prapotomky a
neni tedy omezen.”® V ustanoveni §732 pak ABGB stanovil rovnost manzelskych

potomkl, bez rozdilu, zda se jedna o muzského ¢i Zenského potomka.49

1.2.2 Druha dédicka tiida

Druha dédicka trida je upravena v ustanoveni § 731 véta druha.

Do druhé dédické tridy nalezeji ziistavitelovi otec a matka i s témi, kteri jsou s nim

I3

spojeni skrze otce a matku, totiz: jeho sourozenci a jejich potomci. *

Nejsou-li Zzadni potomci, kteti by mohli dédit v prvni dédické t¥idé, dochazi k dédické
posloupnosti podle druhé dédické tridy. Zde jsou za zakonné dédice povolavani
ascendenti prvniho stupné, tj. rodice zlstavitele. Mezi rodici je rovnost a proto rodice
nabyvaji dédicky podil rovnym dilem. Neni-li jeden zrodi¢i nazivu, piipada jeho
dédicky podil, dle principu reprezentace, na jeho potomky, coz zakon upravoval v
ustanoveni §735 ABGB. Z ustanoveni §736 pak miizeme konstatovat, ze za dédice
mohli byt povolavani jednak sourozenci plnorodi, tak ale i polorodi. Zaroven zde byl
upraven postup rozdeleni podilu mezi tyto sourozence za piredpokladu, Ze jiz nezil
zadny z rodict zlstavitele a. Pak dochazelo k déleni na dvé poloviny, pficemz dédi
jednu polovinu podilu po matce jeji déti a duhou polovinu podilu déti po otci. Za
situace, kdy méli rodice pouze spole¢né potomky, nedochazelo k takovémuto rozdéleni
dédického podilu. Posledni moznosti v této dédické tiide je situace, kdy zemie-li jeden
z rodic¢li, nezanechal po sobé Zadné potomky a druhy rodi¢ bud’ zije, nebo zemfel, ale

potomky m¢l. Za této situace podil prvniho rodi¢e piechazi na druhého a dale se dédi

podle stejnych zésad reprezentace, jak je popsano vyse. 50

“*TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 93

“ROUCEK, Frantisek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Poc{karpatské Rusi. Dil. 3., §§ 531-858.
Praha: ASPI Publishing, ©2002. 680 s. Komentare velkych zakona Ceskoslovenskych; sv. 1., s 323-327,
s. 350-352

*TILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 94
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1.2.3 Treti dédicka trida

Treti dédicka tiida je upravena v ustanoveni § 731 véta tieti.

¢

., Do treti dedicke tridy nalezeji dédové a baby se sourozenci rodicii a jejich potomci. *

K dédéni v této dédické tiidé dochazelo za situace, ze zustavitelovo rodi¢e nezanechali
jiného potomka. Za tohoto stavu piechazel dédicky narok na dédy a baby zistavitele,
ktefi mezi sebou dédi rovnym dilem poptipad¢é na jejich potomky, coz mohli byt ve
vztahu Kk zustaviteli jeho strycové a tety. Na zakladé principu reprezentace pak také
mohli byt povolani za dédice i jejich potomei, tedy bratranci a sestienice, nebo pripadné
i jejich déti. Pro piipad reprezentace se dédicky podil rozdéli na rovné dva dily a prvni
dil ptipadl otcové linii a druha mat¢iné linii, kde pak dochazelo k dalsimu rozd€lovani
podilu na zaklad¢ principu reprezentace. Ustanoveni § 740 pamatovalo i na situaci, kdy
doslo-li ke smrti na jedné strané€ linie obou starych rodict, ktefi nezanechali potomky.
Poté dochazelo k tomu, Ze narok na jejich polovinu podilu ptechazel na druhé starsi

“v , . . 51
rodi¢e druhé linie.

1.2.4 Ctvrta dédicka trida

Ctvrta dédicka t¥ida je upravena v ustanoveni § 731 véta Gtvrta.

, Do ctvrté dédické tridy jsou jen ziistavitelovi prvni pradédové a prababy k dédické

o . r LTS 52
pozustalosti povolani.

K dédéni v této dédické tridé dochéazi opét za situace, Ze jiz neni dédic, ktery by mohl
byt povolan ve treti dédické tiid€. Dle ustanoveni §741 dochazi k dédické posloupnosti
tak, Ze se podil rozd¢€li na rovné dily, a ty pak ptfipadnou prarodi¢iim jak ze strany otce a
tak ze strany matky. Prarodi¢em mezi sebou dédi rovnym dilem. Miizeme tedy fici, Ze
Vv téchto dédickych skupinach se dédi obdobné jako v druhé dédické tridé. Pozlstalost
se nejprve rozdé€li na tolik ¢asti, kolik je ascendentnich part, ve teti na dvé (upraveno
V ustanoveni §738 ABGB), ve Ctvrté na Ctyfi (upraveno V ustanoveni §741 ABGB),

Vv paté na osm (upraveno Vv ustanoveni §744 ABGB) a v Sesté na Sestnact (upraveno

51ROUCEK, FrantiSek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 3., §§ 531-858.
Praha: ASPI Publishing, ©2002. 680 s. Komentare velkych zakont Ceskoslovensk}?ch; sv. 1., s 357
*2BILEK, Petr, SESINA, Martin: Dédické pravo v predpisech let 1925-2001 /1. vyd.. Praha: 2001., s. 11
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Vv ustanoveni §748 ABGB). Tyto pary i s potomky nazyvame ,, kmeny“ pochazejici od
otcovych a mat€inych linii. V kazdém takovémto kmenu se dédi podle zdsad z druhé
dédické t¥idy.>® Ustanoveni o dédéni kmeni ve &tvrté dédické skuping byla naslednd

novelou vypusténa.

1.2.5 Dédické pravo legitimovanych potomki a osvojenci

Zajimava byla také otazka, jaké dédické pravo piisluselo nemanzelskym potomktm. Ti
mohli dédit pouze po svém rodi€i, tedy pouze z jedné strany, a to i za stavu, kdy zili
V jedné domacnosti s obéma partnery. Je vSak také nutné zminit, ze ¢astokrat dochazelo
k situaci, Ze nemanzelské dit¢ bylo nemanzelské jen z divodu, Ze bylo manzelstvi
prohlaseno za neplatné anebo z divodu, ze Se jednalo o manzelstvi putativni (domn¢lé).
ABGB v ustanovenich §§ 752 az 755 upravoval proces legitimace nemanZzelskych
potomkili na potomky manzelské. Odpadla-li ptekazka, ktera branila fadnému uzavieni
manzelstvi, a manzelstvi bylo nasledn¢é fadné uzavieno, ziskali tito potomky prava a
postaveni potomkti manzelskych a mohli vystupovat jako fadni dédici. Dale nebyla
vylou¢ena mozZnost, aby nemanzel$ti potomci, jejichZ rodi¢e nasledné fadné uzavieli

manzelstvi, mohli byt legitimovéani na manzelské potomky.>*

Zvlastni skupinu legitimace tvofila moznost otce rodiny, ktery na vlastni zadost
legitimoval nemanzelského potomka, ktery poté ziskal prdva manzelskym potomkii.
Pokud nedoslo k legitimaci nemanZzelského potomka, mél tento potomek dle ustanoveni
§754 ve vztahu k pozistalosti matce stejnd pravo jako potomci manzelské, oviem ve
vztahu k otci a jeho piibuznym, mu nepiisluiela zakonna dédicka posloupnost.”® Pravo
osvojence bylo upraveno v ustanoveni § 755, ktery stanovil, Ze osvojeny potomek ma
stejné pravo na poztstalost, jako potomek zakonny ovSem s tim rozdilem, ze jiz toto
pravo nema k ostatnim ptibuznym rodu. Zaroven nemél narok na pozustalost druhého

manzela, pokud tento manzel s osvojenim nesouhlasil.

STILSCH, Emanuel, Dédické pravo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 94

> Srov. SVOBODA, Emil, D&dické pravo, sv. 3, Praha: Cs.kompas, 1946, s. 25

55ROUCEK, FrantiSek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 3., §§ 531-858.
Praha: ASPI Publishing, ©2002. 680 s. Komentafe velkych zakont Ceskoslovenskych; sv. 1., s 364-368
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1.2.6 Zakonné dédické pravo manzela

Star§Si pravo neposkytovalo manzelovi zadny zakonny dédicky narok, kdyz
zduraziiovalo, ze majetek by mél zlistavat v rodin€ a uznani manzela za dédice by mélo
za nasledek odliv majetku do jiné rodiny. Stale ovSem silily nazory, ze manzel by mél
mit narok na dédicky podil, nebot’ byl s druhym v zkém Zivotnim a hospodaiském
spojeni. V rakouském pravu manzel konkuruje s ostatnimi ptibuznymi a velikost jeho
podilu mu miize byt vymeétena bud’ urcitou pevnou kvotou, nebo proménlivymi kvotami

pro rtizné piipady, coz bylo upraveno v ustanoveni §757:

., Zustaviteliim manzel, ktery ho preckal, jest vedle zustavitelovych deédi a jejich potomkii
zakonnym dedicem Y poziistalosti, vedle ziistavitelovych rodicit a jejich potomkii nebo
vedle dédit a bab polovice poziistalosti. Jsou-li tu vedle déda a baby potomci zemrelého
déda a baby, obdrzi manzel kromé toho z druhé polovice dedicky dil, ktery by pripadl
podle §§ 739 a 740 potomkiim zemielych déda a baby.

Z tohoto ustanoveni vyplyvalo, ze dédil-li manzel sdm, tzn., Ze nebylo zddnych jinych
dédicti z prvni, druhé, tieti ani ctvrté tfidy, mohl se stat vylucnym dédicem celé
pozistalosti. Dédil-li manzel spolecné s potomky zistavitele, prislusela mu kvota ve
vysi Y bez ohledu na to, kolik potomku zlstavitel mél. Dochazelo-li k dédické
posloupnosti podle jiné, nez prvni dédické tfidy a jako dédici si konkuroval manzel a
ostatni ptibuzni zistavitele, zdédil manzel vzdy nejméné "2 z pozistalosti, tak tomu
bylo, d&dil-li ve druhé dédické t¥ide.”® D&dil-li manzel se tieti dédickou tidou, kde byli
za dédice povolani starsi rodice ¢i jejich potomci, mé¢l narok na %2 pozistalosti a navic
na kvotu, kterd pfislusela jednotlivym potomkl povolanych za dédice na zakladé
principu reprezentace.”’ Nezanechal-li zistavitel zadného piibuzného, ktery by mohl
deédit v jednotlivych tfidach a nemél-li ani manzela, poté ptipadala pozlstalost statu jako
odumrt’.>®

Je vSak nezbytné zminit, Ze mél manzel taktéz ndrok na pozistalost po zemielém
manzeli, pokud nebyl z vlastni viny rozvedeny. Pokud by rozpad manzelstvi zavinil,

nemé¢l by na dédictvi narok a to i pfipadé, ze se rozvodové fizeni teprve vede a soud

*® Srov. SVOBODA, Emil, Dédické pravo, sv. 3, Praha: Cs. kompas, 1946, s. 23

57ROUCEK, FrantiSek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 3., §§ 531-858.
Praha: ASPI Publishing, ©2002. 680 s. Komentare velkych zakont Ceskoslovensk}'fch; sv. 1., 383
BILEK, Petr, SESINA, Martin: Dédické prdavo v predpisech let 1925-2001 /1. vyd.. Praha: 2001, s. 11
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manzelstvi nasledné¢ rozvede, jak obsahuje ustanoveni §759. Dédi-li zlstavitelovi
potomci, nalezi manzelovi doZivotni poZivani na kvots pozastalosti.” Dale m&l manzel
narok na piednostni odkaz movité véci, které tvofili domacnost, jednalo se piedevsim o
ruzné svrsky a predméty slouzici jeho osobni potfebé, coz se z dneSniho pohledu
podoba vypotadani spole¢ného jméni manzel. Toto pravo manzela pak bylo upraveno

V ustanoveni §758.60

1.2.7 Vydédéni

Rakouské pravo se zabyvalo i otazkou vydédeéni. Jelikoz nechtélo striktné uniformovat
diavody k vydédéni, nechalo ji volngji upravenou. Nerozhodné piipady a otazky, zda
byl, ¢i nebyl dédic vydédén na zakladé zakona, nechava na rozhodnuti soudd. Zustavitel
mél moznost dédice vydédit jednak na zaklad¢é zakona (upraveno V ustanoveni §541

ABGB), ale také ze své vlastni viile (upraveno v ustanoveni §780 ABGB).

Zakon také pamatoval na pravo dédice nepiijmout dédictvi. To znamenalo pravo a
moznost povolaného dédice, aby se sam vyloucil (upraveno v ustanoveni §551 ABGB).
Doslo-li k vydédéni potomka zlstavitelem z jeho vlastni vile, vztahovalo se toto
vydédéni i na jeho potomky, ¢im zaroven doslo k vylouceni principu reprezentace.
Ovsem byl-li potomek vydédén na zakladé zakonnych divodu, nemélo to vliv na jeho

potomky, a tudiZ to nemélo ani vliv na reprezentativni princip.

1.2.8 Nepominutelny dédic a povinny dil
Nepominutelny dédic byl v ABGB upraven v ustanoveni §762.

,,Osoby, na které ziistavitel v poslednim porizeni musi pamatovati dedickym podilem,

‘

Jjsou jeho deti, a neni-li jich, jeho rodice.

Institut nepominutelného dédice byl v rakouském pravu rozsifen 0 rodice, pripadné
prarodiCe za pfedpokladu, Ze nemél zlstavitel déti. JelikoZ dédické uprava v rakouském
pravu vychazela z myslenky rodinné posloupnosti, byla zde snaha o co nejvetsi zajisténi

rodiny, at' v dopfedné, tak i zpétné linii. Aby se mohlo hovofit o nepominutelnych

“TILSCH, Emanuel, Dédické privo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s.
126,128,131,134,136,140

% Srov. DVORAK, Jan a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. 687 s. s. 410
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dédicich, museli spliiovat stejné predpoklady, jako tadni dédici, tzn., ze nesméli byt
nezpuisobili d&dictvi piijmout.®’ Narok déti, popiipadé rodici zistavitele, je narok na
povinny dil a tyto osoby jsou pak nazyvany jako nepominutelni dédicové. Jedna se vSak
o nepfesné oznaceni, nebot’ se nejedna o nepominutelny narok na dédictvi, ale maji jen

obligaéni narok na vyplaceni zakonného dédického podilu (povinného dilu). %

Vyhodou rakouského systému byla jednoduchost, Uplnost, dislednost a priizraénost.
Kazda situace, kterd mohla nastat, byla zanesena v upravé, takze predchazela sporim o
dédicky narok. Samotné zaméteni zakonné posloupnosti bylo nasmérovano spise
k mlad$im generacim, a nebylo-li jich, obracela se ke star§im. Vytku tento systém nese
V 0mezeni na Sest parentel, coZz vychazelo z historie, kdy rodiny zily pohromadé¢, avSak
po Case se zd4, Ze je zabdr pilis Siroky a Ze se ,, rozmnozuje Fada veselych dédicii*, ®®

ktefi se stavaji dédici, ackoliv neudrzuji se zistavitelem zadny vztah.

1.3 Uprava dédického prava za Prvni republiky

Abych udrzel v praci logickou navaznost jednotlivych vyznamnych obdobi v historii
nasi zemé, musim zminit stav, ktery platil v dédickém pravu v dobé vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Po vzniku tzv. Prvni republiky doslo k pievzeti pravnich
tiprav, které doposavad na nasem uzemi platily. Na zakladé toho platil na uzemi Cech,
Moravy a pozdé&ji i Slezska rakousky zakonik ABGB a na tizemi Slovenska doslo

k zachovani pravnich obyceju pievzatych z Mad’arska a jeho pravni upravy.

1.3.1 Recepéni norma 11/1918 Sh.

Recepcni norma, kterd byla publikovana pod ¢islem 11/1918 Sb., ze dne 28. fijna 1918

o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, stanovila, ze:

,,Samostatny stdt ceskoslovensky vstoupil v Zivot. Aby byla zachovdna souvislost
dosavadniho pravniho radu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl
neruseny prechod k novému statnimu Zivotu, narizuje Ndrodni vybor jménem

Ceskoslovenského naroda jako vykonavatel statni svrchovanosti v ¢l. 2, toto:

'BILEK, Petr, SESINA, Martin: Dédické prdavo v predpisech let 1925-2001 /1. vyd.. Praha: 2001, s. 13
%2 Srov. SVOBODA, Emil, D&dické pravo, sv. 3, Praha: Cs. kompas, 1946, s. 72
3TILSCH, Emanuel, Dédické prdvo Rakouské. Praha: Bursik a Kohout, 1905, s. 102—109
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Veskeré dosavadni zemské a risské zakony a narizeni zustavaji prozatim v platnosti.

Mcelo to vliv v otdzkach pievzeti prava. Na uzemi nového statu platilo pravo, které
platilo na jednotlivém uzemi v dobé trvani Rakouska — Uherska. Byl tim sice zajistén
plynuly pfechod préava, ale také pravni trialismus, pozdé€ji uz jen pravni dualismus,
nebot’ Hlucinsko ptevzalo pravo pruské, ceské zemé prevzaly pravo rakouské,

Slovensko a Podkarpatskd Rus pak ptfevzaly uherské pravo.

Hlucinsko po case pruské pravo uplné vytlaCilo a vznikl problém, jak se vypotadat
S rozdilnymi Upravami v rakouském a uherském pravu. Mezi obéma pravnimi tady
panovaly vyznamné rozdily, a to pfedev§im ve struktuie prava. V Ceskych zemich
platilo pravo rakouské, z cehoz plynulo, Ze se Gprava zakonné dédické posloupnosti dale
fidila ustanovenimi v ABGB, ovSem na Slovensku platilo pravo uherské, které
pripoustélo pravo nepsané a pravni obyceje. Zakonna intestatni dédicka posloupnost
fizena pravem uherskym nakonec platila na Slovensku az do roku 1950. Sjednoceni této
ipravy na celém tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska piinesla az Giprava v ob&anském

zakoniku z roku 1950.

1.4 Uprava intestatni dédické posloupnosti na Slovensku (1918 — 1950)

Vyvoj intestatni dédické posloupnosti na tzemi Slovenska byl oproti ¢eskému tzemi
znaéné odlisny. Rozdil spocival predev§im vtom, ze na Uzemi Slovenska nikdy
neplatilo rakouské pravo, ale recipované pravo uherské, coz vedlo k tomu, Ze se na
tizemi Ceskoslovenska nalézame v pravnim dualismu. Uherské recipované pravo vsak
nebylo tvofeno psanymi zdkony, ale jednalo se o pravo obycejové opirajici se o
rozhodnuti soudu opirajici se o ustanoveni §§ 1 — 18 ¢&asti L. ,, Docasnych sudndnych

praviediel «6

. Navic oproti ABGB byla preferovéna intestatni dédicka posloupnost pred
posloupnosti testamentarni. Dédic nabyval pozlstalost jako celek s tim, ze za zavazky
ru¢i pouze do vyse nabytého dédictvi. Timto se uherské pravo platici na Slovensku
podstatné lisilo od prava na tizemi, kde platilo ABGB. Dé&dic se navic mohl rozhodnout,
zda zavazky uhradi nabytym majetkem anebo je vyplati vlastnim majetkem. Dale je

vhodné zminit, ze do dédictvi nepfechdzela osobni prava zistavitele ani predméty a

64ROUCEK, FrantiSek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Povdkarpatské Rusi. Dil. 3., §§ 531-858.
Praha: ASPI Publishing, ©2002. 680 s. Komentafe velkych zakont Ceskoslovenskych; sv. 1, s 323-325,
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majetek, ktery byl pfedmétem odkazu upraveného zavéti. Podle tehdejsi teorie je dédic

povolany, aby:

. ju osvobodil od brecen a aby splnil poslednii volu zostavitelovu. “®

Dédicem se mohl stat i nasciturus, splnil-li podminky, ze v dob¢ zustavitelovy smrti byl
jiz pocaty a narodi-li se zivy. Jedna se 0 podobnou tpravu, jaka plati i dnes na nasem
uzemi a jaka platila v dobé ucinnosti ABGB. Aby se zakonny dédic mohl stat dédicem,
bylo vSak nutné, aby byl zpiisobily dédictvi pfijmout. Slovenské pravo upravovalo

davody, pro které se zadkonny dédic nakonec dédicem nestal. Jednalo se o tyto divody:

,,kto zabil zostavitela, alebo se o to pokusil,

kto zavet zostavitelovu umyslne znicil, zatajil alebo zpreneveril,

kto prekazil, aby zostavitel 'mohol zavet ucinit alebo zménir %

Kdo se takového cCinu proti zUstaviteli dopustil, na toho se pohlizelo, jako by se

zustavitelovo smrti nedozil a zemiel pred nim.

1.4.1 Prvni dédicka trida

V prvni dédické tridé nabyvali pozustalost zlstavitelovi potomci rovnym dilem. Bylo
nutné se vSak vyporadat s otdzkou nemanzelského ditéte. Nemanzelské dité, bylo
ve vzajemném dédickém svazku pouze se svou matkou a jejimi pfibuznymi, nikoliv se
stranou otce a proto na stran¢ matky vystupuje jako dit¢ manzelské i kdyZ ma matka
jiné manzelské d&ti.®” Bylo to dano tim, Ze podle tehdej$i soudni praxe zastupuje
nemanzelské dit¢ svou matku a proto po ni a ona po ném, muze dédit. Tento piipad
nastal tehdy, pokud matka zemiela a dédictvi nenabyl nikdo z ptibuznych, ani zakonni
potomci, piedci €1 pobocni piibuzni. V tomto piipadé pak na misto fddného dédice

nastupoval nemanzelsky potomek a hledélo se na ncho, jak by byl manzelsky. Dité

®FAINOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného prdva plamého na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské pravo a na prdvne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s. 431

®EAIJNOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské pravo a na prdavne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s. 432

67ROUCEK, FrantiSek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 3., §§ 531-858.
Praha: ASPI Publishing, ©2002. 680 s. Komentafe velkych zdkont Ceskoslovenskych; sv. 1,s 334
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z domnélého manzelstvi anebo dit¢ z dodateéné uzdkonéného manzelstvi patfilo do
stejného piibuzenského svazku, jako dit¢ zdkonné, a proto meélo prava potomka
manzelského. Podobné postaveni mélo i dité adoptované. To zistalo v dédickém svazku
se svymi pokrevnimi pfibuznymi a navic dédilo i po adoptantovi, jako by bylo jeho
manzelskym potomkem, ovsem s rozdilem, Ze nezastupuje svého zemielého adoptanta
v dédictvi, které mu piipadlo od jeho pribuznych, coz je disledek specifického systému

zékonné dédické posloupnosti, kterou dale v praci rozvedu.

Pokud se potomek, ktery by se stal zakonnym dédicem, nedozije zlstavitelovo smrti,
nastupuji na jeho misto jeho déti poptipad¢ dal§i potomci, kteti dédi rovnym dilem
podil svého rodice. Jedna se o znamy princip reprezentace. V prvni dédické skupiné se
dodrzoval princip zapoéteni. To znamenalo, Ze dédici museli vydat vSe, co za
zustavitelova zivota od né nabyli, anebo byla na danou véc vznesena vyhrada
zapocteni. Jednalo se piedevsim o véno, vybavu, pfispévek na zatizeni domécnosti, na
zalozeni obchodu, povolani a dal§i. Zapocteni slouzilo k tomu, aby nemohli byt
jednotlivi dédici znevyhodnovani na tkor druhych, nebot’ méli mit stejné postaveni.
Predméty ¢i penize prevedené do sumy penéz, které za zivota zistavitele nabyli, se
pfipocitala k pozistalosti a nasledné se rozdélila zpét mezi dédice rovnym dilem, kdy se
od tohoto nabytého dilu odecetlo to, co dédic od zlstavitele obdrzel. Obdrzel-li néjaky
dédic vice, nez kolik by ¢inil jeho dédicky podil, tak nic nevraci, ale zaroven uz
z dédictvi nic nenabyva. Institut prominuti, tedy moznost vyhnout se zapocteni,
presumovala soudni praxe za predpokladu, ze ziistavitel vyslovné oznamil, Ze se jedna o

dar. ®® Jedna se o stejny institut, ktery plati i v dneSnim pravu.
1.4.1.1 Priklad rozdéleni dédictvi v prvni dédické tridé

Pro lepsi pochopeni déleni v této dédické skupin€ pouZziji nasledujici ptiklad. Zistavitel
zanechal dédictvi ve vysi 200.000,- Ké. Syn ADAM dostal za jeho zivota 15.000,- K¢,
dcera BOZENA dostala vénem 30.000,- K& a syn FRANTISEK dostal na zaloZeni
obchodu 50.000,-K¢. Pro lepsi pochopeni vztahti mezi dédici poslouzi uprava

jednotlivych rodinnych vztahii v obrazku ¢. 1.

FAIJNOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské prdvo a na pravne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s. 434
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Obr. €. 1 — Strom Zivota v prikladu ¢. 1

ADAM + FRANTISEK T

BOZEMA

Al 2t

F2-1 F2-2 F2-3

Zdroj: Fajnur, Zaturecky, Ndstin sikromného prava, s. 435, 1924, zpracovani vlastni®®

Jako celkovou pozistalost je potfebu brat sumu ¢astek: 200.000 + 20.000 + 30.000 +
50.000 = 300.000,- K¢. Na kazdého z dédict piipada jako castka 100.000,- K¢ jako
dédictvi. OvSem v tomto piikladu se projevi princip zapocteni, tzn., ze od této Castky

musime odecist to, co za zivota zustavitele dédici dostali.

ADAM tedy dostane 80.000,- K¢&, resp. pokud by se nedozil zistavitelovy smrti, pak by
na jeho misto nastupovaly jeho déti Al a A2, které by dé&dili kazdy 40.000,- K¢&.
BOZENA by dostala 70.000,-K¢ a posledni potomek FRANTISEK by ziskal 50.000,-
K¢, pokud by se dozil ztstavitelovy smrti. Z divodu, ze se tak nestalo, zdédi jeho dité
F1 castku 25.000 a syn F2 také castku 25.000,- K¢. Na zaklade toho, Ze se syn F2
nedozil smrti svého otce, budou po ném dédit jeho déti (F2-1; F2-2; F2-3) kazdé
16.666,-K¢."

Svysvetlivka obrazku: Kiizky znaci smrt dédice pred smrti ziistavitele, vzdalenéjsi bod je vzddlendjsi
pribuzny od zistavitele, ktery je na zdkladé principu reprezentace povolana na misto dédice. Z =
zustavitel.

“FAJNOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské prdvo a na pravne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s. 435
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1.4.2 Druha dédicka tiida

K dédické posloupnosti v druhé dédické tfidé dochazi za predpokladu, ze zlstavitel
nema potomky, ktefi by mohli dédit v prvni dédické tfidé. Nema-li tedy zustavitel
potomky, dostaneme se do situace, kdy musime rozeznavat v pozistalosti majetek
zdédény ¢i vétveny a majetek ziskany. Pravé déleni tohoto majetku je nejveétsi

zvlastnost celého systému intestatni dédické posloupnosti v uherském pravu.
Zdédénym nebo také vétvenym majetkem je hodnota,

1. ktera ziistavitelovi pripadla dédictvim po predchozich pribuznych a to jak ze

strany matky, tak ze strany otce,

2. dale se jednalo o dar, ktery ziskal ziistavitel od svého predka (pr. véno dceri,

koupeny pozemek pro syna),

3. hodnota, kterou zdédil na zdakladé zakonné posloupnosti od nékterého ze svych

pribuznych. ™

Ziskanym majetkem je poté vymezen negativné, kdyZz jim rozumime tu Cast
pozustalosti, ktera zbyva po odecteni vétveného majetku. Nejvetsi vyznam tohoto déleni
spoCiva vtom, ze nedédi-li potomek v prvni dédické t¥idé, kde jeSté nedochazi
K rozliSovani pozustalosti, vraci se vétveny majetek zpét vétvi, ze které ptisel. Takovyto
majetek pak ptipada na nejblizsiho predka v patiicné vétvi a nezije-li, dédi jeho potomci
na zéaklad¢ principu reprezentace a to stejné, jako dochazelo k dédické posloupnosti
v prvni dédické tiidé. VEétveny majetek maji a priori nabyvat descendenti (potomci)
v dané vétvi, ale neni-li jich, nabyvaji ho nejblizsi ascendenti (ptedci), a dale na zakladé
principu reprezentace jejich potomci. V tomto pravu je také pamatovano na piipad, Ze
zUstavitel nema ve vétvené linii zddného Zijiciho ptibuzného. V tu chvili ztraci vétveny

majetek charakter vétveného a stavd se majetkem ziskanym a dochdzi k dédéni dle

druhé dédicke tiidy.

Dédic, ktery se stal dédicem vétveného majetku, ma pravo pozadovat, aby mu ,,in

natura® byl vydan majetek, ktery zistavitel za svého Zivota ziskal. Pokud vétveny

FAIJNOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské prdvo a na pravne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s. 436
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majetek zUstavitelovo vinou ztratil na hodnoté, mize se dédic domahat nahrady na
poklesu hodnoty (napr. ziistavitel dostal dum, 0 ktery se nestaral, a proto je spatném
stavu a snizila se jeho hodnota). V opatném piipadé, nabude-li dédic majetek za zivota
zustavitele v urCit¢ hodnoté (napr. cenné papiry), je povinny vétveny dédic toto
zhodnoceni odevzdat do ziskaného majetku "* Pro lepsi pochopeni v déleni vétveného

majetku poslouzi nésledujici piiklad.
1.4.2.1 Priklad nabyvani vétveného majetku v druhé dédické tiridé

Po zistavitelové dédovi, CTIRADOVI, priipadlo dédictvi ve vysi 100.000,-K¢
zustavitelovo otci ADAMOVI, ktery predal dédictvi ve vysi 80.000,- K¢ ztstaviteli.
V druhé vétvi, matcing, pfipadlo od déda zustavitele, DANIELA, matce zlstavitele
dédictvi ve vysi 20.000,- K¢ a z matky na zlstavitele ptipadlo dédictvi ve vysi 50.000,-
K¢. Cela pozustalost ¢ini 200.000,- K¢. V tomto priklad€ pripada celych 80.000,- K&
zpét do otcovy linie (do linie ADAMA), jestli uz nezije, tak pak na jeho potomky.
Nema-li ADAM potomky, pak cela ¢astka pripada na CTIRADA, nebot’ zlstavitel za
svého Zivota ziskal 80.000,-K¢ z otcovy linie. Druhé vétvi pak castka 50.000,- K¢
piejde zpét na BOZENU a piipadné na jeji potomky. Neni-li tomu tak, piipada tato
castka na DANIELA, ale pouze ve vysi 20.000,- K&, nebot’ v takové vysi piislo. Na
predky NORBERTA a OTA ziadny majetek nepfichazi, protoze od nich Zzadny

nepfiéel.73

FEAINOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské prdavo a na prdavne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s. 437
*FAINOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské prdvo a na pravne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s. 438
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Obr. €. 2 — Strom Zivota v prikladu €. 2

ADAM BOZENA
CTIR_AD DAMNIEL

BABA ZUSTAVITELE
t
HNOEEEET

Zdroj: Fajnur, Zaturecky: Nastin siikromného prava, s. 438, 1924, vlastni zpracovani
1.4.2.2 Ziskany majetek

Majetek, ktery nespadd do vySe jmenovaného vymezeni, dédi v prvni fadé manzel
zUstavitele. Tato Uprava se v uherském pravu nazyvala jako manzelské dédické pravo.
Toto pravo se vztahovalo jednak na majetek ziskany béhem manzelstvi, tzn., ze
Z dnesniho pohledu bychom fekli, Ze sem patii vSe, co manzelé za trvani manzelstvi
spole¢né piinesli do spoleéného jméni manzeld, ale zaroven se vztahovalo také na
majetek ziskany pfed nabytim manzelstvi. Pouzije se vzdy, pokud nejsou manzelé
rozvedeni. Jednalo se o rozdil oproti ustanovenim v rakouském ABGB, které
rozliSovalo, zda spolu manzelé ziji, ¢i nikoliv. Tzn., ze i v situaci, kdy manzelé spolu
neziji, jim slovenské pravo priznava pravo na dédictvi ziskaného majetku. Zjisti-li se, ze
bylo manzelstvi nezdkonné, nabyva dédictvi ten druh, ktery byl ,, bonae fidei* neboli
Vv dobré vite, Ze je manzelstvi fadné uzavieno. Nedozil-li se manzel zistavitelovy smrti,
ziskaji dédictvi ze ziskaného majetku zhstavitelovo pokrevni piibuzni ve vzestupné a
pobocné linii spole¢né a skupinove. Toto déleni probihd na zéklad€ parentel, a to jak ve
vétvi otcovské, tak i matefské a blizsi pribuzny vylucuje ptibuzného vzdalengjsiho.™
Oproti tpravé v ABGB nemél manzel pravo na povinny dil a mohl po zlstaviteli ziskat

majetek pouze za predpokladu, Ze nemél déti a mél n¢jaky ziskany majetek.

"EAIJNOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské prdvo a na pravne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s. 440

38



1.4.2.3 Priklad nabyvani ziskaného majetku v druhé dédické tridé

Nema-li zistavitel manzela, dédi z % otec a z druhé %2 matka. Nezije-li jeden z rodict
Z rodicli a nemaji ani potomky, nabyva dédictvi v plné vysi ten z rodict, ktery je nazivu.
Neziji-li zastavitelovi rodice ani jejich potomci, poté prechazi dédictvi na staré rodice
zUstavitele, ve vysi Y4 pro kazdy péar starych rodict. Z toho plynulo, Ze ' ziskéa vétev ze
strany otce a druhou 2 vétev ze strany zistavitelovo matky. Plati zde stejny princip
reprezentace, jako u rodict =zustavitele. Dalsi, kdo se mulze stat dédicem, za
predpokladu, Zze dédictvi neziskd nikdy z ptedchozich ptibuznych, jsou prarodice
zustavitele. Ti nabyvaji pozustalost rovnym dilem ve vysi % na osobu. Nezije-1i néktery
Z prarodict, ziska jeho podil druhy z manzelii. Nezije-1i jeden par z vétve, ziska tento
podil druhy péar a nezije-li ani jeden par z piislusné vétve, prechazeji jejich podil do

vétve druhé.” Takto pokracuje déleni déle, dokud jsou pokrevni ¢i vzdaleni ptibuzni.

1.4.3 Vdovské pravo

Specificky ptiklad manzelského dédického prava, kdy manzel byl Slechticem nebo
honoraci. Za této situace piipadaly urc€ité movité véci vdové a to i1 proti pfimému

potomkovi ziistavitele. Jednalo se o:

1. manzelovo snubni prsten, jeho obvyklé sprezeni, polovina hrebcina Citajici

nejméné 50 kusu,

2. jeden detsky podil ze ziskaného majetku manzela, bez ohledu na to, kdy byl

ziskany.

Toto vdovské pravo nalezi do doby, dokud nosi jméno zemielého manzela. Vdové
jakéhokoliv stavu pfislusi vdovské pravo, které ji umoziiuje mit v drzbé celou
pozulstalost a pouzivat z ni 1 ¢astky, které nebyly pozlstalosti dany do dédictvi, napft.,
byl-li dédicem zustavitelovo potomek, tak vdova pouzivala jeho zdédény majetek.
Zaroven se v tomto pravu vyskytoval prostiedek omezeni vdovského prava, a to ze
strany zdkonného potomka vdovy. Do doby nezletilosti mohla vdova nakladat

s majetkem potomka, ovSem po dosazeni zletilosti mohl potomek Zadat, aby bylo

® ROUCEK, Frantisek, ed. a SEDLACEK, Jaromir, ed. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Pog’karpatské Rusi. Dil. 3., §§ 531-858.
Praha: ASPI Publishing, ©2002. 680 s. Komentafe velkych zakonti Ceskoslovenskych; sv. 1, s 338 — 341
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vdovské pravo omezeno na miru sluSné vyzivy. Potomci, ktefi pochazeji ze
zUstavitelova predchoziho zivota, méli moznost omezit vdovské pravo macese, byla-li

v v 7 SR cvar ’ 76
méstanského stavu jesté na nizsi miru.

1.4.4 Nepominutelny dédic a povinny dil

| vuherském pravu nachdzime institut nepominutelného dédice, ktery omezuje
testamentarni posloupnost. Oproti dneSni Upravé je nepominutelny dédic v této dobé
rozsifen o rodice, ktefi maji stejny narok jako potomci. Potomek, ktery byl v poslednim
pofizeni pominut, a nejsou zde divody k vydédeéni, mize po dédicich pozadovat
povinny dil ve vysi %2 toho, co by dostal, zemftel-li by ziistavitel bez zavéti. Podil mtze
byt vyplacen v penézich, nebo ve zdédéném majetku, ovSem opét se zde uplatiiuje
zapocteni vSeho, co za zivota zlstavitele potomek obdrzel. Rodi¢ miize také zadat svij
povinny dil za stejného ptredpokladu, jako potomek a také mu nalezi 2 toho, co by
zdédil, neucinil-li by zistavitel posledni pofizeni. Povinny podil se vypocitdva ze
zakladu Cisté hodnoty pozustalosti, tedy majetku bez dluhti. Opét je tedy povinny dil

narokem obliga¢nim, nebot’ nemusi byt placen dédictvim, ale je vyc¢islena pouze ¢astka.

1.4.5 Vydédéni

Zustavitel ma moznost potomka za svého zivota vydédit, aby k tomu doslo, muselo se

jednat, jako dnes, o podstatny a zakonny divod. Tehdejsi pravo uvadélo tyto divody:

o uklada-li dieta jemu alebo druhému rodicovi o zivot,
e ho, nebo druhého rodica hrubo urdza,
o vedie zarputile nemravny alebo marnotratny zivot

a potomek muze vydédit své rodice, pokud:

v v . . sve e vv. . .o 17
o, ukrutné a hrozné tresce bez spravedlivej priciny a bez vdcsieho previnenia “.

Na osobu vydédénou se pohlizelo, jako by se zlstavitelovy smrti nedozila.

® FAINOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného préva platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské pravo a na prdavne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s. 445
" FAINOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské prdvo a na pravne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s. 450
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1.5 Uprava intestatni dédické posloupnosti dle zakona &. 141/1950 Sb.

Uprava intestatni dédické posloupnosti byla nové upravena po druhé svétové valce
V tzv. stfednim ob¢anském zakoniku uc¢inného od roku 1951. Jednalo se o0 prvni totalitni
tpravu, ktera sjednotila soukromé pravo na celém uzemi Ceskoslovenska.”® Jak jsem
v predeslych kapitolach psal, na Ceskoslovenském tzemi nebylo jednotné pravo, coz
bylo zapii¢inéno nejen rozdilnou upravou na tzemi Rakouska — Uherska, které Prvni
republika inkorporovala na zakladé recepcni normy ¢. 11/1918 Sb. do naseho pravniho
radu, ale také druhou svétovou valkou, kterd znamenala utlumeni vétSiny zakladnich
prav a svobod clovéka. Na zakladé téchto udalosti bylo nezbytné znovu kodifikovat a
sjednotit pravo na uzemi Ceskoslovenska. Bylo toho dosaZzeno vydanim obé&anského
zakoniku ¢. 141/1950 Sb., kde byla intestatni posloupnost upravena v ¢asti paté, hlave

pétatricaté.

Jelikoz se jednalo o socialistickou upravu, kterd byla pod silnym vlivem tehdejSiho
Sovétského svazu, byla diametralné odlisna od piedchazejicich uprav dédického prava.

Socialisté spatfovali v dédickém pravu velkého nepfitele, nebot’ podle tehdejsi teorie:

., Zdkladom vyrobnych vztahov je spolocenské viastnictvo vyrobnych prostriedkov, kdy

Voo . . ’, . . r 79
uz niet ani vykoristovatel ‘ov, ani vykoristovanych*.

Z tohoto mysleni vychazela snaha o omezeni jednak vlastnictvi v rukou jednotlivei, tak
i moznost, aby si vlastnictvi dédili pfibuzni mezi sebou. Proto omezeni pocitila i uprava

dédického prava, kdyz se zacala uplatnovat slova K. Marxe 0 tom, Ze:

,,zdnik dédiccéského prdava bude prierodzenym dosledkom toho prebudovania

spolecnost,

coz vedlo k tomu, ze byl znacné¢ omezen majetek, ktery se mohl dédit. Predmétem
dédictvi tak byl pouze osobni majetek obcana, za predpokladu, ze na néj bylo pohlizeno
jako na obvykly®. Podle tehdejsiho mysleni to mé&lo vést k upevnéni socialistické
rodiny a harmonickému spojeni osobnich z4jml se zajmem kolektivniho statu.®

Socialistim dale také vadilo, Ze doposavad platna testamentarni iprava umoznovala,

BKNAPP, Viktor. A kol., Dédické pravo, sv. 3, 2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 11

“PLANK, Karol., Dedicské prdavo, 1. vydani, Bratislava: Pravnicky Gstav m. spravedlnosti, 1954, s. 7
8K NAPP, Viktor. A kol., Dédické pravo, sv. 3, 2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 30

8P ANK, Karol., Dedicské pravo, 1. vydani, Bratislava: Pravnicky Gstav m. spravedinosti, 1954, s. 7-8
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aby majitelé vyrobnich prostiedkl mohli ,, bez prdace* zit z prace jinych. Tento fakt pak
ved| k nerovnostem a nespravedlnostem, coz povazovali za zrcadlo spole¢nosti. Nebylo

tedy mozné, aby se d&dil majetek, ktery byl ve statnim & druZstevnim vlastnictvi.®

Na zakladé téchto myslenek se doslo k zavéru, ze testamentarni dédicka posloupnost, do
t¢ doby ve vétsiné Uprav preferovana, byla prednostné nahrazena zékonnou
posloupnosti, ktera byla dle tehdejSitho nazoru spravedlivejsi. Nejveétsi vytce celil
testament v tom, ze mohli dédit i jini dédici, nezli pfibuzni, ¢imz dochédzelo k
,,okradani* rodiny, kterému chtéla nova uprava zabranit. Vedlo to k tomu, ze ackoliv
nebyl testament z obCanského zakoniku Gplné vypustén, tak byl natolik omezen, Ze
ztracel podstatny funkéni vyznam, protoze nesmél byt na Gjmu zdkonnym dédictm.
Aby byla zavét platnd, nesméla odporovat feci zdkonu, postaveni zdkonnych dédici,
musela byt v souladu se vSeobecnym zajmem a spliiovat formalni nalezitosti. Jelikoz

splnéni téchto podminek bylo velice komplikované, pienechala pole plsobnosti

zakonné posloupnosti.

Ta ale doznala také vyznamnych zmén, kdyZz doslo k pfejmenovani a omezeni poctu
dédickych skupin a tim i1 k zGzeni potencionalnich dédict. Tvirci argumentovali
podobné jako u testamentu, Ze moznost dédit by méli mit pouze nejbliZsi piibuzni, coZ
poskytuje zaruku koncentrace a centralizace kapitalu a zajistilo se tim, Ze dédic byl ve
skute&n& osobnim a citovém vztahu k zistaviteli®®. Dal$i novotou této upravy pak byla
uprava tzv. spoluZijici osoby, kterd mohla byt za dédice povolana. Ackoliv se jednalo o
osobu, kterd nemusela byt se zistavitelem v ptfibuzenském poméru, dostala moznost,
aby byla za splnéni podminek povolana za zakonného dédice. Aby se mohla stat

dédicem, musely byt splnény tyto podminky:

e Zila nejméné po dobu jednoho roku se zistavitelem pred jeho smrti ve spolecné
domdcnosti, jako clen rodiny a kterda se o domdcnost ziistavitele starala jako o
spolecnou domdcnost nebo,

e [kterd byla odkazana na ziistavitelovu vyZivu.

Smyslem bylo posilovat rodinné, osobni a citové vztahy. Uprava zakonné posloupnosti
upravovala dvé deédické tfidy, a pokud nikdo v téchto tfidach nedédil, ptipadala

pozustalost statu ve form¢ oduimrti, ktera byla upravena v ustanoveni §533.

82K NAPP, Viktor. A kol., Dédické prdavo, sv. 3, 2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 9
8pLANK, Karol., Dedicské prdavo, 1. vydani, Bratislava: Pravnicky Gstav m. spravedinosti, 1954, s. 7-9
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1.5.1 Nalezitosti zakonné posloupnosti

Ktomu, aby doslo kpfechodu pozistalosti na dédice, jsou nutné nalezitosti.

vvvvvv

v §513:

,, Nenabude-li dédictvi dédic ze zaveti, jsou misto ného povolani dédicové zdakonni, a

«

¢eho nenabude zadny dédic, pripadne jako odumrt statu.

Vystava tak otazka, ackoliv jsem vySe psal néco jiného, zda ma zavét prednost pred
zakonem, kdyz je na ni odkazovano jako prvni. Pravni véda na tuto otazku méla

odpovéd, kdyz tvrdila, ze:

,, Testamentarni dédeni nemélo prednost, nebot bylo v rozporu se vSeobecnymi

. . . co o g , , . 84
zdsadami a s funkcnim zamérenim dédického prava vV té dobé. *

Dalsi nélezitosti je existence zdkonného dédice. Ti byli rozdéleni na ne¢kolik okruhli na

zaklad¢ blizkosti k zlstaviteli. Jednalo se o tyto dédické okruhy:

deti a dalsi potomci, resp. osvojenci,
poziistaly manzel,
rodice, resp. osvojitelka,

spoluzijici osoby,

sourozenci,

I A T o

. 85
prarodice.

Z vy¢tu vyplyva, Ze okruh dédict je omezen na nejblizsi piibuzné a vylucuje pobocnou
linii pfibuzenstvi. Z toho plyne Ze, sestfenice, bratranci, tety ani strycové neméli pravo

A4

dédit, nebot’ nepatfili do nejblizSich pfibuznych. Zakon jejich vytfazeni ze zakonné
posloupnosti zdtivodnoval tim, Ze maji moznost nabyt dédického podilu jako spoluzijici
osoba, kterou se tito pfibuzni mohli stat, ¢imz doslo k naplnéni citové a rodinné
podminku. Kromé toho, ze bylo nutné sjednotit pravni Gpravu na celém tzemi
Ceskoslovenska, tak bylo také nezbytné sjednotit okruh zakonnych dédict na celém

tizemi, nebot’ v Cechach byl do té doby pomémé giroky okruh dédicti, kdeZto na

¥PLANK, Karol., Dedicské prdavo, 1. vydani, Bratislava: Pravnicky Gstav m. spravedinosti, 1954, s. 49
$PLANK, Karol., Dedicské prdavo, 1. vydani, Bratislava: Pravnicky Gstav m. spravedinosti, 1954, s. 52
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Slovensku byl neomezengj’i.® Poradi d&dict v dédickych skupinach bylo odvozeno od
vyse jmenovaného okruhu dédict, pricemz dédil-li nékdo v prvni dédické tiidé, tak tim
automaticky vylucoval dédice v druhé dédické tiidé. Vice tfid tento zakonik neznal.
Pomérné nizky rozptyl byl vykompenzovan ¢asteCné principem reprezentace, ktery byl
pomérné¢ propracovany a upravoval mozné varianty nabyti dédického podilu u

nejblizsich ptibuznych.
1.5.2 Prvni dédicka skupina

Prvni dédicka skupina byla upravena v ustanoveni § 526, kde se pravilo:
V prvni skupiné dedi rovnym dilem ziistavitelovy déti a poziistaly manzel.

Nebyl rozdil, zda se jednalo o pokrevni déti nebo osvojence. Manzel zde byl postaven
naroven détem, a dédil s nimi ,,a priori* rovnym dilem. V nabyvani podilu rovnym
dilem ovsem existovala vyjimka, kdy mohl mit manzel narok na vyssi podil. Bylo to
tehdy, zil-li manzel se zistavitelem ve spoleéné domacnosti. Mél tak narok nejen na
dédicky podil, ale také na nedoplatky z odmény za praci, ¢i diichodu a to az do vysky
jednomési¢niho prijmu.!” Rozgifujicim principem pro d&dické skupiny byl princip

reprezentace. Ten byl zakotven v ustanoveni § 527:

., Nedozije-li se dité zustavitelovy smrti, nabyvaji jeho dédického podilu rovaym dilem
jeho deéti; jestlize se smrti ziistavitelovy nedozZily ani tyto déti nebo nékteré z nich, dedi

‘

stejné jako potomci. *

Ten umoznil, aby se vnuk, ¢i vnucka, stali pfimym zustavitelovym dédicem, pokud se
zustavitelovy smrti nedozije jeho dit€. Ty mély narok ve stejné vysi jako jejich rodi¢ a
tento podil si délily mezi sebou stejnym dilem. Pro pitiklad, pripadala-li na
zustavitelovo dité % poziistalosti a jiz nebyl mezi zivym, a zanechal-li po sobé dva
potomky, dedil kazdy potomek % poziistalosti. Princip reprezentace nebyl v tomto sméru
omezen, takze nabyt dédictvi mohli pravnuci a i jejich potomci. Vylu¢nymi dédici jsou
v prvni dédické skupiné potomci ziistavitele. Pokud by zistal manZel v prvni dédické
skupiné¢ sdm, nezdédi celou pozustalost, ale jeho narok pfechazi do druhé dédické

skupiny, kde byl doplnén dalsi okruh dédict.

8pANK, Karol., Dedicské prdavo, 1. vydani, Bratislava: Pravnicky Gstav m. spravedlnosti, 1954, s. 53
S"KNAPP, Viktor. A kol., Dédické pravo, sv. 3, 2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 30
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1.5.3 Druha dédicka skupina

Nema-li zstavitel zadné potomky, popt. ani manzela, prechazi dédicky podil do druhé

dédické skupiny. Dédicové druhé dédické skupiny jsou upraveny v ustanoveni § 528:

,, Neni-li zustavitelovych potomku, dedi poziistaly manzel v druhé skupiné a spolu s nim
ziistavitelovi rodice, jakoZz i osoby, které se ziistavitelem Zily nejméné podobu jednoho
roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti jako ¢lenové rodiny a které z toho ditvodu

¢

pecovaly o spolecnou domdcnost nebo byly odkazany vyzivou na ziistavitele.

Dédicové jsou tedy manzel, rodice a tzv. spoluzijici osoba. Manzel dédil nejméné "2
Z pozustalosti, nebot’” piesel s narokem z prvni dédické skupiny. Zbytek si déli rovnym
dilem ostatni dédici. Nem¢l-li zustavitel manzela, délili si pozlstalost mezi sebou
vSichni stejnym dilem. I vtéto dédické skupiné platil princip reprezentace, takze
nedédil-1i rodi¢, prechdzel jeho dédicky podil na jeho potomky, coz byli ve vztahu
k zustaviteli jeho sourozenci. Ti délili podil ve velikosti, jaky nalezel jejich rodici.
Podle § 528 je dédicem ze zdkona v druhé dédické skupin€ mimo jiné ta osoba, kterd se
zlstavitelem Zila nejméné po dobu jednoho roku prfed jeho smrti ve spolecné
domaécnosti jako Clen rodiny a kterd z tohoto diivodu pecovala o spole¢nou domacnost.
Jednalo se predevS§im o vzdalenéjsi pfibuzné (vétSinou v pobocné linii), ktefi Zili se
zlstavitelem, ale ze znéni zakonné posloupnosti by neméli jinak narok na dédicky podil,
druzku, tvorila-li se zlstavitelem nesezdany par nebo o chovance, ktery byl odkazan na

zustavitelovu V}'Iiivu.88

Ackoliv zdkonna definice spoluzijici osoby je pomérné
srozumitelna, tak se v praxi vyskytl problém s vykladem pojmu domacnost, ktery nebyl
nikde upraven. Tomu udélalo konec rozhodnuti lidového soudu civilniho v Praze z

19. ¥ijna 1959, 5 C 185/59%°. Ktery domécnost definoval takto:

»Spolecnou domdcnosti je vSak rozumet skutecné spoluziti vice osob ve spotiebnim
spolecenstvi, pri cemz jednotlivi clenové prispivaji k uhradé spolecnych potieb podle
svych moznosti a schopnosti a kazdy clen si obstarava v ramci tohoto spolecenstvi vse,
ceho potrebuje. Podle potreb se podileji ¢lenové domdcnosti na vSech vyhodach tohoto
spolecenstvi, at' jde o spolecné bydleni, nebo stravovani, oSaceni, zabavy, vylety,

prazdninovy pobyt atd. Vzdajemné prispevky se nehodnoti, je tu pocit soundlezitosti k

8PLANK, Karol., Dedicské prdavo, 1. vydani, Bratislava: Pravnicky Gstav m.spravedlnosti, 1954, s. 57-58
¥rozhodnuti judikovano pod &islem 34/1960 Sb.
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jednomu celku, v némz kazdy podle moznosti prispiva. Bydleni nékolika osob ve
spolecném byte neni jesté spolecnou domdcnosti, i kdyz snad najemné, plyn, elektrika a
jiné platy nesou vsichni spolecné rovnym dilem, jestlize jinak si kazda osoba Zije na sviij

ucet a k ostatnim nema blizsiho hospodarského ani citového vztahu.

Vyluénymi dédici jsou v této skupiné vSichni. Nebyl-li zadny dédic v této deédickeé

skuping, ptipadala pozistalost statu jako odamrt’.

Dalsim dilezitym rozhodnutim bylo vysvétleno, jak je to s posuzovanim spolecné
domacnosti za predpokladu, ze byl zlstavitel n€kolik mésici pfed svou smrti
v nemocnici. Rozhodnutim krajského soudu v Praze z 19. 2. 1952, judikovany pod

spisovou znackou 21 Ok 44/52 upravil, ze:

, Tim, Ze ziistavitel stravil nékolik mésicii pred smrti v nemocnici, nepozbyly osoby,
které s nim Zily ve spolecné domdacnosti jako ¢lenové rodiny a z tohoto ditvodu pecovaly
o spolecnou domdacnost, dedického naroku po zustaviteli, jestlize pobytem ziistavitele
V nemocnici nedoslo ke zruseni spolecné domdcnosti a uvedené osoby Zzily v této

6«

spolecné domdcnosti alespon rok, pred ziistavitelovou smrti.

Zprvu piinasela spoluzijici osoba pomérné dost rozpakid, jak je tomu napiiklad
V postaveni sourozence ziistavitele za predpokladu, Ze jiz neziji zistavitelovi rodice a
sourozenec zije ve spoleéné domdacnosti se zistavitelem. I na tuto otdzku odpovidal

soud v rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu z 28. 3. 1952, Cz 87/52:

Jsou-li u dédice, ktery by dédil podle ustanoveni § 530%° zdkona ¢ 141/1950 Sb.,

splnény i predpoklady dale stanovené v ustanoveni §528% t6hoz zdkona, nelze mu upirat

vevr

uznano, ze jsou tu podminky dédeni podle ustanoveni § 528 zdakona ¢. 141/1950 Sb.,

I3

wlucuje dedeni podle ustanoveni §530 tohoto zdkona. *

% $530 — nedozil-li se ziistavitelovy smrti n&ktery z rodi¢i, nabyvaji dédického podilu tohoto zemielého
rodice rovnym dilem jeho déti, a neni jich, jeho rodice.
%1 §528 — Neni-li zistavitelovych potomki, d&di pozistaly manzel v druhé skuping a spolu s nim
zustaviteli a rodice, jakoz i osoby, které se zustavitelem zily nejmén¢ po dobu jednoho roku pted jeho
smrti ve spolecné domadacnosti jako Clenové rodiny a které z tohoto divodu pecovaly o spolecnou
domacnost nebo byly odkazany vyzivou na zlstavitele.
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Dalsi otazka, kterou musel soud ve vykladu ustanoveni toho zdkona rozhodnout, jak je
ve vztahu polorody sourozenec K dédictvi, byl-li povolan jako dédic na zaklad¢ principu
reprezentace po rodi¢i. Na tuto otdzku dalo odpovéd’ rozhodnuti krajského soudu

v Ceskych Budé&jovicich z 3. 3. 1954, Co 9/54, kde se pravilo, ze:

,,Je-li tu z dédicii ze zakona jen polorody sourozenec ziistavitele, nabyva celého dédictvi
a nikoliv jen dil, ktery by ndalezel jeho rodici, kdyby se dozil ziistavitelovy smrti.
Nenastava tedy Ccastecna odumrt ohledné dilu, ktery by byl pripadl druhému

v v 14 * Ve o L3 (92
predzemieléemu rodici zistavitele.

1.5.4 Nepominutelny dédic a povinny dil

I tato uprava Vv ustanoveni § 551 znala pojem nepominutelny dédic. Opét méla za tcel
zasahovat do testamentarni posloupnosti a omezit ji. V této dobé povazoval zdkon
pouze potomka, sjednou vyjimkou, za neopominutelného dédice a piitazoval mu i
povinny dil ve vysi, ktera zavisela na tom, zda byl potomek zletily nebo nezletily.
Nezletily potomek, ktery mél zdkonem zajisténou vys§i ochranu z divodu véku a
nemoznosti se sam zaopatftit, musel ziskat povinny dil ve vysi, ktery by mu pfislusel,
kdyby doslo k zdkonné dédické posloupnosti. Zletily potomek mél poté narok na %
svého zadkonného podilu. Celkové tedy bylo mozné omezit dédicky podil potomki
pouze ve vysi Y4 zakonného podilu, coz byl signal, Zze zdkonna dédickd posloupnost
potomky chrani. Vyjimku v samostatném postaveni potomka jako nepominutelného
dédice byl zvlastni piipad, kdyz se rodice zustavitele ocitli v hmotné nouzi. Za takovéto
situace se rodiCe stavali taktéZ nepominutelnym dédicem a méli narok ve vysi % jejich
zakonného podilu. Zde miZeme jednoznacné vidét snahu o co nejvyssi zabezpeceni
nejblizsi rodiny po zistavitelovs smrti a omezeni testamentarni dédické posloupnosti.®®
Povinnym dilem v této upravé opét rozumime obligacnim narokem nepominutelného

dédice na penézni ¢astku vyjadienou z hodnoty jejich zdkonného podilu.

% BILEK, P., SESINA, M.: Dédické pravo v piedpisech let 1925-2001 /1. vyd.. Praha: 2001, s. 113-114
% KNAPP, Viktor. A kol., Dédické pravo, sv. 3, 2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 37

47



1.6 Uprava intestatni dédické posloupnosti dle zikona &. 40/1964 Sb.

Intestatni dédicka posloupnost upravena zakonem ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozd¢jsich
predpisu je souCasna ucinna pravni uprava. Oproti zakoniku ABGB zde nalezneme
pomérn¢ strohou upravu dédického prava, ktera byla navic rozsifena v obcanském
zakoniku az velkou novelou a to zédkonem ¢. 509/1991 Sb. Tento obéansky zakonik
nahradil apravu z roku 1950. Abych mohl spravné popsat pravni stav v tomto zakong,
bude nutné rozd¢lit zakonik na dvé Casové etapy. Prvni bude od doby jejiho vzniku do
roku 1991 a druha od roku 1992, kdy doslo k demokratizaci obanského zakoniku, az

do soucasnosti.

1.6.1 Obdobi od roku 1964 do roku 1991

V této podkapitole budeme hovoftit o obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991 a vSechna
ustanoveni paragrafti vychazeji ze zakona ¢. 40/1964 Sb. v puvodnim znéni. V tomto
obdobi upravoval ob¢ansky zakonik t¥i dédické skupiny, ¢im doslo K rozsiteni intestatni

dédické posloupnosti o jednu skupinu.

Ustanoveni §473 upravovalo prvni dédickou skupinu, ktera byla pfevzata z predchoziho
zédkoniku a dédily v ni zGstavitelovy déti a manzel, kazdy rovnym dilem. Zemiel-li
potomek dfive nez zustavitel a zanechal po sob&é potomky, tak ti nabyvali uvolnény
podil po svém rodi¢i. Jednd se o opét o systém reprezentace, ktery byl upraven

V ustanoveni §473 odst. 2.

Druha dédicka skupina byla upravena v ustanoveni §474 odst. 1. V této dédické skupiné
deédili stejné jako V pfedchozim zdkoniku rodice, manzel a tzv. spoluZzijici osoba®.
V odst. 2 se ustanovovalo, Ze se v této dédické skupiné dédi rovnym dilem, s vyjimkou
manzela, kterému naleZela nejméné 2 dé&dictvi. Jak manzel, tak i rodi¢e se mohli stat
vyluénymi dédici. V této dédické skupiné jiz nenalezneme systém reprezentace, tak jak
byl zndmy v ptedchozi skupiné, nebot nemcl-li zlstavitel rodice, piipadala celad
poziistalost manZelovi. Tato zména méla za nésledek pietrzeni pfirozeného rodového

sepéti a dala moznost K uplatnéni gradualniho systému dédéni, kdy i jeden z rodi¢t

mohl vyloucit nejen své potomky, ale také potomky druhého z rodi¢i, ktefi nebyli jeho

% ktera byla definovéana na zakladg soudniho rozhodnuti rozhodnutim lidového soudu civilniho v Praze
z 19. fijna 1959, 5 C 185/59,
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vlastnimi d&tmi (fzv. neviastni déti).* Ze systému reprezentace, tak jak byl zndm

Vv pfedchozim zékoniku, vznikla nova dédicka skupina.

Ta byla definovana v ustanoveni §475. Dédi zde zistavitelovi sourozenci, s tim, ze je u
nich setfen rozdil mezi plnorodymi a polorodymi Ssourozenci, protoze nemaji své
dédické pravo odvozené od svych rodicii. Vedle sourozenct dédi v této dédické skupiné
i tzv. spoluZijici osoba, pokud splni zakonné podminky pro dédéni.*® Na zakladé faktu,
ze ani v této dédické skupin€ nebyl pouzit systém reprezentace, mohlo se teoreticky stat,

y . s st . i 7
7e celou pozistalost a tedy vyluénym dédicem, se stala pravé spoluZijici osoba.’

1.6.2 Obdobi 1991 azZ do soucasnosti

V této kapitole budeme hovofit o obdobi od 1. 1. 1992 az do soucasnosti. Na zaklad¢
novely zdkonem ¢. 509/1991 Sb. doslo k podstatné upravé obcanského prava jako
celku.*®Jedna se o upravu, ktera je v soucasnosti platnd a podle které se tidi veSkeré
vztahy, které v dédickém pravu vznikaji. Podstata zmény spoéivala v tom, Ze se rozsifil
okruh zdkonnych deédict. Ze tii dédickych skupin, doslo k rozsifeni na Ctyii. Zakonna
posloupnost byla zaroven odsunuta na druhé misto, nebot” zacala byt preferovana
testamentarni dédickd posloupnost. JelikoZz se pfeci jen jednalo o novelu, nebyla
odstranéna stdvajici systematika obcanského zdkoniku, takze stile nalezneme Upravu
intestatni zakonné posloupnosti pied testamentarni. Dal$i vyraznou novelou, zakonem ¢.
115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi, byl v roce 2006 do zakonné posloupnosti
zakomponovan registrovany partner, ktery ziskal stejné opravnéni jako manzel. V nové
Upravé jiz neni registrovany partner jmenovan hned za manzelem, jak je tomu v této

uprave, ale je mu vyhrazen vlastni ustanoveni §3020, kde se o jeho pravech hovofi.

I zde je pojimana intestatni dédicka posloupnost, jako pojistka, aby mohl majetek ptejit
na ptibuzné, a aby zlstaval v roding€. Proto jsou dédici rozdéleni do skupin, a to podle
ptibuzenského vztahu k zlstaviteli, od nejblizSich pfibuznych, az po vzdalené. Cilem

dédického prava mélo byt zajisténi potomkl zlstavitele, tzv. descendentli, poptipadé

9SMIKEg, Jiti a MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktické piirucka: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnéprdvniho i procesniho. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005. 350 s., s. 41
96Srov., SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdikoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakoniku, ditvodovych zprav a dobovych komentarii. Ostrava: Key Publishing, 2012. 1019 s. Pravo. s. 533
S"MIKES, Jiti a MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd prirucka: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnéprdavniho i procesniho. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005. 350 s., s. 41
% Pro ucely této praci bude v textu pod zkratkou OZ myslena sou¢asna udinna pravni Gprava ob&anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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jejich potomku (ty nazyvame descendenty druhého stupné, jsou jimi vaucky ¢i vnuci)
,, Proto se v prvnich trech skupindch setkavame se systéemem parentelnim, kdy je snaha,
aby pozistalost presla na osoby, které jsou pribuzensky odvozené od spolecného
predka, doplnéné systemem reprezentace, ktery zajistoval vstup vzdalenéjsiho
pFibuzného na uvolnéné misto jejich predka, bliZsi potomka ve vztahu k ziistaviteli.**®
Zcela jiny systém je ve Ctvrté dédické skupin€, kde nalezneme systém gradudlni.
Znamena to, ze na misto dédice nastupuje ¢len starSi generace. Piednost ma ten, koho

od ztstavitele oddéluje mensi pocet zrozeni.'®

1.6.3 Prvni dédicka skupina — §473

., V prvni skupiné dedi zustavitelovy deti a manzel nebo partner, kazdy z nich stejnym

dilem. “

V této prvni parentele jsou upfednostiiovani descendenti, tzn., Ze dédi zlstavitelovy déti
a manzel, popf. registrovany partner. Zadkon nerozliSuje, zda se jedna o déti manzelské,
nemanzelské nebo osvojené. V Ceské republice dochazi k tzv. legalizaci, kdy je na tyto
déti pohlizeno, jako na rovné. Kazdy z dédici dédi rovnym dilem, kdy vyluénym
dédicem se mohou stat pouze potomci zistavitele. Nedozije-li se potomek ziistavitelovy
smrti, prechazi dédicky podil na jeho déti. Jedna se o tzv. princip reprezentace, ktery

upravuje odst. 2 §473.

1.6.4 Druha dédicka skupina — §474

, Nededi-li zustavitelovi potomci, dédi v druhé skupiné manzel nebo partner,
ziistavitelovi rodice a dale ti, kteri Zili se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku
pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a kteri z tohoto duvodu pecovali o spolecnou

¢

domdcnost nebo byli odkazani vyZivou na zuistavitele.

V druhé dédické skupin€ dochédzi k dédické posloupnosti za ptredpokladu, Zze nejsou
zpusobili dédici v prvni dédické skupiné. Jedna se druhou parentelu, kde jsou

cey

preferovani ascendenti, tzn., rodie, manzel ¢i partner ziistavitele a spoluzijici osobu.

SMIKES, Jiti a MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo: praktickd prirucka: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnéprdavniho i procesniho. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005. 350 s., s. 38
WONMIKES, Jiti a MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd prirucka: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005. 350 s, s. 39
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Podily se vypotadaji tak, Ze manzelovi nalezi polovina pozustalosti a ostatni si druhou
polovinu déli rovnym dilem. Spoluzijici osoba musi spliiovat stejné predpoklady, jako
v zdkoné 141/1950 Sb. Vyluénymi dédici jsou zde jak manzel, ktery zdédi nejméné "2
pozustalosti, tak i rodice zbstavitele.'%* D&di-li pouze spoluZzijici osoba, ptechazi do treti
dédické skupiny. V této dédické skupin¢ nenalezneme ani princip reprezentace, nebot’
sourozenci maji vlastni Gpravu v treti dédické skupiné. Pravé u pojmu spoluzijici osoba
by bylo vhodné upozornit na pojem domacnost, ktery nebyl v minulé tpravé zakonem

upraven. Tento pojem je definovan v ustanoveni § 115 OZ:

,,Domdcnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na

své potreby.

Abychom dostali této definice, je zapotiebi, aby doslo k souziti dvou a vice osob, které
budou skute¢né, trvale spolu zit a zaroven se spolupodilet na thradé svych nakladd, na
chodu domacnosti a kdy jsou jejim stalym ¢lenem. Z tohoto vyplyva, Ze navstévy
ptibuznych, at' uz jsou sebecastéjsi, v definici spoluzijici osoby neobstoji. Stejné tak
neobstoji osoba, ktera sice Zije ve spolecném obydli se zlstavitelem, ale nepodili se na
uhradé spolecnych nakladli a pouze spolu sdileji spole¢nou mistnost, jak je tomu
naptiklad pf1 vysokoSkolskych studiich. Dal§im ptikladem, ktery spliiuje definici tohoto
pojmu je osoba, ktera je na zUstaviteli zavisla nebo odkazana na jeho vyzivu. Mize se
jednat napiiklad o sourozence, ktery u zistavitele zije, soustavné se pfipravuje na
budouci povolani a zastavitel ho zivil. Pravé takovyto ptipad miize vyvolavat konflikt
V postaveni sourozence jako dédice, nebot jedna osoba miize mit narok v né€kolika
skupinach. Takovato osoba ma pak narok na podil, vyplyvajici z lepSiho postaveni

v dédické skupiné.

1.6.5 Tieti dédicka skupina — §475

., Nedeédi-li manzel, partner ani Zadny zrodici, dedi v treti skupiné stejnym dilem
zustavitelovi sour0zenci a ti, kteri Zili se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku
pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali o spolecnou

domacnost nebo byli odkdazani vyzZivou na ziistavitele. *

IISVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 2 sv. Velké
komentafe., s. 1436
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V treti dédické skupiné dédi vedle spoluzijici osoby také sourozenci zistavitele.
Vyluénymi nabyvateli dédictvi jsou vSichni. Oproti pfedchozi skuping, zde neni
stanoveno, ze by spoluzijici osobé nalezel vétsi podil nez sourozencim, takze podily
jsou rovné. V soucasné dobé¢ nerozliSujeme, zda se jedna o sourozence polorodé¢, nebo
plnorodé, z ¢ehoz plyne, Ze oba maji stejné postaveni. Je nutné také zminit, ze vedle
téchto pokrevnich sourozencl, nastupuje na misto dédice také osvojenec, ktery se
procesem osvojeni stal plnopravnym clenem zustavitelovo domacnosti. Zaroven zde
nalezneme 1 princip reprezentace, takze nedédi-li néjaky sourozenec zlstavitele, dédi
jeho potomci stejny podil, jaky ptisluSel jejich rodi¢i. Na zakladé soudniho rozhodnuti
Sou R NS ¢. 895 — NS sp. Zn Cdo 132/2001 doslo k omezeni principu reprezentace

pouze na netefe a synovce, nebot’ se ma za to, ze snahou zakonné dédické posloupnosti

je to, aby dédili nejblizsi piibuzni:

., Nededi-li néktery ze sourozencu zustavitele, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym
dilem jeho deti. Nededi-li vSak nékteré z déti sourozencii zistavitele, jeho deti jiz

corc . 02
k dedeni povoldny nejsou.

Nedojde-li k zakonné posloupnosti ve tfeti dédické skupiné, prechazi se k posledni,

ctvrté dédicke skupiné.
1.6.6 Ctvrta dédicka skupina — §475a

., Nededi-li Zadny dédic ve treti skupine, ve ctvrté skupiné dedi stejnym dilem prarodice

zustavitele a nededi-li zadny z nich, dedi stejnym dilem jejich deéti. *

Ctvrta dédicka skupina je nejnovéj§i skupina v intestatni dédické posloupnosti v ramci
souCasn¢ho ucinného zakoniku. Do systému byla piidana az novelou v roce 1992 a
snahou bylo, aby omezila odumrt. Je zaloZena na jiném principu, nez predchozi tfi
skupiny. Je zalozena na myslence, ze nenajde-li se dédic v dopfedné, parentelni, linii,
dochazi ke zpétnému dédéni, tedy, Ze dédictvi prechédzi na pfedky, coZ je systém
gradualni. Proto jsou v této skupiné¢ dédici prarodice zlstavitele, v predchozich
upravach nazyvani stafi rodie. Vyhodou vtomto systému ma dédic, ktery je k

zUstaviteli co nejblize v poc¢tu zrozeni. Dédici dédi vSichni rovnym dilem. Kazdy Zijici

192 Srov. SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 2 sv. Velké
komentafe., s. 1437
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par prarodicu, ¢i jednotlivy prarodi¢, vylucuje ostatni potencionalni dédice, napiiklad
potomky prarodici. Z toho muzeme dovodit, ze zije-li alesponn jeden prarodi¢
zustavitele, mize zdédit celou pozustalost. Nezije-li zadny prarodi¢, piechazi dédictvi
na jejich déti, coz jsou ve vztahu k zlstaviteli strycové a tety. Tim je ale reprezentace
Vv této skupin¢ ukoncena. Pokud nenabude nikdo dédictvi v této skuping, stava se

odumrti a ptechézi na stat.

1.6.7 Vydédéni

I soucasnd uprava, tak jako nékteré piedchozi Upravy, upravuje moznost vydedit
potomka. Tato moznost je uzce spojena s pojmem nepominutelny dédic, ktery bude
vysvétlen v nasledujici podkapitole. Zakon stanovuje divody, na zdklad¢ kterych je
mozné potomka vydédit. Tyto zdkony jsou situovany tak, aby nedochézelo
k svévolnému vydéd’ovani potomkid. Zakon v ustanoveni §469 a upravuje nasledujici

davody:

a) Vv rozporu s dobrymi mravy neposkytl zistaviteli potiebnou pomoc v nemoci, ve

stari nebo v jinych zavaznych pripadech,

b) o zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek

projevovat mél,

C) byl odsouzen pro umysiny trestny cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné

jednoho roku,
d) trvale vede neziizeny Zivot.

Zustavitel, aby mohl potomka vydédit, musi jesté za svého Zivota sepsat listinu o
vydédéni. Ta toto sepsani jsou kladeny stejné diivody, jako na sepsani zavéti. Tim, Ze
zustavitel vydédi potomka, hledi se na potomka, jako by se zlistavitelovo Zivota nedozil
a vztahuje se to i na jeho déti, neni-li v dokumentu o vydédéni stanoveno, Ze se to pouze

. o o1
vztahuje na osobu zistavitele. %

193g5rov. SVESTKA, J, ed. a DVORAK, J, ed. Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4—6., Rodinné prdavo —
Autorské a patentové pravo — Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
306 s, s. 283-286
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1.6.8 Nepominutelny dédic a povinny dil

Nepominutelny je v soucasné pravni upravé upraven v ustanoveni §449, kde je o ném

pojednévano takto:

., Nezletilym potomkiim se musi dostat aspon tolik, kolik cini jejich dedicky podil ze
zdkona, a zletilym potomkum aspon tolik, kolik cini jedna polovina jejich dédického
podilu ze zdkona. Pokud zaver tomu odporuje, je v této casti neplatna, nedoslo-li

3

k vydédeni uvedenych potomkai. *

Z toho opét vyplyva, ze zdkon rozeznava dva typy potomkd, zletilé a nezletilé. Nezletily
potomek ma narok na cely zédkonny podil, nebot’ je hoden vyssi ochrany, ktery mu
zakon pfiznava. Takovato osoba nema takovou moznost, aby se o sebe postarala, navic
by to méla byt osoba, kterd nemize vykonavat praci z divodu nedosazeni potiebného
veku, nebo se soustavné ptipravuje na budouci povolani formou studia. Zletily potomek
ma pak narok na '2 svého zdkonného dédického podilu, nebo’t mu jiz zdkon nepfiznava
takovou ochranu. Opét je nutné zminit, Ze povinny dil je obligatnim narokem,
vyjaditenym v penézich, ktery musi nepominutelny dédic ziskat. Z tohoto plyne, Ze

nema narok na ¢asti pozistalosti.

1.6.9 Specialni ustanoveni ohledné intestatni dédické posloupnosti

Ackoliv nalezneme komplexni Upravu intestatni dédické posloupnosti v ob¢anském
zakoniku, neméli bychom zapomenout na fakt, Ze po roce 1990 byla intestatni dédicka
posloupnost upravena i v dalSich zakonech, ve kterych vystupuje jako ,, lex specialis “ k

obcanskému zakoniku.

24

zakon ¢. 403/1990 Sb. o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd. Tento zakon
v ustanoveni § 3 obsahoval intestatni dédickou posloupnost, kterou upravoval

nasledovné:

(1) Zemrel-li viastnik nebo byl-li prohldsen za mrtvého, vyda se odnata véc dalsim
opravnénym osobam v tomto poradi:

a) dedic ze zaveti, dozil-li se dne ucinnosti tohoto zakona;
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b) deti viastnika a jeho manzel, ktery Zije ke dni ucinnosti tohoto zakona; neni-li nékteré
z deti vlastnika v den ucinnosti tohoto zakona nazZivu, jsou na jeho misté opravnenymi
osobami jeho déti, a neni-li naZivu nékterée z nich, jeho potomci,

C) rodice viastnika, nejsou-li naZivu osoby uvedené pod pismenem b), kteri se dozili dne
smrti viastnika;

sourozencii ke dni ucinnosti tohoto zakona nezije, jsou opravnénymi osobami na jeho
misté jeho Zijici deti.

(2) Nejsou-li osoby uvedené v odstavci 1, vyda se odnata vec dédici viastnika, a neni-li
nazivu, jeho Zijicim détem.

(3) Nalezela-li odnatd véc do spoluvlastnictvi vice osob, jsou opravnénymi osobami
spoluvlastnici podle vyse svych podilii; nezije-li néktery z nich, 7idi se poradi dalsich na

jeho misté opravnénych osob podle odstavcii 1 a 2.

Z tohoto vyplyvalo, ze byla-li zistaviteli na zdklad¢ tohoto zédkona vracena véc, nebo
byla-1i zdstaviteli pfizndna penézni nahrada za tyto véci, pfechazi narok na dédice
v poradi, v jakém tento zakon ur€il. Opét je zde vidét, preferenci testamentarni dédické
posloupnosti. Intestatni dédicka posloupnost pak kopiruje posloupnost v OZ, ovsem se

specifickymi odliSenostmi. Nejdfive byly za dédice povolany:

1. deti a manzel, s tim Ze je zde v 0dst. 2 zakotven princip reprezentace, a proto
mohli ziskat majetek zuistavitelovo vnuci i jejich déti,
2. dale byli za déedice povolani rodice, za predpokladu, Ze nemél déti a manzela,

3. a naposledy sourozenci ziistavitele, popripadé jejich deéti.

Je zde vidét, Ze tento zakon kopiruje Gpravu pied novelou z roku 1992, z ¢ehoz plyne,
ze jiz neodpovida soucasné ucinné Upravé v OZ a také spatfujeme rozdil v tom, zZe

manzel se mohl stat vyluénym dédicem spolu s détmi v prvni dédické skupiné.
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1.7 Uprava intestatni dédické posloupnosti dle zikona ¢&. 89/2012 Sb.

Oproti u¢innému obcanskému zakoniku (dale také ,02)'%* doznala intestatni dédicka
posloupnost v nové platné Gpravé obCanského zakoniku (dale také ,,NOZ*) podstatnych
zmén. OZ ackoliv mnohokrat novelizovany, obsahoval pouze strohy vycet ustanoveni
paragrafi dédického prava a k materii intestatni dédické posloupnosti se vyjadioval
pouze V nutnych mezich. Vyznamnd a vitand zména piichdzi v nové pravni tGpravé.
Zmeéna struktury a obsahu dédického prava je patrna pii prvnim sezndmeni, kdy je
dédické pravo upraveno v ustanovenich paragrafa §§1475 — 1720, tedy v 245
paragrafech, oproti soucasné upravé, kdy je materie dédického prava upravena v
ustanoveni §§460 az 487, tedy pouze v 27 paragrafech. I pfes rozsifeni Gpravy je ale
oproti obCanskému zakoniku z roku 1964 intestatni dédicka posloupnost odsunuta az na
posledni misto, mezi nabyvacimi tituly. Zakonik pted intestdtni dédickou posloupnosti
preferuje nejdiive zavét a poté dédickou smlouvu. Intestadtni dédickd posloupnost by
mela byt pouze dopliujicim titulem, ktery upravi majetkové vztahy z pozlstalosti
Vv piipad¢€, ze vySe uvedené nabyvaci tituly neupravuji nabyti celé pozistalosti nebo Ze
viibec nejsou zlstavitelem pofizeny. Je zde vidét jednoznacna snaha o dosazeni
vyssi dispozitivnosti v lidském jednani, ktera sice nalezneme i v soucasné upraveé
dédického prava, ale ze strany zdkonodarce nani neni kladen takovy diraz. Z
jejiho logického tazeni lze tedy dovodit, Ze intestatni dédickd posloupnost, tvofena
kogentnimi ustanovenimi, méla mit pfednost. Je to dano pozistalosti a dobou, ve které
byl soucasny obcansky zakonik tvoten, ackoliv byl novelizaci v roce 1991 podstatné
zménén. Odsun této upravy na posledni misto je reakci na skutecnost, Ze by si kazdy

¢loveék mél rozhodovat o nakladani se svym vlastnictvi sam, dle svého uvazeni.

V nové upravé vznikly 1 nové dédické tituly a zaroven doslo k rozSifeni intestatni
dédické posloupnosti na Sest dédickych t¥id. Ty jsou upraveny V ustanovenich
§§ 1633 — 1641 v kapitole ,,zdkonna posloupnost*. Nejveétsi zmény doznaly deédické
»skupiny®, nebot’ se jejich pocet rozsitil ze 4 na 6 a ptejmenovaly se na dédické tridy.
Diivodem rozsifeni byly pozadavky praxe a také snaha o navraceni stavu, ktery platil

v dédickém pravu pfed nabytim G€innosti obanského zdkoniku z roku 1950 a zaroveni

104 zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
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snaha reagovat na prodluzovani se véku lidské generace.’®™ V avodnim ustanoveni
§1633 jsou stanoveny podminky, za kterych zakonna dédickd posloupnost nastava.
Jedna se o situaci, kdy nedojde k dédické posloupnosti podle dédické smlouvy, ani
podle zavéti. Z tohoto ustanoveni také vyplyva, ze nova Uprava povazuje za delacni
divod zavét, smlouvu a zdkon. Zdkonna dédickd posloupnost pak muze zahrnovat

celou pozustalost ¢i jeji ¢ast.

1.7.1 Prvni trida dédict — §1635

yodst. 1: N prvni tridé dédicu dédi zistavitelovy déti a jeho manzel, kazdy z nich

stejnym dilem.

V prvni dédické trid¢ dédi ztstavitelovy déti a manzel. Zakon nerozliSuje déti plnorodé,
polorodé ¢i osvojené, ty jsou sami sobé polozeny naroven. VSichni tito dédici dédi
rovnym (stejnym) dilem. Oproti minulé pravni Gpravé vypadl v nové tpraveé dédického
prava pojem registrovany partner. Neznamena to vSak, Ze registrovany partner nema

pravo dédit. V ustanoveni §3020 se uvadi, ze:

,, Ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté o manZelstvi a 0 pravech a povinnostech manzelii

plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerii.

a znamena to, Ze registrovany partner postaven na roven manzelu, tak jak to vychazi ze
zakona o registrovaném partnerstvi, ale neni v textu obCanského zdkona uvadén hned

vedle manzela, jak tomu bylo doposavad.

, 81635 odst. 2: Nededi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho

3

deti; totez plati o vzdalenéjsich potomcich téhoz predka.

Jednd se o dilezitou skutecnost, kterd osvédCuje, ze nedédi-li zlstavitelovo dité,
nabyvaji dédicky podil stejnym dilem jeho déti. V této Upravé je opét ukotven tzv.
reprezentativni princip, ktery slouzi k tomu, ze narok na dédicky podil se ned€li mezi
ostatni dédice, jako je tomu napiiklad v jinych dédickych tfidach, ale pozvolné
prechazeji na dalsi pokoleni opravnéného dédice. Ve svém disledku je to dilezity a

spravedlivy systém vedouci K tomu, ze Cast pozustalosti, at’ uz penézita ¢i majetkova,

195 portal justice.cz [onling] [21. 10. 2012], dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011 DZ.pdf
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zustava v roding, které byla pivodné zdkonem urcena. Ve stavajicim zdkoniku tento
princip neni presné upraven, ackoliv se z n&j vychazi na zakladg praxe a pravni védy. %
Vyluénymi dédici jsou pouze déti zlstavitele. Pokud by ziistavitel nemél déti, nebo by
byly vylouceny z dédické posloupnosti, a neméli by potomky, nemohl by manzel dédit
sdm v prvni dédické tridé, ale presel by i se svym dédickym narokem do druhé dédické

ttidy.

1.7.2 Druha trida dédici — §1636

,odst. 1: Nededi-li ziistavitelovi potomci, dedi ve druhé tiidé manzel, ziistavitelovi
rodice a dale ti, kteri Zili se ziistavitelem nejméne po dobu jednoho roku pred jeho smrti
ve spolecné domdcnosti a kteri z tohoto diivodu pecovali o spolecnou domdcnost nebo

¢

byli odkazani vyzivou na ziistavitele.

cey

V druh¢é dédické tridé¢ deédi tedy manzel, zistavitelovi rodi¢e a tzv. spoluZzijici osoby.
Dédéni v této dédické skupin€ nastava za predpokladu, Ze nedédi v prvni dédické tridé
zustavitelovy déti. I v této dédické skupiné dédi vSichni dédici rovnym (stejnym) dilem,

s vyjimkou manzela, kterému piislusi nejméné Y2 z pozustalosti, coz je upraveno

wrwe

ey

urcité zvyhodnéni. V této tfidé se opét vyskytuje pojem tzv. spoluZijici osoby. Zakon ji

definuje stejné, jako v OZ.

., ...ti, kteri Zili se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve
spolecné domdcnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali o spolecnou domdcnost nebo byli

odkazani vyZivou na zustavitele “.

Z toho vyplyva, Ze pokud takovato osoba splni tyto predpoklady, stdva se taktéz
dédicem. Ma to vyznam piedevSim v pfipadech, kdy zil zistavitel v domécnosti se
svym druhem, ktery, ackoliv neni v rodinném poméru k ziistavitelovi, mé Sanci na
dédicky podil, samoziejmé za predpokladu, Ze zlstavitel nemél zadné potomky, ktefi by
tuto spoluzijici osobu vyloucili. Dlouho se v historii feSila otdzka, zda mé takovato
osoba mit narok na dédicky podil. Nakonec v ramci Evropy pievladl ndzor, Ze je

ey

vhodné, na zaklad¢ fakticity Zivota, aby byla spoluZijici osoba zafazena do intestatni

106 portal justice.cz [online] [21. 10. 2012], dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf
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dédické posloupnosti. V ¢eském dédickém pravu ma navic daleko lepsi postaveni nez
Vv jinych evropskych statech, nebot’ je zatfazena hned do druhé tfidy. Jednim z hlavnich
diavodi je stav, kdy mnoho osob spolu ziji v neforméalnim svazku a neni diivod je za to

sankcionovat.'%’

Vyznamnym pojmem, ktery v minulosti ¢inil problémy, byla definice
spolecné domacnosti. NOZ oproti ustanoveni § 115 OZ nedefinuje pojem domécnost a
to s odivodnénim, Ze ,, oproti dosavadni upravé se osnova vyhyba legalni definici
domacnosti vzhledem k tomu, Ze ,, domacnost* se i za nynéejsiho stavu chdpe ve dvou
vyznamech (jako pospolitost spoluzijicich osob i jako zarizené obydli). Ktery z téchto
vyznamii maji na mysli jednotliva ustanoveni osnovy, vyplyva z jejich formulace nebo z
kontextu. “**®® Domnivam se, Ze po nabyti G&innosti NOZ bude jisté zajimavé sledovat

judikaturu soudl a také to, jak se k vykladu tohoto pojmu postavi, nebot’ nabytim

ucinnosti NOZ dojde k urcitému pietrzeni stavajici judikatury.

Vyskytne-li se situace, kdy bude mit dédic, nejcastéji sourozenec, narok dédit jako

spoluZzijici osoba, tak i jako sourozenec, bude opét dédit v té skupiné, kterd je pro néj

vyhodnéjsi a ziska vyssi z moznych dédickych podili.
1.7.3 Tteti tiida dédict — §1637

,odst. 1: Nededi-li manzel ani Zdadny zrodicu, dedi ve treti tridé stejnym
dilem ziistavitelovi sourozenci a ti, kteri zili se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho
roku pred jeho smrti ve spolecné domacnostia kteri z tohoto diivodu pecovali

0 spolecnou domdcnost nebo byli odkazani vyZivou na ziistavitele. *

eey

Ve tieti dédické tfidé dédi rovnym dilem zlstavitelovi sourozenci a opét spoluzijici
osoba. V této dédické skupin€ opét nalezneme reprezentativni princip v odstavci 2., kdy
nedédi-li zistavitelovi sourozenci, dédi jejich déti a to stejny podil, jaky pfipadal na
sourozence. Pravé tento princip je rozSifenim této dédické tfidy oproti stavajici dédické
skupingé. Vyluénymi dédici jsou jak sourozenci, tak i spoluzijici osoba. Neni-li ani

jednoho z nich, nastupuje dédéni ve ctvrté dédické tride.

Y7hortal justice.cz [online] [21. 10. 2012], dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011 DZ.pdf
1%850rtal justice.cz [online] [21. 10. 2012], dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011 DZ.pdf
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1.7.4 Ctvrta tiida dédict — §1638

,, Nededi-li zZadny deédic ve treti tride, dedi ve ctvrté tride stejnym dilem prarodice

¢

zustavitele. *

Ctvrta dédickd skupina je oproti predchazejicim tUpravam odlisna v tom, Ze zde
nenalezneme parentelni systém dédického prava, tedy nastupnictvi descendentli, ale
systém gradualni, tedy nastupnictvi ascendentl. Konkrétné¢ mizeme fici, ze nedédi-li
zUstavitelovi potomci, sourozenci ¢i rodi¢e, a dédické pravo tedy neptfechazi
,,dopredu “, pak ptechazi ,,dozadu “ na prarodice, ktefi jsou vyluénymi dédici této ctvrté

dédicke ttidy s vylou€enim reprezentativniho principu.

1.7.5 Pata trida dédici — §1639

,, odst. 1: Nededi-li Zadny z dédicii ctvrté tridy, dedi v paté tride jen prarodice rodicii

o . ‘(l
ziistavitele. “*%°

Nova tfida, kterd se objevuje v této Uprave, je opct zaloZena na principu gradudlnim a
celkové rozsifuje okruh dédici, které stavajici Uprava neznd. RozSifeni je zplisobeno
tim, Ze ¢im dal tim castéji dochazi k hromadnym umrtim mladych lidi ¢i lid ve stfednim
veéku, napiiklad z divodu dopravnich nehod, a poté se naskyta otazka, zda neni

.....

dedictvi statu.*® V paté dédické tiidé d&di prarodice rodicu.

,, ... Prarodiciim ziistavitelova otce pripada polovina dédictvi, prarodiciim ziistavitelovy
matky druha polovina. Obé dvojice prarodicii se déli rovnym dilem o polovinu, kterd na

né pripada.

Z toho déleni plyne, Ze pozlstalost se d€li na osminy, kdy kazdy prarodic, jak ze strany
otce, tak ze strany matky, ziskd osminu pozlstalosti. V této dédické tiidé jiz
nenalezneme reprezentativni princip, takze nedédi-li jeden z prarodi¢t rodi¢u, pfipadne

uvolnéna osmina druhému ¢lenu.

199 \/iz. P¥iloha & 4 — 5. Dédicka tiida dle NOZ

110portail justice.cz [online] [21. 10. 2012], dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf
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V odstavci 2 je pak upraveno, jak to bude, nebude-li dédit cela dvojice. Nastane-li
takovato situace, piipadnou dvé osminy (tedy jedna ¢tvrtina) druhé dvojici téze strany.
Nedédi-li ani jedna dvojice téze strany, pfipada dédictvi dvojicim druhé strany ve

stejném pomeru, v jakém se d€li o polovinu dédictvi, ktera jim ptipada piimo.

1.7.6 Sesta tiida dédict — §1640

yodst. 1: , Nededi-li zadny zdeédicu paté tridy, pak dedi v Sesté tride deti deti

o o . 111 V. .vo _o . Vo . ’ 112
sourozencii ziistavitele™ " a deti prarodicu ziistavitele, kazdy stejnym dilem™*. *

Dalsi nove¢ upravena dédicka tfida se opét vymyka souc¢asnému pojeti dédického prava,
nebot’” se Vtéto dédické tiidé objevuje parentelné — gradudlni princip dédické
posloupnosti, kdy pfechdzi dédické pravo na prasynovce a pranetetfe. Jednd se o reakci

na nékolikeré ptibuzenstvi, které je definovano v ustanoveni § 1641:

,Je-li nékdo se ziistavitelem pribuzny z vice neZ zjedné strany, ma z kazdé strany

dédicke pravo, které by mu ndlezelo jako pribuznému z této strany.

Zaroven zde déale nalezneme reprezentativni princip, kdy nedédi-li takovyto dédic,
ptrechézi jeho dédicky narok na jeho déti

“«“

,,odst. 2: Nededi-li nékteré z deti prarodicii ziistavitele, dedi jeho déti.

1.7.7 Nepominutelny dédic a povinny dil

Nepominutelného dédice a jeho upravu nalezneme i v tomto novém obcanském zakonu.
Zprvu se Vv nazorech odborné spolecnosti rozvijely myslenky, zda je vhodné mit
V soucasné dob¢ takovouto upravu. Z uvah nakonec dosli k nazoru, ze na zaklad¢
silného socialniho citéni bude vhodng&jsi tuto tpravu v NOZ zanechat. Uprava je shodna
se soucasnou Upravou v OZ a je tedy upravena pomérné uzce, nez je tomu v okolnich

statech a neZ jak tomu bylo v minulosti.

Upravu nalezneme v ustanovenich §§ 1642 — 1645. Hned prvni ustanoveni zabyvajici se
touto problematikou § 1642 hovoii o tom, Ze nepominutelnému dédici pfislusi povinny

dil. Za nepominutelného dédice pak na zaklad¢ ustanoveni § 1643 odst. 1 povazujeme

icka tiida — |. ¢ast dle NOZ
icka tifida — I1. ¢ast dle NOZ
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potomka zistavitele, a pokud nedédi on, pfechazi narok na povinny dil na jeho déti.
Z toho opét vyplyva princip reprezentace. Zakon opét rozliSuje potomky na zletilé a
nezletilé. V ustanoveni § 1643 odst. 2 definuje naroky téchto potomku, kdy nezletily
potomek ma lepsi postaveni, nebot’ mu zakon ptiznava % z jeho zdkonného podilu. Je to
odivodnéno tim, ze nezletily potomek potiebuje k uspokojeni svych potieb vétsi
prosttedky, protoze se predpoklada, ze se pfipravuje na budouci povolani ve Skolském
¢i obdobném zatizeni, nebo viibec nepracuje a je odkazan na vyzivu. Zletily potomek
ma narok na Y4 svého zdkonného podilu, nebot uz zakon ocekava, ze se dokaze

zabezpecit sdm nebo kazdopadné 1épe, nez nezletily potomek.

Pojem povinného dilu je pak v NOZ samostatné upraven V ustanoveni § 1654 a
nasledujicich. Toto ustanoveni fesi to, z ¢eho ma byt nepominutelnému dédici vyplacen
povinny dil. Jedna se o dulezité¢ ustanoveni, které¢ chrani jednak nabyvatele dédictvi a
jednak nepominutelné dédice. Nepominutelny dédic ziska penézni ¢astku ve vysi jeho
podilu a mé-li se za vhodné, je mozné, aby soud urcil splatkovy kalendat k thradé

tohoto podilu. Z toho opét vyplyva, Ze povinny dil je obligaénim narokem.™*®

1.7.8 Vydédéni

Na institut nepominutelného dédice navazuje institut vydédéni, jako moznost pro
zlstavitele, aby ze zakonnych divodi zbavil svého potomka, €ili nepominutelného
dédice, jakéhokoliv naroku na dédicky podil. RozliSujeme Ctyfi zédkonné duvody

vydédéni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 1646. Jedna se o situaci, kdy potomek

a) neposkytl ziistaviteli potiebnou pomoc v nouzi,

b) o zistavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél,

C) byl odsouzen pro trestny cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze, nebo

d) vede trvale nezrizeny Zivot.

Pokud dojde k vydédéni dédice, vztahuje se to i na jeho potomky, neprojevil-li

zustavitel za svého zivota, Ze je tomu jinak. Jak jsem jiz vySe uvedl, vydedit je mozné

U35r0v., SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: komplemi shirka obcanskych
zakoniku, ditvodovych zprdav a dobovych komentdri. Ostrava: Key Publishing, 2012. 1019 s. Pravo. s. 860
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pouze na zékladé zakonnych divodi. Jiné divody se neberou za diivod vydédéni.

Zpisob vydeédéni je pak totozny se zptisobem potizeni ¢i ruseni zaveti.

Dalsim divodem, ktery muizeme na zdkladé zédkona brat, jako divod k vydédéni
nalezneme Vv ustanoveni § 1647. Je to stav, ktery nastava tehdy, Zije-li potomek
marnotratnym zivotem a je divodné se domnivat, Ze svym potomkiim nezanecha
povinny dil. V tomto pfipadé ovsem nenastdva vydédéni v pravém slova smyslu, nebot’

Vv tomto pripadé ptipadne povinny dil na déti zdstavitele, nebo na jejich potomky.

1.7.9 Odumrt’

Pojem odumrt’ se vyskytuje v dédickych tUpravach od samého pocatku. Stale silnéji
roste snaha o vylouceni statu jako dédice. I to je jednim z diivodu, pro¢ se dédické tiidy
rozsifili, aby pokryly vice potenciondlnich dédicti. V novém obcanském zdkoniku je

upravena Vv ustanoveni §1634, kde se pravi, Ze:

. Nededi-li Zadny dédic ani podle zdkonné dedické posloupnosti, pripada dédictvi statu

a na stat se hledi, jako by byl zakonny dédic, stat vS§ak nemd prdavo odmitnout dédictvi.

Stat se tedy stava dédicem vzdy, neexistuje-li zaddny dédic v zdkonné dédické
posloupnosti, ani neni dédic na ziklad¢ testamentu ¢i odkazu a ziistavitel zanechal
majetek, jehoZ aktiva piesahuji zavazky. Z toho vyplyva, Ze stat dédi jako ,,v sedmé
dédické tride*. Ackoliv to dnes neni Casté a pravé rozsifeni dédickych tfid ma tomu
pfipadu zabranit, stile je nutné pamatovat na fakt, ze se S pozlstalym majetkem preci
jen musi néco udélat. Vyhodou pro veéfitele je i to, Ze stdit nema pravo odmitnout
dédictvi, tzn., Zze dojde k vypotadani véfiteld. Na druhou stranu dojde Kk vyrovnani
pouze z toho, co stat v dédickém tizeni nabude. Domnivam se, Ze bude-li to vyhodné,
mize tyto zavazky stat uhradit i zjinych finan¢nich zdroji a to napiiklad za
ptedpokladu, Ze by zlstavitel mél vzacnou sbirku obrazi vysoké kulturni hodnoty, které

by byly jeho jedinym majetkem.
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2 Komparace jednotlivych aprav s upravou v zakoné ¢. 89/2012 Sb. a

mezi sebou navzajem

V této kapitole budu porovnavat jednotlivé obdobi a upravy, které platily na naSem
uzemi S Gpravou v Novém obcanském zakoniku. Jedna se o stézejni ¢ast mé diplomové
prace, ktera by méla ¢tenafi jednoznaén€ vymezit zmény, kterymi dédické pravo proslo
a také ukazat, jak se jednotlivé instituty zménili nebo jak vznikli. V komparaci budu
postupovat stejné, jak je koncipovéna celd diplomova prace, od nejstarSich Gprav az po

soucasnou platnou.

2.1 Komparace stifedovéké intestatni dédické posloupnosti do roku

1579 s NOZ

Ceské stfedoveké dédické pravo bylo odlisné nejen podle nasi soucasné tpravy, ale i
oproti fimskému pravu. Stfedovekd intestatni dédické posloupnost prosla vyraznymi
zménami, které meénily chépani dédického prava, a postupn€ dochazelo ke zménam,

které vyustily az v sou€asnou upravu.

2.1.1 Dédicka posloupnost

Tak jako NOZ tak i stfedovéké pravo povazovalo za zaklad intestatni dédické
posloupnosti rodinu, ale nerozdélovala dédice do jednotlivych tfid. V nejdavnéjSich
dobach mohli byt dédici pouze muzsti potomci zlstavitele. Nejvetsim rozdilem se
soucasnou upravou bylo chapani majetku, ktery se stava pozustalosti. V koncepci NOZ
patii do pozistalosti veskery zlstaviteliv majetek, kdeZto v prvopocatcich sttedoveékého
dédického prava dochdzelo krozliSovani, zda je v Zemskych deskach zapséno, Ze
majetek patfi dédicim nebo détem. Jednalo se o vyznamné omezeni v dédické
posloupnosti, nebot’ tim zlstavitel mohl rozhodnout, aniZz by napsal zavét, zda urcity

majetek zlistane v rodiné anebo se stane soucasti pozlstalosti.

V prvopocatcich tedy dochazelo k dédéni po otci, hlaveé rodiny, a dédici byli muzsti
potomci. Postupem c¢asu bylo umoznéno, aby byla za dédice povoldna i1 dcera
zustavitele, za splnény zakonnych ptredpokladi. Piiblizeni stavajici Gpravé nalezneme

ve Statut¢ Konradové a jednalo se o vyznamny posun v rozsifeni okruhu zpusobilych

64



dédicu. Jak dochazelo k rozSifovani okruhu dédict, od muzd k zenam, doSlo i
K rozsifeni na ostatni blizké ptibuzné. Ti opét nejsou rozdélovani do dédickych tiid, tak
jak je tomu v NOZ, ale rozhodnuti, zda se stanou dédici, se odvijelo od piibuzenské
blizkosti k zustaviteli, pficemz tato ptibuzenskd vzdalenost byla az do ¢tvrtého stupné
ptibuzenstvi. To bylo omezeni ve stejném slova smyslu, jako posledni, Sestd, dédicka
ttida v NOZ. Pokud neziskal pozlstalost zadny dédic, ptipadal statu jako odamrt’ stejné,
jak je tomu v dnesnim dédickém pravu. Pozdéji rozsitilo Privilegium Vladislava
Jagellonského stupeinl pfibuzenstvi az do desatého stupné¢, ¢imz se opét omezil kralav
narok na odumrt’ a tehdejsi pravo upravilo stupen ptibuzenstvi dal, nez je tomu v NOZ,

kde je omezeno ¢tvrtym stupném.

Dulezity rozdil byl také v nazirani na nemanzelské dité. V souc¢asném pojeti dédického
prava se nerozliSuje, zda se jedna o dit€¢ manzelské, nemanzelské anebo osvojené.
V tehdej$i upravé nemélo nemanzelské dit€¢ pravo na pozistalost a bylo na néj
pohlizeno jako na néco ménécenného. Domnivam se, ze v dneSni dobé by nebylo ani
mozné uvazovat, ze by takovéto ustanoveni mohlo platit, protoze diky zméné vnimani
manzelstvi resp. partnerstvi, by se jednalo o omezeni zdkladnich prav a svobod ¢lovéka

a spole¢nost by néco takového odmitla.

DalS8im rozdilem bylo i to, Ze nedédili potomci, které zlstavitele od sebe odd¢lil, nebo
jeptisSky, které pobirali dozivotni plat. V dneSnim pravu a i v NOZ je rovnost vSech
potomkl bez omezeni a nema na to vliv ani manzelstvi, ani vstup do cirkevniho ¢i
obdobného fadu. Manzel nebyl sice soucasti intestatni dédické posloupnosti, ovSem i on
mé narok na ¢ast pozustalosti. Jednalo se o véno, které se pii smrti manZela vracelo
manzelce a v pfipad€ smrti manzelky zistdvalo manzelovi. Zde je vidét, Ze oproti pojeti

v NOZ neni manzel bran jako soucast rodiny.

2.1.2 Dédicka nezpiisobilost

Spole¢né obéma upravam je také to, Ze jiz bylo, resp. je, mozné dédice prohlasit za
nezpusobilého deédit. V NOZ jsou stanoveny presn¢ diivody, na zakladé kterych bylo
mozné dédice prohlasit na nezpiisobilého. Diivody jsou nastaveny proto, aby nemohlo
dojit ke zneuziti. Jedna se o jinak formulované divody, nez jak je tomu v soucasnosti,

ovsem se stejnym obsahem. Pro tehdejsi dobu se jen vyzadovalo:
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«

,,aby blaznivy a posetily potomek ,,zabil ¢i hanebne ochromil “ sveho otce ¢i bratra. *

Opét zde vidime nerovné postaveni ve vztahu muze a zeny, ktera ackoliv mohla
nastoupit na pozici dédicky, ale pokud se potomek proti ni zachoval, jak je vyse
uvedeno, nejednalo se o zadny divod k nezpiisobilosti stat se dédicem. V dnesni Gprave
plati, ze se dédic nesmi nasiln€ projevit proti zustaviteli ¢i jeho rodin€ a ani proti jeho

poslednimu pofizeni.

2.2 Komparace méstskych prav kralovstvi ceského z roku 1579
posloupnosti s NOZ

Dulezitym pramenem v poznani dédického prava byla jednoznaéné tato publikace, ktera
shrnula k roku 1579 platnou intestatni posloupnost. Vidime zde daleko vétsi posun
v chapani dédické posloupnosti s vyznamnymi prvky modernizace, které se priblizila

nasi uprave.

2.2.1 Dédicka posloupnost

Ackoliv stale nebyli dédici rozdéleni na jednotlivé tiidy, doSlo fakticky k takovémuto

rozdéleni a o tfidach hovoii 1 Pavel Kristian z Koldina.

Jako prvni nastupovali na misto dédice descendenti (potomci zustavitele), poté
ascendenti (rodice), kolateral (sourozenci) a nakonec prarodice. Toto déleni nasledovalo
az do desatého stupné piibuzenstvi. Prvotni déleni je shodné se soucasnou Uc¢innou
upravou a diky tomu, Ze toto déleni je omezeno az do desatého stupné, tak je tato uprava
Sirsi nez jak je tomu v NOZ, kterd je omezena patym stupném, a to i ptes rozsifeni ktera

oproti u¢inné Gpravy zaznamenala.

Dal$im shodnym prvkem je, Ze vSichni potomci dédili rovnym dilem, pfiCemz
nezaleZelo na tom, zda se jednd o muze anebo Zenu jako dédicku, a uplatiioval princip
reprezentace, nebot’ mohly dédit vnucky. Jednalo se o veliky posun a modernizaci
intestatni dédické posloupnosti, kterd ptispéla k omezeni kralovy odimrti a zvysila
spolecenskou dulezitost dédické posloupnosti. DalSim posunem k soucasnosti bylo 1 to,
7ze mohl dédit nenarozeny potomek, nasciturus, narodil-li se Zivy. Bylo to ztoho
divodu, aby doslo k zabezpeCeni tohoto potomka, nebot’ jeho narozeni mélo silu

zneplatnit zavet, neveédel-1i zistavitel o tomto dité. To v soucasnosti sice neni mozné,
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ale 1 tak ma nenarozené dité¢ obligacni narok na povinny dil, ktery mu zabezpecuje

urcity majetek.
Dalsi déleni ptibuznych vychdzelo z rozdéleni na dvé skupiny:

v vy ’ 114 v, e . v v
,tzv. strom slové pratel krevnich*™™" a ,strom pratel pribuznych (manzel, manzelka,

, Lo . o 115
tchan, zet, tchyne, nevesta, svagr, otéim...atd.) *

Toto d€leni je zase zcela odlisné od chapani zdkonné posloupnosti podle NOZ. Dnes je
manzel fazen do prvni dédické skupiny jako nejblizsi osoba k ziistaviteli spole¢né s jeho
détmi. I tak je zde vidét posun a snahu o to, aby majetek ziistdval v rodu a nepfechazel
na panovnika. V NOZ pak nesmime zapomenout na registrovaného partnera, ktery stoji

na stejné urovni jako manzel a spoluzijici osobu, kterou sttedovékého pravo neznalo.

2.2.2 Rudeni za zavazky z dédictvi

Pokud hovofime o zavazcich, je nezbytné zminit, ze v této dobé& plati, stejné jako u nas,
zasada, ze kazdy je povinen dostat zistavitelovo zdvazklim do vySe nabytého podilu.
Jedna se o spravné nazirani na tento problém, nebot’ kdyby platila zasada jako v fimské
upraveé, mohlo by se stat, Ze se tim utlumi z4jem o dédictvi a dochazelo by naptiklad
K rozkradani zGstavitelovo majetku ze strany nejblizsich pfibuznych, kteti by pak toto

jednani popteli a dédictvi by odmitli.
2.3 Komparace intestatni dédické posloupnosti dle OZZ s NOZ

2.3.1 Dédicka posloupnost

Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 pfineslo vyznamné zmény v intestatni dédické
posloupnosti, kdyz zavedlo dédické tfidy, tak jak je zndme v dne$ni Gpravé. Dédickych

tfid bylo celkem pét a byly tvofeny nejbliz§imi pfibuznymi.

Prvni dédickou ttidu tvoftili pfibuzni v pokoleni pfimém v sestupné linii, nazyvané jako
descendenti neboli potomci. Toto chapani dédické posloupnosti je stejné jako v NOZ

S tim, Ze op&t neni manzelka fazena do této tfidy, jak je tomu v NOZ. Poprvé jiz

14 b¥iloha & 3 — Strom krevnosti
115 pavel Krystyan z Koldina; Upr. Josef Jire¢ek, Prava méstska kralovstvi &eského, s. 175
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muzeme hovofit o parentelnim principu fazeni dédici, tedy fazeni od potomkt dal,

ktery se zde poprvé objevuje.

Ve druhé dédické tfidé nalezneme ascendenty, coz jsou piibuzni v pokoleni piimém,
ale chapané ve vzestupné linii. Zde se poprvé objevuje gradualni princip, ktery zndme

dodnes piedevsim ze ¢tvrté dédické skupiny OZ a ¢tvrté a paté dédické tiidy NOZ.

Treti dédicka tiida je tvofena kolateraty, coz jsou ptibuzni v pokoleni vedlejsim. Jedna
se 0 sourozence ztstavitele, ktefi jsou v apravé NOZ také upraveny ve tieti dédické

tiide.

Ctvrta tfida ozna¢uje za dédice manZele mezi sebou a paté tiida je tvofena kralovskou
korunou. Tyto posledni tfidy jsou zcela odlisné od pojeti zakonné dédické posloupnosti
dle NOZ. Manzelce v naSem pravu prislusi misto v prvni dédické skuping, nebot’
V dne$nim pojeti je chapana jako nedilna soucast ziistavitelovy rodiny. Ani odimrt’ neni
upravena Vv samostatné dédické tfidé, ale stoji vné dédickych tiid, jako posledni

moznost, nema-li zistavitel nikoho, kdo by mohl pozistalost ziskat.

2.4 Komparace intestatni dédické posloupnosti dle ABGB s NOZ

Vseobecny obcansky zakonik rakousky je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich
kodexti v Evropé. Na na$em tzemi, nutno podotknout, Ze pouze na uzemi Cech a
Moravy, platil az do roku 1950. Jednalo se dlouho dobu jeho platnosti a i to znaci, o jak
vyznamnou upravu se jednalo. Nutno podotknout, ze pravé tato Uprava byla jednou,

ktera inspirovala tviirce NOZ.

2.4.1 Dédicka posloupnost

Dédicka posloupnost je koncipovana do dédickych tfid stejné, jak je tomu v NOZ a zna
celkem ctyti dédické tiidy, coz je o dvé tfidy méné€, nez jak je tomu v NOZ. Stejné jako
v NOZ je tato posloupnost zaloZzena na rodinnych a ptibuzenskych vazbach, coz maji

oba zékoniky spole¢né.

V prvni dédické tiidé jsou pak povolavani descendenti. Opét je zde zasadni rozdil

VvV tom, ze do této tfidy nepatii pozlstaly manzel. Potomci pak dédi stejnym dilem a
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nalezneme zde princip reprezentace, coz je stejné jako v NOZ. Z toho je vidét, jak

modernim zakonikem ABGB byl i pies to, ze vznikl v roce 1811.

Do druhé dédické tiidy pak fadime zGstavitelovy ascendenty, tedy rodi¢e. Mezi rodici
je rovnost a tudiz oba z rodi¢i dédi stejné. Opét se jedna o stejné koncipovanou tiidu
jak je tomu v podob¢é NOZ. Je zde upraven princip reprezentace, kdy nedédi-li rodice,
dédi jejich potomci, tedy sourozenci zustavitele, kterym ale patii v NOZ samostatna
treti dédicka tfida. Stejné jako v soucasnosti, tak i ABGB nerozliSuje sourozence
plnorodé, ¢i polorodé. Je zde upravena rovnost mezi potomky, a dale také mezi muzem
a zenou. Jedna se o vyznamny posun v nazirani na nemanzelské déti, které se ptiblizuje
moderni spole¢nosti a je stejnd s NOZ. Treti a ¢tvrta dédicka tfida je odliSna od pojeti
dédickych tfid v NOZ. Je zde zalozZen princip reprezentace shodné jako v druhé dédické
tiidé. Stejné jako v predchozich dobach, ani ABGB neznal pojem spoluZzijici osoba,

a tudiz se mohli stat dédici pouze piibuzni.

2.4.2 Pravo pozistalého manZela

Pravo manzela je v ABGB upraveno odlisng, nez jak je tomu v NOZ. Nenajdeme ho
v zadné dédické tiid€é, ale stoji vné. Jednalo se o vyboceni zrodinné
posloupnosti, a proto stal manzel zcela mimo posloupnost. Manzelovi nalezel podil ve
vysi Y4 pozustalosti. To mohlo za uréitych okolnosti Cinit vice, nez obdrzi manzel
v prvni dédické tfidé dle NOZ, to za situace, mél-li zGstavitel vice jak ¢tyfi potomky.
Tato kvota vSak rostla na zakladé toho, zda dochazelo k dédéni na zaklad¢ druhé az
ctvrté dédické tidy. Tato uprava se vyrovnava upravé NOZ, kdy manZzel v druhé
dédické tfidé ziska minimalné % z pozistalosti, coz dle tipravy v ABGB stejné. Tak
jako NOZ se manzel mohl stat vylucnym dédicem. I tak se domnivam, ze ackoliv
dédické pravo manzela zaznamenalo posun oproti pifedchdzejicim letim, tak se stale

v upravé ABGB nachazel v situaci, kterd mu nepfislusi a kterou mu zabezpecuje Gprava
v NOZ.

2.4.3 Vydédéni

Stejné jako NOZ, tak i ABGB zn4 institut povinného dilu a vydédéni. Na rozdil od NOZ
neobsahoval ABGB divody k vydédéni, jen muselo byt toto vydédéni sepsano stejné

jako zavet. Ve sporu o tom, zda byl dédic opravnéné vydédén nebo nebyl, rozhodoval
69



soud a dikazni bfemeno nesl ten, kdo mél povinny dil vydat. To pfinaselo pravni
nejistotu do vztahtli, protoze nikdo nemohl pfesné urcit, jak soud konkrétni piipad
rozhodné. Dale to mohlo vést ke zneuzivani tohoto institutu, nebot’ nebylo nikdy jasné,
jak dany spor dopadne. V tomto je pfesna formulace v NOZ piinosnéjsi a vykazuje

vysokou pravni jistotu pro dédice.

2.4.4 Nepominutelny dédic a povinny dil

Pokud se podivame na institut povinného dilu, tak ten v ABGB néleZel nejen potomkiim
zustavitele, ale také rodi¢tim, ktefi také tvofili soubor nepominutelnych dédicti. Ovsem
je nutné zminit, Ze na zaklad¢ principu reprezentace Se také vnuci, resp. pravnuci mohli
stat nepominutelnymi dédici, kdyz na n¢ prechazel narok na povinny dil jejich predki.
Zde se predevsim kladlo na diraz, aby se rodi¢e zabezpecili stejné jako déti. Détem
nalezel povinny dil ve vysi /2 zakonného podilu a rodicim 5. V této upravé doslo k
rozsifeni kvoty povinného dilu a nerozliSovani potomki, pfiCemz v tomto sméru Sel
NOZ opaéné, kdyz oproti predchozi Upravé K ponizeni této kvoty a stale dochazi
K rozliSovani potomkul na zletilé a nezletilé. Rodice, jako nepominutelné dédice pak

NOZ neznéa vubec.

2.4 Komparace intestatni dédické posloupnosti na Slovensku s NOZ

Ackoliv jsme po prvni svétové valce byli se Slovenskem jednotny stat, nazyvany Prvni
republikou, tak pravo platici na Ceskoslovenském tzemi bylo rozpolcené. Na tizemi
Cech a Moravy platilo pravo Rakouské, tedy ABGB, ve Slezsku kratce pravo pruské a
na Slovensku pravo uherské. To bylo zaloZeno na jiném zaklad€, nez pravo rakouské,
kdyz stalo na pravnich obycejich a vykladalo se za pomoci soudnich rozhodnuti. Jedna
se 0 obrovsky rozdil oproti upravé v NOZ, nebot’ dnes je zdkladem préavo psané,
kodifikované. Nutno podotknout, ze tento stav trval az do roku 1950, kdy doslo

k sjednoceni prava na izemi Ceskoslovenska.

2.4.1 Dédicka posloupnost

Stejné¢ jako v dnesni uprave nebyla intestatni dédicka posloupnost mezi dédickymi tituly
na prvnim mist¢, ale jeji ¢as ptrichazel za predpokladu, ze zlstavitel nesepsal zaveét, coz

je stejna koncepce, jako v NOZ. Stejné¢ tak byla tato posloupnost oznacovana jako
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rodinnd, kdy jednotlivi dédicové byli odvozovani od ptibuzenského vztahu k zistaviteli.
Rozdilem oproti ABGB i NOZ je to, ze polorody potomek mél dédické pravo pouze po
matce a jejich piibuznych. Jednalo se omezeni, které nema v nasem pravnim fadu
opodstatnéni. Rozdilem vSak dale bylo to, ze manzel byl v druhé dédické skuping a zije-
li, vylucoval rodi¢e zustavitele. Toto je podobné s NOZ stim rozdilem, ze manzel
nevylucuje rodice, ale dédi vedle nich %2 pozutstalosti. Dal$im odliSnym institutem bylo
vdovské pravo, které nalezelo zen€, dokud nosila jméno zustavitele. Stejné, jako
v NOZ, tak i dle ABGB, mohl dédit nenarozeny potomek. Tato praxe se v dédickém

pravu zakotvila a chranila nenarozeny plod, jako by zil v dobé smrti ziistavitele.

Slovenska uprava také pojednéavala o diivodech, které ¢inily dédice nezpiisobilym, a tim
ho vylucovaly z dédictvi. Tato uprava je velice podobna nasi platné Gpravé a uprave

NOZ. Jednalo se o tyto shodné davody:
e , kto zabil zostavitela, alebo se o to pokusil,

e [to zavet zostavitelovu umysine znicil, zatajil alebo zpreneveril,

e kto prekazil, aby zostavitel ' mohol zavet ucinit alebo zménit M

2.4.2 Prvni dédicka trida

V prvni dédické tfidé nabyvali pozistalost ziistavitelovi potomci rovnym dilem. Jedna
se opét o stejnou koncepci, jako je tomu v NOZ s vylou¢enim manzela. Na zakladé
principu reprezentace pak dochazelo, ze mohli dédit vnuci zUstavitele, stejné jako je

tomu v NOZ. Kazdy potomek se mohl stat vyluénym dédicem.

2.4.3 Druha dédicka trida

Druhé dédicka tfida je koncipovana stejné jako je tomu v NOZ. Dochézi k dédéni za
predpokladu, Ze zlstavitel nema potomky, ktefi by dédili v prvni dédické tride.
Nejvétsim rozdilem vSak v této dédické tiid€ je to, ze ned&di-li potomci zistavitele,
musime zacit rozdélovat pozlstalost na majetek vétveny a ziskany. Jednd o odli$nost,

ktera nikdy neplatila na dne$nim uzemi Ceské republiky a jednalo se o zvlastnost

MEAIJNOR, V., ZATURECKY A., Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi: so zretelom aj na banské prdvo a na pravne predpisy o poyemkovej reforme, 3. vydani, Bratislava
1935, s. 600, s., s. 432
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Slovenského dédického prava, potazmo uherského prava. Na ziklad¢ tohoto déleni
nakonec mohlo dochazet k absurdni situaci, kdy dédil vzdaleny bratranec ziistavitele na
ukor vlastni matky, nebot” veskery majetek byl vétveny. Domnivam se, ze se jednalo o
stary a zkostnat€ly systém, ktery mél vést k tomu, ze se bude majetek drzet v rukou
rodu a nebude od¢erpavan do jiné vétve. Trochu vyjimku v tomto tvrzeni bylo pravo
manzela, ktery dédil v druhé dédické skupiné ziskany majetek a vyluCoval tim
zustavitelovo rodice. Nejsem si vSak jisty, ze to piineslo kyzeny efekt, nebot’ to mohlo

vyvolavat nevrazivost mezi rody a klesala tim 1 pravni jistota.

2.4.4 Vdovské pravo manzela

Oproti upravé v NOZ, kde je manzel upraven v prvni dédické tfide, byl na Slovensku
upraven v druhé dédické tfide, za predpokladu, Ze existoval ziskany majetek a vedle
toho stdlo vdovské pravo. To nélezelo manzelce zlstavitele do doby, nez se znovu
vdala. Do té doby méla pozlstala manzelka narok, ktery ji umoziiuje mit v drzbé celou
pozistalost a pouzivat zni i1 castky, které ji nebyly dédictvim dany do drzby.
(Napr., byl-li dédicem zistavitelovo potomek, tak vdova pouzivala jeho zdeédény
majetek.) To je opét v dnesnim pravu nemyslitelné, nebot’ by se jednalo o omezovani
vlastnictvi, coZ je nepiipustné. Sice existovalo urcité omezeni, ale 1 tak se domnivam, ze

Slo 0 znaény zasah do vlastnictvi potomkim.

2.4.5 Nepominutelny dédic a povinny dil

Nepominutelny dédic byl oproti tpravé v NOZ rozsifen o rodiCe ziistavitele, stejné jako
tomu bylo v ABGB. Potomek, ktery byl v poslednim pofizeni pominut, mél narok na Y5
toho, co by dostal, zemfel-li by zistavitel bez posledniho pofizeni. Je zde vidét vyssi
socialni citéni, nebot’ v NOZ je opét rozliSovan potomek na zletilé a nezletilého a dle
toho mu nalezi povinny dil. Rodi¢ miize také zadat svlij povinny dil za stejného
predpokladu, jako potomek a také mu nalezi '2 toho, co by zdédil, neucinil-li by
zustavitel posledni pofizeni. Zde bych si dovolil tvrdit, ze Slovenska tprava §la velice
daleko, kdyz povysila rodi¢e do postaveni potomka, ¢imZ dala jednozna¢né najevo, kdo
tvofi zustavitelovo rodinu a kdo je potteba, aby byl zdkonem chranén pied odlivem
majetku jinam. Kdyz se podivame, jak je tento institut vniman dnes, $lo by o vyznamné

omezeni rozhodovaci vile zustavitele.
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2.4.6 Vydédéni

Institut vydédéni se v ABGB podoba dnesni tipravé NOZ, i kdyz neupravuje z dnesniho
pohledu vSechny divody k vydédéni. Jiz tenkrat se trestal nemravny a marnotratny Zivot
a urazka rodice. Opét se zde ukazuje snaha o ochranu rodict, aby po nich nemusel dédit

potomek, ktery se k nim nechova dle zvyklosti a tehdejsich spolecenskych norem.

2.5 Komparace intestatni dédické posloupnosti dle stiredniho

obcanského zakoniku s NOZ

Az stfedni obCansky zdkonik neboli zdkon ¢. 141/1950 Sb., sjednotil dédické pravo na
celém tGzemi Ceskoslovenské republiky. Jednalo se o zékonik, ktery ménil dosavadni
nazirani na dédické pravo a ktery zapfticinil, Ze se dostalo dédické pravo do upadku.
V porovnani s NOZ dochazi k tomu, ze dédickym titulem se zde stal predevSim zakon,
nasledovany zavéti. Jedna se o zasadni zménu, ktera zmeénila vnimani dédického prava
jako svobodnou moznost zustavitele si rozhodnout o svém majetku, jak je tomu napf.
v NOZ. V NOZ je zékon posledni moznosti, jak rozdélit pozistalost, kdezto ve stiednim
obc¢anském zakoniku se hovoftilo o spravedlnosti zékona. Cela tato zména souvisela se
zménou spolecenskych pomérti a nazirani na soukromé pravo, které bylo v téchto letech
potlacovano. Na zadkladé¢ toho, doSlo 1 kterminologickym zménam, piicemz

nejpodstatnéj$i zmeénou bylo prejmenovani dédickych tfid, na dédické skupiny.

2.5.1 Dédicka posloupnost

V sttednim obcanském zdkoniku jsou upraveny dvé dédické skupiny. Touto upravou
doslo k omezeni rozsahu dédict, kdy je zména v porovnani s NOZ velice vyrazna.
V NOZ doslo k rozsifeni na Sest dédickych tfid z diivodu dlouhovekosti lidské generace
a z divodu toho, aby se rozsifila moznost prechodu dédictvi na pfibuzné a v minulosti
tomu bylo podobné. Argumentem pro zuzeni okruhu byla mysSlenka, Ze vzdalengjsi
pfibuzni nemaji mit narok na pozistalost, nebot’ se o to Zadnym zplsobem nepficinili.
Fakticky to ale vedlo k tomu, ze dédictvi ve vétsi mife nez v minulosti pfechazelo na
stat. V prvni dédické skupiné nalezneme potomky zlistavitele a manzela. Poprvé se nam
objevuje manzel v prvni dédické skupiné. Od té doby se pojeti manzela v prvni dédické

skupin¢ ustalilo, a i VNOZ ma zde své misto. Je$té ovSem neni pojednavano o
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registrovaném partnerovi, coz je z dnesniho pohledu nemyslitelné, a proto by dnes
nemohlo byt néco takového uzakonéno. Stejné jako v NOZ i zde dédili v prvni dédické
skupiné dédici rovnym dilem a byl zde upraven 1 princip reprezentace. Ten alespon
¢astecné rozsitoval okruh dédict.

cey

Do druhé¢ dédické skupiny pak jsou fazeni rodice zustavitele, manzel a spoluzijici osoba,
ktera je dalsi novou osobou, ktera se v tomto zakoniku objevuje. V porovnani s druhou
skupinou NOZ muizeme konstatovat, ze se shoduji. V tomto smyslu spatiuji posun
k rozsifeni dédicti i mimo rodinou linii za vyznamny a moderni pocin, kopirujici vyvoj
spolecnosti. Spravné byly nastaveny podminky, za kterych dochdzelo k nabyti
poziistalosti a bylo umoznéno, aby dédil druh zlstavitele ¢i dit€¢ v péstounské péci.
V této skupiné¢ také nalezneme princip reprezentace, kdy bylo mozné, aby fakticky
dédili sourozenci zistavitele. Tento princip reprezentace NOZ nema, nebot’

sourozencim je vyhrazena tieti dédicka tiida.

Ackoliv bylo na zakladé¢ principu reprezentace umoznéno, aby se rozsifil okruh dédici,
tak 1 pfesto byl znacn€ omezeny oproti NOZ a vedl k tomu, Ze se majetek hromadil
V rukou statu. Stejné postaveni, jako v minulosti si zachovaly manzelské, nemanzelské a
noveé 1 osvojené deti. Ty mély stejny narok na pozistalost. Déle si zachoval stejné
postaveni nasciturus, ktery se tak mohl stat taktéz dédicem za stejnych podminek jako

V minulosti a za stejnych podminek jako v NOZ.

Ostatni instituty, jaky je dédickd nezplsobilost, maji shodnou upravu S NOZ. Jak uz
bylo vyse sepsano, jednalo se o strohou Upravu, upravujici jen ty nejzédkladnéjsi vztahy,

kdezto z dneSniho pohledu je NOZ daleko komplexné&jsi a ucelenéjSim zakonikem.

2.6 Komparace intestatni dédické posloupnosti dle OZ s NOZ

2.6.1 Dédicka posloupnost

Jako jedna z nejzajimavéjsich podkapitol této prace, se muize jevit komparace stavajici
ucinné upravy intestatni dédické posloupnosti v OZ s novou platnou upravou v NOZ.
Jelikoz naSe platnd Uprava je zménéna oproti plvodni na zdkladé mnoha novel,
neodpovida struktura zdkoniku soucasné spolecnosti, coz je prvotni rozdil oproti uprave

VNOZ Ta uz je systematicky vytvoiena piesné¢ dle soucasnych nazort a potieb
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spole¢nosti. Nova uprava opét zmeénila terminologii a z dédické skupiny se zménily zpét
na dédické tfidy, ¢imz se terminologie vratila k pravé ABGB, ktera jako posledni tiidy
obsahovala. V NOZ se na prvni misto v dédickych davodech vratila zavét, noveé
nasledovana dédickym odkazem a poté az zdkonem. Je pravda, Ze i soucCasna platna
uprava preferuje testamentarni dédickou posloupnost ptred intestatni, ale jeji formalni
fazeni v zdkoniku tomuto déleni neodpovidd, nebot’ je fazena pied testamentarni

posloupnost.

v

Nejvétsi zmeény poznamenalo intestatni dédické pravo v rozsiteni okruhu dédici, kdyz
doslo krozsiteni dédickych tfid. Prvni ctyfi dédické tiidy zistaly zachovany,
s vyjimkou, ze ze ¢tvrté dédické tiidy zmizel princip reprezentace a ptribyly k nim dvé
nové Vtom je spatiovan nejveétsi ptinos NOZ oproti stavajici Upraveé, protoze na
zaklade zvétsujici se délky zivota a turbolentnosti doby dochézi k tomu, ze mladi lidé
umiraji ¢astéji neZ v minulosti a naopak stafi lidé se doZivaji dlouhovékosti. Smyslem
tohoto rozsiteni je finan¢ni zabezpeceni z majetku zemielych piibuznych. Zaroven se
jednd o dalsi omezeni odumrti, coz je taky spravné z pohledu soukromého prava a

vlastnictvi.

Jednou z kosmetickych tprav dédickych tiid bylo to, ze z jejich ustanoveni zmizel
pojem partner (mySleno registrovany partner) a Ze nedochdazi ve ctvrté dédické tride
K principu reprezentace. Tento pojem byl nahrazen ustanovenim § 3020, kde se uvadi,

v

V4N

,, Ustanoveni casti prvni, tieti a ¢tvrté o manzelstvi a 0 pravech a povinnostech manzelil

plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerii “,

¢imz se odstranila na prvni pohled pro spolecnost palCiva otdzka registrovaného

partnerstvi, se zachovanim veSkerych vydobytych prav této skupiné lidi.

2.6.2 Nepominutelny dédic a povinny dil

Dals$i vyznamné zména nastala u toho institut, kdyz doSlo oproti stavajici platné uprave,
k ponizeni povinného dilu, tedy toho co dostane nepominutelny dédic, nebude-li na néj
V zavéti pamatovano. Opét sice rozdélujeme zletilého a nezletilého potomka a to z
divodu, Ze nezletily potomek zaslouzi vys§i ochranu a jelikoz by mu mélo byt
umoznéno studovat nebo se soustavné ptipravovat na budouci povolani, ma k tomu také
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prispét majetek z povinného dilu. Jelikoz se jednd o rozporuplnou otazku, neni
vefejnosti jednoznacné piijimana, nebot’ se domnivam, Ze pfevazuje pocit, aby si
s vlastnictvim nakladal zlstavitel za svého Zivota, jak chce. Myslim si, Ze vhodné
ponizeni &astek, které nepominutelny dédici obdrzi. Castky se snizili u nezletilého
potomka z celého podilu na % podilu, ktery by jinak obdrzel a zletilého potomka z %2 na
Ya. Zéaroven doslo k zpfesnéni zplsobu, jakym se musi povinny dil nepominutelnému

dédici vyplatit, coz soucasna platna uprava neobsahuje.
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Zavérecné shrnuti zmén

V této praci jsem popsal jednotliva vyvojova obdobi, kterymi si intestatni dédicka
posloupnost prosla a které platily na naSem uzemi. V prvnich ustanovenich prace
nalezneme dédické upravy, které platily na naSem uzemi pied zaloZenim Prvni
republiky v roce 1918. V této dob¢ se pravo vyvijelo pomalu, dochazelo ke zménam
vV chapani riznych pojmii a vznikaly nové instituty, které znadme dodnes. Ve
sttedovékém dédickém pravu doslu predev$im k posunu chépani zeny jako dédicky.
Nejen, ze mohla nastupovat na misto dédicky, ale zaroveni bylo mozné, aby i po ni mohl
n¢kdo dédit. Pravé zrovnopravnéni muze a Zeny a jejich prav bylo v této dobé velice
vyznamnou zménou. Dale doSlo ve stiedovéku K rozsiteni okruhu dédicti a omezeni

kralovské, resp. panovnikovi, odumrti.

Nejvétsi zmeénu své doby vsak prinesl VSeobecny obcansky zékonik rakousky, ktery
Vv celém Predlitavsku zavedl jednotny pravni fad ve vyznamném kodexu z roku 1811,
ktery upravoval celé¢ soukromé pravo, dédické nevyjimaje. Poprvé zde doslo
K jednoznaénému vymezeni dédicti do dédickych tiid, a byl upraven postup nabyvani
dédictvi nejprve descendenty (potomky), nasledné ascendenty (pfedky). Zaroven se zde
objevuje moznost nabyti dédictvi manzelem, ktery sice neni zakomponovan do
jednotlivych dédickych tiid, ale ptislusi mu urcitd zdkonna kvéta. Jedna se o dilezitou
zménu v chapani manzela vramci rodinnych vztahi, nebot se mu v minulosti

nedostavalo této moznosti.

Nésledna kapitola dava piehled o rozdilné upravé, ktera platila v dob& Prvni republiky
v Cechach a na Slovensku. Na zakladé recepénich norem bylo pievzato pravo, které
platilo na daném tzemi pied vznikem samostatného Ceskoslovenska. Byl to odlisny
systém, kdyz nebyl upraven v psanych zdkonech a byl v nékterych segmentech odlisny
od upravy v ABGB. Pro lepsi pochopeni nékterych odliSnosti poslouzi ndzorné

piiklady, které jsou v textu zakomponovany.

V obdobi od roku 1950 do roku 1991 bylo dédické pravo upraveno ve dvou ob¢anskych
spolecnosti a snahou o utlumeni soukromého prava. Dédické t¥idy se pfejmenovaly na
skupiny a zazily se na dv¢, resp. zdkonem ¢. 40/1964 Sb. v piivodnim znéni, na tfi. AZ

novela v roce 1991, resp. zakon ¢. 509/1991 Sb., ptinesl rozsifeni dédickych skupin na
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soucasny pocet. Zaroveil doslo k nartistu dilezitosti tohoto pravniho odvétvi. V posledni
podkapitole, upravujici jednotlivé nejdilezitéjsi Gpravy dédického prava, nalezneme
intestatni dédickou posloupnost podle nového, jiz platného ob¢anského zédkoniku. Tento
zédkon meéni systematiku dédického prava, protoZze ho nejen dost vyznamné rozsifuje,
kdyz nové upravuje v intestatni dédické posloupnosti dvé dédické tridy, ale zaroven se

terminologicky vraci k upravé z roku 1811, tedy k ABGB.

V posledni kapitole dochazi ke srovnani jednotlivych obdobi s ipravou v novém
obCanském zakoniku a ptedchozich uprav. Zde se ¢tenat dozvi 0 nejvyznamnéjsich
rozdilech, které intestatni dédické pravo v jeho vyvoji provazely. Domnivam se, ze se
jednéd o dilezitou kapitolu, kterd by méla Ctenéfi pfinést komplexni uceleni zmén a
zaroven by méla dosdhnout toho, Ze se ¢tenat zamysli nad tim, jak se dédické pravo

V historii vyvijelo.
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Resumé

This diploma thesis compares intestate hereditary succession legal regulations included
in current Civil Code, Act No. 89/2012 with previous legal regulations which were in
force in the Czech Republic. Development of this legislative has been various. For
instance, the legal regulation in the general Austrian civil code (referred to as "ABGB")
was relatively widely commented. However, it was limited significantly at the time of
the middle code. The changes of this institute in time offer the reader a mirror of society

in which he lives, or lived.

The thesis is divided in 9 chapters. In fact, particular legal regulations which came in
force or influenced our legal regulations are described logically. The first chapter deals
with intestate hereditary succession in Roman law which served as a foundation for
successive codes of laws, especially Austrian ABGB. Particular systems are described
in this part upon which hereditary succession was applied, especially parental system -
the inheritance passes to the testator’s descendants, and gradual system - the inheritance

passes to testator’s predecessors.

Next chapter deals with development of the intestate hereditary succession in the
Middle Ages In this part | describe the most significant legal relics which changed the
perception of the hereditary succession, especially in the sense of application of the
hereditary succession on women as the testator’s daughters at first and, subsequently,
more distant relatives. The importance of this fact was that those legal regulations
restricted the monarch’s legal claim on the inheritance. At that time, the legal regulation
was relatively shattered. However, unification was reached with ABGB publication
effective in our country within Austria-Hungary. It is necessary to mention the fact that
Hungarian legislative was in force in Slovakia at that time. It is important that inversion
of those laws into the first legal regulations of the first republic was made in the form of
Act No. 11/1918.

ABGB is considered being a significant code of laws that modified the law of
inheritance and included all modern institutions which known nowadays. It is important
to point out that it was an inspiration, just as many other codes of laws, for creators of
new legal regulations of the civil law. Other codes of laws that I mention in the thesis

are the middle code of law from 1950 and current effective civil code of laws from
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1964. Both of these codes of laws present restrictions in the hereditary succession, on
the other hand, intestate succession is pointed out and focused on. We can also notice
that even intestate succession has changed introducing restrictions - just closest relatives
inherit. This situation clearly demonstrates the legal status effective here. Last chapter
describes adjustments that have been carried out to intestate succession in the new civil
code of laws. The most important chapter is the one comparing particular hereditary
adjustments with the adjustment in the new civil code stressing the most significant

changes which have been made in this branch of legislative.

The aim of the thesis is to introduce the reader into the picture of development in the
hereditary succession. In fact, it offers a comprehensive summary of particular changes
so that the reader is able to assess the development of the private law, considering the
hereditary law as a mirror of the private law.
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I - Diagram dédické posloupnosti po roce 1627
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I Dedicka posloupnost po roce 1457
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III. - Strom krevnostt

STROM KREVNOSTI
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