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Diplomova préace Filipa Mestka je zaméfena na komparaci intestatni dédické posloupnosti dle
nového obé&anského zakoniku a pfedchozich Gprav. Autor si tedy za cil svého zkoumdni zvolil problematiku
velmi tradiéni, nicméné obohacenou o prvek nové pravni Gpravy, ktera je postavena do protikladu k regulaci

dosud platné a uc¢inné i k Gpravam jesté starsim.

Prace je rozdélena do dvou €asti. Prvni autor nazyva Jednotlivé upravy intestdtni posloupnosti dle
predchozich uprav. Vypofadava se sv ni nejprve s Upravou intestatni posloupnosti pfed nabytim Gc¢innosti
ABGB a navazuje vymezenim této materie pfimo v ABGB. Samostatnou pozornost vénuje dédéni ze zdkona
na Slovensku mezi roky 1918 a 1950. Nasleduje uUprava podle zdkona ¢. 141/1950 Sb. (stfedni obcansky
zékonik) a podle ob&anského zdkoniku €. 40/1964 Sb. Tuto pasaz autor rozdéluje na dvé obdobi, tedy na roky
1964 a7 1991 a na obdobi od roku 1991 az do soucasnosti. Ponékud nelogicky je do ¢asti prvni, s ohledem na
jeji ndzev, jako jeji zavére¢éna kapitola zafazena pasaz o zakonné posloupnosti podle zdkona €. 89/2012 Sb.,
tedy dle nového obcanského zakoniku.

Tato prvni &ast prace zabira jeji pfevazny rozsah (vice jak padesat stranek). Autor v ni drZi jednotnou
strukturu vykladu, vidy se nejprve zaobird jednotlivymi dédickymi tfidami a nasledné pfechazi na
problematiku povinného dilu, resp. nepominutelného dédice a na vymezeni institutu vydédéni. Rozvrzeni je
pfehledné a usnadrniuje komparaci v ndsledujici ¢asti druhé. Jistym negativem vykladu je popisnost. Autor se
obc&as dostava k pouhému uvdadéni zakladnich informaci, obcas jen cituje zakon, popf. jen odkazuje na
pfilohu (napf. s. 19). Obcas timto zjednoduSujicim stylem vykladu ponékud trpi jeho odbornost. Nékteré
instituty jsou vysvétleny tak rdmcovym zplGsobem, Ze by se mohlo ¢tendfi zdat, Zze nedoznaly zadnych zmén
za poslednich mnoho set let (napf. povinny dil), tak tomu vSak pochopitelné mnohdy neni. Na druhou stranu
je v3ak tieba spravedlivé pfipustit, Ze tento pfistup k vykladu je do zna¢né miry nutnou dani tématu, které je
velmi Siroké a k jistému zestru¢néni nuti samo o sobé. Pochvdlit je tfeba naopak zafazeni pasaZe o vyvoji
intestatni posloupnosti pfed rokem 1811, autor tak neskace rovnou od fimského prava do moderniho
zakonodarstvi. OZivenim je také kapitola pojednavajici o dédickém pravu na Slovensku do roku 1950. Toto
obdobi zlistava vétsinou stranou pozornosti, pfestoze zde existovala fada vyznamnych odlisnosti od tehdejsi

Upravy platné ve zbytku Ceskoslovenska.

Druha pasdz je zacilena na srovnani v prvni Casti obecné vymezenych Uprav s novym obcanskym
zékonikem. Pojeti vykladu je tfeba pochvdlit. Autor se zaméfuje rovnou na podstatné rozdily, bez toho, aniz
by v nadbyte¢ném rozsahu opakoval jiz jednou vyicené daje, jeho vyklad je systematicky a drZi jednotnou
strukturu. Autor zde jasné osvédc¢uje dobrou orientaci v celé problematice a schopnost jejiho analytického

srovnani a zpracovani.



Asi nejvyraznéjsi vytku je tfeba ucinit k formalni a stylistické strance prace. Obé vykazuji celu fadu
zbyte¢nych, na prvni pohled patrnych pochybeni. Mnohdy se jednd o drobnosti, které vsak upoutavaji
pozornost ¢tenare (napf. vynechavani, resp. nevynechavani mezery pred znakem paragrafu §, popr. Cislem
zakona atp.). Patrna je i nejednotnost citacniho aparatu. Autor nékdy dava za jmény autorl ¢arku, jindy
dvojtecku, ob&as vypisuje celd jména autort (napi. ROUCEK, Franti$ek), jindy je naopak uvadi jen ve zkracené
podobé& prvnim pismenem (ZATURECKY A. nebo také FAJANOR, V.). Obé&as uvadi nazvy publikaci kurzivou,
obcas nikoliv (napf. pozn. ¢. 62). V poznamkach, a je jesté vice v samotném textu, se dopousti preklept
(napt. v citaci dila V. Fajnora a A. Zatureckého jisté nejde o predpisy o poyemkovej reforme; ... z rodict
zustavitele a. - s. 26 aj.......... aj.), chybi mu nebo pfebyva interpunkce atp. Text je témito a obdobnymi
nedostatky zcela zbytec¢né postizen, a to v mire, ktera dosti presahuje obvyklou troven diplomovych praci.
Stejné tak je tfeba ucinit kritickou pfipominku k autorové stylistice. Je sice nutné spravedlivé uznat, Ze oproti
pGvodnim verzim prace doslo ke znacnému zlepseni, nicméné stale je v textu mozné nalézt znacné mnozstvi
nedotazenych formulaci, ne zcela logicky znéjicich vét, vét nedokoncenych, vysinuti z vétnych vazeb atd. atd.
(napf. Ustanoveni § 740 pomatovalo i na situace, kdy doslo-li k smrti na jedné strané linie obou starych
rodicd, kterfi nezanechali potomky.,; Rozdilem vsak ddle bylo to, Ze manZel byl ve druhé dédické skupiné a Zije-
li, vylucoval rodice zustavitele.;, Na zdkladé principu reprezentace pak dochdzelo, Ze mohli dédit vnuci
zustavitele, stejné jako je tomu v NOZ. atd. atd.). Autor rovnéZ opakované pouziva stejnych slov ¢i obratl
bezprostfedné za sebou, mnohdy dokonce ve vétach pfimo na sebe navazujicich, prechdzi s minulého casu
do pfitomného a to i vjedné vété atd. | prfes zjevnou snahu, kterda je vedoucimu prace znama, zustal
diplomant tomuto aspektu prace stéle jesté mnohé dluzen. Je Skoda, Ze se mu nepodafilo najit vice ¢asu na
dlslednéjsi zavérecnou kontrolu. Ta by, a to i pfi vynalozeni ¢asu nikterak rozsahlého, vedla k celkové

mnohem lepSimu dojmu ¢tenare.

Lze shrnout, Ze predloZend diplomova prace spliuje vSechna zdkladni kritéria zavérecné prace
v magisterském studijnim programu. Pfes nékteré vySe zminéné nedostatky se pfipadnému Ctenafi dostava
do rukou text, kterym mu umozni se prehlednym zplsobem sezndamit svyvojem intestatni dédické
posloupnosti na naSem Uzemi a poda mu zakladni srovnani predchozich Uprav s tou uplné posledni, tedy
novym obcanskym zakonikem. Obclas jsou informace poddany sice ponékud zestrucnéle a zjednodusené,
nicméné tato zjednoduSeni je tfeba pfipsat na vrub tématu a omezenosti rozsahu diplomové prace.
Vyraznéjsim negativem tak zlstava predevsim formalni Uroven a autorova stylistika. Praci s ohledem na
uvedené k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou, v ptipadé kvalitni obhajoby jako
vybornou.

Otazky:
1) Vysvétlete pojem povinny dil. Je néjaky rozdil mezi postavenim nepominutelného dédice dle
soucasné upravy a dle nového obcéanského zakoniku?
2) Je dle Vas v historickych upravach mozné nalézt néco, co soucasnd Uprava v NOZ opomiji, resp. co by
do ni bylo vhodné zaradit?
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