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POSUDEK KONZUEFANTFA/OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptfjmeni autora diplomové préce: Be. et Be. Filip Mestek

Nazev diplomové prace: Komparace intestatni dédické posloupnosti
dle nového obéanského ziakoniku a
predchozich dprav

*eenzultant/Oponent diplomové prace: JUDr. Tomas TesaF, Ph.D., oponent DP

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi  ovéFovdni origindinosti vysokoSkolské  kvalifikacni prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu splituje
k zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem:

Zdivodnéni :

Autor DP zvolil strukturu DP v zasadnich bodech tak, Jak vychazi ze Zadani DP a zasad pro vypracovéni, schvalenych dne
06. 09. 2012, tj. do 2 ucelenych zékladnich logickych bloki (kapitol), &lenénych vZdy na podkapitoly +1 kapitoly Zavér a
1 kapitoly Resumé, byt’ Sastedné se zejm. v ndzvech nekterych kapitol a podkapitol odchyluje od nazvu kapitol uvedenych
v Zasadach pro vypracovani.

Autorovi tohoto posudku viak jevi se zmin&né odchylky jako ryze formalniho razu, nebot relevantnim pro posouzeni
skutecné kvality dila je predev§im skutedny obsah prace. V tomto ohledu je tedy obsah jednotlivych kapitol DP nutno
kvalifikovat jako velmi kvalitni odborny text, ktery uceleng a logicky napliiuje vegkeré podminky zadani DP.
Vzhledem k témto skutednostem bylo zvoleno hodnotici kritérium Jjak uvedeno vyse.

2; | Pfiméfenost pouZité metody zpracovani: ' spliiuje | l

Zdivodnéni :
Autor predkladané diplomové prace pouzil pfi tvorbé textu metodu analyticko syntetickou a komparativni, na misté je
tfeba vyzdvihnout predevsim prehlednost, jasnost a strukturu odborného textu.

Po strance metodologické Ize kvalifikovat predkladanou DP Jjako zdarilou.

3. | Orientace v pravni ipravé a trovei prace s ni [ spliiuje ‘ l

Zdivodnéni:

Autor ptedkladané diplomové préace prokéazal velmi vysokou troveil v orientaci ve zvolené tématice, a to nejen v novém
ob&anskopravnim kodexu (st&Zejni st dila), ale i v dosud platné pravni aktualng Gi€&inného Ob&anského zékoniku a
historickych konsekvenci zvoleného tématu.

5. | Prace s pravnimi prameny a judikaturou: | spliiuje f l

Zdtvodnéni:

Autor predkladané diplomové prace vykézal dobrou znalost a systematickou préci s dotéenymi prameny prava. V otizce
pouZiti pfedmétné judikatury je na mist& vyzdvihnout pouZiti i relevantnich judikatd relativné starsiho data, kuptikladu
velmi zdafilé je vyhledani Rozhodnuti Lidového civilniho soudu v Praze sp. zn. 5C 185/59 ze dne 19.10.1959, ktery

vymezil pojem ,,domacnost* jako nezbytnou terminologickou podminku d&déni v druhé dédické skuping.
Celkove Ize praci s prameny hodnotit jako naprosto dostacujici i¢elu a smyslu této préce.
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6. VyuZiti doméci a zahraniéni literatury a spliuje
préace s ni:

Zdvodnéni:
Autor ptedkladané diplomové prace vykézal vysokou troveti v analyticko syntetické innosti — Cerpani z riznych pramend
doméci i zahrani¢ni (slovenské) literatury. Patrna je nadstandardni trovefi v préci s historickymi prameny.

7. Formalni néleZitosti DP (jazykova uroveri spliiuje
zpracovani, odborna kvalita, &lenéni

a formalni Uprava textu, spravnost citaci,
bibliografickych odkazii v textu, seznam
pouzité literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po formélni strance piedkladana DP spliiuje viechny piedepsané nélezitosti, pfi¢emz nebyly shledany jakékoli vyrazné&jsi
vady, a to jak sémantické, logické, tak &ist& formalniho charakteru, Rozsah textu (80 stran) je dostadujici, rozsah a citace
pramend je pfedkladana v principu a kvalits obvyklé pro prace obdobného charakteru, Eetnost poznamek pod &arou (v
poctu 119) jevi se jako vysoce nadpriimérna.

Celkovy dojem miiZe byt bohuzel dotéen nékterymi gramatickymi chybami, které se v textu vyskytuji, kuptikladu na str. 76
chyba ,,¢astky se snizili®.

8. l Hodnoceni zavéri a prinosnosti prace | spliiuje | l

Zdivodnéni:

Autor prokizal vybornou znalost platné pravni dpravy, schopnost tsudku za pouZiti odborné literatury a
relevantni judikatury, tj. celkové miZeme hovofit o velmi vyrazné schopnosti analytického mySleni p¥i tvorbé
odborného textu.

Predkladané diplomova prace spliiuje veskeré nalezitosti, které jsou na tyto prace kladeny.
Jednoznaéné nejv&tsim prinosem predkladané DP Je jeji struktura, systematika, ucelenost vykladu a schopnost komparace

riiznych pravnich tprav, pfi¢emz pravé tyto znaky €ini ptedkladanou DP vysoce hodnotnym zdrojem poznani ptedmétné
latky, tj. institutu intestatni dédické posloupnosti v &eském soukromém pravu v rliznych Sasovych obdobich.

9. | Otéazky poloZené k obhajobé: | | I

1. Jaky byl vyvoj institutu tzv. snheopomenutelného dédice* v éeském soukromém pravu?

2. Srovnejte uréity pravni institut dédického prava dle NOZ s Vami zvolenou cizi pravni upravou.

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobg: Doporuduji
Navrhuji klasifikaci DP: stupném VYBORNE

V Plzni, dne 29. 04. 2013
JUDr. Tom4s Tesaf, Ph.D.
Odborny asistent KPO,
Fakulty pravnické ZCU v Plzni
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