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1. Uvod

1.1. Cile prace

V mé diplomové praci bych se rad zabyval casti dédického prava, tykajici se
jednoho z pravnich podkladi, na zaklad¢ kterého je mozno nabyt dédictvi, tedy zavéti ¢i
jinym pofizenim pro ptipad smrti. Téma mé prace jsem si zvolil z toho davodu, Ze je
pro mne velmi zajimavé, nebot’ at’ jiz chceme nebo nechceme, dotyka ¢i se jednou
V budoucnu dotkne kazdého z nas. Bohuzel s zivotem kazdého ¢lovéka je spjat i jeho
konec, tedy umrti a nikdo z nas nevi, kdy tato skute¢nost mize nastat. Tyka se nejen
zaniku osoby jako fyzické bytosti, ale je také vyznamnou pravni skutecnosti. Smrti
zanika pravni subjektivita fyzické osoby, tedy jeji zpisobilost mit prava a povinnosti.
Naopak tato vznikaji a piechazeji na pravni nastupce podle stanovenych pravidel.
Dédické pravo je uzce spojeno s pravem vlastnickym. Je obsazeno v ¢lanku 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ¢eského pravniho tadu. Kdyby
dédické pravo neexistovalo, bylo by tim oslabeno pravo vlastnické. A pravé pravni
otazky spjaté s umrtim ¢lovéka jsou problematikou, jiz se zabyva dédické pravo. Zavet
jakozto jeden z dédickych titulti, proto slouzi Ktomu, aby se vlastnik véci mohl
rozhodnout pro piipad své smrti, na koho prevede vlastnické a dispozi¢ni pravo ke
svému majetku.

NaSe dédické pravo rozeznava v soucasné dobé dvé formy prechodu majetku na
dédice. Jde o tzv. dédicky titul, upraveny v hmotnépravni Gpravé v obéanském zakoniku
(zék. €. 40/1964 Sb.) Jedna se o dédéni ze zdkona a ze zavéti. A pravé zavéti ¢i jinym
potizenim pro pfipad smrti bych rad vénoval tuto svou diplomovou praci.

V tvodu své prace bych se rdd zaméfil na obecny pojem dédického prava a
dédickych tituld. Jelikoz nas pravni fad je soucasti pravniho systému kontinentalniho,
fada jeho pravnich instituti vychazi z prava fimského a nejinak je tomu i v pravu
dédickém. Réad bych se ve své praci proto vratil do minulosti a nastinil rovnéz pravni
upravu zavéti a dalSich forem pofizeni pro pfipad smrti V nejstarsi dochované dobg, tj.
dobé obdobi fimského.

Stézejni Cast mé prace bych rad veénoval upravé dédického prava platného

V soucasné dobé¢, predevsim pak dédéni ze zavéti, a to predevSsim z duvodd jeji



pfednosti pfed dédénim ze zdkona. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. byl nckolikrat
novelizovan a jeho nejzasadnéjsi novely ptisly po roce 1989, kdy Ceska spolecnost nasla
svou cestu Kk demokratickému ziizeni. Vroce 1993 se zménilo také postaveni
notarského tradu, kdy z jejich postaveni zaméstnaneckého vztahu ke statnimu notaistvi,
respektive soudu, vzniklo postaveni soukromého subjektu, ktery méa v rameci dédické
agendy postaveni soudniho komisare.

V soudnim fizeni o vypotfadani dédictvi se nejprve soudni komisai zabyva
existenci a platnosti zaveti nebo nenabude-li povolany dédic z jiného ditvodu dédictvi ¢i
z n¢jakého divodu nedojde k vypotadani veskerého majetku nalezejiciho za pomoci
zavéti, tak az poté se soudni komisaf obraci na dédéni ze zdkona. Toto usporadani
dédéni je déno predevSim tim, Ze naSe zem¢ ma demokratické zfizeni, a proto by méla
mit ville samotného ¢lovéka prednost pfed zakonnymi predpisy. Nasledujicim prvkem,
nebyla-li vyuzita vile zavéti, nastupuje dédéni ze zakona, ktery upravuje ¢tyfi zakonné
dédické skupiny a az poté, nenabude-li dédictvi nikdo z téchto Ctyt skupin dédict ze
zdkona, pfipadd dédictvi statu jakoZzto tzv. odimrt. V této Casti mé prace se budu
zabyvat jednak nalezitostmi zavéti, jeji platnosti, vykladem, formami zavéti, jakoz i
dal$imi zadkonnymi ustanovenimi tykajicimi se sepisu takovéhoto pofizeni, zruSenim a
odvolanim zavéti a v neposledni fad¢ téz ochranou prav potomkd a vydédénim.
Zavérem této kapitoly bych rad zminil Centralni evidence zavéti a jeji vyznam a
moznost soubéhu obou uvedenych dédickych tituld.

V zéverecné Casti bych se chtél vénovat nové pravni Upraveé této problematiky,
jez je obsazena v novém obcanském zakoniku, na kterém jiz né€kolik let pracovala
skupina expertl a ktery byl zvetejnén ve Sbirce zdkonl pod ¢.89/2012 Sb. a jeZ by mél
nabyt u¢innosti dnem 1.ledna 2014. Tento kodex ma byt postaven jiz na
demokratickych principech a byt komplexni pravni normou této oblasti na rozdil od
dnes$ni velmi nepfehledné a neucelené pravni Upravy. Vzdyt jen dédické pravo je zde
upraveno Vv témet dvéstépadesati paragrafech, a to od § 1475 po § 1720 a cela tato
norma obsahuje 3.080 paragrafii.

Pokusim se a budu véfit, Ze mé prace bude spliiovat vSechny shora uvedené cile,
bude zodpovidat vesSkeré otazky daného tématu a bude pfinosem nejen pro mne, ale také

pro dalsi budouci studenty ¢i osoby zabyvajici se timto odvétvim prava.



1.2. Pojem dédickych titulu

Smrt ¢lovéka je pravni udalosti, se kterou jsou spojeny rozsahlé pravni dusledky.
Zemtely ¢loveék smrti ztratil pravni subjektivitu, kterou mé¢l od svého narozeni a podle
prava ji ztratil okamzikem své smrti. S jeho osobou se tedy poji uritd prava a
povinnosti, ktera jsou zavisla na jeho osob¢, avsak existuji téz urcita prava a povinnosti,
ktera nejsou nezavisla na osob¢ zemielého. V takovémto ptipad¢ jde o prava majetkové
povahy. Zemieli ani po smrti nepfichazi o sva prava majetkova, tj. o prava k majetku,
ktery byl v jejich vlastnictvi za jejich zivota. V takovéto situaci je z diivodu zachovani
pravni jistoty potfeba urcit, jak bude s timto majetkem naloZeno, resp. kdo by jej mél po
smrti tohoto vlastnika nabyt. Touto problematikou se zabyva oblast dédického préava,
dosud platnd upravend v Obcanském zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisi, v jeji Casti sedmé, v celkem 41 ustanovenich, a to v § 460 az § 487 o.z..

Dédické pravo lze oznacit jako soubor pravnich norem zabyvajicich se otazkou
pravniho nastupnictvi po zemielém clovéku.

Smrt fyzické osoby je dle zakona pouze jeden z piedpokladi k dédéni. Vedle této
skute¢nosti musi byt splnény i n€které dalsi predpoklady jako jsou existence dédictvi,
zpusobily dédic a pravni divod dédéni. Tento diivod se nazyva dédicky titul. K tomu,
aby se nekdo mohl stat dédicem, musi byt povolan k dédictvi n€kterym ze zpisobi,
upravenym V pravni norm¢ jakozto dédickym titulem. Dle soucasné platné pravni
upravy obsazené v ustanoveni § 461 odst.1 obCanského zakoniku je dédickym titulem
dédéni ze zdkona, ze zavéti €1 z obou téchto diivodi. Do roku 1951 bylo moZné nabyt
dédictvi nabyt také na zakladé dédické smlouvy, ktera vSak v soucasné platné pravni
uprave neni jakozto dédicky titul upravena, avSak s novym obCanskym zdkonikem by se

opét méla dédickym titulem stat.

1.3. Prameny dédického prava

Mezi prameny dédického prava je moZno zaradit znaCné mnoZzstvi jak
hmotnépravnich, tak i procesnich pfedpist rizné pravni sily. Zdkladnim ptfedpisem je
rovnéz v této oblasti Gistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a téZ usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky. Z Listiny zékladnich prav a

svobod ma pro dédické pravo velky vyznam zejména ¢lanek 11 odst. 1, ktery uvadi, ze



,d&déni se zaruduje’. V oblasti hmotn&pravni je nejvyznamngj§im pravnim predpisem
dédického prava jiz v ptfedchozim odstavci mé prace citovany Obcansky zakonik ¢.
40/1964 Sb., a to jeho sedma ¢ast, ktera upravuje zakladni podminky nabyvani dédictvi,
zakonnou i zavétni dédickou posloupnost, jakoz i fadu dalSich ustanoveni tykajicich se
dédického prava vcetné zakonnych divodi moznosti vydrzeni. Citovany obcansky
zakonik byl ode dne nabyti G¢innosti mnohokrat novelizovan. Mezi nejvyznamnéjsi
novelizace, kterd se dotykd dédického préva, patii v posledni dobé¢ zejména novela
provedena zakonem ¢. 554/2004 Sb., s G¢innosti od 1.1.2005 Sb., ktera nové zaclenila
do sedmé casti obCanského zakoniku ustanoveni § 480a, 480b, 480d a 480e o spravcich
zejména s podnikanim ¢i Gcastenstvim ziistavitele na riznych obchodnich spolecnostech
k moznosti vyjadieni vule zistavitele ohledné jim zanechaného majetku v ramci tohoto
fizeni a rovnéz tak k predchazeni ztrat v disledku pieruSeni Cinnosti z diivodu umrti
zUstavitele.

Za dal$si zménu hmotnépravni Upravy dédického prava je mozno povaZovat
Zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, kterym se rozsifil okruh
zakonnych dédict o registrovaného partnera, jimz je osoba, kterd uzaviela partnerstvi,
kdyz registrované partnerstvi definuje zdkon jako trvalé spoleCenstvi dvou osob

stejné¢ho pohlavi, vzniklé zpisobem stanovenym zdkonem.

NejvyznamnéjS$im pravnim predpisem z hlediska procesniho préava, tykajici se
dédického fizeni, je predevs§im zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, ktery
upravuje v ¢asti tieti, hlavé paté nesporna fizeni, pficemz ustanoveni § 175a az § 175z
se vénuji Fizeni o dédictvi a ustanoveni § 175za az § 175zd upravuje ¢innost notait
Vv fizeni o dédictvi. Mezi dalsi vyznamné piedpisy této oblasti patii zakon ¢.358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti, zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, upravujici mimo jiné¢ dédéni
obchodnich podild, vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaiti a spravet
dédictvi ve znéni vyhl. €. 403/2005 Sb. a vyhl. €. 399/2006, zédkon ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni zakona ¢. 342/2005 Sb. a
zékona €. 245/2006 Sb., zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani a fada dalSich
zakonu 1 podzakonnych piedpisi, které se tykaji této specifické problematiky, s niz je

mozno se v dédickém pravu setkat.

! Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR pod &. 2/1993 Sb.
2 7akon &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi



., Deédické pravo je povolano ktomu, aby zajistovalo zmenu subjektu prav a
povinnosti po zemrelé fyzické osobé a této osobé jesté za jejiho zivota umoznuje, aby
osobnim zasahem do usporadani intestatni dédicke posloupnosti sama urcila, na které
osoby ma v pripade jeji smrti majetek prejit, pri respektovani kogentnich ustanoveni

zdkona tykajicich se neopomenutelnych dédicii.«®

® Obganské pravo hmotné, Svazek III., kolektiv autort, Aspi, Praha, 2002, str.288



2. Exkurz do historie dédickych titulu —
pravo rimskeé

Zavet — testament — jeji zéklad jako celad fada jinych pravnich institutd ma své
koteny jiz v pravu fimském. Byla rozvinuta nedlouho poté, co byla zavedena intestatni
(zékonna) posloupnost, a to jiz v dob& pied vydanim Zakona 12 desek®. Uz v pravu
fimském méla prednost zlstavitelova vile pied dédénim ze zakona. Zakladem pro
dédéni ze zdkona byl predpoklad, ze zGstavitel, ktery zemfel intestatus, tj. bez zanechani
platného testamentu.

Zakladnim rysem pro zavét - testament, je projev zuUstavitelovy vule. Je to
jednostranny projev vile, kde zistavitel pro ptipad své smrti jmenuje dédice, jako
univerzalniho sukcesora.

Rimsky testament si pofizoval ten, kdo nemél vlastni intestatni dédice. Na rozdil
od dnesni doby je dulezité pfipomenout to, ze puvodn¢ nemél fimsky testament
pisemnou formu, nebot pofizovatel projevoval svoji vili v lidovém shromézdéni.
K nejstar$im fimskym testamentlim patii i tzv. testament odkazovy, ktery byl souborem
odkazli, zakladajicich singuldrni sukcesi. Tim byla vyjaddfena svoboda potizovat
majetkem na piipad smrti 1 u osob, které zdkonné dédice sice mély, avSak k nabyti
urcitého majetku na piipad své smrti povolaly osoby od zdkonnych dé&dicii odlisné.

V pozdgjsi dobe se pristoupilo i K testamentu pisemnému. Tyto typy zaveéti mély
pouze funkci dikazni. Dulezitym a rozhodujicim bodem bylo dodrzeni vsech
predepsanych ceremonii. Skute¢ny pisemny testament se vyvinul az v pravu
praetorskémS. Pisemny testament byla opatifen sedmi pecetémi osob, které se ucastnily
tzv. mancipacniho obfadu (5 svédki, kupec a vazny). Prétor hral v fimském dédickém
pravu dualezitou roli. Practorem udélend drzba pozlstalosti na zdkladé predloZené
testamentarni listiny poskytovala G¢innou procesni ochranu proti Zalob¢ intestatniho
dédice, vyvinul se 1 samostatny praetorsky testament, existujici vedle testamentu
civilniho. Testament pifedstavoval osobity druh pravniho Ukonu, ktery déle

charakterizovaly:

* Zakon 12 desek (Lex duodecim tabularum) byla nejstarsi fimska kodifikace oby&ejového prava z obdobi
poloviny 5. stoleti pi. n. 1. Jednalo se o dvanact bronzovych desek, které byly vystaveny na Foru Romanu.
> Prétorské pravo 4. stoleti pt. n. 1. Prétofi nebyli soudci, zaru¢ovali dodrzovani Zakonu 12 desek


http://cs.wikipedia.org/wiki/Bronz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Forum_Romanum

jednostrannost projevu vile,

prisné osobni povaha (zlstavitel nemohl pouzit zastupce),

velmi pfisna formalnost (jeji nedodrzeni znamenalo neplatnost zavéti podle
civilniho prava),

jednalo se o ukon mortis causa, tzn., ze byl u€inny az v moment¢ smrti, do té& doby
ho mohl zustavitel kdykoliv odvolat ¢i zménit,

nebyl vyslovné tkonem ,,$tédrosti“, nebot’ ze zavéti mohlo pro dédice vyplyvat
pouze bifemeno.

,De&dicka instituce a forma testamentu jsou dva znaky, které jsou rozhodujici i pro

posouzeni slozitého historického vyvoje fimského testamentu.

2.1. Posloupnost zakonna neboli intestatni

Zakladem této posloupnosti ze zdkona, je smrt zistavitele, ktery zemiel intestatus,
coz je smrt bez zanechani testamentu ¢i testament byl neplatny. K vyfizeni dédictvi je
pfi intestatni posloupnosti dédic povolan jiz smrti zlstavitelovou. AvSak miize se stat,
Ze je povolan az dodatecné, a to v piipade, Ze byl testament prohldSen za neplatny.
Dédicem mohl byt samoziejmé jen dédic zpusobily. Musel byt fimskym obc¢anem a
nebo v dob¢ smrti zistavitelovy musel byt alespon jako nasciturus.

Nejstarsi fimska intestatni dédicka posloupnost byla posloupnosti po otci rodiny,
tj. zlstaviteli, kterym byl pater familias. Osoby, které¢ byly do té doby bezprostiedné
podiizeny, se smrti zUstavitele stdvaji osobami sui iuris, svého prava. Byly to déti
zustavitele, at' jiz pfirozené¢ ¢i adoptivni. Dale manzelka, kterd byla podiizena
manzelské moci (uxor in manu). Ale mohli to byt i dal§i potomci v pfimé linii,
napiiklad vnuci.

Tito dédici byli vSak také oznaCovani za dédice nutnymi (heredes necessarii).
Nezalezelo totiz na jejich vili, zda dédictvi pfijmou ¢i nikoliv. Dédictvi nebylo mozné
odmitnout, coz mohlo byt i znacné¢ nevyhodné v pfipadé, ze bylo zadluzené.
,Proto také u nich nelze v pravém smyslu hovofit o tom, ze byli k dédictvi povolani; ani

pojem delace nelze pro jejich postaveni pouzit. NejstarSi podoba fimské intestatni

®Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 276
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dédické posloupnosti byla nepochybné pfimym vyrazem patriarchélnich vztaht, které
byly ptiznaéné pro fimskou agnatskou rodinu.* ’

Ztoho jasn¢ a zieteln¢ vyplyva, jak dalece byli vSichni ¢lenové rodiny
podrobeni otcovské moci. Neslo vSak jen o rodinu jako spolecenskou jednotku, nybrz i
ekonomickou a hospodaiskou, jelikoZ se na rodinném majetku podileli vSichni ¢lenové
rodiny za otcova zivota a po jeho smrti byl majetek mezi tyto ¢leny délen. Majetek se
délil podle hlav (in capita), to v piipadé, Slo-li o nejbliz§i nutné dédice. Témi byla
manzelka a déti zistavitele. Jednalo-li se o vzdalenéjSi potomstvo, délil se majetek
podle kment (in stirpes). Dalsimi dédici mohli byt naptiklad vnuci, ti se délili o dil,
ktery ptipadal na jejich predka.

Mohlo vSak také dojit k situaci, ze zlstavitel nemél Zadného z nejblizSich dédici a
zemiel tak fikajic intestatus (bez pofizeni testamentu-zavéti), byl jeho majetek
povazovan za véc nici a byl predmétem volné okupace. To se v§ak zménilo Zakonem 12
desek. Tento zdkon upravoval, ze pokud nastala situace, kdy ztistavitel nem¢l zadného
dédice, bylo dédické pravo vyhrazeno nejblizSimu agnatovi. Agnatem je ten, ktery stal
pii smrti zlstavitelovi nejbliZe dle stupné ptibuznosti, mohli to byt sourozenci ¢i matka.

Ovsem i agnat mohl byt dle praetorského prava z dédictvi vyloucen, a to jen proto,
ze byl naptiklad jejich vztah pferusen z jakéhokoliv divodu. Prétorské pravo se snazilo
vychazet z pfedstav o jakési slusnosti (ekvit€) a spravedlnosti. Pocala tim reforma
preatoského civilniho dédického prava. Zacalo prosazovat na tkor prava agnatského
pravo kognatské. Toto pravo rozsifilo okruh osob, kterych se dédictvi tykalo a soucasné
je rozdélilo do nékolika skupin. O téchto skupinach se 1ze také hovofit jako o dédickych
ttidach. To vSak nebyla jedind zména. Takto rozdélené dédické tiidy se mohly dédictvi
vzdat, coz do té doby nebylo mozné. Uvnitf z jedné téchto tfid bylo mozné se dédictvi
vzdat ve prospéch dédice nésledujiciho, jelikoz jim bylo dédictvi nabizeno postupné.

Dédicke tiidy byly dle prétorského prava Ctyfi:

1. Unde liberi (déti) — jednalo se o ty, jez byli viici zustaviteli vlastnimi dédici, 0
vSechny zlstavitelovi potomky, ktefi vystoupili z agnatské rodiny, tj. emancipovani
synové zistavitelovi, dale déti t€chto synt a také o ty, ktefi adopci ptesli do jiné rodiny
a byli pozdéji adoptivnim otcem emancipovani. Prétorské pravo se snazilo prosadit

princip pokrevniho kognatského ptibuzenstvi. V této tfidé byli dédicové povolani

" Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990, s. 336
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vsichni. Nezalezelo na stupni blizkosti ptibuzenstvi k zlstavitelovi. Ta se projevila az
rozdélenim pozustalosti dle kment.

2. Unde legitimi (legitimni dédici) — Vv této tiid€ byli povolani vSichni, tj. i vlastni
dédicové, kteti byli 1 v tfid€ prvni, dle civilniho prava. Nejvétsim rozdilem této skupiny
bylo to, ze byli povolani i osoby, které byli za dédice povazovany az v pozd¢jsi dobe
cisatské.

3. Unde proximi cognati (pokrevni pfibuzni) — tato tiida ¢ini nejvétsi rozdil mezi
pravem preatorskym od ptivodni agnatské posloupnosti civilniho prava. K dédickému
fizeni byli povolani vSichni pokrevni piibuzni az do 6.stupné a pak ze 7.stupné i ti, ktefi
se povazovali za bratrance ¢i sestfenice. ,,jinak vyjadieno, to znamenalo, ze v této tfide
byly poprvé povolany manzelské a nemanzelské déti po matce, ktera nebyla jejich
agnatkou a naopak, dale vSechny osoby pfibuzné se zistavitelem poboc¢né linii, kde
pribuzenstvi poskytovala Zena.*®

V kognatské tiid¢ platila zdsada posloupnosti ve stupni ptibuzenstvi. Ta ovSem
neplatila v ptipad¢, kdy se bliz§i dédic v posloupnosti o dédictvi neptihlasil. V tom
ptipadé¢ dédil dédic nasledujici.

4. Unde vir et uxor — V této skupiné byl jako dédic povolan poziistaly manzel, ale
to pouze v piipadé, ze spolu oba manzelé zili v fadném manzelstvi do smrti jednoho
z nich.

Konecnou Upravu pfinesla az justinidnskd novela €.118 zroku 543 a poté jeji
novela ¢.127. Bylo ponechano rozdé€leni do 4 tiid, kde za dédice byli povazovani jen
dédicové kognatsti, bez ohledu na pohlavi a bez ohledu na to, jestli ptibuzensky vztah
plyne od muze ¢i Zeny.

Prvni tfidu tvofili potomci zstavitelovi (descenti), kdy blizsi byli povolani pted
vzdalengj$imi a pozlstalost se délila podle hlav nebo ptipadné dle kment. Druhou
tfidou byli ascendenti zlstavitelovi a jeho sourozenci se svymi détmi. AvSak na rozdil
od skupiny tieti, museli byt tito sourozenci plnorodi, coz ve tieti tfidé¢ se jednalo o
sourozence polorodé. Ve ctvrté tiidé byli povolani vSichni kognatsti piibuzni bez
rozdilu stupné a pozlstalost se délila podle hlav.

Justinianské pravo mélo sviyj velky zaklad v pfedchozim pravu prétorském. Kdy

dochazelo k postupnému povolavani dédict, a to jak mezi, tak i uvnitf tfid. Justinianské

¥ Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990, s. 340
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pravo ovSem nezapomnélo ani na vdovu, které pfizndvalo narok na urcitou cast

pozustalosti bez ohledu na dalsi dédice.

2.2. Vyvoj rimského testamentarniho prava

Nejstars$i fimsky testamentem byl takovy, ktery zlstavitel projevil svou vuli
Vv lidovém shromézdéni (calatis commitiis). Tomuto shromazdéni, oznacovéano jako
kuriatni byli ac¢astni i pontifikové.

Testamentum in procintu (v $iku) znamenalo to, ze zustavitel mohl
vV mimofadnych podminkach projevit svou vuli bez formalnich pozadavkd.
Nejtypictéjsim byl vojensky testament, pti kterém zustavitel prohlasil pied bitvou
nastoupenému vojsku svou posledni viili a spoléhal na ty, ktefi bitvu preziji, Ze tuto vili
vyplni.

Testamentum per aes at libram, neboli ,testament kovem a vahami“ byl
testamentem, pii kterém zistavitel prevedl sviij majetek osobé, které divéroval. Tato
osoba nazyvana také jako ,kupec” mél za ukol, aby po smrti zustavitele, odevzdal
majetek dle zistavitelova pfani. Byl vlastné jakymsi vykonavatelem posledni vile.

Vyvoj fimského testamentarniho prava byl ustalen za dob vlady cisafe Justinidna.
Rozlisovalo se nékolik druht testamentd. Nejzékladnéjsi bylo rozd€leni na testament

soukromy a vetejny. Soukromy testament se dale d¢€lil na testament fadny a mimotadny.

2.3. Testament soukromy

Radny soukromy testament se délil na Ustni nebo pisemny, vzdy byla vsak
vyzadovana pfitomnost zlstavitele a sedmi svédku.

Pfi ustnim testamentu prohlasoval zustavitel svou vili pted svédky tstné. Ale 1 po
ustnim testamentu bylo mozné dodate¢né doplnit ¢i pfipadné pozménit testament
pisemné.

V pisemné form¢ testamentu byla svédkim ptedlozena listina, kdy zistavitel
prohlésil, Ze tato listina obsahuje jeho posledni vili. Tato listina byla vSemi svédky
podepsana a opatiena i jejich pecetémi. Zistavitel musel listinu podepsat taktéz, ale jen
Vv piipad¢, Slo-li o listinu, kterou on sdm nesepsal vlastni rukou. Neumél-li psat, musela

listinu podepsat dalsi osoba, v poradi jiz osma.
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Mimotadny soukromy testament byl testamentem takovym, kde byly jeho
nalezitosti zjednoduseny ¢i naopak zptisnény. Ke zjednodusenému, tj. privilegovaného
testamentu, dochazelo zejména v mimotadnych obtiznych situacich, kdy nebylo mozné
vzhledem k okolnostem splnit vSechny nalezitosti, jako napt. poet svédki. Témito
situacemi mohlo byt vypuknuti epidemie ¢i hladomor. Zpfisnény testament spocival
V tom, ze bylo napf. u testamentu slepce, vyzadovano svédkd osm, misto obvyklych
svedku sedmi.

Privilegovanych forem testamentu bylo nékolik. Jejich hlavnim cilem bylo, aby
mohl byt testament pofizen v mimofadnych situacich, pfi nichz by pisemna forma
nebylo mozna. Byl to ptedevSim testament pofizovany na venkové (testamentum ruri
conditum), pfi kterém staCilo pouze pét svédki. Jelikoz na venkove, kde vzdélani
nebylo nikterak veliké, se mohlo stat, Zze svédka, ktery neumél psat, mohl podepsat
spolusvédek.

Existoval vSak také testament, ktery zadné svédky nepotieboval. Byl jim testament
ve prospéch déti ¢i dalSich pfimych potomki. Stacilo, kdyZ byla listina sepsana rukou
pofizovatele a musela obsahovat jména potomkii.

Vefejny testament byl pofizovan zapisem do ufedniho protokolu ¢i mohl byt

zaslan cisafské kancelafi k ulozeni.

2.3.1. Obsah testamentu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zékladni obsahovou ndleZitosti fimského testamentu
bylo urceni dédice jako univerzalniho sukcesora ziistavitele, tzv. dédicka instituce. Tato
obsahova nalezitost musela byt uvedena v Cele testamentu, vSechna ustanoveni
dédickou instituci predchéazejici byla neplatnd. Dédicem mohla byt jedna nebo vice
osob, rozhodujici bylo, aby dédic byl v testamentu uréen jednoznaéné a urcité. Bylo-li
povoldno vice osob za dédice, pak nemohli byt ustanoveni jako dé&dici urcitych véci
Z poziistalosti (to odporovalo principu univerzalni sukcese), nybrz byli povolani
K ur¢itému podilu z dédictvi. Zustavitel mohl v testamentu urcit i dédice nahradniho
(tzv. substituta) pro piipad, ze by testamentarni listinou plivodné povolany dédic
dédictvi nenabyl.

K tomu, aby zistavitel mohl pofidit testamentem, se u n¢j vyzadovala tzv.

testamentarni zpusobilost, a sice testamentarni zpisobilost aktivni (postradaly ji nékteré
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skupiny osob, napft. otroci, nedospélci, osoby ciziho prava, dusevné chofti, marnotratnici
atd., zpocCatku i Zeny). Tuto zpusobilost musel zulstavitel vykazovat v dobé potizeni
testamentu, a pak nepfetrzit¢ az do své smrti. Naproti tomu testamentarni zpisobilost
pasivni byla zptsobilost byt dédicem nebo odkazovnikem z testamentu. Tuto
zpusobilost postradali zejména ti, ktefi nemohli pofidit testamentem, dédicem se
nemohly stat ani osoby pravnické, nebot’ byly povazovany za osoby neurcité. Jedinou
vyjimkou byl fimsky stat, ktery pasivni dédickou zptisobilost mél. Jméno dédice
nemuselo byt v dané zavéti obsazeno, stacilo-li, bylo toto jméno obsazeno v jiné listing
a v testamentu byl odkaz na tuto listinu. Tento typ se nazyvd tajemny testament
(testamentum mysticum). Sepisoval-li testament nékdo jiny, nez samotny zlstavitel,
nesméla tato listina obsahovat Zadny prospéch vici sepisovateli. Toto pravidlo veslo
Vv platnost jiz v pocatku principatu.

Zustavitel mohl urcit za dédice bud’ pouze jednu osobu, heres ex asse, nebo osob
vice, heredes ex parte. Zatimco v piipadé pouze jednoho dédice bylo jasné, komu
majetek piipadne, v druhém piipadé uz o tak jasny poéin neslo. Rimska dédicka
posloupnost byla univerzalni sukcesi, coz znamenalo, Ze dédiciv podil byl vzdy na
kazdé véci jen z ¢asti. Bylo tim také vylouceno to, aby jeden ¢i vice testamentarnich
dédict dedilo cast poztstalosti a zbytek ptesel na dédice ze zakona.

Existovala moznost, kdy dédictvi mohlo byt vazano na odkladaci podminku,
pfi¢emZ k delaci dochédzelo az jejim splnénim. Povolany dédic mél vSak moZznost,
zazéadat prétora o udé€leni drzby k pozlstalosti diive. Musel se ale zarucit osobam, které
by pfipadaly v uvahu, ze pokud bude podminka zmafena nebo zemie pted jejim
splnénim, ze bude pozlstalost vyddna do spravnych rukou. Jinak byl uréen opatrovnik
pozistalosti (curator bonorum). Ur¢it dédice, ktery se stane dédicem az po splnéni urcité
podminky. Aby dédic mohl dédictvi pfijmout, musel splnit tzv. Stipula¢ni slib. AZ po
tomto splnéni mu byla pozlstalost vydana. Existoval i zvlastni pifipad negativni
potestativni podminky (napf. ,,mym dédicem se stane§ pouze v piipadé, ze nikdy
neopusti§ Rim®).. JelikoZ tato podminka nikdy nemohla byt za Zivota dédice jista, mohl
by dédictvi ptijmout az po své smrti. Tuto skuteCnost fesila tzv. Muciova kauce, kdy
dédic prohlésil tzv. Stipula¢nim slibem, co po ném zustavitel pozadoval.

Odlisny pfistup panoval u rozvazovaci podminky, kterd svou povahou
odporovala jednomu ze zéakladnich principt fimského dédického prava, ktery tvrdil, ze

ten, kdo se jiz jednou stal dédicem, je dédicem navzdy.
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,Proto rozvazovaci podminky se povazovaly v testamentu za nedolozené;
ptipoustély se jen tam, kde na nich byla zavisla delace jesté pred nabytim dédictvi, tedy
znélo-li ustanoveni za dédice v konkrétnim piipad¢ napft. takto: bude§ mym dédicem, jsi
vSak vydédén, nepiijmes-li dédictvi slavnostnim zptisobem, tzv. kreci (cretio).“9
Rozvazovaci podminka byla ptipusténa pouze ve vojenském testamentu, pro ktery

platily zcela jiné zasady nez pro bézny fimsky testament.

2.3.2. Dédicka substituce

Dédicka substituce je zvlastni druh ustanoveni dédicem v testamentu. Rozeznava
se troji druh tahové substituce.

Substituce obecnd neboli vulgarni (substitut vulgarit) ustanoveni ndhradniho
dédice pro ptipad, Ze by se osoba ustanovena v prvém poradi dédicem nestala. Ptipady,
pro¢ se dédic povolany na prvnim misté dédicem nestal, mohly byt riizné. Napiiklad
zemfel diive, nez dédictvi mohl nabyt, nebo nebyl zplsobily ¢i dédictvi odmitl. Urceni
nahradniho dédice bylo mozné provést riznymi zptisoby. Bylo mozné rozsifovat okruh
téchto dédict. Velikost podilu byla urc¢ena velikosti podil piivodniho dédice.

Pupillarni substituce, je takové ustanoveni, kterym otec rodiny urcuje dédice
svému nedospélému ditéti pro ptipad, Ze by zemielo po ném, aniz by dosdhlo
plnoletosti. Byl to spiSe projev moci otcovské nad rodinou, nez ze by se jednalo o
substituci. Bylo mozné pupillarni substituci ustanovit bud’ v testamentu otce rodiny,
nebo v dodate¢né zavéti. Nazev pupillarni substituce byl odvozen od nedospélé osoby.

Substituce kvasipupillarni byla zavedena az justinianskou konstituci z roku 528.
Bylo to pofizeni, kterym ascendent bez rozdilu pohlavi ustanovil dédice svému
choromyslnému potomkovi. Existovala vSak podminka, aby pfedek zanechal svému
choromyslnému potomkovi povinny dil. Nahradnikem byl ustanoven potomek mentéalné

nezpusobilého. AZ v piipadé, Ze nebyl tento potomek, byl ustanoven nékdo jiny.

2.3.3. Testamentarni zpusobilost

Testamentarni zpasobilost, neboli testamenti factionem, musel mit kazdy ¢lovek,

ktery chtél zanechat svou posledni villi. Totéz platilo 1 u ostatnich osob, at’ jiz to byl

% Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990, s. 351
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svédek, dédic, porucnik ¢i kupec rodinného jméni. Tato zplsobilost patfila jen obanim
fimskym, Latinim a ¢aste¢né i cizincim, kteti méli ius commercii’.

Aktivni testamentarni zptisobilost neméli osoby ciziho préava (alieni iuris)ll, otroci,
nedospélci, dusevné chofti (s vyjimkou jasnych obdobi), klesténci (jen po urcitou dobu
ve vyvoji fimského prava), marnotratnici a dale ti, kdo podle zédkona byli za trest
intestabiles'?, rovn&Z junianti Latinové a podle zakoni kiestanskych cisati odpadlici
od viry a néktefi haeretici®. Zeny mohly ¢&init posledni pofizeni aZ teprve mancipaénim
testamentem. Zpusobilost zustavitele se vyzadovala v dob¢, kdy byl testament potizen a
nepietrzité az do jeho smrti s vyjimkou ptipadul, kdy testatora po jeho sepsani postihla
duSevni choroba, byl prohlasen za marnotratnika ¢i nemohl-li mluvit. V opa¢ném
ptipad¢ se testament staval neplatnym.

Pasivni testamentarni zpusobilost znamena, byt v zavéti ustanoveny za dédice,
piip. za odkazovnika, byla pfiznina viem osobam, které byly zpiisobilé mit majetek.™*
Osoby, které¢ nemohly mit majetek (napt. osoby alieni iuris, otroci), nabyly ze zavéti pro
svého pater familias nebo pana. Podle klasického prava si musel dédic tuto zpiisobilost
zachovat v dobé ziizeni zavéti, stejné jako v dob& povolani k dédictvi. Dédicem se
mohli stat i otroci, ale pouze za predpokladu, Ze byli zaroven propusténi na svobodu.

Dédicem se mohl stat také pohrobek (postum), narodil se sice az po zfizeni zavéti,
avsak v dobé zlstavitelovy smrti byl asponi nasciturem. Tito dédicové se nazyvaji osoby
bliZze neurcené (personae incertae). Do skupiny neurcenych osob byly povazovany také
osoby pravnické s vyjimkou ¥imského statu. Rimsky stat byl zptisobily byt dédicem jiz
od nejstarSich dob. V dobé kiestanstvi vSak doslo ke zméné a skupina dédicti byla

roz$ifena také na kostely a dobro¢inné nadace.

2.3.4. Zruseni a neplatnost testamentu

Tak jak mohl zlstavitel pofidit testamentem, mohl jej za svého Zivota 1 zruSit.

ZruSeny testament se stal neplatnym, posuzoval se tak, jako by k jeho zfizeni viibec

19 Pravo uzavirat legalni smlouvy

1 Alieni iuris — (osoba) ,,ciziho prava“, o nesvépravnych osobach (Zena, déti), jejichZ pravni postaveni se
odvozuje od statutu otce

12 Sankce postihujici toho, kdo odmitl svédgit o forméalnim pravnim tkonu, jehoZ se jako svédek Gcastnil.
13 Jesté v klasickém pravu neméli také némi a hlusi zptsobilost. P¥iznal jim ji az Justinian, pfidemz vyhal
ty, ktefi byli hluchonémi od narozeni. Ostatni hluchonémi mohli zfidit pouze vlastnorucni pisemny
testament. Slepi mohli zfidit testament vzdy.

14 7 tohoto okruhu byly vé&tsinou vyloudeny osoby, které postradaly aktivni testamentarni zptsobilost.
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nedoslo, byl nulitni (testamentum nullum). Bylo vSak nutné rozlisit, zda ke zruSeni
dochdzi podle zistavitelovy vile nebo na zdklad¢ jinych objektivné pisobicich
skutecnosti. Miize se vSak jednat o neplatnost od okamziku, kdy byl zfizen nebo az
pozdéji. Jedna se o neplatnost pocatecni (napt. proto, ze nebyly dodrzeny formalni
nalezitosti testamentu, ptipadné Slo-li 0 tzv. nespravedlivy testament). Nespravedlivy
testament je takovy, pokud doslo ktomu, nedbal-li zustavitel nepominetulnych
dédickych prav svého syna, kterého mél v rodinné moci. U neplatnosti nasledné, je
tteba rozliSovat, zda ke zruSeni testamentu dochazi s vili ¢i bez vile zGstavitele (napf.
pofizeni nového testamentu, poruseni testamentdarni listiny v praetorském pravu, ptimé
odvolani testamentu) nebo nezavisle na ni (napf. ztrata testamentarni zpusobilosti,
opusténi testamentu — zadny z dédict ustanovenych v testamentu se dédicem nestal).

Zustavitel mohl svilj testament kdykoliv odvolat ¢i zrusit. Jednalo se o zruSeni
testamentu tzv. testamentum ruptum. Mohl to ucinit i v takovém ptipad¢, ze prohlasil,
ze pozd¢jsi testament nemd mit vliv na predesly. Jedna se o tzv. derogacni klauzuli.
Rimské pravo totiz dodrzovalo zasadu, Ze zistavitel mize kdykoliv svou posledni viili
zru$it ¢i zménit v prabéhu Zivota. Byl to také jeden z divodd, pro¢ fimské pravo
neuznavalo dédické smlouvy.

U mancipacéniho testamentu zlstaval testament v platnosti, podatilo-li se prokazat
pribéh mancipacniho obfadu a snim spojend Ustni prohldSeni posledni viile
zustavitelovy. Mohlo vSak dojit ke zniceni testamentarni listiny, kde byla tato posledni
vile zachycena, ke zruseni vSak dle civilniho prava nedoslo. To ovSem neplatilo v pravu
prétorském, které vyzadovalo pisemnou formu testamentu a snim 1 spojené dalsi
podminky platnosti, jako byla napiiklad pecet. Mohlo tedy snadno dojit ke zruSeni
posledni vile zustavitelovy. At jiz se jednalo o Ucelné zniceni ¢i pouhou nahodu.
Jakmile byla jednou pecet poruSena, musel zlstavitel novou listinu opét formalné
zapecetit pred svédky, ¢cimZ vznikl novy testament.

V roce 6 pf.n.l. byla zavedena instituce otevieni testamentu, které se zménilo
z povahy soukromé na ufedni. DlUvodem tohoto vzniku byla zavedena cisafem
Augustem dédicka 5 % dai. Drzitel testamentarni listiny byl povinen tuto listinu predat
prétorovi, v pozd€jSich dobach bernimu organu, ke zjiSténi obsahu a byla otevirana za
pifitomnosti svédk.

V roce 531 byla Justinidnem vydana konstituce, Ze jakakoliv zména testamentu

nepusobi zruseni.
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,Justinian zavedl i zvlastni formu piimého odvolani testamentu, ktera zalezela
Vv prohlaseni pied tfemi svédky za ptedpokladu, Ze od zfizeni testamentu uplynulo jiz 10
let; byla to vlastné¢ zména predpisu cisafe Honoria, podle kterého pozbyval testament
platnosti za urcitych okolnosti jiz pouhym uplynutim této lhﬁty.“15

Ke zruseni mohlo také ovSem dojit nezavisle na vuli zlstavitele, a to Vv ptipadé,
kdy neplatnost nastavé tzv. aghatione postumi.*®

Dalsim davodem pro neplatnost zavéti mohla byt skuteénost, kdy zdstavitel ztratil
po ziizeni testamentu testamentarni zpusobilost, testamentum irritum. Tento princip
platil i v souvislosti s tim, doslo-li k valeénému zajeti zistavitele.

Testament mohl byt zrusen i ,,opusténim®“. Opustény testament nastal ve

skute¢nosti, kdy Zadny z dédicti v ném ustanoveny se dédicem nestal.

2.3.5. Posloupnost proti testamentu

Posloupnost proti testamentu je posloupnost nekterych intestatnich dédict, ktera
nastava, prestoze zustavitel projevil posledni vili testamentem.

Zustavitel mohl do testamentu uvést jako svého dédice kohokoliv, at’ jiz s danou
osobou pfibuzensky vztah mé¢l, ¢i nikoliv. Vysledkem této skute¢nosti vySla najevo
podminka nepominutelnych dédicl. Jednalo se o zasadu, aby zstavitel takovéhoto
dédice v testamentu uvedl, at’" jiz mu piipadl velky ¢i maly dil majetku nebo byl
dokonce vydéden.

A co kdyZz byl testament sepsan diive, neZ se narodilo dit¢ neuvedené
v testamentu? V brzké dobé platila zasada, bylo-li dit€ narozené po sepsani testamentu,
staval se tento testament neplatny. V klasickém obdobi se vSak dospélo k ndzoru, Ze
musi byt tento pohrobek vydéden, aby sepsany testament mohl byt nadale platny.

Posloupnost proti testamentu realizoval praetor stejnym zpusobem, jako kdyz
realizoval béznou dédickou posloupnost udélenim drzby pozstalosti tém, které za
nepominutelné dédice povazoval. Drzbu mohl udélit preator jak liberi, kteti byli
V testamentu pominuti, tak i1 adoptovany, ktery pteSel do cizi rodiny, pokud byl
V testamentu za dédice ustanoven. Praetorskd posloupnost sméfovala proti tomu, jak
byli v testamentu za dédice ustanoveni, nikoli proti vydédéni, ktera testament

obsahoval. Ta zlstala v platnosti a vydédéni nemohli Zadat o udéleni drzby pozustalosti.

5 Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990, s. 357
18 Zistaviteli pibyl novy ,.suus* osoba podléhajici bezprostfedné rodinné moci.
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Formalni prava nepominutelnych dédict vychazela ze staré fimské agnatské
rodiny. Zatimco materidlni prava nepominutelnych dédict, ktera byla vyvojové mladsi,
vychézela z kognatskych piibuzenskych vztahli. Byl to spiSe moralni zavazek a byl
chapan tak, aby ziistavitel zanechal pozustalym jisty podil ze svého majetku. Tento
»,moralni* zavazek se stal pravidlem az v pribéhu 2. stoleti n.l. Nebyl dan ptesny okruh
osob, kterych se to tykd a ani velikost podilu. Vyse podilu byla ustanovena
Falcidianovym zdkonem, a to na velikost %4 dilu, ktery by opravnény ziskal jako
zdkonny dédic. Za Justiniana byl povinny dil stanoven na /3 nebo Y zédkonného dilu
podle toho, zda zékonny dil obnasel ¥4 nebo méné z celé pozuistalosti.

Narok na povinny dil mohl byt uplathovan Zzalobou, querella inofficiosi
testamenti (stiznost, obracejici se proti testamentu). Zalobou se Zalobce dozadoval
svého naroku a stézoval si na piikofi tim, ze byly porusSeny citové vazby mezi
ptibuznymi. Byl-li prokdzan zdkonny narok stézovatele, byl oznacovan jako kverelant.
Kverelant obdrzel cely sviyj intestatni dil, ne tedy jen dil povinny.

Justinianska novela ¢ 115. zroku 542 sloucila formalni a materidlni prava
nepominutelnych dé&dici. Ustanoveni této novely se tykala jen ascendentli a
descendentti, nikoli sourozenct, pro které platilo dosavadni pravo. Zustavitel musel
ascendentim a descendentim'’ zanechat povinny dil, nebo je musel naopak vydé&dit a
divody pro vydédéni musel uvést. Téchto divoda bylo 14 pro descendenty a 8 pro
ascendenty. Takovym divodem mohl byt napf. nemravny Zivot ¢i nevdek vuci

Zustaviteli.

2.4. Postaveni dédice

,Postaveni dédice bylo uréeno jeho vztahem k dédické posloupnosti. Ten mohl byt
zavisly na jeho viili, mohl vsak také probihat mimo ni, takze dédic nemohl dédictvi ani
vyslovné prijmout ani odmitnout a dédicem se mohl stat i proti své vili.«'®

Zalezelo ale ptedevsim na tom, zda dédic projevi viili dédictvi ptijmout a dédicem
se stane, ¢i nikoliv a na dédické posloupnosti se dale podilet nebude. To bylo hlavnim

divodem k rozliSeni skupin dédicti na dvé v fimském civilnim prévu.

7 Ascendent-predek, descendent-potomek
8 Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990, s. 362
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1. Skupina dédici doméacich (heredes domestici) jednalo se o pfisluSniky
zUstavitelovy rodiny. Tato skupina jest¢ oddélovala dédice vlastni (heredes sui) a
nutné.(heredes necesarii) Jednalo se o vSechny ty, ktefi podléhali v dob¢ ziistavitelové
smrti do jeho rodinné moci. Aby se dédici stali, nebylo zapotiebi zddného projevu vile
Z jejich strany. Do okruhu dédicti nutnych spadali dédicové na zékladé zlstavitelove
testamentu. Mohli to byt otroci, ktefi byli soucasné propusténi na svobodu a nebo ti,
ktefi byli rodinné moci podiizeni jen nepiimo.

2. Skupina dédici vnéjSich (extraneové-heredes extranei) byli to vSichni ostatni
dédicové, ktefi museli projevit zajem, aby se dédici stat mohli. Pfijeti dédictvi bylo
oznacovano terminem adice-aditio. Dle civilniho prava bylo pfijeti déleno na formalni
a neformdlni. Neformalni adice se realizovala tak, ze se povolany dédic zacal chovat
jako dédic. Napf. staral se o nemovitost ¢i platil pozistalostni dluhy. Zatimco formalni
prijeti se uskutectiovalo slavnostnimi slovy. Aby se mohl dobrovolny dédic stat
d&dicem, musela nastat delace™ a musel byt vieobecn& zptisobili k pravnim ukonéim.

Odmitnuti dédictvi nevyzadovalo zvlastni formy. Stacilo pouze nechovat se jako
dédic. Mohla existovat krece®, aby se dédic dédicem stal. Tento dédic mohl vyslovné
dédictvi odmitnout a své rozhodnuti poté zménit a dédictvi kreci pfijmout, neuplynula-li
stodenni lhiita. Byl to jediny pfipad, kdy civilni pravo ptedepisovalo lhitu k pfijeti
dédictvi. Jinak bylo mozné pfijeti dédictvi oddalovat, nybrz zadné jiné Ilhity
neexistovaly.

Oproti tomu v pravu prétorském existovala moznost, aby se véfitelé dotazali
povéieného, zda je dédicem. Povolany si mohl vyzadat tzv. delibere¢ni lhiitu na
rozmyslenou. Pokud lhita uplynula, znamenalo to, jako by dédictvi odmitl. Jinak
odpovéd’ znamenala bud’ piijeti ¢i odmitnuti dédictvi. Zvlastni raz mélo piijeti dédictvi
u preatorské intestatni posloupnosti. Preator nabizel dle svého ediktu postupné dédictvi
jednotlivym tifidam preatorskych intestatnich dédict. Sukcesivnost delaci umoznovaly
pravé propadné, prekluzivni lhity, kterymi bylo v kazdé tfidé udéleni drzby véazéano.
Jakmile tedy uplynula lhiita pro danou tfidu, bylo mozné drzbu pozistalosti ud¢lit t¥idé
nasledujici.

»Nelze ovSem pritom zapominat, ze pomér civilni a preatorské posloupnosti

nebyl jen pomérem vedle sebe existujicich a na sobé nezavislych soustav. Preator svoji

9 Delace oznacuje napadeni dédictvi na dédice
20 Krece-podminka prijeti
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praxi zaroven korigoval civilni dédické prdvo, nebot zasady civilniho prava bylo

mozno plné aplikovat jen za souginnosti prétora.«*

2.5. Prevod delace a lezici pozistalost

Opravnény dédic ziskal delaci pravo dédictvi pfijmout nebo odmitnout. Nebylo
vSak mozné, aby opravnéna osoba - delat, prevadél tato opravnéni mezi zivymi nebo na
piipad smrti.

Ovsem i toto pravidlo mélo své vyjimky a v dob¢ klasické bylo mozné, aby dédic
druhé tfidy, nez dédictvi nabyl, mohl sva prava z delace postoupit na jinou osobu. Tento
prevod se uskutedtioval injurecessi.??

Existovala v8ak varianta, komu pfipadne dédictvi v pfipad¢€, Zze opravnény dédic
pfed nabytim dédictvi zemfe. V pravu klasickém byla jen jedind mozZnost, jak dédictvi
nabyt. Jen vyjime¢né¢ mohli delatovi dédicové pozédat preatora o udéleni drzby
pozistalosti na zaklad¢ tzv. uvedeni v piedesly stav (restitutio in integrum).

K feseni dospéla az doba cisafti Teodora II. a Valentinina III. a poté zakonodarstvi
v dobé& Justiniana, které pocitalo s tim, Ze kazdy delativ dédic muze ziskat poziistalost,
dojde-1i ke smrti delata v dobé probihajici delibere¢ni lhute.

Lezici pozistalost (hereditas iacens), je pozustalost v mezidobi mezi smrti

zUstavitele a okamzikem, kdy povolany dédic nabyva dédictvi.

2.6. Nabyti dédictvi

Nabytim dédictvi se dédic staval univerzalnim sukcesorem zlstavitelovym. Byl
tedy subjektem vSech prav a zavazkd, jejichz byl ziistavitel s vyjimkou osobni povahy,
jez byla napt. rodinnd moc.

Tak, jak dédic zdédil vSechna zlstavitelova aktiva, existovala moznost, ze majetek
mohl mit i pasiva a s nim spojené zavazky a odpovédnost vuci véfitelim. Pasiva pak
musel vynalozit i ze svého majetku. K tomu byla urCena tzv. dobrodini separace
(beneficium separationis). To zajiStovalo separovat majetek dluzniklv, ktery se stal

dédicem, od pozlstalosti, aby byly chranény zajmy véfiteld. O separaci musel byt

2L Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990, s. 366
?2 Injurecessi se nabyvatel stival piimo civilnim dédicem
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pozadan preator, ktery o ni rozhodoval. Dle justinidnského prava bylo mozné o separaci
zadat ve lhaté 5Sti let a byla pfipuSténa moznost navratu v predesly stav. Justinianskou
konstituci zroku 531 byl zaveden dobrodini inventaf. Zakladem bylo pofizeni
pozustalostniho inventafe, do kterého byl sepsan vSechen majetek, co nalezel do
pozistalosti. S invertizaci byl dédic povinen zacit do 30 dnd, od té¢ doby, co se dovédél
o delaci a do 90 dnti ji skoncit. Dle tohoto soupisu pak rucil dédic jen tim, co bylo
V inventafi zaznamenano.

Dédic, ktery nabyl dédictvi a stal se dédicem, mohl o dédictvi pfijit a byt o n¢j
zbaven. Odnéti dédictvi (ereptorium) spadalo do doby vlady cisafe Augusta a divodem
mohl byt ¢in, ktery vysel dodate¢né najevo a nebyl v souladu s posledni vili zustavitele.

Takto odnaté dédictvi ptipadlo do statni pokladny.

2.7. Vydrzeni pozustalosti

VydrZeni pozustalosti (usucapio pro herede) je zvlastni ptipad nabyti dédictvi
podle civilniho pradva a soucasné i zvlastni pfipad nabyti vydrzenim. Z historickych
kotenil 1ze predpokladat, zemfel-li zlstavitel bez ptirozenych dédicii a nezanechal ani
testament, stdvala se pozustalost véci ni¢i a bylo mozné ji voln€¢ okupovat. Zakon 12
desek omezil toto okupovani tim, ze zavedl intestatni dédickou posloupnost ve prospéch
nejblizsiho zlstavitelova agnata. Na drzitele pozistalosti se po rocni drzbé hledélo jako
na dédice.

V dobé klasické jiz neSlo o vydrZeni poziistalosti jako celku a ziskdni postaveni
dédice, ale jednalo se o vydrZeni, kde se posuzovalo vydrzeni jednotlivych véci zvlast.
DrZba mé¢la trvat jeden rok a k jejimu ziskani mélo dojit diive, nez dédic dédictvi nabyl.
Drzitel mél mit povahu a zpusobilost testamentarniho dédice. Nemél vSak v povinnosti
dokazovat diivod nabyti ani dobrou viru. Mohlo tedy dojit i k neopravnénému drzeni na
zéklad¢ dédické posloupnosti. V obdobi principatu je pak tento ¢in oznacovan jako jisty

druh kradeze.

2.8. Postaveni spoludédicii

Za spoludédice je povazovan kazdy dédic, ktery je povolan k pozistalosti. Kazdy

dédic byl viimském pravu univerzalnim zlstavitelovym sukcesorem. Postaveni
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kazdého z nich bylo uréitym zpisobem omezeno, a to podle velikosti podilu. Dle
dédického podilu se délilo vSe, co bylo mozné realné délit. To, co realné delit neslo,
k tomu spoludédicové ziskali spoleCenstvi, tzv. consorcium. Takto vzniklé consorcium
dalo zéklad jak spoluvlastnictvi, tak i spoleCenské smlouvé.

Majetkové spoleCenstvi nemuselo byt trvalé povahy. Chtél-li nékdo z tohoto
spoleCenstvi vystoupit, kazdy mél pravo domahat se zruseni zvlastni zalobou. Poté
vSichni spoludédicové rozhodovali o setrvani ¢i vystoupeni daného dédice a piipadné

rozdéleni jeho pozustalosti.

2.9. Pravni ochrana dédice

Zakladnim prosttedkem pravni ochrany dédice byla dédicka Zaloba (hereditatis
petitio). Byla namifena proti kazdému, kdo dédici zadrzoval pozlstalost nebo
pozistalostni véci. Dédické Zaloby projednaval centumviralni soud.

Zalobcem byl civilni dédic, ktery podanim Zaloby Zaloval viechny ty, kteii dédici
zadrzovali poziistalost nebo poziistalostni véci.

Dédicka Zaloba nesméfovala bezprostiedné proti osob& Zalovaného. Zalovany
nemusel u soudu odpovidat a nemusel se fizeni ani ucastnit, pokud Zzalobci vydal
pozistalost, k niz svoje dédické pravo uplatiioval. Pokud vSak zalovany odmital
pozustalost vydat, mohla mu byt drzba pozistalosti odejmuta.

Cilem Zaloby bylo dosahnout vydani poziistalosti a uznéni, Ze Zalobce je dédicem.
Uzil-1i zalobce misto dédické zaloby bézné vindikace, mohl Zalovany odporovat jejimu

uplatnéni s tim, aby bylo nejprve rozhodnuto, zda ma Zalobce dédické pravo.
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3. Dédéni ze zavéti dle soucasné platné

pravni apravy

Zavet je jednim ze dvou V souCasné pravni upravé obsazenych a povolenych
dédickych tituld. Zavét a s nim spojené dédéni ma prednost pred dédénim ze zékona.
Podminkou, aby dédéni ze zadkona nedostalo ptednost pted dédénim ze zavéti, je sepsani
a zanechani platné zavéti zastavitelem. Zavét, nebo také jinak oznaCovana jako
posledni vile ¢i posledni pofizeni nebo testament, je jednostranny projev vile
pofizovatele pro pifipad smrti, na zakladé kterého ma byt jasné¢ dano, komu ma
pfipadnout majetek po zesnulém. Zavét je mozné kdykoliv v prubéhu zivota odvolat.
Podminkou pro vznik a platnost zavéti je, aby byla sepsdna zlstavitelem. Nikdo jiny
nema pravo, aby pofizovatele jakymkoliv zpiisobem zastoupil, a to ani v piipadé¢, byl-li
k tomu vyzvén na zakladg plné moci.“%

,, Pravni ukon porizeni nebo zruseni zavéti musi byt ucinén osobné porizovatelem
zaveti (ziistavitelem), neni mozné, aby tyto ukony za zistavitele ucinil jeho zdstupce
(zakonny nebo na zakladé plné moci).“z4

Z pravniho hlediska nemohou byt pravni ucinky takovéhoto pravniho tkonu
vazany na pfivoleni, povoleni ¢i souhlas jakéhokoliv organu nebo tieti osoby. Vyjma
nékterych zakonem dovolenych podminek, ke kterym se dostaneme niZe, jsou veskeré
podminky uvedené v zavéti zcela nepfipustné a pravni predpis jim nepfiznava Zadné
pravni nasledky. Jedinym, kdo ma pravo se svym majetkem nakladat, jak sam uzna za
vhodné, je sam potizovatel a pouze on sim muze rozhodnout o tom, komu piipadne
jeho majetek po jeho smrti. Do své smrti mize se svym majetkem nakladat bez
jakéhokoliv omezeni, a to i pfesto, Zze ohledné¢ tohoto majetku jiz pofidil zavét.
Dédicim v takovém piipadé ptipadne pouze ta ¢ast majetku, kterou bude zistavitel

vlastnit v dobé svého umrti. Dédicim ze zavéti piipada do vlastnictvi pouze majetek

uvedeny v zavéti.

2 Obcansky zakonik komenta¥, Velky akademicky komentaf, podle stavu k 1.4.2008, 1. svazek, Karel
Elias a kolektiv autord, § 1 - §487, Linde Praha, a.s., 2008, str. 1143
? rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006
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»Zatimco dédici ze zavéti jsou povolani dédit jen majetek, o kterém je potfizeno
v zavéti, dédici ze zdkona jsou povolani dédit vSe, o Cem zavéti nebylo platné

o 25
pofizeno.

3.1. Platnost zavéti

Pro poftizeni zavéti plati presna pravidla, ktera urcuji, jak ma takova zavét vypadat
a jaké nalezitosti musi obsahovat. Tyto nalezitosti jsou jest¢ déleny na nalezitosti
obecné a nalezitosti zvlastni. Aby byla zavét povazovéna za platnou, musi byt splnény
veskeré nalezitosti s takovym pravnim ukonem spojené. Obcansky zakonik v § 476
odst. 3 stanovuje, Ze ,,spoletna zavst vice zistaviteli je neplatna.“*® Takto sepsana
zaveét je neplatnd 1 v tom pfipadé, jednd-li se o manzele a potfizuji zavét spolecné.
Stejné tak se jedna o neplatnou zavét, jde-li 0 zavéti vzajemné neboli o tzv. dédickou
smlouvu, nebot tuto dle stavajici pravni Gpravy, a to ustanoveni § 461 0.z. nepfipousti
jako dédicky titul. Zakon rozliSuje neplatnost zavéti tzv. absolutni a relativni. Relativni
neplatnost miize namitnout potomek dédice, jakozto tzv. neopominutelny dédic, a to
z divodu, nebyl-li tento potomek zlstavitelem V zavéti zminén, piestoze nebyl
zustavitelem vydédén. Absolutni neplatnost zaveéti mlze nastat, jestlize pofizovatel
nepamatuje ve své zavéti na své nezletilé potomky zistavitele, ktefi by byli soucasné
jedinymi dédici dle zdkona.

JZavet jako jednostranny pravni ukon ziistavitele miize byt neplatna absolutne pro
nedostatek naleZitosti pravniho ukonu (§ 37 odst. 1 ObcZ), pro nedostatek zpusobilosti
zustavitele k pravnim ukonim (§ 38 odst. 1 ObcZ), pro nezpiisobilost ziistavitele k
tomuto pravnimu vikonu z diuvodu duSevni poruchy (§ 38 odst. 2 ObcZ), pro rozpor se
zdakonem nebo dobrymi mravy (§ 39 ObcZ) nebo pro nedostatek naleZitosti zaveti
uvedenych v ust. § 476 a nasl. ObcZ; kromé toho miize byt zavet (relativné) neplatnad v
prislusné casti pro nerespektovani ust. § 479 ObcZ, jestlize se dotceny neopominutelny
dedic této neplatnosti dovola (§ 40a ObcZ). Zavisi-li posouzeni neplatnosti zavéti na
skutecnostech mezi ucastniky rizeni o dédictvi spornych, je oditvodnén postup soudu

podle ust. § 175k odst. 2 OSR; to neplati v pripadé zjisténi relativni neplatnosti zavéti, k

% Obgansky zakonik komentaf, Velky akademicky komenta, podle stavu k 1.4.2008, 1. svazek, Karel
Elias a kolektiv autord, § 1 - §487, Linde Praha, a.s., 2008, str. 1143
% zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik
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niz soud v rizeni o dédictvi bez dalsiho prihlédne pri vydani usneseni o dédictvi podle

ust. § 175g odst. 1 OSR. “%’

3.2. Obecné nalezitosti zavéti

Za obecné nalezitosti jsou povazovany takové nalezitosti, které jsou pozadovany
pro jakykoliv pravni tkon, tudiz téZ pro pofizeni zavéti. Dle zakona musi byt zaveét
sepsana se vSemi nalezitostmi platného pravniho Ukonu, coz znamena, Ze musi byt
uéindna svobodng, vazné a srozumitelnd,”® musi byt svym obsahem a ucelem v souladu
se zédkonem, to znamenda, ze nesmi svym obsahem nebo ucelem odporovat zakonu,
obchézet jej anebo se pricit dobrym mravim®a pofizovatel musi byt k takovémuto
pravnimu tkonu zpusobily a nesmi jej ¢init v dusevni poruée.30 Rovnéz tak musi byt dle
ustanoveni § 40 odst.1 o0.z. pofizena formou, vyzadovanou pro takovyto pravni ukon

zakonem.

3.3. Nalezitosti specialni

Specialni naleZitosti se tykaji pravniho tkonu potizeni zavéti a vztahuji se ke

zpusobilosti pofizovatele ucinit zavét, k formée a k obsahu této zavéti.

3.3.1. Pravni zpusobilost porizovatele

Podle § 8 o0.z. je zpisobilost osoby k pravnim tkonim dana jeji zletilosti, tj.
dosazenim 18. roku véku. Platnost je posuzovana a spojovana s momentem, kdy byla
zavet podepsana a datovana. Pro platnost zavéti je dulezity okamzik, kdy byla zavet
podepsana a zda vté dobé byl zstavitel zplsobily k jejimu potfizeni. Neni proto

dilezité, jestli se po podepsani zavéti stal pofizovatel nezpisobily.

%" rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.2. 2001 sp. zn. 12 Co 248/2000
28§ 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zédkonik

2§ 39 zdkona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik

30§ 38 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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Existuje vsak vyjimka od 1. 1. 1992, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 509/1991 Sb.,
kdy i osoba, ktera nedovrsila zletilosti, ale dosahla jiz veku 15 let, mize ucinit svou
posledni vili, avsak dle § 476d odst. 2 0.z. pouze formou notaiského zapisu.

Dalsi vyjimkou, je zpisobilost osob neslySicich a nevidomych sepsat platny
testament. Osoby nevidomé maji pravo upraveno v § 476d odst.3 0.z. a osoby neslysici
v § 476d odst.4 o.z. Takto postizené osoby mohou svou zavét potidit téz formou

notarského zapisu a nebo formou zpiisnéné alografni zavéti.

3.3.2. Formalni nalezitosti

Nalezitosti zaveti upravené v §476 o.z. se vztahuji obecné ke vSem forméam
pofizovanych zavéti. K jednotlivym formém potizeni zavéti musime déale pak rozliSovat
nalezitosti vztahujici se k témto formam. NedodrzZeni téchto ptedepsanych formalnich
nalezitosti vede K neplatnosti zavéti.

Obéansky zékonik od 1. 1. 1992, kdy byl novelizovan®, p¥ipousti vice druhii
forem zéavéti. Mimo holografni (vlastnorucni) zavéti a zavéti pofizené ve formé
notafského zépisu dale také formu zavéti alografni (sepsanou jinym zpiisobem nez
vlastni rukou pofizovatele). VSechny tyto formy zavéti musi obsahovat datum a podpis
pofizovatele. Datum musi obsahovat den, mésic a rok, kdy byla zavét’ podepsana, jinak
by neni platna.*? Zakon ptesn& nedefinuje zpisob uvedeni data, a to jestli ma mit formu
psanou nebo ¢iselnou, je vSak nutné uvést vzdy konkrétni den, mésic a rok. Ze zédkona
vyplyva, Ze zadna Zivotni udalost v Zivoté potizovatele nebo n€koho jiného napf.
narozeniny atd. by se neméla vazat na datum pofizeni zavéti. Den mésic a rok, ktery je
tteba v zaveéti uvést, musi souhlasit s datem, kdy byla tato zavét pofizovatelem
podepsana, nikoli s datem, kdy byla sepsana.

Datum je dulezity také z hlediska vztahu zavéti, bylo-li zavéti sepsano vice, nebot’
zaveét pozdéjsi nahrazuje zaveét piedchozi, pokud tato vedle ni nemtze obstat, tj. pokud
se zavet pozdéjsi vztahuje ke stejnému predmétu dédictvi. Datum zaveti ma rovnéz
nemaly vyznam Ve vztahu kK véku neopomenutelnych dédicti v dobé smrti zlstavitele z
hlediska jejich naroku na povinny zdkonny dédicky podil.

, Uvedenim data se nedovrsuji obsahové ndlezZitosti zaveti, datum pripojené

kzdaveti ma pouze vypovidat o tom, kdy byla zavét zistavitelem podepsana, tedy

81 zakon &. 509/1991 Sb., novelizace zékona &. 40/1964 Sb
32.§ 476 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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Z hlediska vymezeni svého obsahu dovrsena, a wumoznit tak rozliSeni drivejsi
ziistavitelovy zavéti od zavéti pozdéjsi, kterou by mohla byt pivodni zavet zrusena. >

Novy obcansky zakonik by m¢él toto pojeti vyzadované pro nalezitost data v zavéti
zménit a podle tohoto nového obcCanského kodexu by tak postacovalo, pokud bude

nepochybné, kterého dne mésice a roku byla zavét potizena.

Druhou vyznamnou a nedilnou soucasti zavéti je pozadavek podpisu. Pro
posouzeni platnosti zavéti je rozhodujici den podepsani, nikoli sepsani.

Dle judikatury bylo stanoveno, Ze ,,pro splnéni nalezitosti podpisu uvedené v §
476 odst. 2 o.z. postaci, pokud se pofizovatel podepise alespoii svym piijmenim, pokud
o totoZnosti podpisu zistavitele nejsou Zadné pochybnosti.«**

Zavét by meéla byt vykladddna ve prospéch jeji platnosti za samoziejmé
soucasné¢ho splnéni podminek a nélezitosti predepsanych pro jeji pofizeni zdkonem.
Soud tedy zastdval ndzor uznavajici platnost zavéti, pokud tato zavét obsahovala
zakonem vyzadované nalezitosti, o jejichz urcitosti nebylo pochyb. Tuto praxi vSak
prolomilo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. Zn. 21 Cdo 51/2008,

které se zabyvalo nalezitostmi podpisu zavéti.

Jednalo se o zavét ucinénou ve formé dopisu zistavitelky pro svou dceru. Dopis
byl v obalce a obalka nadepsana slovy ,,mé posledni pfani a zavét™. Dopis byl datovan a
podepsan slovy ,,tva matka®. Ob¢ dcery zlstavitelky prohlasily pfi jednani o dédictvi, Ze
dopis je psan rukou jejich matky. Jedna z dcer vSak podala podnét k soudu, aby tento
rozhodl, jestli tento zptisob podpisu postaci k platnosti zavéti. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti vyslovil tento pravni nazor: ,,Za ,,podpis zlstavitele ve smyslu ustanoveni §
476a ObcZ nelze povaZzovat text, ktery neobsahuje oznaceni ziistavitele ani jménem ani
pfijmenim.“35

Muj osobni nazor by se v tomto ptipadé neshodoval s nazorem Nejvyssiho soudu,
nebot’ shodné prohlaseni obou dcer o tom, ze pofizovatelem zavéti byla jejich matka,
bych povazoval za vyhovujici zakonnym ustanovenim o jednozna¢ném urceni pisatele.

Existuje zna¢né mnozstvi dalsich soudnich rozhodnuti, ktera se zabyvaji otazkou

data a podpisu na zavéti. Proto bych rad uvedl alespon néktera z nich.

% Svestka, J., Spacil, J. Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460-880. komentat. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, str.1288

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 27. 1. 1983, 4 Cz 82/82 publikovaného pod &. 51/1984 Sb. rozh
% usneseni Nejvyssi soudu CR, sp. Zn. 21 Cdo 51/2008 ze dne 31. 3. 2009
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., 1. Datum podpisu zaveti mize byt uvedeno na kterémkoli misté zaveti, aniz by to
mélo viiv na jeji platnost. Ze skutecnosti, Ze jediné datum uvedené v zaveti je oznaceno
jako datum sepsani zaveti, nelze jesté dovozovat, Ze zavet neobsahuje datum, kdy byla
podepsana; datum sepsani zaveéti a datum jejiho podpisu se budou zpravidla shodovat.

2. Nejsou-li zavetni dedici oznaceni v zavéti obvyklymi udaji totoznosti, jako je
datum narozeni, adresa bydlisté apod., neni to ditvodem neplatnosti zaveti pro
neurcitost, jestlize oznaceni dédice v zavéti umoznuje jeho identifikaci.

3. Neobsahuje-/i text zaveti porizené podle § 476b ObcZ prohldsSeni, zZe porizovatel
pred dvema svedky soucasné pritomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho
posledni viili, neni to diivodem jeji neplatnosti. Rozhodujici je, zda porizovatel takové

prohlaseni fakticky ucinil, a nikoli, zda to bylo v zaveti uveden0.* 36

»1. Datum, které je v zaveti uvedeno, se musi shodovat s datem, kdy byla listina
podepsdana. Udaj o datu podpisu zavéti uvedeny v listiné o ovéfeni pravosti podpisu
zaveti vSak nemiiZe nahradit chybéjici datum v samotném textu zdveti, ani nemiize
opravit datum uvedené v textu zaveti, které mneni datem, kdy byla zavet skutecné
podepsana. Podpis musi byt umistén na uplném konci zavéti; to neplati pro umisténi
data. U allografni zaveti musi byt den, mésic a rok, kdy byla zavet podepsana, uveden v
textu zaveti napsaném ziistavitelem, popr. pisatelem, lhostejno, kde v textu zaveéti, ale
takovym zpiisobem, aby cely text zaveti tvoril logicky celek.

2. Pravost podpisu na predloZené listiné lze ovérit dvéma zpusoby. Je-li jiz podpis
na listiné pripojen, notar osvedci prohlaseni osoby, kterym uzndva podpis na listiné za
vilastni. Podepsala-li osoba listinu pred ovérujicim v jeho pritomnosti, osveédcuje notar
tuto skutecnost. Zdkonem stanovenou formou pro overeni pravosti podpisu je
legalizacni dolozka, ktera je verejnou listinou. Legalizacni dolozka miize byt vyznacena
na listine, na niz jsou podpisy, jejichz pravost mad byt overena, nebo miize byt
vyhotovena samostatné a poté pevné spojena s predlozenou listinou. Za samostatnou
listinu o ovéreni je treba pokladat jak overovaci dolozku pevné spojenou s predloZzenou

.. % , v v e % v r 7. 4 v 37
listinou, tak ovérovaci dolozku vyznacenou primo na predlozené listiné. ,,

% usneseni Méstského soudu v Praze ¢&. j. 24 Co 297/2002-127 ze dne 30. 12. 2002
% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004
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3.3.3. Obsahové nalezitosti

Obsahové nalezitosti jsou upraveny v § 477 o.z. V zavéti mize zustavitel nakladat
se svym majetkem pro piipad smrti a ustanovit okruh dédicu, jejich dédické podily a
prava, ktera jim maji z dédictvi ptipadnout.

Z hlediska obsahu je prvoradym predpokladem platnosti zaveti ustanoveni
dédice k dédictvi jako celku nebo k jeho pomérné casti, popripadé i jen k jednotlivé veci
nebo jiné hodnoté z dédictvi, anebo zarizeni jiného zpiisobu naloZeni se zanechanym
majetkem, napr. zrizeni nadace. «38

Dédicem se muize stat jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka. OvSem aby mohla
pravnicka osoba dédit, musela by byt uvedena v zavéti, nebot’ dédéni ze zakona
neupravuje dédéni pro osoby pravnické. Dédicem se miiZe stat i stat. OvSem stat ac je
také povazovan za osobu pravnickou, ma odliSné postaveni. Stat mize ziskat
pozistalost po zemielém i bez uvedeni v zavéti. Mize dédictvi nabyt z titulu § 462 o.z.
Vv disledku toho, ze se dédicem nestal nikdo na zakladé zavéti ani nikdo ze Etyt skupin
stanovenych ze zédkona. Statu poté pfipadd dédictvi jako tzv. odimrt. Dédicem se mulize
stat 1 nadace ¢i nadacni fond podle § 477 odst. 2 o.z., ktery se Vv zavéti soucasné ziidi.
Takto pofizena zavét musi mit formu notéiského zapisu. Ziizeni nadace nebo nadacniho
fondu v zavéti je upraveno specialns.®

V zékoné je pifesné upraveno, co musi byt uvedeno v zavéti, kterou se takova
nadace zfizuje. Ma zde byt uveden nazev nadace, za jakym ucelem je nadace zfizovana
a také predmét a hodnotu majetkového vkladu, stanoveni pravidla pro omezeni néklada,
podminky pro poskytovani nadac¢nich pfispévki, urceni osoby, kterd jmenuje prvni
¢leny organti nadace. Pokud by zaveét piedepsané nalezitosti nalezitosti, Stala by se
zavet v Casti obsahujici zfizeni nadace neplatna. Pravni uprava vzniku nadace nebo
nada¢niho fondu obsazena v zakoné ¢. 227/1997 Sb. je specialni Kk Gpravé uvedené v §
460 0.z. Nadace smrti zlstavitele jeSt¢ nevznika, nybrz jsou prozatim Vytvoieny
podminky pro jeji vznik. Aby mohla byt zapsdna do nada¢niho rejstfiku, musi byt
projednano a skonceno dédictvi, ¢imz pak nastdva moznost zapsat nadaci do nadacniho

rejstiiku a vznikd dnem zépisu.

% Svestka, J., Spacil, J. Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460-880. komentat. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, str. 1286
39§ 3 odst. 3 zakona &. 227/1997 Sb, o nadacich a nadaénich fondech
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V zavéti miize byt také ustanoven nahradni dédic, ktery mize nabyt dédictvi nebo
urcity podil ¢i pravo. Nahradni dédic se ustanovuje pro piipad, nenabyl-li dédictvi
V zaveéti ustanoveny deédic.

Aby byla zavét platna, musi byt ustanoveni dédicové, to ovSem neplati pro urceni
velikosti jejich podilt. Pokud tak pofizovatel ve své zavéti neucinil, neznamena to
neplatnost zavéti, nybrz se ma jen za to, ze kazdy z dédict uvedeny v zavéti mé narok
na stejny dil. Tento podil je uréen zlomkem ¢i procentem a nemusi vyjadifovat podil na
celém majetku, ale mize urCovat podil na kazdé¢ véci ¢i pravu zvlast.

Zustavitel ma také pravo odkazat veskery sviij majetek nebo jeho casti ¢i jen
urcit dédice k nekterym vécem ¢i pravim. Je-li v zavéti ur€ena jen Cast majetku pro
dédice, ten pak za tuto véc nese 1 biimée pripadného dluhu na dané véci a také se podili
pfiméfenym zpiisobem k hodnoté véci na néklady spojené s pohibem. V piipad¢ vice
dédict odpovida za naklady spojené s pohibem kazdy z dédict dle poméru hodnoty véci
¢i prava, ktery kazdy z nich nabyva, k celkovému dédictvi. Mize nastat skutecnost, ze
je v dédictvi ur¢en dédic k véci, kterou uz zustavitel v domé své smrti nevlastni. Jako

ptiklad bych rad uvedl nasledujici judikaturu.

, Uvedla-li zuistavitelka v zaveéti vyslovné jen konkrétni nemovitost, jez ma
pripadnout zaveétni dédicce, ale pozdéji tuto nemovitost prodala, takze v dobé smrti jiz
nebyla jeji vlastnici, nestava se takto urcend osoba platné zavétni dédickou jinych véci z
tohoto dedictvi. Nedostatek projevu viile ziistavitelky o ustanoveni téze osoby dedickou
ze zaveti ohledné jinych véci zustavitelky nemuze byt zhojen tim, Ze dédic ze zdakona
uznal viili zustavitelky v tom smyslu, Ze puivodné urcené dédicce ze zaveti pripadne napr.

o . ‘o s 40
Jjind nemovitost z dédictvi “.

Odlisny judikat upravil obdobnou situaci.

LJJestlize zustavitel v zavéeti ur€il konkrétni nemovitost ustanovenému zavétnimu
dédici, ale pozd¢ji tuto nemovitost smluvné prevedl na jinou osobu, nelze pii
posuzovani G¢innosti zavéti nebo jeji ¢asti jiz zpravidla mit za to, Ze by zUstavitel piesto
chtél, aby se ustanoveny dédic nemovitosti stal dédicem urcitého podilu majetku, ktery
by bylo mozno vyjadiit v penézich. Pokud zistavitel v zavéti upravuje pouze jednotlivé

véci €1 prava je pravdépodobné, ze tak neupravi vesSkery sviij majetek. Takto

“ rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 19. 11. 1982, 4 Cz 64/82 publikovaného pod & 50/1984 sb. rozh.
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neupraveny majetek nabyva dédic ze zékona nebo ptipadne statu, pokud by zadny dédic
ze zakona nebyl“.*!

Majetek manzeld ve spoleéném jméni manzeld uveden Vv zavéti, o kterém
zustavitel zanechava svou posledni vili bez souhlasu druhého manzela, neznamena dle
judikatu Mgstského soudu v Praze* neplatnost zavéti v této Gasti. Zavet je zavisla na
ptedchozim rozhodnuti soudu dle § 1751 o.s.t., které urci, co ze spoleéného jméni
manzell ndlezi do dédictvi a az poté se o takto ureném majetku jednd v dédictvi.

Zustavitel mize dle § 151 odst. 1 0.z zfidit zavéti véené bfemeno. Takto ziizené
bfemeno se nepovazuje za podminku v zavéti a tim padem nevyvolava jeji neplatnost. O
tom, zda dané vécné biemeno vznikne, rozhodne az fizeni o dédictvi. Vécné bifemeno

mize tedy vzniknout na zakladé dohody mezi dédici o vypoiadani dédictvi nebo

potvrzenim soudu o nabyti dédickych podilti dédictm.

3.4. Vyklad zavéti

Vyklad zavéti byva né€kdy velmi komplikovanym ukolem jak pro soudniho
komisate v jeho €innosti zejména pii zjiSténi jejiho obsahu, tak téZ pro soudce v piipade
soudniho sporu ohledné takovéto zavéti, a to predevsim jedna-li se o zavét sepsanou
vlastni rukou pofizovatele, nebot tento nemusi mit vzdy pravni povédomi o
predepsanych nalezitostech takovéto zavéti. Pii vykladu zavéti by mél byt kladen diraz
vykladana dle pravidel v § 35 odst. 2 0.z. Pfi vykladu posledni viile se tedy dba na to,
aby byla splnéna veskera ziistavitelova ptani uvedend v jeho zavéti a na jim potizeny
text se proto hledi jak z jazykového hlediska, tak z hlediska pochopeni vile toho, kdo
slova psal, neni-li to v rozporu s jazykovym projevem.

, Zavet je neplatnd pro neurcitost ve vymezeni okruhu povolanych dédicii jen
tehdy, neni-li ani vykladem prdavniho ukonu mozné dovodit, kdo se ma stat dédicem
ziistavitele. Obsah zavéti Ize za pouziti zakonem stanovenych interpretacnich pravidel
vykladat, nikoliv v§ak nahrazovat nebo dopliiovat vili, kterou zistavitel pri porizeni

roov,e v . v . 7 o.e 43
zaveti nemel, nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. *

* usneseni Krajského soudu v Usti n. L. z 31. 1. 1974, 5 Co 15/74 publikované pod &. 33/1976 sb. rozh
*2 usneseni Méstského soudu v Praze z 2. 1. 1985, 11 Co 454/84 publikovaného po &. 43/1986 sb. rozh.
** SRNS 884/2002
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Z judikatury vyplyva, pokud ziistavitel v zavéti pouzije pojem ,, veskery majetek
nebo ptipadné ,,veskery sviij majetek*, poptipad¢ uzije-li vyrok ,,vsechen hmotny a
nehmotny majetek“, je tim myslen veskery majetek, ktery je v byté ziistavitele, véetné
vkladnich knizek a obchodnich podilt apod.*

V nékterych piipadech mutze nastat problém V ptipadé¢ nedostatecné urcitosti
osoby dédice. Je-li mozné dédice dostatecné urcit za pomoci udajii obsazenych v zavéti,
nelze jejich oznaCeni povazovat za neurcité. ,,Jestlize zuistavitel ustanovi ve své zaveti
dedici sveho majetku "synovce, netere a sestry”, pak je jednoznacné urcitelné, kdo jimi
byli v dobé smrti ziistavitele a Ze zavétnimi dedici ziistavitele jsou vSichni, tj. jeho sestry,
SYNovCi a netere ve viastnim piibuzenském vztahu. “*

Jiny judikét se zaobira otdzkou oznaceni dédice nésledovné:

., Vzhledem k tomu, Ze obcansky zdkonik nestanovi, jak ma byt v zavéti vyjadreno
ustanoveni nekoho dédicem, je treba k doloZeni skutecné viile pisatele zaveti v
pochybnostech zjistovat vedle znéni textu listiny i vSechny okolnosti, za nichz byl projev
vitle o ustanoveni zavetniho dédice ucinén, Ize-li z nich dovodit urcitost projevu viile

o . (13 46
zustavitele .

3.5. Formy zavéti

Stavajici platna pravni Uprava, tj. dosud platny obcansky zakonik rozliSuje ve
svém ust.§ 476 odst.1 nasledujici formy zavéti, a to jednak zavet holografni, tj. zavet
sepsanou vlastnoruéné zlstavitelem, dale zavét alografni, tj. zavét pofizenou v jiné
pisemné formé za ucasti svédkl nebo zavét' ve formé€ notarského zapisu. VSechny tyto

formy jsou rovnocenné a plati pro né jiz shora zminéna pravidla.

3.5.1. Vlastnorué¢ni zaveét’

Vlastnoru¢ni pofizeni zavéti je upraveno v §476a 0.z., Vv némz je velmi strucné a
srozumiteln¢ definovany nélezitosti takovéto zavéti, aby takovéto potizeni bylo platné.

Jak jsem jiZz zmitloval shora, kromé uvedenych obecnych podminek platnych pro

* rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 21. 7. 1977, 4 Cz 22/77 publikovaného pod &. 44/1979 sb. rozh. a
SRNS 1182/2002

* rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 2. 1990, 4 Cz 8/90 publikovaného pod &. 54/1991 sb.

rozh.

*® rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 3. 1983, 4 Cz 73/82 publikovaného pod &. 49/1984 sb. rozh.
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veskeré pravni tikony a specidlni podminky datovani vztahujici se k pofizovani zavéti
jakékoliv formy, je nutno splnit také ony specialni nalezitosti. Vlastnoruc¢ni zavét
neznamend doslova, aby byla sepsana jen vlastni rukou, ale mize byt sepsana také usty,
nohou ¢i protézou, samoziejmé s piipojenym podpisem a datem. OvSem je mozné
sepsat vlastnoruéni zavét také pomoci podpirani rukou jiné osoby*’ a také v piipadg,
kdy byla zavét’ sepsana nedominantni rukou zistavitele*,

Zakon neumoziiuje sepsat vlastnoruéni zavét’ osobe, ktera neni schopna psat nebo
Cist. Pokud osoba neumi psat, tato skutecnost ji znemoznuje cokoliv sepsat vlastni
rukou, tedy rovnéz sepsat posledni vuli. Jedna-li se o osobu, ktera neumi Cist,
nevylucovalo by to jest€ moznost zavét sepsat, ovSem skutecnost, ze si nebude moci
precist, co ve skuteCnosti napsala, ma za nasledek neplatnost této zavéti porizovatele,
nebot’ odporuje § 476¢ 0.z. a § 476d odst. 1 0.z. v souvislosti s ustanovenim § 40 odst. 5
0.Z., § 476d odst. 3 0.z. ¢i § 476d odst. 4 0.z. Za situace, kdy potizovatel miize sepsat a
piecist si zavét, byt se zna¢nymi obtizemi, se nejedna o nemoznost Cist ¢i psat a takto
pofizenou zavét 1ze povazovat za zavet platnou.

Vlastnoruc¢ni zavét’ musi byt pofizovatelem opatfena datem a v ni uveden den,
meésic a rok, kdy byla podepsana.

., Holografni zavet je platnym pravnim ukonem jen tehdy, byl-li v ni uvedeny den,
mésic a rok, kdy byla podepsdana a napsdna vlastni rukou ziistavitele. «49

Jorma vilastnorucné porizené zaveti je dodrzena jen tehdy, bylo-li také datum

zaveti jako jeji mnedilna obsahovad soucast ve smyslu § 476 odst. 2 ObcZ pripojeno
viastni rukou porizovatele. Z ustanoveni § 476a ObcZ nelze dovozovat, Ze k platnosti
vlastnorucné psané zaveéti postaci, je-li vlastnorucni jeji text a podpis, zatimco datum

o\ . e o 50
miuiZe byt uvedeno i jinym zpuisobem. *

Aby byla zavét platna, musi obsahovat datum napsané vlastnoru¢né ziistavitelem,
nikoliv naptiklad pouze uvedené v ovéifovaci dolozce notafe ¢i matrikare. Datum
v ovéfovaci doloZce musi souhlasit s datem, které je uvedeno v zavéti>. Pokud by tomu

tak nebylo, znamenalo by to neplatnost zavéti.

*" rozhodnuti publikovaného pod &. 202/1949 ve sb. rozh.

“® SRNS 927/2002

9§ 476¢ 0.z. a § 476d odst. 1 0.z. v souvislosti s ustanovenim § 40 odst. 5 0.z., § 476d odst. 3 0.z. &i §
476d odst. 4 0.z..

%0 ysneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 24 Co 181/97 — 35 ze dne 30.6. 1997

*! usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1454/2005
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Kromé nalezitosti datovani je dale nezbytné, aby se pofizovatel na zavét
vlastnoruéné podepsal. Podpis musi byt uveden na konci textu zavéti, nebot’ podpisem
se ma za to, ze tim je listina dokoncena. VSe, co je uvedeno za podpisem, se jiz
nepovazuje za soucast platné zaveti.

Zaveét miize sepsat potizovatel v jakémkoliv jazyce, kterému sam rozumi.

Muze nastat situace, kdy je celd zavét nebo jeji cast necitelnd. Takovato
necitelnost ma pak za nasledek neplatnost celé zavéti ¢i jeji neCitelné Casti.

Vlastnoru¢né sepsanou zavét si muze pofizovatel nechat u sebe, predat ji
daveéryhodné osobé, kterd ji po jeho smrti predlozi povéfenému soudnimu komisari
nebo je mozné ji ulozit do uschovy notafe, kam se i povinné ukladaji zavéti sepsané
formou notaiského zapisu. Pokud si pofizovatel ponechd zavét' u sebe, hrozi zde riziko,
ze se po jeho smrti dostane do rukou nepovolané osobé&, kterd nebude mit zajem o jeji
predlozeni v ramci dédického fizeni a nedojde tedy k naplnéni vile jejiho potizovatele a
dédici se mohou stat osoby, které si zustavitel jakozto své dédice vibec neptal mit.
Naopak v piipad¢ ulozeni zavéti u notafe si mize byt pofizovatel jist, ze jeho zavét
nebude odcizena ¢i zniena a jeji existence bude zkouména pti vypotradani dédictvi.

Vlastnorucni sepis zavéti je nejcastéji vyuzivan zejména pro jeji nenarocnost.
Sepsani této formy zavéti je nejjednodussi, nebot’ si ji porizovatel mize sepsat doma
bez pomoci jakychkoliv jinych osob, at’ jiz ufednich nebo napt. svédki, pisatele atd.
Dal$im vyhodou tohoto zpiisobu sepsani je jeji finan¢ni nenarocnost, nebot’ tento tikon
jejiho pofizovatele nic nestoji, kdyz se dle zakona nevyzaduje na této listiné ani ovéteni
podpisu pofizovatele. Znacnou nevyhodou takovéto formy sepsani zavéti je kromé jiz
shora zminé€né moznosti ztraty ¢i poskozeni této listiny nepovolanou osobou, taktéz
zejména neznalost predepsanych pravnich nebo formalnich nalezitosti takovéto listiny
pofizovatelem, pfipadné nepochopeni jeho ville a s tim souvisejicich nedostatki, které

mohou mit za nasledek jeji neplatnost.

3.5.2. Zavét se svédky

Zavet se svedky je upravena vV § 476b 0.z.. Jedna se o zavet, kterou zustavitel
nenapsal vlastni rukou.
Rovnéz pro tuto formu potizeni zavéti plati kromé obecnych nalezitosti uvedenych

shora v mé praci, téz specialni naleZitosti k jejimu pofizeni. Takova zavét muze byt
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vyhotovena kteroukoliv osobou. Sepsat zavét mize i osoba, ktera se pozdé€ji stane
dédicem.

., Dédicem ze zaveti, porizené podle ustanoveni § 476b ob¢. zadk., miuze byt i osoba,
ktera na zZadost zustavitele tuto zavet sepsala “52,

Vyhotoveni takové zavéti mize byt vytvoreno vlastni rukou nebo pomoci jiného
technického zafizeni, at’ jiz na psacim stroji ¢i poc€itaci. Neni ani dulezité, v jakém
jazyce je zavet pofizena, pokud tomuto jazyku rozumi jak pofizovatel, tak oba svédci,
ktefi potvrzuji, Ze obsah zavéti je ve shodé se zustavitelovou vuli. Tato zavét’ musi byt
vSak opatfena vlastnoruénim podpisem potizovatele a téz obéma podpisy soucasné
pfitomnych dvou svédka, kteti timto svym podpisem stvrzuji to, ze zlstavitel pred nimi
potvrdil, Ze tato listina obsahuje jeho posledni vili. Svédci nemusi byt pfitomni pii
sepisovani této listiny, ale musi byt oba soufasné ptitomni, kdyZz se potizovatel
vyjadiuje k tomu, Ze tato listina je jeho posledni viili. Projev viile Ize ucinit ustné nebo
pisemné, vzdy vSak musi jit o jasny a nesporny projev, ze kterého je naprosto ziejmé, ze
zustavitel je si védom, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.

., Vyslovny projev ziistavitele, ucinény pred dvema svédky soucasné pritomnymi, Ze
listina obsahuje jeho posledni viili, miize byt ucinén jak pred podepsanim listiny
zustavitelem, tak i po jejim podepsani zistavitelem, avSak v primé souvislosti s
podepsanim listiny jejimi svédky a drive, nez tito svedci listinu podepisi. Zistavitel miize
tento projev ucinit ustné, pisemnée, pripadné i jinym jednoznacnym, nespornym a
pochyby nevzbuzujicim zpusobem, z néhoz je ziejmé jeho védomi skutecnosti, Ze listina
obsahuje jeho posledni viili, a Ze s jejim obsahem souhlasi. «“53

RovnéZ takto sepsand zaveét musi byt datovana a z tohoto data, musi byt jasné a
zfetelné, kdy byla zavét’ podepsdna. Z ustanoveni § 476 odst. 2 0.z. je mozno dovodit,
Ze na kazdé zavéti musi byt uvedeno jediné datum jejiho podpisu, at’ uZ se jedna o
podpis zistavitele nebo dalSich osob, v tomto pfipadé svédki. K tomuto tématu bych
rad uvedl vyrok rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky :

, V alografni zaveti musi byt datum (tj. den, mésic a rok), kdy byla zaver
podepsdana, uvedeno v textu zaveéti takovym zpiisobem, aby cely text tvoril logicky celek.
2. I v pripade, kdy notar osvédcil, Ze ziistavitel pred nim zavet podepsal, udaj o datu

podpisu zavéti v listiné o ovéreni pravosti podpisu nemuze nahradit chybéjici datum v

%2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96 publikované ve Sb. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod ¢. 28/2000
>3 usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 1999, sp. zn. 18 Co 397/1998
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textu zaveti nebo opravit datum v textu zaveti, které neni datem, kdy byla zavet skutecné
54
podepsana.
Tato forma zavéti byla do ob¢anského zakoniku opét zavedena jeho novelou
¢.509/1991 Sb., ktery nabyl a¢innosti dnem 1. 1. 1992, kdyz piedtim byla ob¢anskym

zakonikem ¢. 40/1964 Sb. s u¢innosti od 1. 4. 1964 zruSena.

3.5.3. Zavét’ s predcitatelem

Tato forma zavéti s predcitatelem je upravena v § 476c o.z. a vztahuje se na
sepsani zavéti osob, které nemohou Cist, psat nebo nejsou schopni provozovat tyto
¢innosti soucasné.

Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky uvadi:

., Jen takovy ziistavitel, jemuz zdravotni nebo jinda prekdazka objektivné znemozinuje
cist nebo psat, muze platné poridit zavet ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. (§ 40
odst. 1 ob¢. zdk.).“> Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze touto formou zavéti mohou o
svém majetku pro ptipad smrti potidit pouze tyto uvedené osoby a nikoliv osoby, které
zadny takovyto handicap nemaji.

Potizovatel, ktery chce zanechat platnou zavét a nemiize Cist nebo psat, projevi
svou posledni viili pted tfemi svédky. VSichni musi byt pfitomni a posledni ville musi
byt prectena a také podepsana od kazdého znich. Pofizovatel musi projevit (napft.
pokynutim ruky ¢i hlavou), Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Pisatel a predcitatel
nemize byt jedna a tataz osoba, ale pisatel i pfed¢itatel mize byt téz svédkem.

Touto formou je mozno u nas opét pofidit zavet od 1. 1. 1992, kdy nabyl Gi€¢innosti
zékon ¢. 509/1991 Sb. V obdobi od 1. 4. 1964 do 31.12. 1991 bylo osobam s touto
vadou umoznéno pofizeni zavéti pouze formou ufedniho zapisu, kterym byl notaisky
zapis a K jeho sepisu byla potieba piibrani dvou svédka.

Dle stavajici pravni upravy dnes tedy postaci, aby byli souc¢asné ptitomni shora
uvedené osoby, pficemz na vSechny tyto osoby jsou kladeny stejné pozadavky. Svédky,
predCitateli ani pisateli nemohou byt osoby nezplsobilé k pravnim tkontim, osoby
nevidomé, neslySici, némé a ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev vile Cini,

rovnéz tak nemuze byt touto osobou dédic ze zavéti ¢i ze zakona a osoby jim blizké.

> rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004
> rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006
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Svédek muze byt také aktivni pfi psani zaveti a mize plnit funkci pisatele nebo
predcitatele. Pisatelem je osoba, jez zachycuje pisemnou formou v listiné posledni vili
pofizovatele a je jedno, jakym zplsobem, at’ jiz vlastni rukou nebo pomoci techniky.
Piedcitatelem je osoba, ktera v pfitomnosti pofizovatele a tii nebo dvou svédkda, je-li
jednim ze svédk, precetl Vv listin€ zachycenou posledni vili potizovatele.

Za situace, kdy pofizovatel mize psat nebo Cist, staci pfitomnost pisatele nebo
predcitatele, podle toho, co potfizovatel neni schopen ucinit sam.

Listina musi byt podepsana pfitomnymi svédky. Podpisy se nevyzaduji od pisatele
a predcitatele, jsou-li tytéZ osoby na listiné podepsani jako svédci.

V listiné musi byt uvedeno, ze pofizovatel nemlize psat ani Cist a uvést osobu,
kterd listinu napsala a pfecetla. Listina musi byt podepsdna vSemi zlcastnénymi

osobami a dale uveden den, mésic a rok, kdy ji vSichni podepsali.

3.5.4. Zavét formou notarského zapisu

Notaisky zapis a jeho pravidla sepsani jsou upraveny v Notafském ftadu.
V ustanovenich § 62 az 71 Notaiského fadu®® jsou upravena pravidla pro sepsani zavéti
notatskym zapisem. Notaisky zapis sepisuje od 1. 1. 1993 notaf, kterym se muze stat
fyzickd osoba, kterd spliiuje pozadavky kladené na ni Notéiskym fadem. Pfed timto
datem sepisovali takovéto listiny statni notafi, a to az do konce roku 1992, kdy doslo ke
zruSeni statnich notarstvi. Notaf miiZze odmitnout sepsat zavét’ potizovateli pouze ve
dvou piipadech, a to odporovalo-li by sepsani takové zavéti pravnim predpisim nebo
pokud by pofizovatel odmitl sloZit notafi na tento tkon pfiméfenou zalohu. Stejné tak
jako notaf miiZze sepsani zavéti z uvedenych diivodli odmitnout, miZze byt notar nebo
jeho spolupracovnici ze sepsani této listiny vylouceni. Takovym nejcastéjSim divodem
je jejich ucastenstvi na véci at’ jiz ptimo ¢i jako osoby blizké dédictim. VSichni, kdo se
na sepisovani zavéti podileli, tedy notaf a rovnéz tak pracovnici jeho notarské kancelate
jsou povinni zachovavat mlcenlivost o vSech skuteénostech stimto tkonem
souvisejicich. Zavét sepsanou formou notaiského zapisu (a rovnéz tak zavét potfizenou
jinou formou a ptfevzatou do notéaiské uschovy) je povinen notaf ulozit a vlozit zaznam
0 existenci této zavéti do Centralni evidence zavéti, kterou vede Notatska komora Ceské
republiky, aby byla moznost jejiho snadného dohledani v pfipadé umrti jejiho

pofizovatele.

% zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky rad)
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Zavet sepsana formou notarského zapisu je vefejnou listinou, coz znamena, ze pii
pfipadném sporu se vychazi z toho, Ze potvrzuje pravdivost toho, co je v ni uvedeno,
neni-li dokazan opak. Napada-li nékdo spravnost takto sepsané zavéti, dokazovani lezi
na této osob¢. Notarsky zapis je sepisovan V ¢eském nebo ptipadné slovenském jazyce.
Je-li zapis sepisovan s osobou, ktera ani jednomu z téchto jazykl nerozumi, je nutné,
aby byl pfitomen piislusny tlumocnik, ktery obsah listiny ucastniku notarského zapisu
pretlumoci a toto stvrdi v zavéru listiny svym podpisem a Gfednim razitkem.

Notatsky zapis sepisovany notatem Ceské republiky, musi byt sepsan dle platnych
zakont Ceské republiky, a to i pro pofizovatele z jiného statu.

V zéavéti porizené formou notdiského zapisu musi byt uvedeny jeho podstatné
nalezitosti, a to zejména informace o misté, dni, mésici a roku, kdy je tento zapis
sepsan, jméno a piijmeni notafe a jeho sidlo, ddle jméno, piijmeni, bydlist¢ a rodné
Cislo, pfipadné¢ datum narozeni pofizovatele zavéti, a dale svédka, davérniki a
tlumoc¢nikd, byla-li jejich pfitomnost nutna a také prohlaseni pofizovatele zavéti, ze je
zpusobily k pravnim tkoniim. Dale musi obsahovat Udaj o ovéfeni totoznosti vSech
ucastniki, a také otisk Gfedniho razitka notéfe a jeho podpis.

Na nasledujici judikatufe je mozno dolozit nutnost dodrzeni vSech nalezitosti
predepsanych pro notatsky zapis Notarskym fadem ¢. 358/1992 Sb. pro uznéni takovéto
listiny za listinu vefejnou.

., Chybéji-li u pisemnosti sepsané statnim notdarstvim, resp. notdrem formou
notarského zdpisu takové nalezZitosti, bez nichz by mnebylo mozno rozeznat formu
notarského zdpisu, ucastniky nebo dalsi osoby zucastnéné na ukonu nebo takoveé
nalezitosti, které jsou nezbytnou ndleZitosti notarského zapisu ( napr. potvrzeni o tom,
Ze zdpis byl po precteni ucastniky schvdlen), nelze tuto pisemnost povazovat za notdrsky
zdpis, a tedy za verejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 3 not. i “*".

Zpusob pofizeni zavéti formou notafského zapisu je v nékterych piipadech pro
platnost zavéti obligatorni, v ostatnich ptipadech davé potizovateli jistotu, Ze po jeho
smrti bude vypotadan majetek, ohledné néhoz zavét potidil podle jeho vile a piani,
pokud tato listina spliiuje vSechny pravni nalezitosti a predevSim mu dava jistotu, ze
bude podle prava bezvadna, nebot je sepsana osobou k takovémuto tkonu

nejkompetentné;si.

%" rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 30. 4. 1976, 4 Cz 34/76 publikovaného ve Sb. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod €. 61/1977
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O obligatornim pofizeni zavéti u notare formou notafského zapisu se jedna
Vv ptipad¢é sepsani takovéto listiny osobou nezletilou, ale starsi 15 let a plné¢ zptsobilou
K pravnim tkonim. Rovnéz tak je piedepsana forma notafského zapisu u zavéti
pofizené osobou némou, ktera nemuize Cist a psat dale u zavéti, kterou je zfizovana
nadace.

Zletilosti dosahne podle § 8 odst. 2 0.z. osoba dovrSenim osmnécti let véku. V
Ceské republice existuje vyjimka, kdy se zletilosti dosahne i jinym zptisobem neZ
dovrienim osmnacti let, a to uzavienim manzelstvi. Clovék mladsi osmnacti, ale starsi
Sestnacti let, miize uzaviit manzelstvi. Osoby, které timto zpisobem nabyly zletilost,
nemusi pofizovat zavét obligatorné formou notarského zépisu.

Jde-1i o osoby hluché ¢i némé, existuje zde jina Gprava sepsani zavéti nez pro
osoby nepostizené. Potfizovatel hluchy nebo némy, avSak ktery mize Cist a psat, si
notafsky zapis preCte a vlastni rukou pfipise, Ze jej Cetl, schvaluje a podepise. Jedna-li
se vsak o potizovatele hluchého nebo némého, ktery neni schopen psat a ¢ist, musi byt u
jeho ukonu mimo svédkl ptfitomen 1 davérnik, se kterym je schopen se Snim
dorozumét. Pfitomnost ditvérnika neni nutna v ptipad€, Ze je potfizovatel schopen se
s listinou seznamit pomoci specialnich pomtcek a je schopen se vlastnoru¢né podepsat.
Je-li nutna pfitomnost svédk, ti museji prohlasit, Ze byli po celou dobu pfi projevu viile
ucastnika. Je-li nutna pfitomnost divérnika, musi tento prohlasit, ze sdélil cely obsah
notafského zapisu pofizovateli a ten, Ze jej schvalil. O postaveni diivérnika plati stejna
pravidla jako pro svédky.

Pti sepisovani zavéti pro osoby nevidomé nebo neslySici, musi listina obsahovat
informace o tom, kdo listinu pfecetl a jakym zplsobem poftizovatel potvrdil, Ze listina
obsahuje jeho pravou vili. Obsah listiny musi byt pfetlumocen do znakové feci a listinu
musi podepsat vSichni svédci, a to dle § 476d odst. 5 0.z.

Original notafského zapisu o zavéti si ponechava notar u sebe a je ulozen do
uschovy. Z takto sepsaného notafského zapisu nelze vydat stejnopis jak je tomu u jinych
notafskych zapist,, pouze v piipad€, Ze o to pozada pofizovatel, je mozno vyhotovit
prosty opis. Ten je vydan pouze pofizovateli nebo osobé, ktera se prokaze plnou moci
od pofizovatelesg. Tim, Ze notaf sepiSe zavet a uloZi ji u sebe, je povinen vlozit zaznam
o existenci zavéeti do Centralni evidence zavéti, ktera byla zfizena 1. 1. 2001 Notaiskou

komorou Ceské republiky. Do doby, neZ byla zfizena tato Centralni evidence zavéti, byl

%8 § 71 anasl. a § 90 a nasl zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky fad)
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povinen notaf oznamit existenci zaveti sepsanou formou notaiského zapisu prislusnému
soudu, v jehoz obvodu mél pofizovatel trvalé bydlisté. Vyhodou této uschovy u notaie
je, Ze se zavéti neni mozno nikterak manipulovat a pripadné ji zménit ¢i dokonce zavet
zniéit, jako by k tomu mohlo dojit v piipadé vlastnoru¢né sepsané a kdekoliv jinde,
napf. v byté potizovatele, ulozené zavéti, ktera by se tak mohla dostat do nepovolanych
rukou. Za nevyhodu lze povazovat pouze skuteCnost, ze pofizovatel se musi osobné
dostavit k notafi ¢i pfipadné notai musi navstivit pofizovatele na mist¢ samém. Druhou
nevyhodou je poplatek za sepsani zavéti dle sazebniku, ktery vychazi z tarifu a jeho
vyse je presné stanovena™.

Potizeni zavéti a vybér jeho formy je zcela na vili pofizovatele a jen on sam ma
pravo na to, vybrat si formu jakou svou posledni viili sepiSe a rozhodnout tak, zda se mu
vyplati sepsat si zavét’ dle svych znalosti vlastnoruéné a podstoupit tak riziko piipadné
neplatnosti této zavéti ¢i zaplatit poplatek za sepsani u notafe a mit tak jistotu, ze se

naplni jeho vtle a prani, které sepisovanim této listiny zamyslel.

3.6. Svédci

V ustanoveni § 476e 0.z. a 476f 0.z. jsou stanovena piesna pravidla pro osoby
svédku. Osoby, které se nemohou stat svédky, 1ze rozdélit do dvou skupin. Svédkem se
nemiliZze stat osoba, kterd neni zplsobild k pravnim ukonim, dale osoba nevidoma,
néma, neslysici a osoba, ktera nezna jazyk, ve kterém je projev vile ¢inén.

Osobou k pravnim tkoniim nezptisobilou je osoba, ktera nenabyla zletilosti a dale
pak také osoba, ktera byla této zptsobilosti zbavena nebo ¢astecné omezena. Do této
prvni skupiny nalezi téz sice zletilé i pravné zpusobilé osoby, které vSak v rozhodnou
dobu trpi dusevni poruchou a nejsou tak schopny vydat svédectvi pro jejich nemoznost
posoudit dtsledky jejich jednani. Druhou skupinou osob, jsou lidé, kteti jsou dle zavéti
nebo podle zdkona povolani k dédictvi ¢i osoby jim blizké.

., Zaveti povolanymi nebo ,,zakonnymi* dédici je treba rozumét osoby, které byly
ustanoveny za dedice jakoukoli ziistavitelem porizenou zaveti a osoby které prichdzeji

V dvahu jako dédici ziistavitele ze zdkona v kterékoli dédické skupiné.« *°

% yyhlagky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o odménach notait a spravei dédictvi &.
196/2001 Sh.

60 Svestka, J., Spagil, J. Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460-880. komentaf. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, 1299 s.
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Tyto posledné jmenované 0soby nemohou vykonavat svédky z divodu jejich
vztahu k dané véci a tudiz moznosti ovlivnéni obsahu zavéti napt. téz ve svij prospéch.
U dédice ze zavéti neni dulezité, jestli jde o dédice univerzalniho nebo jen dédice
nepatrného podilu ¢i ur€ité véci. Svédkem zavéti nemize byt rovnéz pravnickd osoba.
Za dédice ze zakona se povazuji 0soby dle § 473 o0.z. az 475a 0.z.

Za osoby blizké povazujeme dle § 116 o.z. ptibuzné v fad€¢ pfimé, sourozence a
manzela, manzelku a 0soby v poméru rodinném. Pokud by v zavéti vystupovali jako
svédcei dédici ze zavéti ¢i dédici ze zakona, mélo by to za nasledek neplatnost této
zavéti. Judikatura k tomuto uvadi nasleduyjici:

., V pripade, ze svedek (pisatel, predcitatel) alografni zaveti porizené ve smyslu
ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. nespliuje podminky vymezené ustanovenimi § 476e a § 476f
ob¢. zdk. pouze ve vztahu K nékterému z vice dédicii povolanych k dédeni touto zavéti,

pak je zavet neplatnd pouze v casti tykajici se tohoto dédice (§ 41 ob¢. zak). «6l

3.7. Ufedni osoby, pisatelé, prediitatelé a

tlumoc¢nici

Postaveni téchto osob pii pofizovani zavéti je upraveno v § 476f 0.z. Na
pofizovani zavéti jsou vylou€eny osoby, které mohou mit na ucasti pii takovémto ukonu
osobni zajem, spoCivajici zejména v tom, aby pofizovana zavét obsahovala ¢i naopak
neobsahovala ur€itd ustanoveni, ktera by t€émto osobam vyhovovala ¢i pfinasela urcity
prospéch. Miize k tomu dojit jakymkoliv jednanim, sméfujicim ke zméné posledni vile
pofizovatele. Pro vSechny tyto osoby plati, ze nesmé&ji byt uvedeni v zavéti jako
dédicové, dédici ze zdkona a nebo jako osoby blizké zavétnimu nebo zakonnému dédici.
V ptipadé, Ze by se tyto osoby ucastnily sepisu zavéti, byla tato zavet’ neplatna.

Pro osoby uvedené v této Casti plati stejna pravidla jako pro osoby svédki. Za
ufedni osobu je povazovan ten, kdo se podili na sepisovani zavéti ve formé notaiského
zapisu. MiZze jim byt notaf sepisujici tuto listinu, déale notafsky kandidat nebo
koncipient jakozto osoba konajici piipravné prace, popt. dalsi zicastnéné osoby. Pisatel
je ten, koho oznacuje zakon dle § 476¢ a 476d odst. 3 a 4 0.z. Tlumoc¢nik je osoba, ktera

preklada zaveét sepsanou pouze formou notaiského zapisu osobe€, ktera tuto zavet

®! R 88/2005
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pofizuje, at’ jiz se jedna o tlumocnika ciziho jazyka ¢i znakové feci. Piedcitatel je ten,
kdo je uveden jako predéitatel dle zakonnych ustanoveni pro formu zavéti

s predcitatelem.

3.8. Podminky v zavéti

Jakékoliv podminky piipojené k zavéti nemaji pravni nésledky, jak je uvedeno v
.§ 478 o.z.. Toto ustanoveni lze chéapat jako zvlastni ustanoveni vzhledem k § 36 o.z.,
kde je obecné pfipusténo, aby pravni tkon byl vazan podminkou. EXistuje-li zaveét,
vV niz je uvedena jakakoliv podminka, nezpisobuje to jeji neplatnost, avSak K této
podmince se nepfiihlizi, at’ jiz se jedna o podminku zejména odkladaci nebo rozvazovaci
¢i ptikaz. Odkladaci podminkou mize byt naptf. podminka, na jejiz splnéni je vdzano
nabyti ¢asti podilu, prav nebo konkrétni véci. Rozvazovaci podminkou se rozumi takova
podminka, ktera by méla za nasledek zanik prava dédit a piikaz lze chapat jako pokyn
pofizovatele, co ma dédic ucinit nebo jak ma s nabytymi vécmi nalozit. Listina, ktera
obsahuje takovéto podminky, neni neplatnd a na zavét' se pohlizi jako by podminky
neobsahovala, a to z divodu neomezovat dédice jakymkoliv zpisobem.

Podminkou zavéti ovSem neni takové jeji ustanoveni, jimz pofizovatel ziizuje
dédici ve formé vécného biemene opravnéni uzivani urcité nemovitosti ¢i jeji casti dle §
151 pism. o odst.1 o.z. Pfestoze dédic predmétné nemovitosti je ziizenim takovéhoto
vécného bfemene povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat, nelze v tomto
smyslu hovofit o podmince, jelikoz ziistavitel ma na zfizeni vécného bfemene zakonné
pravo jakoZto vlastnik této nemovitosti. Jedna se o ustanoveni dédice k vykonu prava
odpovidajiciho vécnému biemeni, které vazne na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic.

Pokud pofizovatel uvede ve své zavéti ndhradniho dédice pro piipad, ze by jim
ustanoveny dédic po ném z jakéhokoliv divodu nedédil, toto rovnéZ nelze povazovat za
podminku v zavéti a takovéto ustanoveni nahradniho dédice je platné a v souladu se
zakonem.

Oproti tomu za podminku, ke které se neptihlizi, je nutno povazovat stanoveni
povinnosti dédici, ktery nabyl majetek, podil nebo urcité pravo ¢i véc, aby jiného dédice
vyplatil v penézich. Dédicové mohou takovouto zustavitelovu podminku vzit na védomi
a fidit se ji dobrovolné pti uzavirani dédické dohody. V piipadé, ze se vSak dédicové

nedohodnou a soudem je jim potvrzeno nabyti majetku néalezejicitho do dédictvi podle
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jejich zdkonnych dédickych podili pti soucasném respektovani ostatnich ustanoveni
zavéti, se k této podmince v zavéti nepiihlizi a takovéto jeji ustanoveni nemd zadné
pravni nasledky. Obdobné lze pohliZzet na podminku, kdy zistavitel uklada dédictm,
aby majetek, ktery vlastnil v dob¢ své smrti, prodali a vytéZzek byl rozdélen mezi dédice.

., Pokud byl ziistavitel v dobé smrti vlastnikem nemovitosti a pokud v zaveti uved|,
Ze se tyto nemovitosti maji po jeho smrti prodat a Ze ziskané prostredky za tyto
nemovitosti se maji rozdelit mezi ustanovené dédice v podilech, které ziistavitel v zaveti
urcil, nabudou tyto dedici podle této zaveéti stanovené podily nemovitosti, na podminku

v ’ ‘e . . v v, vy Jrvr «62
o uloZeném prodeji nemovitosti, obsazenou v zaveti, se neprihlizi ( § 478 o. z.)“"*.

3.9. Zruseni a odvolani zavéti

Zavet musi byt sepsana na zakladé svobodné vile. Stejné tak, jak byla svobodné
sepsana, muze dojit k jejimu svobodnému zruSeni nebo odvolani. Zavét lze zrusit dle
zakona tim, je-li sepsana zavét’ nova, ktera zrusi zavét' piedchozi, pokud tato nemiize
vedle ni obstat nebo odvolanim dle §480 odst.1 o0.z. a nebo tim, Ze ztstavitel listinu,
ktera obsahuje zaveét' znici.

Pravidlo, ze nové sepsana zaveét rusi zavét predchozi, plati za predpokladu, ze
nove sepsana zaveét' je zavéti platnou a spliiuje tedy vSechny piedepsané nalezitosti pro
sepsani zavéti a obsahové se prekryva s pivodni zavéti, kterou ma nahradit. Pozd&ji
sepsana zaveét rusi zaveét predchozi i v piipadé€, kdy to v textu neni vyslovné vyjadieno a
obsazeno. K tomu dochazi zejména z divodu, ze se pofizovatel rozhodl zménit
uspofadani dédickych poméru.

., Platna zavet pozdejsi zrusuje zavet predchazejici, pokud vedle ni nemiize obstat,
Jjiz okamzZikem, kdy byla zrizena. Na skutecnost, Ze zavet predchazejici byla zrusena
zaveti pozdejsi, nema zadny vliv, zda pozdéjsi zavet existovala jesté v okamziku smrti
ziistavitele, nebo zda ji ziistavitel jesté za svého Zivota odvolal, zrusil dalsi zaveti nebo
znicil listinu, na niz byla zavet sepsana. Odvolanim, zruSenim, i znicenim pozdejsi
zaveti nedojde k obnoveni zaveéti predchazejici. 63

V tomto piipad€ neni dalezitd formu sepsani zavéti, tzn. zda byla pivodni zaveét
sepsana napt. formou notéatského zépisu a pozd¢€jsi, pouze vlastni rukou, nebo naopak.

Je-li vplvodni zavéti obsazena jen Cast majetku a za dédice uréen napt. syn

%2 rozsudek Nejvyssiho soudu SSR z 23. 7. 1983, 2 Cz 56/83 publikovaného pod ¢. 15/1985 sb. rozh.
% usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98
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porizovatele a v nové zfizené zavéti, ktera se tyka jiné ¢asti majetku, je za dédice tohoto
majetku uréena dcera potizovatele, dochazi k tomu, Ze se pouZziji obé zavéti soucasné.
Ovsem je-li v nové ziizené zavéti obsah tykajici se celého majetku, nebo majetku, ktery
je obsazen v ptivodni zavéti a za dédice tohoto majetku je ustanovena jina 0soba, je
touto zavéti predchozi zavét zrusena. Podle této nové zavéti by se dédilo v piipadé,
opomeneme-li ustanoveni tykajici se povinného dilu potomka, v naSem ptikladu syna
pofizovatele, nebo také vydédéni a néktera dalsi ustanoveni, ktera by mohla piikladovou
situaci modifikovat.

Stejné tak jako zavét se posuzuje téz listina o vydédéni. Napi., kdyZ je v pavodni
zavéti ustanoven za dédice majetku nebo jeho ¢asti syn pofizovatele a v pozdéjsi listing
o vydédeéni je tento syn vydédeén, zruSuje se piivodné sepsand zavet v té Casti, kde je
uveden jako dé&dic tento syn. OvSem tento zpusob plati 1 opacné, kdy je v plivodni listiné
syn pofizovatele vydédén a v pozd&jsi zavéti je ustanoven za dédice, nastava tedy
neplatnost listiny o vydédéni a syn je povolan jako dédic dle zavéti pozdejsi. Muze
nastat situace, kdy ziistavitel potomka vydédi a poté ho v nésledné¢ sepsané zavéti
povola jako dédice k casti majetku, kterda je ovSem menSi, nez by byl jeho
neopominutelny podil, ktery by mu nalezel podle zakona. V tom ptipadé by tento
potomek nemohl namitnout relativni neplatnost zavéti podle dle §479 o.z., protoze byl
puvodné vydeédén a ziistavitelem nasledné povoléan jako dédic.

Zustavitel ma moZnost zavet nebo listinu o vydédéni do své smrti kdykoliv platné
zrusit nebo odvolat, nebot’ pravni nasledky tohoto jeho pravniho ukonu nastavaji az po
jeho umrti. Neni tudiz nikterak omezena vile pofizovatele v tom, kolik zavéti za sviyj
Zivot pofidi a v praxi je znamo, Ze nékteré osoby maji dokonce velkou zélibu v psani
zejména vlastnorucnich zavéti a nebo tak ¢ini z diivodu ménicich se rodinnych pomért
¢i vztahl. V téchto piipadech se jednd o zruSeni jinym tkonem neZ fyzickym zni¢enim
této listiny.

O odvolani zavéti se jedna v pripadé, kdy potizovatel odvola svou piivodni zavét,
coz musi byt uéinéno stejnou formou, jakou byla tato zavét sepsana. Byla-li zavét
sepsana formou notarského zapisu, musi byt i odvolani sepsano notaiskym zapisem a
nepostacuje tedy forma vlastnorucniho sepsani listiny o odvolani zavéti. V tom je rozdil
oproti zruSeni zavéti, kdy je moznost, aby potfizovatel nové sepsanou zavéti zrusil zaveét
ptredchozi, a to i v ptipad¢, je-li sepsana jinou formou. Pofizovatel musi odvolat zaveét
se vSemi nalezitostmi, s jakymi byla pofizena a musi byt jasné, ze je jeho vuli odvolat

puvodni zavét. Je mozné, aby potizovatel odvolal jen urCitou Cast zavéti, neni nutné
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odvolavat zavét jako celek. Zavét mize byt odvolana samotnym pravnim tkonem a
nebo mize byt tak uc¢inéno v ramci pofizeni listiny o vydédéni nebo také pii sepsani
nové zaveti.

,Byla-li zavet' zruSena zaveti pozdejsi (§ 480 odst. 1 o. z.), neobnovi se jeji
ucinnost tim, ze pozdejsi zavet' byla pak odvolana ( § 480 odst. 1 o. z.) anebo Ze byla
nebude v ramci projednani dédictvi pfihlizeno jako k platné zavéti.

Ke zruSeni zavéti nemusi dojit jen nékterym z formalnich zpusobt. Muze k nému
dojit téz jednoduchym znicenim listiny, na némz je zavét napsana, jako je napf.
roztrhdnim, spélenim, pfeskrtnutim data a podpisu. K tomuto ukonu S pravnimi
nasledky zruseni je v8ak opravnéna pouze osoba, ktera tuto zavét sepsala. Znicil-li by ji
kdokoliv z dédici, at’ jiz se jedna o dédice ze zakona nebo dédice ze zavéti, znamenalo
by to dédickou nezpusobilost tohoto dédice pro jeho zavrzenihodné chovani proti
projevu posledni vile zistavitele. Dojde-li ke sporu, ktery z dédicti zavét' znicil, $lo by
0 spornou skutkovou okolnost, ktera musi byt fesena soudem dle § 175k odst. 2 o0.s.f.

Zrusi-li zavét nebo listinu 0 odvolani sam zdstavitel, nenastava tim platnost zavéti
predchozi, nebot’ tato byla jiz jednou zrusena a jeji platnost se tim neobnovi. Zistavitel
nemuze znicit listinu, kterou nemd u sebe, a to zejména listinu sepsanou formou
notatrského zapisu, ktera je ulozena u notafe. U zavéti sepsané jinou formou, kterou dal
pofizovatel pouze do notafské Gschovy, miiZze poZzadat o jeji vydani a néasledné s ni
nalozit podle své vile. Za platné zruseni nelze povazovat ukon, kdy potizovatel znici
zavét neumysiné ¢i omylem. Pokud by ovSem o takto vzniklou situaci nenapravil
sepsanim nové listiny, dalo by se z tohoto dovodit, Ze zniCeni zavéti akceptoval jako
projev své vile. D&déni dle zavéti mize byt rovnéZ zmateno tim, Ze potizovatel véci
nebudou v jeho vlastnictvi a zavét o jiném majetku nepojednava, bude se v tomto
piipadé postupovat dle zakonného nastupnictvi. Spory mezi tcastniky dédického fizeni
o platnosti pofizeni zavéti ¢i jinych souvisejicich listin jsou feSeny podle § 175k odst 1 a
2 0.s..

. Jestlize jiz soud rozhodl na navrh ucastnika vizeni o dédictvi o skutecnosti, kterd

ziistala mezi ucastniky rizeni o dédictvi sporna, potom se musi v dalsim priubéhu rizeni o

% usneseni méstského soudu v Praze z 30. 5. 1980, 11 Co 127/80 publikovaného pod ¢. 30/1982 sb. rozh.
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dedictvi vychazet z pravomocného rozhodnuti soudu o této skutecnosti a nelze posuzovat

. . o , , , (65
odlisné od zaveri uvedeného soudniho rozhodnuti. ‘

3.10. Ochrana prav potomka

Ochrana prav neopomenutelnych dédicti je upravena v § 479 Obcanského
zakoniku. Za neopomenutelného dédice je povazovan potomek zistaviteltiv. Zakon tyto
potomky chrani tak, Ze jim zarucuje a pfiznava pravo na dédicky podil, a to i za situace,
kdy na tyto potomky nepamatoval ziistavitel ve své zavéti, tj.kdyz je v zavéti opomenul.
Vyse jejich naroku se odviji od vyse jejich zakonného dédického podilu a je rozdilna u
potomki zletilych a potomki nezletilych. Zletilému potomku se musi dostat alespon
polovina jeho zdkonného dédického podilu, tj. podilu z dédictvi za situace, kdyby
zUstavitel zavét nepofidil a nezletilému potomku se musi dostat plna vyse jeho
zakonného dédického podilu. Velikost dédického podilu pro zletilého potomka byl
upraven novelou ob¢anského zdkoniku - zdkonem ¢. 509/1991 Sb. s uc¢innosti od 1. 1.
1992.

., Dédickym podilem ze zdkona ve smyslu ustanoveni § 479 o.z. je podil vypocteny
Z celého dedictvi a nikoli jen z té casti dedictvi, ktera se v konkrétnim pripadé dédi ze
zaveti, tedy z té casti dedictvi, o které ziistavitel poridil zavet. 66

Pokud by zavét odporovala ustanoveni § 479 o0.z. je Vtéto Casti neplatna
v piipadé, dovola-li se jeji relativni neplatnosti neopomenutelny potomek. Relativni
neplatnosti se vSak nemuze dovolat potomek, ktery byl v souladu se zakonem fadné
vydédén.

Praxi si pfedstavuji asi tak, Ze opomenuty potomek, ktery musi byt pfitomen pii
fizeni o dédictvi, je dotdzan, zda souhlasi s takovouto zavéti nebo jestli chce namitnout
relativni neplatnost zavéti. Pokud tuto zavét’ uzna a za predpokladu, Ze tato je pofizena
o veskerém zistavitelové majetku, neni jiz dale povazovan za ucastnika fizeni o
dédictvi. Pokud vSak neplatnost namitne, soudni komisaf s nim jedna dal jako s
ucastnikem fizeni o dédictvi.

., Prohlaseni o tom, zZe se neuplatiiuje pravo dovolat se neplatnosti ( § 40a odst. 1

0. z.) zaveti pro jeji rozpor s ustanovenim § 479 o. z., ucinené zakonnym zastupcem

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 3. 1991, 4 Cz 15/91 publikovany pod &. 27/1992 sb.

rozh.

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 6. 1988, 4 Cz 43/88, publikovany pod ¢&. 45/1990
sb.rozh.
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nezletilce nebo jiného opatrovance v rizeni pred statnim notarstvim, musi byt schvaleno
soudem péce o nezletilé deti nebo opatrovnickym soudem (§ 28 0. z. a § 176 odst. 1 a 2
o.s.Fi§1930.5. F)“,

Relativni neplatnost zavéti je opravnén namitnou nejblizsi potomek zlstavitele,
tedy syn nebo dcera. Déti téchto déti (vnuci zlstavitele) k tomu nejsou opravnéni, za
ptedpokladu, ze k datu umrti zistavitele, ziji a jsou zpusobili dédit déti zastavitele.
Nenamitne-li neplatnost nejbliz§i potomek zustaviteliv, nemaji narok namitnout
neplatnost ani jeho potomci a dale se jiz netcastni fizeni o dédictvi.

Odmitne-li dédictvi zletily blizsi potomek, nastoupi misto ného jeho potomci a i
pfesto, ze by tito byli nezletili, maji ndrok pouze na tu ¢ast dédictvi, tedy zékonny
dédicky podil, ktery by nalezel jejich ptedkovi, ktery dédictvi odmitl. Nemaji tedy
narok na svij plny zakonny dédicky podil z ditvodu jejich nezletilosti. Toto ovSem
neplati v situaci, kdy je nejbliz§i potomek nezpisobily dédit nebo v dob& smrti
zustavitele jiz nezije. Dédicky narok maji tudiz potomci tohoto potomka, tedy potomci
vzdalengjsi, coz jsou napft. vnuci a Velikost jejich zakonného dédického podilu jiz zavisi
na jejich zletilosti nebo nezletilosti. Zletilost se tedy nabyva dovrS§enim osmnactého
roku a pred dosazenim tohoto veéku pouze skute¢nosti uzavienim manzelstvi. Pfi
vypoctu podilu neopomenutelného dédice je nutno vychéazet vzdy z celkové hodnoty
majetku nalezejiciho do dédictvi, at’ jiZ jej neopomenutelny dédic nabyva ze zavéti ¢i ze
zakona.

Absolutni neplatnost zavéti muze nastat, pokud zustavitel v zavéti nepamatuje na
své nezletilé potomky, ktefi by dle zakona byli jeho jedinymi dédici. Na potomka, ktery
jiz namitl neplatnost zavéti zustavitele, se jiz nadale hledi jako na ucastnika fizeni o
dédictvi a tento jiz nemuze dédictvi odmitnout, a to z toho divodu, ze jiz dal najevo
svilj zdjem o dédictvi. PrestoZze neopomenutelny dédic namitne relativni neplatnost
zavetl zastavitele, dédictvi neodmitne a stane se tak dédicem, neznamena tato
skutecnost pro ostatni dédice nemoznost uzaviit s timto potomkem jakoukoliv dédickou
dohodu o vyporadani majetku vyhovujici v§em tcastnikiim.

., Nedojde-li viak kuzavieni dohody o vyporadani dédictvi a soud potvrzuje
dedicim nabyti dedictvi podle jejich dédickych podilii, musi byt podil

%7 stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSFR z 27. 6. 1990, Cpjf 90/89 publikovaného
pod ¢. R 31/90 sb.rozh.
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neopomenutelného dédice dodrzen, a to jako podil na majetku z dedictvi (nikoli jako

, . !
pravo na financni vyrovnadni)

3.11. Vydédéni

Jak jiz vyplyva z piedeslé kapitoly tykajici se ochrany neopomenutelnych dédict,
jedna se do urcité miry o omezeni dispozi¢nich prav zustavitele v nakladani s
jeho majetkem pro piipad smrti. Naproti tomu moznost vydédéni dava zlstaviteli
moznost feSeni majetkovych poméri po jeho umrti podle jeho svobodné viile, a to
Vv zavislosti zejména na vzajemnych rodinnych vztazich a zivotnich situacich. Zistavitel
ma timto institutem moznost pii splnéni zédkonem stanovenych podminek vyloucit
z dédictvi po sobé nékterého ¢i vSechny své potomky. Muze tak ucinit samostatnou
listinou o vydédéni nebo muze byt vydédéni zahrnuto do pofizované zavéti resp. jeji
casti tykajici se vydédéni. Bez takovéto listiny k vydédéni ve smyslu zakona nemiize
dojit.

K vydédéni tedy mulze dojit jen na zakladé svobodné vile zistavitele a za
predpokladu spInéni vsech zakonem ptedepsanych nalezitosti. Jako u zavéti, tak téz u
ukonu smeéfujictho k vydédéni je nutné dbat na dodrzeni ptfisnych formalnich
pozadavku. V piipadé vydeédéni je zapotiebi navic dodrzet zvlaStni nalezitost, kterou je
piesné ureni duvodu vydédéni, jez jsou pro platné vydédéni taxativné vypolteny
v zdkoné¢. Duvody vydédéni potomka ¢i potomkil jsou Ctyfi a jsou vymezeny
vV ob¢anském zakoniku v § 469a.

1. Prvnim v zadkon¢ upravenym divodem vydédéni je to, ze potomek v rozporu
s dobrymi mravy neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve staii nebo
v jinych zavaznych piipadech. Z chovani vydédéného musi byt tak jasné ziejmé, ze
nem¢l zajem pomoci svému rodici, resp.prarodi¢i a ze tento se nachdzel ve stavu, kdy
takovouto pomoc potieboval, a to zejména s ohledem na jeho nemohoucnost, nemoc ¢i
stafi. Zalezi rovnéz na tom, zda je zlstavitel sam nebo s nim v domacnosti zije néjaka
dal$i osoba, ktera mu potiebnou pomoc muze poskytnout. Na rozdil od zbylych tii

divodu vydédéni, je tento obsazen v obcanském zakoniku jiz od schvaleni v roce 1964.

08 Obcansky zakonik komentaf, Velky akademicky komentat, podle stavu k 1.4.2008, 1. svazek, Karel
Elias a kolektiv autord, § 1 - §487, Linde Praha, a.s., 2008, str, 1293
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2. Diivodem pro vydédéni je téz to, Ze potomek o zilistavitele trvale neprojevuje
opravdovy zéajem, ktery by jako potomek projevovat mél. V praxi se jednoznacné jevi
tento ditvod za nejcastéji uvadény divod v listinach vydédéni.

., Pro posouzeni ditvodii vydedeni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) o. z. je
treba rovmnéz zjistovat, zda potomek ziistavitele mel redlnou moznost o zustavitele
projevit opravdovy zdjem, ktery by jako potomek mel projevit, tj. zda ziistavitel mel sam
zdjem se s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy. «69

Dalsi situaci, ktera mize mezi zlstavitelem a potomkem nastat je sice nezéjem ze
strany potomka, avSak tento nezajem predurcil svym nezajmem k potomkovi jiz diive
zustavitel. V praxi je mozno se stakovym piipadem setkat zejména pii rozvodech
manzelstvi, kdy zlstaviteli je branéno matkou potomka se s timto stykat, takze
zlstavitel to tzv.vzda a zijem uz neprojevi ani v dospélosti svého potomka ¢i se
nasledn€ znovu ozeni a zalozi rodinu, o svého potomka z pfedchoziho manzelstvi nejevi
zadny zajem a tento potomek poté tento nezdjem o zuUstavitele opétuje. Vysledkem
Vv takovychto sporech o platnosti vydédéni, byva vétSinou urceni neplatnosti takovéhoto
vydédéni potomka. Judikatura k tomuto uvadi.

,Jestlize potomek trvale neprojevuje o zistavitele zajem proto, Ze ziistavitel
neprojevoval zajem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto
zdjmu potomkem mohlo byt ditvodem k jeho vydédeni. 70

V ramci této problematiky bych rad ve své praci popsal nasledujici ptipad, na
kterém bych chtél dolozit praktické vyteseni otazky vydédéni.

V daném konkrétnim ptipadé zemiel zustavitel Josef.P., a to dne 1.8.2005 se
zanechanim dvou zletilych potomki - syna Radka K. a dcery Lenky K. Zustavitel
poridil zavét s listinou o vydédéni sepsanou formou notaiského zapisu dne 12.6.2001.
V této listin€ zlstavitel odkazal veSkery svlij majetek své netefi Gabriele A. a soucasné
vydédil ve smyslu ust. § 469a odst. 1 pism. b) 0.z. obé své déti a podrobné popsal
davody tohoto svého rozhodnuti.

Po provedeni veskerych potfebnych tkont sméfujicich ke zjisténi aktiv a pasiv
nalezejicich do dédictvi zUstavitele byli k jednani pfedvolani jak zavétni dédicka
Gabriela A., tak téz oba zistavitelovi potomci, kteti byli seznameni se zjisténymi

skutecnostmi a rovnéz tak se zavéti zustavitele a listinou o vydédeéni. Pozustald dcera

% rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich z 9. 8. 1996, 6 Co 10/96 publikovaném pod &.
23/1998 sb. rozh.
705321/1998
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Lenka K. po seznameni se zavéti zistavitele a listinou o vydédéni a prislusném pouceni
o dusledcich uznéni ¢i neuzndni svého vydédéni nasledné uznala divody svého
vydédéni uvedené v listiné o vydédéni, poifizené formou notaifského zapisu ze dne
12.6.2001, pozustaly syn Radek K. prohlésil do protokolu, Ze neuznava divody svého
vydédéni, uvedené v citované listiné o vydédéni a zavétni dédicka Gabriela A. uznala
zaveét zustavitele za pravou a platnou. Po ptfedchozich ptislusnych poucenich, zejména o
pouCeni o pravu, lhiaté, nalezitostech, jakoz i1 nasledcich odmitnuti ¢i neodmitnuti
dédictvi a 0 jeho neodvolatelnosti ve smyslu ust. § 175 i o.s.f. nasledné prohlasila, Ze
dédictvi neodmita. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pozlstaly syn Radek K. neuznal
divody svého vydédéni, uvedené v listiné o vydédéni ze dne 12. 6. 2001 a s ohledem na
skute¢nost, ze rozhodnuti o dédickém pravu, tzn. o tom, zda tento syn zustavitele je ¢i
neni dédicem po zustaviteli, zaviselo na zjisténi takovéto sporné skutecnosti, bylo
postupovano soudem — povéfenym soudnim komisafem v souladu s ustanovenim §
175k odst.2 o.s.f. tak, ze dédické fizeni bylo pferuseno a tento pozustaly syn Radek K.
byl odkazan na piislusny soud, aby zde podal obCanskopravni zalobu a uplatnil své
dédické pravo a ucastenstvi v dédickém ftizeni, nebot’ jeho pravo se jevilo jako méné
pravdépodobné. Ucastnici byli sou¢asné pouceni, Zze nebude-li Zaloba ve stanovené
lhité podana, bude soud v dédickém fizeni pokracovat bez ohledu na pozlstalého syna
Radka K. a projedna d&dictvi ve smyslu § 461 OZ. Ucastniky fizeni byli jiz s ohledem
na shora ucinéné uznani vydédéni poz.dcerou Lenkou K. pouze zavétni dédicka
Gabriela A. a syn zistavitele Radek K.

Soud piislusny Kk projednani dédického fizeni vydal nasledné dne 30.9.2005,
usneseni, jez nabylo pravni moci dne 19.9.2005, jimz ulozil pozistalému synovi Radku
K. povinnost, aby do jednoho mésice od pravni moci podal u tohoto soudu zalobu proti
pozlstalé netefi Gabriele A. jakoZto zavétni dédicce na ur€eni, Ze je dédicem a
ucastnikem dédického tizeni po zistaviteli Josefu P., zemielém dne 1.8.2005, vedeného
u ptislusného okresniho soudu a aby soucasné o podani zaloby vyrozumél soud, ktery
vede fizeni o dédictvi. SouCasné pozustalého syna vyrozumél, zZe nebude-li Zaloba
podana ve lhuté, bude soud v dédickém fizeni pokracovat bez ohledu na tohoto dédice.

Dne 30. 9. 2005 byla u pftislusného okresniho osudu podana pozistalym synem
Radkem K. Zaloba na urCeni, ze tento je dédicem a tucastnikem dédického fizeni.
Rozsudkem pfislusného krajského soudu ze dne 21. 9. 2006, jez nabylo pravni moci dne
9.10.2006 a kterym byl zménén rozsudek prislusného okresniho soudu ze dne

12.6.2006, bylo urceno, ze pozustaly syn Radek K. je dédicem a ucastnikem dédického

52



fizeni po zustaviteli Josefu P. V odlivodnéni citovaného rozsudku se mimo jiné uvadi,
tohoto syna a timto zGstavitel jejich vzajemny vztah jiz svym piedchozim chovanim
predurc¢il. Otazkou zustava, jak by soud postupoval v ptipadé¢ vydédéné dcery
zustavitele, kdyz okolnosti jejiho vztahu se zlstavitelem byly zifejmé obdobné, avSak
tato dcera diivody svého vydédéni uznala a tudiz se soudni spor nefesil.

Nasledné poz. syn pii dalSim jednani pfed soudnim komisafem namitl tzv.
relativni neplatnost zavéti zistavitele pofizené dne 12. 6. 2001, dale prohlasil, ze neni
nezpusobilym dédit a ze dédictvi neodmita.

Na zaklad¢ shora uvedeného pristoupili tedy jako dédicové po shora uvedeném
zstaviteli pozlstala netet Gabriela A. jakozto zavétni dédicka a pozustaly syn Radek K.
jakozto zakonny dédic. V souladu s ustanovenim § 479 o.z., podle kterého se zletilym
musi dostat aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zakona,
¢inil v tomto piipadé dédicky podil pozistalého syna Radka K. jednu ¢tvrtinu majetku
nalezejiciho do dédictvi, nebot v pfipadé nepofizeni zavéeti zlstavitelem by jako
zdkonni dédicové pfistupovaly jeho dvé déti, tj. kazdy s dédickym nérokem jedné
poloviny. Podil pozistalé netefe Gabriely A. jakozto zavétni dédiCky tedy Einil tii
¢tvrtiny majetku nalezejiciho do dédictvi. Nésledné tito dédicové pred soudnim
komisatem uzavieli dohodu o vyporadani dédictvi, kterd byla schvalena piisluSnym
okresnim soudem, a to usnesenim vydanym dne 30. 1. 2007, jeZ nabylo pravni moci dne
25.2.2007.

3. Potomka lze dale vydédit na zékladé jeho odsouzeni pro imyslny trestny Cin,
ktery je uveden v §469a odst.1 pism. c) o.z., kde se uvadi, Ze potomek byl vydédén za
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody na dobu nejméné jednoho
roku. Tento diivod lze kdykoliv prokazat pravomocnym rozsudkem o vin€ a trestu
tohoto potomka.

4. Poslednim zakonnym divodem vydédéni je skutecnost, ze potomek vede trvale
odst.1.pism. d) o.z..

Davod vydédéni upraveny v §469a odst.1 pism.a 0.z., §469a odst.1 pism.b o.z.,
§469a odst.1 pism.c 0.z. byly do ob&anského zakoniku pfidany novelou z roku 1982.

Potomek, ktery byl vydédén, méa pravo se proti takovému tkonu branit pomoci
podani soudni zaloby ve sporném fizeni, které neni soucasti fizeni dédického. Do

vyfeseni takovéhoto sporu, musi byt dédické fizeni preruSeno. Vydédény potomek nese
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dikazni bfemeno, musi tedy soudu prokazat, ze jeho vydédéni neni opodstatnéné,
divody vydédeéni nejsou tedy dany oproti tvrzeni, kterym ho zGstavitel vydédil. Je-li u
soudu uspésny, je snim v dédickém fizeni nadale jednano jako s jeho tcéastnikem a
postupovano tak, jak je popsano ve shora uvedeném konkrétnim ptipadu.

., Vydédeni je projev viile zustavitele, ktery (je-li platny), je treba respektovat. Tato
vitlle nemuize byt zmarena pouhym souhlasnym projevem vule dédicii, ztotoZnujicich se
S vydedenym, Ze zakonné podminky vydeédeni nejsou dany. Statni notarstvi miize
zkoumat neplatnost vydedeni. Mélo by v takovém pripadé alespon vyslechnout ucastniky
a do protokolu uvést skutecnosti, které uvadeji k dolozeni svého tvrzeni, Ze diivod
vydedeni neni dan, a nespokojit se s pouhym tvrzenim, ze uzndvaji, ze ditvod vydeédeni
neni ddan. “™

Ohledné vykladu obsahu listiny o vydédéni, vysvétluje ji judikatura takto:

., Ustanoveni § 469a odst. 2 ob¢. zak. umoznuje ziistaviteli, aby spolu S vyloucenim
nejblizsiho potomka z dedictvi tez vyslovné vyjadril vili, ze dusledky vydedeni se
vztahuji i na potomky vydédéného, kteri by jinak nastoupili na jeho misto. Neni
rozhodné, zda by proti nim samym bylo mozno uplatnit nektery z ditvodu vydedeni.
Zaver, zda ziistavitel v konkrétnim pripadée vydedil svého potomka i potomky
vydédeéného kazdého samostatné (§469a odst.1 obc. zak.), ¢i zda vydedil svého
nejblizsiho potomka a vyjadril svou vuli, aby diisledky vydedeni byly vztazeny i na
potomky vydédéného, kteii by jinak nastoupili na jeho misto (§469a odst.2 ob¢, zdik.),
predstavuje skutkové posouzeni véci. «2

Dlouho nebyla vyieSena otazka, muze-li zistavitel vydédit potomky jen z ¢asti
nebo ohledn¢ ¢asti majetku, ktery nalezi do dédictvi. Odpovéd’ ptinesla judikatura:

., Vyvdédenim miize ziistavitel vyloucit potomka z dédického prdva i ohledné casti
majetku * &

Judikatura tento zavér odivodnuje tim, Ze zlstavitel ma svobodnou vuli
rozhodnout v listin€ o ¢astecném vydédeéni, tedy v jakém rozsahu vydéd’uje potomka a
zaroven ma byt toto castecné vydédéni urcitou sankci proti potomkovi, ktery by mohl
byt vydédén zcela, protoZze jeho chovani splituje zdkonné divody pro jeho uplné

vydédéni.

™ R 45/1986
2 R 6/2005
#3)67/1997
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3.12. Centralni evidence zavéti

Centralni evidence zavéti je nevetfejny seznam v elektronické podobé, ktery vede a
provozuje Notaiska komora Ceské republiky. Je upravena piedpisem Notaiské komory
Ceské republiky™ (dale jako CEZ). Centralni seznam je rozdélen na dvé evidence.

Jedna cast eviduje udaje o zavétich, listinaich o vydédéni, listinach o odvolani
zavéti a o listinach o zruSeni listin o vydédénti.

V druhé ¢asti se eviduji stanovené udaje o listinach, jako je napt. 0 ustanoveni
spravce dédictvi nebo o odvolani souhlasu s ustanovenim do funkce spravce dédictvi.
Pro oba eviden¢ni seznamy se vyzaduji jiné udaje pii zapisu do evidence.

V evidenci o zavétech, které prijal notar do ischovy nebo které sam sepsal formou
notaiského zapisu, je povinnost evidovat: jméno, piijmeni, rodné ¢islo, neni-li rodné
Cislo, pak datum narozeni a bydli§t¢ pofizovatele zavéti. Dalsim tdajem je Eislo
seznamu z4avéti notafe nebo Cislo seznamu zavéti soudu a jméno, piijmeni a sidlo
notafe, poptipad¢ nazev a sidlo soudu, u néhoz je zavét ulozena. Zavéti jsou Clenény
podle rodného ¢isla, data narozeni a také zavéti, kde neni znamo rodné ¢islo ani datum
narozeni pofizovatele.

V evidenci o listinach o spraveé dédictvi je pojednano podrobné v § 4 0 Centralni
evidenci zavéti, ale pro tcely této mé diplomové praci nejsou podstatné.

Notaf je povinen vSechny tyto udaje vlozit do elektronického seznamu a zaroven
provadi veSkeré zmeény, je-li o to pozadan pofizovatelem. Tuto zménu provadi notaf, je-
li u né¢ho zaveét uschovana. Pokud je o takovyto ukon pozddan jiny notaf, poda
pisemnou zadost na Notaiskou komoru, ktera zménu provede. K vymazu veskerych dat
o zavéti dochazi pouze v pripade€, byla-li zavét nepofizend formou notafského zapisu a
uloZena u notafe vydéna na zadost pofizovateli. V piipadé umrti pofizovatele je zaveét
pfesunuta do tzv. seznamu prohlasenych, tj.jiz ,,nezivych* zaveéti.

Ke vSem udajim o zéavétech evidovanych v Centralni evidenci zavéti za Zivota
jejich pofizovatelt, ma ptistup pouze notat, u néhoz je zaveét uschovana a dale pak také
Notafska Komora.

Dédické fizeni zahajuje mistné pfisluSny okresni soud, Vjehoz obvodu mél

zUstavitel posledni trvalé bydlisté, a to na zakladé obdrzeni iimrtniho listu ¢i rozsudku

™ predpis Notaiské komory Ceské republiky, kde je stanoven postup pii vedeni, spravé a provozu
Centralni evidenci zavéti (predpis o CEZ) s platnosti od 3.1.2005
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soudu o prohlaseni za mrtvého. Okresni soud zahaji fizeni usnesenim ve véci a ve
smyslu ust. § 38 odst. 1. o.s.f. povéfi notafe, ktery ma sidlo v obvodu tohoto soudu,
vykonem c¢innosti funkce soudniho komisate v fizeni o dédictvi. Notai poda zadost na
Notarskou komoru pomoci elektronického pfenosu dat ve véci jemu piidéleného
dédického fizeni, aby mu byly sdéleny informace o piipadné zavéti, jednd se o
tzv.lustraci v centralni evidenci zavéti. Zadost musi obsahovat tidaje o zistaviteli,
oznaceni soudu, kterym byl povéfen provedenim tikond a spisovou znacku rejstiiku D
dédického spisu, pod kterou je véc vedena. Notaiska komora nasledné sdéli notafi, zda
je ¢i neni evidovana zavét zustavitele, o némz vede fizeni, a zda je ¢i neni u ného
evidovana listina o spravé dédictvi.

Pokud neni zavét evidovana v CEZ, nemusi to znamenat, ze zastavitel Zadnou
zavét nezanechal. Nemusel ji totiz sepsat ¢i dat do tschovy u notate, ale mohl ji pofidit
jinou formou a ponechat si ji napt. u sebe. V takovémto ptipadé se tato zavét v evidenci
nenachazi a je na dédicich, aby ji v rdmci dédického fizeni ptredlozili.

Centralni evidence zavéti nezajistuje potfeby jen pro notéfe, ale slouzi také pro
potieby soudu, jinych statnich organt a dalSich osob, které prokazi sviij pravni zajem na
poskytnuti sdéleni Komorou ( podle § 9odst. 3 a 4 ptedpisu o CEZ). V Zadosti musi tyto
0soby uvést pozadované udaje, dolozit listiny, jsou-li zapotiebi a prokazat pravni zajem
na sdéleni. Ptfilohou Zadosti musi byt Gmrtni list zlstavitele nebo rozsudek soudu o
prohldSeni za mrtvého nebo jejich ufedné ovéfeny opis. Je-li Zadost opodstatnéna,
poskytne Komora toto sdéleni pisemn¢.

Vysledek vyhledavani v evidenci 0 ulozenych zavétech je obsaZzen v kontrolnim
vytisku, ktery z Centralni evidence zavéti notaf vyhotovi a zalozi do dédického spisu.

Centralni evidence zavéti vedena Notafskou komorou, dle mého nazoru znacné
zjednodusila vyhledavani zavéti, které¢ mohou byt ulozeny u kteréhokoliv notafe v ramci
Ceské republiky a jsou velmi snadno dohledatelné, oproti diivéjsi evidenci u okresnich
soudi, které evidovaly zavéti podle trvalého bydlisté pofizovatele, takZe pokud se tento
ptest¢thoval na jiny okres, byl povinen zménu svého bydlist€¢ tomuto soudu ci
sepisujicimu notafi nahlésit. Velkou vyhodou centralni evidence zavéti je rovnéz
skutecnost, ze pokud je zavét uloZena u notafe a tudiz zapsana v této evidenci zaveéti,
nemuze nastat skutecnost, ze by se o této zavéti v ramci dédického fizeni nevédelo a

dédictvi tak pfipadlo neopravnénému dédici.
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3.13. Soubéh dédickych tituli

Platna pravni Gprava dle §461 obcanského zakoniku umoznuje, nabyt dédictvi jak
ze zavéti, tak 1 ze zakona. V tomto ptipadé se jednd o tzv. soubéh dédickych titulti.

NejcastéjSim zpusobem, kdy k tomuto soubéhu muze dojit za situace, kdy je
pofizena zavét pouze ohledné Casti ziistavitelova majetku a ostatni majetek, neuvedeny
vV zavéti je tedy nabyvan dédici ze zakona. Ustanoveni § 461 odst. 2 obcanského
zakoniku pro tento piipad urCuje, Ze upravuje-li zavét' jen ¢ast majetku, fesi se zbytek
majetku o nabyti pro dédice podle zakona.

Dalsim pfipadem, kdy miize nastat soub&éh dédickych titult je situace, kdy nékdo z
vice zavétnich dédicti nenabude dédictvi, at’ jiz je divod jakykoliv, napt. odmitnuti
dédictvi ¢i smrt dédice pied smrti zistavitelovou. Tento jeho podil nenabudou ostatni
dédici ze zavéti, pokud to zavét vyslovené neurcuje, napi. ustanovenim ndhradniho
dédice, ale ptipadne dédictim dle zékona.

K dédéni ze zavéti i ze zadkona muze dojit také vtom pfiipadé, namitne-li
neopomenutelny dédic relativni neplatnost zavéti, ve které byl opomenut a ma narok na

svij povinny zédkonny dil z dédictvi.
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4, Z.avér a jiné formy porizeni pro
pripad smrti v apravé nového

ob¢éanského zakoniku

4.1. Uvod

Na zacatku roku 2014 by mél vstoupit v Gi€innost novy obcansky zékonik
¢.89/2012 Sb., ktery zruSuje ve svém § 3080 velké mnoZstvi stavajicich pravnich
predpisti €1 jejich asti, zejména pak stavajici obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Pro¢ vlastné potfebujeme novy obcansky zakonik? Jiz z vécného zaméru k
novému obcanskému zakoniku z roku 2001 1ze dovodit, Ze do ob¢anského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. byly promitnuty zdsady komunistického rezimu 60.let minulého stoleti.
., Tehdy byl obcansky zdkonik koncipovan, jak se uvadi v jeho preambuli, za ucelem
nové upravy "vztahit v oblasti osobni spotreby obcanit” a s cilem poskytnout ochranu
pravium z nich vzniklym "pokud jsou uplatnovina v souladu se zdajmy spolecnosti”,
smerovat "k upevneni socialistickych ekonomickych a jinych spolecenskych vztahii a k
prekondvani prezitkii ve vedomi lidi", a pomoci tak "vytvorit predpoklady pro premenu

socialistickych vztahu ve vztahy komunistické. "’

Zastanci stavajiciho obcanského zdkoniku sice tvrdi, Ze dosavadni Uprava
soukromého prava je v podstaté vyhovujici, a ze tak rozsdhld zmeéna, kterd ptichazi
snovym obcanskym zdkonikem, nebyla zapotfebi. Je vSak nutné pfipomenout, Ze
Vv souvislosti se zménou spolecenskych 1 hospodaiskych pomért po roce 1989 nemiize
stavajici podoba obcanského zakoniku zcela vyhovovat t€émto novym podminkam. Tak
napf. v oblasti zdvazkového prava, které je upraveno jak v obanském pravu, tak téz
v nékterych dalSich zdkonech, jako napf. v obchodnim zdkoniku ¢i zdkoniku préce,
zpusobuje tato uprava komplikace zejména v oblasti obchodu a podnikani, a to i pfesto,
ze zde mame zasadu smluvni svobody a mizeme si sjednat, co chceme, avSak pravni

pravidla zatfazuji naSe prava a povinnosti z takto uzavienych smluv do riznych pravnich

> V&eny zamér nového ob&anského zakoniku, ktery byl schvéalen vldadou dne 18. dubna 2001.
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rezimu, takZe je pro bézného obcana velmi slozité zjistit, podle jakych pravidel se urcita
situace bude fesit. Novy obcansky zakonik by mél sjednotit zdvazkové pravo vcetné
pravni upravy smluv do jednoho pravniho rezimu. Dale pak, pfestoze mame smluvni
svobodu, je v stavajicim obCanském zakoniku zakotvena zasada absolutni neplatnosti,
coz vede velmi Casto naprosto zbyteéné K rozhodnutim soudu o prohlaseni urcitého
pravniho tikonu za neplatny, pfestoze se v soudnim sporu jednalo pouze o dil¢i spornou
otazku tohoto ukonu. Novy obcCansky zakonik by mél byt ,,obecnym zakladem pro
reseni pravnich otazek tykajicich se soukromého zivota vitbec — opernym pilirem pro
celou konstrukci soukromého prava. Novy obcansky zdakonik sleduje predevsim
myslenku, zZe lidé si dokazi soukromé zaleZitosti usporadat sami podle svych zajmii a
potreb zpravidla rozumnéji, nez to dokdze nadirigovat stat, a Ze je veci jejich osobni
iniciativy, jak se soukromim nalozi. Mdame sice smluvni svobodu, ale obcansky zakonik
Zroku 1964 zakotvil také zdsadu absolutni neplatnosti. Hlavnim cilem praci byl
normalni obcansky zdkonik pro normdlni evropsky stat zaloZeny na demokratickém

L, v s 6
zFizeni a trznim hospodarstvi. “

Hlavni zdsady nového obc¢anského zékoniku shrnul spoluautor JUDr.Karel Elias,
kdyz uvedl: “Vedle svobody ¢lovéka bere novy obéansky zakonik v ochranu i lidskou
distojnost (§ 3 odst.1). Tato ochrana se nepromitd jen do obecnych uprav sledujicich
ochranu jména, podoby, soukromi, cti nebo duSevni a télesné integrity clovéka. Promita
se do zvlastnich uprav sledujicich rozumnou ochranu slabsich.“ Dale pak uvedl:
»dtanovi se, ze se 1ze odchylit od zakona, pokud to neni vyslovné zakézéno. V piipadé
konkrétniho zdkazu je srozumitelné, kde se prostor pro projev soukromé viile uzavira.
Takové zakazy najdeme v jednotlivych ustanovenich, jakkoli s nimi zakon Setfi. Déle
podotkl, Ze ,, § I 0dst.2 obcanského zdakoniku zakazuje i ujednani odporujici dobrym

o v o. o7 v s . I T ’ v Ve 77
mraviim nebo verejnému pordadku. To jsou dva krajni limity, které nelze prekrocit.

Stavajici obcansky zakonik byl doposud jiz vice jak dvacetkrat novelizovan a je
ziejmé, ze jiz neplni funkci, jakou by podobné kodifikace v pravnich fadech plnit mély,
a to zejména postrada celkovy systém a neni sjednocujici pravni normou pro celou
soukromopravni oblast. RovnéZ tak byli odbornici na hmotné pravo piesvédceni, ze
zna¢né mnozstvi vétsich ¢i mensich novel tohoto zakoniku neni dostacujici pro

jednotnou pravni upravu této oblasti prava, obCansky zakonik tak postrada celkovou

’® Karel Eli4§ — Gasopis vydavatelstvi Economia Pravni radce ¢.11/2012
"7 Karel Eli4§ — Gasopis vydavatelstvi Economia Pravni radce ¢.12/2012
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soudrznost a stale jest¢ i kdyz nepfimo vykazuje znamky pravidel socialistického
ziizeni. To vSe vedlo k dlouholeté praci kolektivu autord tvofenému patnacti odborniky
Z raznych pravnickych profesi na vytvofeni ndvrhu nového obcanského zakoniku
formou jeho tGplné rekodifikace, ktery by mél jak obsahové, tak i systematicky a rovnéz
volbou odpovidajici terminologie 1épe vyhovovat potiebam pravni Gpravy obcanského
prava moderniho doby. Bylo nutné navazat na tradi¢ni pojeti soukromého préava, jaké
zde bylo v prvni poloviné 20. stoleti, avSak za disledného a soustavného ptihlizeni k

novejSimu vyvoji moderniho civilniho zdkonodarstvi, zejména v kontinentalni Evropé.

Novy obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. ma nabyt u¢innosti dnem prvniho ledna
roku dva tisice ¢trnact. Sklada se z celkem 3081 paragraft a je rozdélen do péti Casti.
Dédické pravo je upraveno v Casti tfeti, tykajici se absolutnich majetkovych prav,
Hlavé tieti — dédické pravo a lze jej nalézt v paragrafech 1475 az 1720. Z uvedeného
vyplyva, ze novy obCansky zédkonik upravuje daleko podrobné&ji dédické pravo, nckteré
instituty zdstaly zachovany, i kdyz nové upraveny a rozsifeny, naopak piibylo nékolik

novych institutd dédického prava dosud neupravenych.

Uvodni ustanoveni Casti tfeti, Hlavy tieti, dilu jedna upravuji zakladni zasady
a pojmy dédického prava. Nasledujici ustanoveni § 1491 vyjmenovava jednotliva pro
tuto mou praci dualezitd pofizeni pro ptipad smrti, kterd jsou dale upravena
V nésledujicich ustanovenich, a to zejména § 1494 az 1497 (obecnd ustanoveni o
zaveéti), § 1532 az 1550 (formy zavéti), 1498 (dovétek) a § 1582 az 1593 (dédicka
smlouva). Posun oproti stavajici pravni tpravé je jednak v tom, Ze se mezi dédické
tituly nové vraci institut dédické smlouvy a zavadi tzv. dovétek, jednak téz v fazeni
dédickych titult podle jejich pravni sily, kdy nova pravni Giprava upfednostiiuje dédéni
ze zavéti ¢ jinych forem pofizeni pro pfipad smrti pfed dédénim ze zakona oproti

dosavadni upravé v § 461 odst. 1.

Novy obcansky zakonik se timto fazenim
dédickych titulii ptihlasuje k jedné ze zakladnich zasad demokratické upravy dédického
prava, a to k zasadé volnosti zlstavitele ve volbé dédice.

Hlava tieti o pravu dédickém je rozd€lena celkem na osm dili, z nichZ nékteré
maji dalsi oddily a pododdily.

Dil prvni upravuje zejména pravo na pozustalost, dédickou nezpusobilost,
zieknuti se ¢i odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi. Zstava zde zachovan princip, Ze

., dedické pravo vznika smrti ziistavitele, pricemz ten, kdo zemre pred ziistavitelem nebo

78 § 461 odst. 1 0.z.: ,, D&di se ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto divodi.
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soucasné s nim, nedédi. “"® Stavajici pravni pojeti, podle nghoz dédic nabyva dédictvi jiz
smrti zustavitele a soud tomuto dédici nabyti dédictvi jen deklaratorné potvrzuje,
odpovidd tad¢ uprav dédického prava v kontinentdlni Evropé, v praxi se jiz vzil,
osveédCil a jeho uplatiiovani neplisobi vazné€jsi obtize.®® Pozistalost tvori jméni
zustavitele k okamziku zlistavitelovy smrti, resp. ta jeho ¢ast, kterd je zptisobila ptejit na
dédice jako na pravniho néstupce, zatimco dédictvi je to z pozlstalosti, co skutecné
ptipada osobg, ktera je dédicem, tj. osobé&, které nalezi dédické pravo.

Druhy dil je rozd€len na tii oddily, které upravuji vSeobecna ustanoveni O
pofizenich pro piipad smrti, obecnd ustanoveni o zavéeti, dovétku, svefenském
nastupnictvi, jakoz i jednotlivé formy zavéti, ptikaz, potizeni nové ¢i odvolani zavéti,
dédickou smlouvu, jakozto opétovné zavedeny dédicky titul. V § 1491 jsou kogentné
vymezeny druhy pofizeni pro ptipad smrti.? Jedna se o zavét, dale pak o dédickou
smlouvu a dovétek, o nichz bude podrobnéji pojedndno v navazujici ¢asti této mé
diplomové prace.

Tieti dil upravuje institut odkazu % v § 1594 az 1632. Odkazem zistavitel
V pofizeni pro pfipad smrti piikaze dédici, aby odkazovniku, tj.osobé&, v jejiz prospéch je
odkaz zfizen, vydala urcitou véc bud’ z poziistalosti nebo z vlastniho majetku, pficemz
odkazovnik nebude povinen jakkoliv odpovidat za dluhy zustavitele oproti samotnym
dédicam. O tomto institutu pojednam podrobnéji v samostatné kapitole.

Ctvrty dil upravuje zakonnou dédickou posloupnost, a to v § 1633 az 1641. |
VvV tomto novém obc¢anském zakoniku zlstava zachovava pravidlo, ze v pfipadech, kdy
nedédi dédic povolany pofizenim pro piipad smrti, nastupuji dédici podle zakonné
posloupnosti. § 1634 upravuje pak situaci, kdy nedédi zadny dédic ani podle zakonné
dédické posloupnosti a dédictvi tak ptfipadne statu jako tzv. odumrt. Na rozdil od
stavajici pravni Upravy, podle které jsou stanoveny Ctyfi skupiny dédict ze zakona,
novy obCansky zakonik tyto skupiny, resp. tfidy rozSifuje na Sest, kdy v § 1639 je

upravena pata tiida dédicii, a to prarodice rodict zistavitele a v § 1640 je vymezena

9§ 1479 nového ob&anského zakoniku.

80 7 pojeti, ze dédici vznika smrti zistavitele ,,pouze* dédické pravo, vychazi némecké (§ 1922 BGB),
svycarské (¢l. 560 ZGB), polské (¢l. 922 KC), ruské pravo (¢l. 1110 GK), oproti pojeti, dle kterého
dédictvi na dédice prechazi jiz smrti zlstavitele, jez uplatituje napf. italsky (¢l. 459) nebo nizozemsky (¢l.
1093) obcansky zakonik a rovnéz tak pravo francouzske (¢l. 774 CC) atd. Nase historické (jakoz i
soudobé rakouské) pravo znalo tzv.dédickou pfihlasku (§ 800 ABGB).

81§ 1491 nového ob&anského zakoniku: ,,Pofizeni pro piipad smrti jsou zavét, dédicka smlouva nebo
dovétek.

82 odkaz byl, poté co se v 50. letech 20. stoleti zménilo jeho tradi¢ni pojeti, z naseho prava zcela odebran
piijetim zékona ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik
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Sesta tfida dédict, a to déti deti sourozencti zlstavitele a déti prarodict zlstavitele (tito
byli dle stavajici upravy zarazeni do ¢tvrté dédické skupiny).

Dil paty upravuje prava neopominutelnych dédict, kterym dle § 1642 nalezi
povinny dil. Oproti dosavadni Gpravé byl zménén povinny dil nezletilého potomka,
ktery byl zkracen z celého dédického podilu na tfi Ctvrtiny a povinny dil zletilych
potomkl na ¢tvrtinu jejich zdkonného dédického podilu, coz umoziuje vétsi potrizovaci
volnost zustavitele. Neopominutelny potomek mize obdrzet tento sviij povinny dil na
zéklad® zavéti nebo formou odkazu.® Prestoze jsou prava neopominutelnych dédici
podrobné upravena v § 1642 az 1645, jiz v § 1492 je zdiraznéno omezeni volnosti
zistavitele.®* Na rozdil od stavajici upravy viak jiz nedodrZeni ustanoveni chranicich
prava neopominutelnych dédich neni sankcionovano neplatnosti, ale takovéto
nedodrZeni zaklada pravo tohoto dédice na povinny dil. Mezi neopominutelné dédice
neni, stejné tak jako dnes, zafazen manzel. Tento ma dle § 1666 odst.1 pravo na slusnou
vyzivu z pozustalosti, dle odst.2 pak pravo na nutné zaopatieni. Dal$im vyznamna
ustanoveni dilu patého, a to §1646 az 1649 pojednavaji o vydédéni a jeho diivodech,
které zlstavaji shodné se stadvajici pravni tpravou.

Dil Sesty upravuje pravo nékterych osob na zaopatteni. Patii mezi né zejména ti,

ktefi by jinak byli neopominutelnymi dédici a dale manzelé.

Sedmy dil pak upravuje ve svych ustanovenich § 1670 az 1713 ptechod
pozlstalosti na dédice, a to nabyti dé&dictvi, spravu pozlstalosti, zadvéru a soupis
pozistalosti, potvrzeni dédictvi, rozdéleni pozustalosti, jakoz i ustanoveni tykajici se

dluhti ztstavitele a prava véritelt.

Osmy a zaroven posledni dil hlavy tfeti pak pojednava o zcizeni dédictvi a je

ukoncen § 1720.

8 § 1644 nového obcanského zakoniku: ,, odst. 1: Povinny dil maze byt zstaven v podob dédického
podilu nebo odkazu, ale musi ziistat nepominutelnému dédici zcela nezatizen. odst. 2: K natizeni
zustavitele, kterd omezuji povinny dil se neptihlizi. Zistavi-li se nepominutelnému dédici vice nez
povinny dil, vztahuje se takové nafizeni, uinil-li je zlstavitel v pofizeni pro pfipad smrti, jen na ¢ast,
ktera ptesahuje hodnotu povinného dilu. To neplati, zemfe-li nepominutelny dédic pred zlstavitelem,
nebo nedédi-li z jiného diivodu. odst. 3: Zustavitel mtize také nepominutelnému dédici ulozit, aby se
rozhodl pro to, co se mu zlstavuje s omezenim, nebo pro povinny dil.
8§ 1492 nového ob&anského zakoniku: ,Pofizenim pro pripad smrti nelze zkratit povinny dil
nepominutelného dédice, ktery se prava na povinny dil neziekl a nedoslo-li ani k vydédéni. Pokud tomu
pofizeni pro pfipad smrti odporuje, ndlezi nepominutelnému dédici povinny dil.*

62



4.2. Z.avét dle nového obéanského zakoniku

Zavét je dle nového obcanského zakoniku jednim dédickych titult, na jejichz
zaklad¢ muze zpusobily dédic dédit. Jedna se o pofizeni pro pfipad smrti a vedle zavéti
jsou v § 1491 jakozto dédicka potizeni pro piipad smrti uvedena déle dédicka smlouva a
dovétek. Zavét je upravena v § 1494 az 1581 nového obcanského zakoniku a je ji
vénovana zna¢na pozornost. Obecna ustanoveni o zavéti jsou upravena v §1494 odst.1,
v némz je definovana zavét jako odvolatelny projev vile, kterym zistavitel pro piipad
své smrti osobn¢ zlstavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na pozustalosti, pripadné
1 odkaz. Odstavec druhy § 1494 pak obsahuje ustanoveni tykajici se vykladu zavéti,
podle néhoz je potieba zavét vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zistavitele.
Duraz je kladen na to, jak se uvadi v § 1496 a § 1497, aby zavét' byla pouze osobnim
pravem jejiho potizovatele, resp. ziistavitele a z tohoto diivodu nemiize ustaveni dédice
svefit n€komu jinému ani jej poridit s jinou osobou, musi svou vili projevit urcité a
nemuze ucinit zaveét jen tim, ze piisvéd¢i navrhu, ktery mu ptedlozi né€kdo jiny. Pro
pofizeni zavéti plati rovnéz obecné nalezitosti, které je nutno dodrzet pii jakémkoliv
pravnim jednani, tj musi tu byt projevem pravé a vazné vile prosté omylu, projevené
urcité a srozumitelné. Novy obcansky zakonik s ohledem na dosavadni pravni Gpravu a
praxi, ve které se tato Uprava bez vétSich problému osvédcila, soucasnou pravni Gpravu
tykajici se zavéti v podstaté zachovava. Zejména zustavaji zachovany stavajici formy
zaveti, avSak nov€ je upravena téz moznost potfizeni zavéti s tzv. tlevami, a to
s ohledem na ptrevazujici kontinentalni pravni Gpravu napf. u naSich sousednich stati,
jakymi jsou Rakousko, Némecko ¢i Polsko. Tato nova forma zavéti, tzv. privilegovana
zaveét umoznuje osobam, které se diky nenadalé udalosti ocitly v situaci ohrozeni Zivota
a nemohou tedy pofidit zavét nékterou ze stavajicich forem, vyuzit zakonné moznosti a
poridit svou zaveét ve smyslu § 1542 az 1549. Hlavnim rozdilem z obecného hlediska je
V novém obcanském zakoniku oproti stdvajicimu Uprava absolutni pfednosti zavétnich
dédict pred zakonnymi. Nové je pak v § 1498 upraven dovétek, kterym muize zlstavitel
nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit Cas anebo
ulozit odkazovniku nebo dédici piikaz. O dovétku plati obdobné to, co o zavéti.

Stavajici obCansky zakonik pfinasi ve vztahu Kk zavéti pouze stru¢nou pravni
upravu, nebot’ dédéni ze zavéti vénuje pouze 11 paragrafi, a to § 476 az § 480. Z toho
plyne i skute¢nost, Ze znatné mnozstvi spornych momentt je mozno vylozit teprve na

zakladé judikatury, coz nevnasi pravé velkou pravni jistotu zustavitele, ktery se
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s ohledem na vyfizovani svého dédického fizeni po své smrti jiz nemlze z(castnit a
rozhodovani soudu tak s ohledem na svou nepfitomnost nikterak ovlivnit.

Ptikladem muze byt spor o zplsob datovani zavéti. Dle stavajiciho vykladu pravni
upravy musi byt v zavéti datum uvedeno piresnym oznacenim dne, mésice a roku. Neni
tedy mozné, aby potizovatel této zavéti uvedl datum jinym zptisobem, napt. v den mych
narozenin roku 2012, jinak by takovato zavét byla dle stavajici upravy neplatnd, coz
urcité neni v souladu s vili pofizovatele. Pravni uprava ohledné naleZitosti datovani
zaveti zustala v novém znéni zakona sice zachovana, neni vSak jiz tak zcela striktné
vymezena na uvedeni piesného dne, mésice a roku, ale dle této nové upravy jiz postaci,
ze lze ze zavéti nepochybné zjistit, kterého dne, mésice a roku byla zavét pofizena.
Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze za splnéni zdkonné ndlezitosti tykajici se data potizeni
zavéti I1ze povazovat i uvedeni data obecnymi skuteénostmi, jako napt. na Silvestra roku
2012, tak téz skuteCnostmi znamymi zustavitelovym dédicim, jako napt. v den
narozenin mé dcery.

Novy obcansky zakonik rovnéz oproti stavajici pravni upravé upravuje
konkrétn&ji pripadnuti pozustalosti dédictim, a to v § 1499 az 1503, ktera se zabyvaji
pravidly pro rozdéleni poziistalosti mezi dédice a moznosti dédéni z riznych dédickych
duvodu, které se mohou uplatnit i vedle sebe. V § 1499 je upraveno pfipadnuti celé
poziistalosti dédici, je-li tento povoldn jako jediny dédic. V témze ustanoveni je dale
upraveno piipadnuti zbylé ¢asti pozlstalosti zdkonnym dédiclim, je-li povolanému
dédici ztistaven jen podil a o zbyvajici ¢asti pozustalosti zavét’ potfizena neni. V § 1500
je upraveno pravo na pozustalost vice dédict. V piipadé, ze zavétnich dédicti bude
nékolik a nejsou-li jejich podily zustavitelem urCeny, pak kazdému z nich ptipadne
stejny podil na pozistalosti tak, aby celd pozlstalost byla ve prospéch zavétnich dédict
zcela vyCerpana. V ptipadé, Ze vsak zustavitel povola n€kolik zavétnich dédict uréenim
jejich podild ovsem ne k celé poziistalosti, pak zbyla ¢ast poztstalosti ptipadne dédicim
ze zakona, nebot’ se vychazi z predpokladu, ze zistavitel zavétnim dédicim vice
zanechat nehodlal. Toto pravo zakonnych dédicii se neuplatni v pfipadé, Ze zistavitel
pti vyctu podild nebo véci nevédomky néco prehlédl, prestoze mél v umyslu ziistavit
celou pozistalost zavétnim dédiciim a témto dédiciim se jejich podily pfiméfené zvysi.

Podily z&vétnich dédict se ur¢i pomérem cen piikazanych véci.

Pokud zistavitel vyméii n€kterym ze zavétnich dédicti konkrétni podily a jinym

toto neucini, pak témto dédiciim pfipadne zbyla ¢ast pozustalosti rovnym dilem.
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Ustanoveni § 1504 az 1506% nového ob&anského zakoniku pak upravuje
nakladani s uvolnénym podilem nékterého z dédict. Prirdstani uvolnéného dédického
podilu dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, je mozné pouze v piipadé, pokud
zustavitel povolda vSechny dédice k dédictvi rovnym dilem nebo je povold jinym

vyrazem znamenajicim rovné déleni jeho pozistalosti.

Stavajici platna pravni Uprava v § 477 odst. 1 vymezuje velmi obecné
problematiku ustanovovani zavétnich dédict, urceni velikosti jejich podilt, ptipadné
véci nebo prav, ktera jim maji pfipadnout. Oproti tomu tprava vV novém obc¢anském
zakoniku pojednavéd o téchto otdzkach velmi Siroce, a to v § 1507 az § 1511
upravujicich nahradnictvi. Podle souc¢asné pravni upravy je mozno ustanovit nahradniho
dédice pro ptipad, Ze by zavéti povolany dédic z jakéhokoliv diivodu dédictvi nenabyl.
Dle judikatorniho vykladu se nejedna o podminku v zavéti ve smyslu § 478 o.z., jak by
se mohlo na prvni pohled zdat a jak jiz bylo vysvétleno v diivéjsi kapitole mé prace.
Zustavitel tak tedy mize povolat v ptipadé, ze dédictvi nenabude jim povolany dédic,
namisto této osoby jim povolany ndhradnik. Maze taktéZ povolat ndhradnikiim postupné
dalsi nahradniky, v tomto ptfipad¢ dédi ten z ndhradnikd, ktery je v fad€ nejblizsi osobé,
ktera m¢la nabyt dédictvi a nenabyla jej. Novy ob¢ansky zakonik rovnéz umoznuje na
rozdil od stavajici pravni upravy i pfirustani dédického podilu toho dédice, ktery svij
dédicky podil nenabyl, ostatnim dédicim ze zavéti za splnéni shora uvedenych

piedpokladi. ¥

Novy obcansky zdkonik opét zavadi do naSi pravni upravy dédického prava
institut tzv. svéfenského nastupnictvi, ktery se u nas neuplatiioval jiz od 1. ledna 1951 a
snazi se tak o pfibliZeni nasi pravni Gpravy upravam obcanskych zdkonikli vétSiny
evropskych stati jako napt. Rakouska, Némecka, Svycarska a dal§ich zemi. Svéfenské
nastupnictvi (fideikomisarni substituce) je upraveno v § 1512 az 1524 a piedstavuje
nafizeni zustavitele, aby po smrti jeho dédice pteslo jeho dédictvi na tzv. svéfenského
nastupce jakozto dal$iho (nasledného) dédice. Takovéto natizeni se vSak mize

vztahovat pouze k tomu, co zlstavitel sam piednimu dédici zanechal. Zustavitel tedy

8 § 1504 nového obcanského zakoniku: ,,Podil dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, se uvolni a
pfiroste pomérné k podiltim ostatnich povolanych dédict jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani k
dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo v§eobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni.*

8 Oproti tomu § 461 odst. 2 platné pravni Gpravy o.z. — Nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji
misto ného dédici ze zdkona. Nabude-li se ze zavéti jen ¢ast dédictvi, nabyvaji zbyvajici ¢asti dédici ze
zakona.
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svému dédici ulozil povinnost, aby dédictvi, které ptijal, prenechal po své smrti nebo
v jinych ur&itych piipadech druhému ustanovenému dédici.®”

Jiz v dtivodové zpravé K navrhu nového ob¢anského zakoniku bylo uvedeno, Ze
se jedna o institut prakticky pro ptipad, ze predni dédic neni zpiisobily o svém majetku
pofizovat. Zejména se bude jednat o pifipady piednich nezletilych ¢i nesvépravnych
dédict, kdy se v prvém ptipad€ vylouci natfizenim svétenského nastupnictvi zajem jeho
piipadnych zékonnych dédict na jeho umrti a v druhém piipad¢ pak zajisti toto natizeni
za situace, kdy takto postizena osoba napf. jakozto neopominutelny dédic nema zakonné
dédice a sama neni schopna o svém majetku potidit zavét, prechod tohoto majetku
urcité takto povolané osobé namisto pripadnuti statu - tzv.odumrti. § 1513 stanovuje,
v jakych piipadech se jedna téz o svéfenské nastupnictvi. Mize se tak stat napf.
zdkazem sméfujicim k dédici, aby tento o zanechaném majetku pofizoval, déale pak
povolanim osoby, ktera jesté neni nebo napt. povolanim dédice na urcitou dobu. Velmi
zajimavé je téZ ustanoveni tykajici se zaniku svéfenského nastupnictvi, a to § 1515
odst.2. Zakon v nové pravni Gpravé pak ve svych ustanovenich § 1525 az 1528 fesi
pofizovaci nezplsobilost a velmi podrobné se zabyva touto nezptisobilosti u osob
omezenych ve svépravnosti.

Nové je téz upraven omyl zistavitele pii pofizovani zavéti. Dle § 1529
zpusobuje podstatny omyl neplatnost zavéti €i jeji ¢asti, podle toho, kterého ustanoveni
se tykd. V §1530 je vymezen podstatny omyl. Za podstatny omyl povaZzuje zékon
takovy omyl tykajici se osoby, které se néco zlstavuje nebo podilu ¢i véci, které se
zustavuji anebo podstatnych vlastnosti véci. Vlastnosti jsou podstatné, je-li zfeymé, ze
by zustavitel v zavéti tak neurcil, kdyby se v nich nebyl zmylil. V odstavci druhém se
pak uvadi, Ze ustanoveni zavéti je platné, ukaze-li se, Ze osoba nebo véc byla jen
nespravné popsana. Z uvedeného vyplyva, ze se omyl posuzuje za danych okolnosti
vzdy z hlediska potizovatele. Rovnéz z téchto ustanoveni nové pravni upravy je mozno

dovodit snahu maximaln¢ vyhovét vili zistavitele.

4.2.1. Formy zavéti

Stavajici obCansky zakonik upravuje zavét jakozto dédicky titul a rovnéz tak
celou ¢ast dédického prava velmi stru¢né, a to celkem ve tficeti Sesti paragrafech, z toho

dédéni ze zaveti pouze V jedenacti paragrafech, jak jiz bylo zminéno shora. Tento

87§ 608 zakona &. 141/1950 Sh.
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obcansky zakonik ve svém § 476 odst. 1 pfipousti tfi formy zavéti, a to jednak zavet
napsanou vlastni rukou ziistavitele, dale zavét’ ziizenou v jiné pisemné formé za ucasti
sveédkd, tj. jinak nez vlastni rukou zlstavitele a zavet ve formé notaiského zépisu.

Novy obcéansky zakonik rozliSuje zavéti pofizené soukromé (formou soukromé
listiny) a potizené vetejné (formou Vetejné listiny). Z tohoto rozliseni pak vychazi dalsi
systematika pravni Upravy zavéti. Nove je vSak zaveden institut tzv. zavéti s tlevami,
tzn., ze ve vSech piipadech zavét vyzaduje dle § 1532 pisemnou formu, ledaze byla
pofizena s ulevami, jak bude popsano v mé praci dale.

Za soukromé listiny se povazuji listiny pofizené soukromymi osobami a kazdy,
kdo se takovéto listiny dovoldva, musi dokazat jeji pravost a spravnost, jak je
podrobnéji upraveno v § 565 az 566. Vetejna listina je listina vydand organem vetejné
moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon.
To znamena, ze je-li néjaka skute¢nost potvrzena ve verfejné listing, zaklada to vici
kazdému plny dikaz o ptivodu listiny od orgdnu nebo osoby, které ji zfidily, o dob¢
pofizeni listiny, jakoz i o skutecnosti, o niz piivodce vetejné listiny potvrdil, Ze se za
jeho ptitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokazan opak. Zachycuje-li
vetejna listina projev vile osoby pii pravnim jednani a je-li jednajicim podepsana,
zaklada to vici kazdému plny ditkaz o takovém projevu vile. To plati i v piipad¢, ze byl

podpis jednajiciho nahrazen zptisobem, ktery stanovi zakon. 88

4.2.2. Zavét porizena soukromou listinou

Pro pofizeni zavéti ve formé& soukromé listiny plati obdobna pravidla jako ve
stavajici pravni upravé. Novy pravni piedpis tuto formu zavéti upravuje v § 1533 az
1536. Jednd se o zavéti psané vlastni rukou zlstavitele (holografické) a zavéti
nenapsané vlastni rukou zistavitele (alografické) a tato uprava byla v podstaté piejata z
§ 476a a 476b platného obCanského zdkoniku. RovnéZ zde plati, Ze holografni zavét
nemuze pofidit zejména osoba, kterda je nevidoma, neumi Cist ¢i psat ¢i je z jinych
zdravotnich diivodl natolik omezena, ze neni schopna takovou zavét' sepsat. Téz zde
bude nutné posoudit, 0 jaké zdravotni postizeni se jedna, nebot’ pouze nékteré docasné
zdravotni obtize je$té nemuseji mit za nasledek znemoznéni sepsani takovéto listiny.
Pokud jde o projevy posledni viile osob nevidomych a osob neslySicich, které nemohou

Cist nebo psat, vychazi novy obcansky zakonik ze stavajici Gpravy uvedené v § 476d

8 Uprava vefejnych listin je obsazena v § 567 aZ §569 nového ob&anského zakoniku
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odst. 3, 4 a 5. Ve vztahu k zavétem osob se smyslovym postizenim, které nemohou ¢ist
nebo psat, se vSak opousti dosavadni pojem znakové feci, protoze pii dorozumivani s
hluchoslepymi osobami nelze znakovou te¢ pouzit. Nova uprava v § 1535 odst.2
upravuje proto pouziti nového pojmu ,zvlastni zpisob dorozumivani®, kterym se

rozumi dorozumivaci prostfedky neslySicich a hluchoslepych osob.

4.2.3. Zavét porizena veiejnou listinou

Ust. § 1537 upravuje potizeni zavéti formou vetejné listiny a v zdsadé neméni
stavajici § 476d odst. 1 platného obcanského zakoniku. Vefejna zavét je takova zaveét,
ktera je sepsana ve formé verejné listiny. Zakladni formou vetejné listiny zajisté zlstava
zaveét sepsana formou notafského zapisu. S ohledem na nové zavedend ustanoveni
tykajici se ulev pfi pofizovani zavéti upravenych v § 1542 a nasl. vSak nelze Vv této
kapitole hovofit pouze o notafskych zapisech. Forma vetejné listiny zlstdva povinna u
osob starSich patnacti let véku, které dosud nenabyly svépravnosti a u dale pak u 0sob,

které byly omezeny ve svépravnosti. 89

4.2.4. Svédci zavéti

Nova tUprava upfesiiuje vlastnosti ¢i postaveni osob, které se maji zucastnit
pofizovani zavéti jakozto svédci v § 1539 az 1541. Svédkem tak mlze byt jen osoba,
ktera na pofizeni a jeho obsahu nema zajem ani jakozto osoba dédice nebo odkazovnika
¢1 osoba témto blizka, dale pak osoba, kterd neni nevidoma, neslySici, néma nebo
neznala jazyka, v némz je tkon ¢inén. Hlavnim ulohou svédka je potvrdit totoznost
osoby zUstavitele jakoZto osoby, kterd zavét potidila a prohlaSeni zlstavitele, kterym
projevil, Ze zavét obsahuje jeho posledni vuli. Svédek se musi na takovou listinu
podepsat a piipoji dolozku poukazujici na jeho vlastnost svédka a dale své udaje. Tato
povinnost svédkl pfipojit ke svému podpisu na listinu obsahujici zavét’ také dolozku o
jejich vlastnostech jako svédka a udaje, podle nichz je lze zjistit je téZ nove upravena v

§ 1539 odst.1. %

89§ 1525 a7 1528 nového ob&anského zékoniku
% Srov. § 476e § 476f obanského zakoniku &. 40/1964 Sb.
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4.2.5. Nalezitosti zavéti

Jednou z nejpodstatnéjSich nalezitosti je kromé vSech shora uvedenych
nalezitosti pozadovanych pravni upravou pro jednotlivé formy zavéti, zejména
nalezitost uvedeni data pofizeni zavéti, kterd se vSak tyka pouze zavéti potizenych
pisemnou formou a je vyslovné upraven v § 1494, ze kterého vyplyva, ze pokud neni
ziejmy den, mésic a rok pofizeni zavéti a zastavitel pofidil zavéti vice a tyto jsou
V rozporu nebo pokud je urceni doby jejiho pofizeni jinak dilezité pro pravni ucinky
zavéti, je takovato zavét' neplatna. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze musi byt zcela
nepochybné, ktery den, mésic a rok byla zavét' pofizena. Ze schvaleného znéni vSak
jasné nevyplyva, zda je nezbytné vyslovné uvedeni dne, mésice a roku pofizeni zavéti
obvyklym ¢iselnym oznacenim ¢i zda je mozno povaZovat za dostacujici uvedeni data
pofizeni zavéti v souvislosti s jinou skute¢nosti (napf. v den mych 60. narozenin).
Jelikoz v odstavci 2 § 1494 je upraven zpisob vykladu zavéti v souladu s co mozna
nejvetsim vyhoveénim vili ziistavitele a slova pouzita v zavéti maji byt vykladana podle
jejich obvyklého vyznamu ¢i s ohledem na vyrazy pouzivané zlstavitelem, je mozné
dovodit, Ze shora uvedeny zplsob datovani v souvislosti sjinou skuteCnosti lze
povazovat za dostacujici. Jako dalsi ne zcela jednozna¢né vymezeni pojmu se zda byt
oznaceni “pofizena®. Ze zakonnych ustanoveni totiz jasné nevyplyva, zda se timto
pojmem zamysli okamzik, kdy byl text zavéti zastavitelem napsan nebo az okamzik
splnéni 1 dalsi podstatné naleZitosti, tj. jejiho podepsani. To vSak ukéze aZ praxe, kde
bude dan rozhodné velky prostor judikatufe k vykladu shora uvedeného ¢i jist¢ mnoha

dalSich ustanoveni nové pravni tpravy.

4.2.6. Ulevy pii poFizovani zavéti

Novy obcansky zakonik opétovné zavadi nova ustanoveni o zpusobech, jakymi
je mozno poftidit posledni viili s ur¢itymi ulevami vzhledem k okolnostem, a to ve svych
ustanovenich § 1542 az 1549. V zivoté ¢lovéka mohou nastat mimoiadné situace,
zpusobené neovlivnitelnymi a necekanymi pfic¢inami a muize se tak stat, ze cloveék
nemiiZze pofidit svou posledni vili s veSkerymi naleZitostmi, vyZadovanymi pravnim
predpisem za normalnich okolnosti. Proto byla do nového obcanského zakoniku
pojmuta, rovnéz tak, jak je tomu i v mnoha dalSich evropskych zemich, ustanoveni o
zpusobech, jakymi mize zlstavitel pofidit své posledni pofizeni s uritymi ulevami.

Upravu tdchto tzv. privilegovanych testamentii odstranil z nasi pravni apravy dédického
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prava obcCansky zékonik €. 141/1950 Sb. s poukazem na skutecnost, Zze by mélo byt
preferovano dédéni ze zakona a tim tedy soucasné¢ omezena v co nejvEétsi mozné mite
vile zastavitele a dale pak, ze novy ob¢ansky zakonik je tvofen pro obdobi mirového
budovani socialismu.

,Navrzena uprava privilegovanych zavéti se inspiruje jak predvalecnou osnovou,
tak zvlast¢ obcanskymi zdkoniky rakouskym, polskym, némeckym, Svycarskym,
francouzskym, italskym a nizozemskym. Rovnéz bere v tvahu, Zze 1 nové civilni
kodifikace piijaté v postkomunistickych zemich po r. 1990 stejny institut uchovavaji
obnovuji. Poukdzat lze na nové obcCanské zakoniky Albanie, Ruska, Litvy nebo
Moldavie.“”* Rovn&z podle pravnich fadi nékterych téchto statd jakoz i dalich,
naptiklad Némecka, Italie, ¢i Nizozemska, je mozno pofidit zvlastni formu
privilegovanych zavéti pied starostou obce, pied velitelem namoini lodi nebo letadla.*

V § 1547 odst.1 zakona ¢.89/2012 Sb. se uvadi, Zze zavét’ porizena v souladu
S ptisluSnymi ustanovenimi o ulevach pfi pofizovani zavéti, se povazuje za vefejnou
listinu. Za vefejnou listinu se v$ak nepovazuje dle odst.2 § 1547 takova zavét, pii
jejimz vyhotovovani doslo k poruseni ptfedepsanych formalit, a to zejména pokud chybi
na listin€ podpisy nutnych pfitomnych svédkt. Pokud vsak je jisté, ze predmétna listina
zaznamenava posledni vili zistavitele, nezptisobuje to neplatnost zaveéti.

Novy obcansky zakonik rozliSuje ¢&tyfi druhy tzv. privilegovanych zavéti, a to
zejména podle situace, mista a dale podle toho, pfed kterou osobou je posledni vile

pofizovana.

4.2.6.1. Zavér s ulevami v pripadech nenadalych a

mimoiadnych udalosti

Ustanoveni § 1542 odst. 1 upravuje zpuisob potizeni zavéti v piipadé nenadalé
udalosti, v bezprosttednim ohrozZeni zivota nebo v misté kde je bézny spolecensky styk
ochromen nasledkem mimofadné udalosti. Za takovychto okolnosti mize zlstavitel
pofidit zavét Ustné¢ pied tfemi soucasné pritomnymi svédky. V piipade, ze svédci
nepofidi zadznam o takovéto posledni vuli zUstavitele, mize jej v soudnim fizeni

nahradit protokol o vyslechu téchto svédki, jak uvadi § 1542 v odst.2.

! Divodové zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — vyklad paivodnich § 1368 az § 1375

%2 Potizeni zavéti pred velitelem namoini lodi nebo letadla, popiipadé pied jejich zastupci, upravuji
obcanské zakoniky Italie (Cl. 611 a 616), Polska (¢l. 953), Portugalska (¢l. 2214, 2219), Nizozemi (4:944),
Litvy (¢l. 5.28), Moldavska (¢l. 1459) a jiné.
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4.2.6.2. Zavét s ulevami porizena pred starostou obce

Potizeni zavéti pred starostou obce upravuje § 1543, v némz se uvadi, V ptipadé
divodné obavy, ze by zistavitel zemiel diive, nez by mohl pofidit zavét ve formé
vefejné listiny, mize zaznamenat jeho posledni vili starosta obce, ptipadné ten, kdo je
podle pravniho piedpisu opravnén zastupovat starostu obce, v niz se zlstavitel naléza, a
to za pritomnosti dvou svédku. Nasledné v souladu s ustanovenim § 1546 zafidi obec

bez zbytecného odkladu uschovu takto potizené zavéti u notaie.

4.2.6.3. Zavét s ulevami porizena pied velitelem namoiniho

plavidla nebo letadla

Zustavitel, ktery pro to ma vazny divod, mize nechat na palubé namoiniho
plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém
rejstitku v Ceské republice zaznamenat svou posledni viili za pfitomnosti dvou svédki
velitelem namoiniho plavidla nebo letadla ¢i jejich zastupce. Tyto osoby vsak mohou
takto ucinit v ptipad¢, Ze jim v tom nebrani péce o bezpecnost plavby ¢i letu. Zplsob,
jakym se ma takovy pravni ukon provést je upraven v § 1544. Utad, kterému byla
takovato zavét predana, ma pak stejnou povinnost ulozeni této listiny u notafe, jako
tomu bylo v pifipadé pofizeni zavéti pied starostou obce a jako je tomu rovnéz

V nasledujicim piipadé potizeni zavéti pied velitelem vojenské jednotky.

4.2.6.4. Zavér s tlevami porizena pred velitelem vojenské

jednotky

Podle ustanoveni § 1545 muze pfi ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych
operacich zaznamenat posledni vili vojdka nebo jiné osoby néleZejici k armade velitel
vojenské jednotky Ceské republiky nebo jiny vojak v hodnosti diistojnika nebo vyssi, a
to rovné€Z za pritomnosti dvou svédku. Platnost zavéti potizené takovymto zplisobem
nelze popfit a to i pfes to, ze se zlstavitel mohl obratit na sepis u notafe. Takto
pofizenou zavét preda velitel bez zbytecného odkladu veliteli nadfizeného velitelstvi,
odkud se bez zbyte¢ného odkladu preda Ministerstvu obrany. Tato schvalena uprava ma

zvlasté prakticky vyznam v souvislosti s ¢eskymi vojenskymi misemi v zahranici.
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4.2.6.5. Nalezitosti zavéti S ulevami

Z vyse uvedeného a rovnéz tak z citovanych ustanoveni nového obcanského
zakoniku vyplyva, ze zavéti S ulevami musi byt pofizeny pied osobami pro konkrétni
typ zavéti stanovenymi a dale téz za pfitomnosti predepsaného poctu sveédku.
Ustanoveni § 1547 vyzaduje, aby osoba, ktera zaznam V ptipadé posledni viile pofizené
, zejména pak zavéti dle § 1543, § 1544 a § 1545 poridila, jej také se svédky podepsala,
obsah listiny zstaviteli za pfitomnosti obou svédkl piecetla. Zistavitel musi potvrdit,
ze jde o projev jeho posledni viile. Po splnéni téchto nalezitosti zakon takto potfizenou
zaveét povazuje za veiejnou listinu. § 1547 odst.2 upravuje piipady, kdy nedoslo ke
splnéni vSech zakonem piredepsanych formalit, zejména chybi-li na listiné podpisy
ptitomnych sveédkd, ale presto je jisté, ze listina spolehlivé zaznamenava ziistavitelovu
posledni vili, nepiisobi to neplatnost zavéti, avSak takovato listina se nepovazuje za
vetejnou listinu. Svédky pii pofizovani privilegované zavéti mohou byt i osoby, které
dosahly patnactého roku véku a osoby, které byly ve svépravnosti omezeny, pokud jsou
zpusobilé vérohodné popsat skute¢nosti dulezité pro platnost zavéti. Pii pofizeni zavéti
s levami soukromou listinou je vyzadovana soucasna ptitomnost tfi svédkl, v ostatnich
pfipadech postaci svédci dva. Soucasnad piitomnost vSech svédki se vyzaduje jen u
soukromé zavéti pofizené ve stavu nouze ustn¢ ve smyslu § 1542 odst.1. Déale nova
pravni uprava vyslovné uvadi, ze zavet' potfizena s tilevami je platna i v ptipadé, ze ji
zustavitel nebo kterykoliv ze svédkl nepodepsal proto, Ze nemohl psat, nebo pro jinou
zavaznou piekazku. Tato skutecnost musi byt v listin€ vyslovné uvedena.

Zvlastni povaha téchto zavéti s ulevami vyZzaduje, aby jejich platnost byla
Casové omezena, pokud prekazka pomine a zustavitel bude schopen pofidit zavét
obvyklym zptsobem. Platnost privilegované zavéti neni tedy neomezena a je upraven v
§ 1549 tak, Ze zavet’ potizena v ptipadé nenadalych a mimotadnych udélosti dle § 1542,
pozbyva tato platnosti uplynutim dvou tydnti a privilegovana zavét pofizena pied Giedni
osobou dle § 1543, 1544 a 1545 pozbyva platnosti uplynutim tii mésici ode dne
potizeni. Okamzik poc¢atku béhu lhity je stanoven objektivni okolnosti, od niz muize

zustavitel pofidit zavét ve forme vetejné lis‘[iny.93

% § 1549 nového obcanského zakoniku
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4.2.7. Vedlejsi dolozky v zavéti

V ramci této kapitoly bych se rad zminil o upravé tykajici se vedlejSich
ustanoveni v zavéti a vykonavatele zavéti tak, jak jsou upravena v novém obc¢anském
zakoniku. Jiz v divodové zpravé v navrhu nového obcanského zakoniku v souvislosti se
znovuzavedenim téchto institutd bylo uvedeno: ,,Osnova se tedy ptiklani k obvyklému
modelu, pii némz rozhoduje, Ze to je zustavitelliv majetek, o némz je potfizovano a ze to
je 1 jeho respektabilni vile, kterou projevuje, jak ma byt s jeho majetkem po jeho smrti
nalozeno. Piedpokladdme-li hospodaisky a pravni porddek zaloZzeny na institutu
soukromého vlastnictvi a mezigeneracni kontinuitu cild, a tim i motivaci k produktivni
¢innosti, spofivosti a vibec ke spofadanému zivotu, jevi se jako nejvys ucelné dat
zlstaviteli moznost, aby dal pokyny, jak uspofddat majetkové pomeéry vzeslé z jeho
celoZivotni ¢innosti pro dobu po jeho smrti.“%*

V nov¢ schvaleném obcanském zakoniku je tedy jiz s ohledem na vyse uvedené
umoznéno zustaviteli, aby mohl svou zavet opatiit vedlejsimi dolozkami. Tyto vedlejsi
doloZky jsou dvojiho druhu.

Jednak je to moznost zistavitele uvést v zavéti jinou podminku, doloZeni ¢asu
nebo piikaz, na rozdil od sou¢asné platné pravni upravy uvedené v § 478 0.z.%, kdy
podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni dusledky. Novy zakonik upravuje presna
pravidla a omezeni jejich vyuzivani tak, aby dédicové ¢i odkazovnici nebyli obtéZzovani
ze zjevné zustavitelovy svévole tim, Ze urCuje, Ze k takovéto vedlejsi doloZce se
nepiihlizi, rovnéz tak se nepfiihlizi k vedlejsi dolozce, ktera odporuje vetejnému
potadku ¢i je nesrozumitelnd, jakoz i k vedlejsi dolozce, kterou zlstavitel uklada dédici
nebo odkazovniku, aby uzavtel ¢i neuzaviel, setrval ¢i zrusil manzelstvi. %

Dale je to moZnost ziistavitele povolat vykonavatele zavéti, ktery by mél dbat na
radné splnéni posledni vile zistavitele a splnéni vSech zlstavitelovych pokyni.
Z uvedené¢ho se da dovodit, ze by se mélo jednat o 0sobu, ke které ma zlstavitel duvéru.
V ptipadé, ze zlstavitel nepovolal spravce dédictvi, spravuje vykonavatel zavéti téz

pozustalost, dokud soud nerozhodne o jiném opatieni.

% Diivodové zprava k osnové nového ob&anského zékoniku str. 327 a 328

%§ 478 0.z. :,,Jakékoliv podminky pFipojené k zavéti nemaji pravni nasledky, ustanoveni § 484 odst. 1
vety druhé tim neni dotceno.* Ustanoveni § 484 odst. 1 véty druhé se tyka zapocteni na dédicky podil.
% & 1551 a 1552 nového ob&anského zakoniku
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4.2.8. ZruSeni, odvolani a porizeni nové zavéti

Na rozdil od stavajici pravni upravy této problematiky, které je vénovano pouze
jedno ustanoveni, novy obchodni zakonik zruseni, odvolani a pofizeni nové zavéti
upravuje podrobné&ji, aviak v zasads ze stavajici upravy vychazi.’

V § 1575 je uvedeno, ze zavét nebo jeji jednotliva ustanoveni je mozno kdykoli
zrusit, a to bud’ odvolanim nebo potizenim nové zavéti.

Pofizenim novéjsi zavéti se predchozi zavet rusi, pokud nemiize vedle zavéti novejsi
obstat, a to vV takovém rozsahu, v jakém vedle ni nemutze obstat.

K vyslovnému odvolani zavéti je zapotiebi stejné formy projevu ville jako pro
pofizeni zavéti. § 1578 upravuje odvolani zavéti ml¢ky, a to zniCenim listiny, obsahujici
posledni vili zistavitele. Pokud vSak zstavitel zni¢i pouze jeden z vice stejnopist
zavéti, nejednd se o odvolani. V pifipadé poruSeni zavéti jinym zplUsobem C¢i jeji
neobnoveni v pfipad¢ zniCeni, znamena zruseni zavéti, je-1i zfejmy umysl ziistavitele
zavet zrusit. V piipad€ pofizeni zavéti formou vetejné listiny, mize zGstavitel kdykoli
zadat o vydani zavéti. Vydanim zavéti se povazuje za odvolanou. Byla-1i zavét uloZena
Vv tiedni Gschové a je-1i na Zadost vydana potizovateli, nema jeji vydani pravni nasledky
odvolani.

Nejvyznamnéjsi rozdil oproti stavajici Gprave lze nalézt v § 1580, podle kterého

vvvvvv

vvvvvv

Jiz zruSené zaveéti zaveéti pozde€jsi nepiipousti.

4.3. Dédicka smlouva

Institut dédické smlouvy byl u nas definitivné zrusen pfijetim zakoniku z roku
1950. Novy obcansky zakonik ustanoveni o dédické smlouvé opét vraci do pravni
upravy dédického prava po vice nez pul stoleti. Tento institut je pfitom upraven
Vv pravnich fadech fady evropskych zemich, jako napiiklad v Rakousku, Némecku,
Francii nebo Svycarsku.

Dédicka smlouva je dvoustranny pravni ukon, kterym zustavitel povolava
druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika své pozlstalosti

nebo jeji ¢asti a druha strana to pfijima. Pro uzavieni dédické smlouvy se vyzaduje

% Srov. § 480 0.z.
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forma vetejné listiny (notafského zapisu), zletilost a svépravnost zistavitele. Se
souhlasem opatrovnika mize dédickou smlouvu uzaviit nebo zavazek z ni zménit téz
zustavitel, jehoZ svépravnost byla omezena. Stejné jako u zavéti je vylouCeno, aby
dédicka smlouva byla uzaviena prostiednictvim zastupce, lze ji uzavtit jen osobnim
jednanim. Strany smlouvy musi mit nejen pofizovaci zpusobilost, ale i zpusobilost
smluvné¢ se zavazat. Plati pro tuto zptisobilost jak ustanoveni o smlouvé, tak i
ustanoveni o zavéti. Pravni tuprava dédické smlouvy a jeji zarazeni do
obc¢anskopravniho kodexu je odlisna v rtiznych evropskych pravnich fadech, tak napf.
rakousky pravni fad ji zatazuje mezi smlouvy, Svycarsky pravni fad ji upravuje v ramci
prava dédického. Rovnéz tak nas novy obcansky zdkonik ji zatadil do ustanoveni
tykajicich se dédického prava, a to s poukazem na jeji zasadni vyznam pro tuto oblast.

Dédickou smlouvou nelze poiidit dle § 1585 o celé pozistalosti. Ctvrtina
pozustalosti musi zistat volnd. Timto ustanovenim zakonodarce sleduje ponechani
moznosti zustaviteli pofidit o této Casti pozustalosti podle své jinak projevené viile,
napt. zaveti. Tato jedna Ctvrtina poziistalosti musi zistat volna tak, aby o ni zlstavitel
mohl pofidit podle své zvlast projevené viile, nesmi byt jeho pofizovaci volnost
omezena pravem na povinny dil & jinym omezenim. %

V piipadé, Ze zastavitel ma zakonnych, resp. neopominutelnych dédict, muze
S nimi uzaviit smlouvu, kterou se tito dédictvi zfeknou a pozilstalost tak pfipadne jiné
smluvné stanovené osobé. Takové zieknuti pozbyva ucinnosti pro piipad, Ze nedédi
dédic povolany v dédické smlouvé.

Zustavitel, pfestoze ma uzavienu dédickou smlouvu, mize se svym majetkem za
zivota jakkoliv nakladat, nebot’ dé€dici pfipadne pouze to, co po zlstavitelové smrti z
jeho majetku zbude. Pokud vsak zlstavitel pofidi pro ptipad smrti ¢i uzavie darovaci
smlouvu tak, Ze to je neslucitelné s dédickou smlouvou, mohou se smluvni dédicové
dovolat netcinnosti takového pravniho jednani. ,, Opravnéni smluvniho dédice dovolat
se neucinnosti darovaci smlouvy V dusledku neslucitelnosti s dédickou smlouvou miize
mit také vazny dopad na pravni jistotu pri nakladani s majetkem zustavitele za dobu
jeho Zivota, pokud obdarovany nebude darcem o obsahu deédické smlouvy
informovan. “9 povinnosti, které pro zustavitele vyplyvaji z dédické smlouvy, miize

tento zruSit pofizenim zavéti. Aby takovéto zruseni bylo ucinné, je zapotiebi souhlasu

% § 1585 obcanského zékoniku
% Elgik Petr, N&kolik tvah k dédické smlouve, Ad Notam, & 5/2011, s.8
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smluvniho dédice ve formé vefejné listiny. Zvlastni ujednani o neplatnosti dédické
smlouvy, kterd miize mit vSak platnost zavéti, je uvedeno v § 1591.

V § 1592 a 1593 je upraveno zvlastni ustanoveni o dédické smlouvé uzaviené
mezi manzeli. Touto smlouvou jedna strana povolava za dédice ¢i odkazovnika druhou
stranu, kterd toto pfijima nebo se mohou za dédice nebo odkazovniky povolavat
navzajem. Takovouto smlouvu mohou uzavfit téz snoubenci stim, Ze tato Se Stane
ucinnou az vznikem manzelstvi. § 1593 odst.lupravuje situaci, ktera by mohla
vzniknout po uzavieni dédické smlouvy naslednym rozvodem manzelstvi. Pro takovy
pfipad stanovuje, Ze prava a povinnosti z této smlouvy se nerusi, ledaze dédicka
smlouva ur¢i néco jiného. Kazdd strana se vSak muze domahat zruSeni smlouvy
soudem. Soud ale navrhu nevyhovi, pokud sméfuje proti 0s0bé, ktera zapii¢inila rozvrat
manzelstvi nebo kterd s rozvodem nesouhlasila. V odst.2 je pak upraveno zruseni prav a
povinnosti z dédické smlouvy prohlasenim manzelstvi za neplatné, ledaze takové

manzelstvi jiz diive zaniklo smrti jednoho z manzeld.

4.4. Odkaz

Odkaz jakozto institut je do naSeho pravniho fadu opétovné zafazen a upraven
novym obc¢anskym zakonikem poté, co byl z n¢ho i1 kdyz neptimo odebran, a to jednak
po roce 1950, kdy byl sice jesté v tehdejsi pravni upravé zachovan, ale de facto doslo
K naruseni pojmu dédéni jakozto univerzalnimu pravnimu nastupnictvi po zustaviteli,
jenz do té doby stanovoval, kdo se stane jeho dédicem a piipadné téz jaky podil z
dédictvi ma obdrzet, nebot’ ziistavitel mél moznost uréit, ze dédictvim bude i pouze jen
jednotliva véc ¢i pravo. Obcansky zakonik ¢.40/1964 Sb. jiz institut odkazu zrusil zcela,
a proto jej v dosud platné pravni Gpravé vibec nenalezneme, na rozdil od pravnich
uprav n€kterych evropskych zemi, kde je institut odkazu zcela bézny. 100

Odkaz je v novém obcanském zakoniku upraven velmi podrobné, a to
Vv ustanovenich § 1594 az 1631, a to zfejm¢e téZ z toho divodu, Ze se jedna o pro vétSinu
z nas zcela novy a neznamy institut. Na rozdil od dédictvi, jez pfedstavuje podil na

pozustalosti, odkaz v nové schvéalené pravni upravé, ktera odpovida téz Upraveé pravni

1% napt. ob&ansky zakonik francouzsky (1. 1014 an.), belgicky a lucembursky, $vycarsky (&l. 484 an.),
nizozemsky (Cl. 4:928 an.); portugalsky (¢l. 2249 an.), Spanélsky (¢l. 862 an.); italsky (¢l. 649 an.),
némecky (§ 2147 an.); rakousky (§ 647 an.); polsky (¢l. 968 an.), rumunsky (¢l. 899 an.) nebo lotyssky
(€l. 500 an.); rovnéz tak estonsky zdkon o dédickém pravu (¢l. 54 an.) nebo novy rusky obCansky
zakonik.
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radt evropskych, umoznuje zistaviteli, aby v pofizeni pro pfipad smrti nafidil urcité
osob¢, aby vydala pfedmét odkazu (urcitou véc, pravo ¢i penize) odkazovniku. Timto
odkazovnikem muze byt jen takova osoba, kterd je zplsobila dédit a odkaz muze ziidit
zase pouze osoba, kterd je zplsobila poridit zavét, nejde-1i o predméty malé hodnoty.
Podminkou platnosti odkazu je tedy platné potfizeni pro pfipad smrti, uc¢inéné tudiz
zustavitelem s potizovaci zpusobilosti, dale zpiisobily odkazovnik a zptisobily odkaz.
Za zfizeni odkazu zakonnym dédicim se povazuje takové ustanoveni v zaveéti, podle
kterého povolavany dédic nema dédit uréitou véc. Odkazy zatéZzuji vSechny dédice
podle poméru jejich podilti i v ptipadé, odkazal-li zlstavitel véc ndlezejici pouze
jednomu z dédicti, ledaze by zistavitel piikazal splnéni odkazu jen urcitému dédici ¢i
odkazovniku. Pro dédice je dillezité¢ ustanoveni § 1598, podle n¢hoz kazdému z dédicii
musi zUstat z hodnoty dédictvi alesponi Ctvrtina nezatizend odkazem, jinak ma dédic
pravo odkaz pomérné zkratit. Toto ustanoveni se jevi jako spravedlivé s ohledem na
osobu, ktera dédictvi nabyva a aby jit tak ztstala urcita cast dédictvi takto nezatizena.

§ 1599 upravuje piikaz zlstavitele odkazovniku splnit dalSi odkaz, neboli tzv.
pododkaz, a to 1 piesto, je-li hodnota dal$iho odkazu vysSi nez hodnota odkazu
puvodniho. V piipadé, Ze odkazovnik odkaz nenabude, je povinen splnit pododkaz ten,
komu ptipadl odkaz nebo musi prenechat svij odkaz tomu, kdo mé¢l nabyt pododkaz.
Vyhodou odkazovnika oproti zavétnimu dédici je to, ze odkazovnik neodpovida za
dluhy zUstavitele. Zustavitel miZze zfidit téZ odkaz pohledavky, kterd mu nalezi za
nékym jinym, odkazovniku. V takovémto ptipad¢ postoupi osoba obtiZzend odkazem
tuto pohledavku zistavitele odkazovniku a vyda mu potfebné doklady pro jeji uplatnéni
proti dluzniku. V piipadé odkazu pohledavky, kterou ma zistavitel za odkazovnikem,
zavazuje osobu obtizenou odkazem Kk tomu, aby vydala odkazovniku kvitanci nebo
vratila dluzni tpis.

Piestoze pravo na odkaz vznika smrti zdstavitele, je toto pravo pravem odkazovnika
vaci dédici na vydani odkazu. Pfedmétem odkazu mohou byt véci uréitého druhu, je-li
takovychto véci vice, rozhodne osoba obtizena odkazem, kterou véc odkazovniku vyda,
a to s ohledem na moznosti vyuziti této véci odkazovnikem nebo si mize odkazovnik
veéc sam vybrat. Pti odkazu véci urcitého druhu, kterd vSak v poziistalosti neni, t0 ma za
nasledek neplatnost odkazu. Pfedmétem odkazu mize byt véc ve vlastnictvi zlstavitele,
ale muze to byt i véc jina. Ustanoveni § 1610 odst.2 uvadi, ze pokud natidi zistavitel,
Zze ma byt koupena cizi véc a tato poskytnuta odkazovniku, ale jeji vlastnik ji nechce

prodat, vyplati se odkazovniku jeji obvykla cena.
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Predpokladem pro nabyti prava na odkaz je, Ze odkazovnik pfezije zistavitele.
Obdobna ustanoveni jako u nahradnictvi a svéfenského nastupnictvi se pouziji téz na
nahradnictvi pii odkazech, které je upraveno v § 1601. Nenabude-li odkaz
Z jakéhokoliv duvodu odkazovnik, tj. nepiijme-li ho ¢i odmitne pfijmout, piipadne
odkaz nahradnikovi. Pied smrti zlstavitele nemtze odkazovnik pravo na odkaz pievést
na jinou osobu ani 0 ném potidit. Odkazovnik pak musi mit stejnou zpusobilost, jakou
ma dédic a odkaz neodmitnout. Prohlasi-li odkazovnik zpilisobem stanovenym pro
odmitnuti dédictvi, Ze odkaz nechce, je to jakoby odkaz viibec nenabyl. Zemie-li
odkazovnik az po smrti zustavitele, odkaz se timto nezrusi. Hodnota piikazana
takovému odkazovniku odkazem ptipadne do pozistalosti odkazovnika.

Odvoléni odkazu je upraveno v § 1602 a 1603. Zejména se jednd zpiisob
odvoléni, jaky se pouzije pfi odvolani zavéti a dale pak se jedna o takové nalozeni
s odkazanou véci, které jeji odkazani vylucuje, resp. znemoznuje, jako je napf. znicent,
zcizeni a znovu nenabyti nebo zménu V jinou véc ¢i vymozeni odkazané pohledavky a
jeji vybrani. Novy ob¢ansky zakonik pak podrobné upravuje jednotlivé druhy odkazi
podle typu odkazované véci nebo pohledavky a stanovi u téchto odkazii zvlastni

pravidla.

4.5. Neopominutelni dédicové

V nové pravni Gpravé je zachovan institut nepominutelnych dédict, ktery se co
do rozsahu téchto opravnénych osob nelisi od stavajici upravy. § 1643 odst.1 stanovi, ze
nepominutelnymi dédici jsou déti zlstavitele a v piipade, ze tyto déti nedédi, pak jsou
jimi jejich potomci. Manzel ¢i rodi¢e nejsou jak ve stavajici, tak téz v nové pravni
upravé mezi neopominutelné dédice zatazeni, jak tomu bylo v nasi upravé pred rokem
1950 a jak je tomu v nékterych evropskych statech (Némecko, Rakousko, Svycarsko,
Polsko).

Oproti stavajici Gpravé velikosti tzv. zdkonného dédického podilu doslo v ustanoveni §
1643 odst.2 ke zméné¢, kdy nezletilym potomkim se musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini
tfi Ctvrtiny jejich zakonného dédického podilu a zletilym potomkiim alespon tolik, kolik

&ini &tvrtina jejich zdkonného dédického podilu. ** Je zde ziejmy posun k posileni ville
zUstavitele v ptipadé jeho pofizeni pro piipad smrti a tudiz zmenSeni velikosti

uvedenych podilti nepominutelnych dédicu.

1% Srov. § 479 o0.z. a § 1643 odst.1 nového obcanského zakoniku
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Zakon v § 1644 nerozliSuje mezi tim, jestli zakonny dédicky podil bude
zustaven nepominutelnym dédicim v podobé dédického podilu nebo odkazu, musi v§ak
zustat nepominutelnému dédici zcela nezatizen.

Nepamatuje-li zustavitel v zavéti na svého nepominutelného dédice vibec,
nezaklada to na rozdil od stavajici Upravy tzv. relativni neplatnost zavéti v této jeji casti.
Pozistalost pfipadne zavétnim dédicim podle zavéti a nepominutelnému dédici pak
nalezi pravo na penézni castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu vici zavétnim
dédicim. Nepominutelny dédic se vSak mize se zavétnimi dédici ¢i s dédici z dédické
smlouvy dohodnout i jinak. Toto pravo nepominutelného dédice je upraveno v § 1654
az 1657, ve kterych je téz stanoveno, jakym zptsobem se povinny dil uréuje. V pfipadeg,
ze byl nepominutelny dédic zkracen nebo opominut, piispéji dédici ¢i odkazovnici
Kk vyrovnani jeho prava pomérné. Na povinny dil se vSak zapocte vSe, co nepominutelny
dédic z pozustalosti skute¢n¢ nabyl zlstavitelovym opatienim. Rovnéz tak se na tento
dil zapocte, co nepominutelny dédic nebo jeho ptedek od zlstavitele bezplatné obdrzel
za posledni tfi roky pfed smrti ziistavitele. Zistavitel vSak muize pfikazat zapocteni za
delsi dobu nez ti let. Upravu zapoéteni na povinny dil 1ze nalézt v § 1660 a 1661. V §
1665 je upraveno pravo osob, které by jinak byli nepominutelnymi dédici, na nutnou
vyzivu ve vysi jejich povinného dilu ptipad€, ze nemaji pravo na povinny dil, nutné

vyzivy se jim nedostava a nejsou schopny se sami Zivit.

4.6. Vydédéni

Vydédéni nepominutelného dédice je upraveno v novém obcéanském zakoniku v
§ 1646 az § 1649. Pro ucinéni prohlaSeni o vydédeni, piipadné jeho zménu ¢i zruSeni,
plati stejna pravidla jako pro potfizeni nebo zruseni zavéti. Oproti stavajici Gpraveé vSak
ke zméndm v upravé davodi vydédéni. Zatimco stavajici divody, tykajici se
neposkytnuti pomoci v nemoci a ve stafi a neprojevovani opravdového zajmu uvedené v
§ 469a odst. 1 pism. a) a b) jsou v nové pravni Gpravé pouze zestrucnény, u davodu
vydédéni tykajiciho se spachani trestného ¢inu byl text pozménén a v nové pravni
uprave se jiz nehovoii o odsouzeni pro umyslny trestny ¢in na dobu del$i nez jeden rok,
nybrz se zde uvadi trestny ¢in spachany za okolnosti svédc¢icich o jeho zvrhlé povaze.
Nov¢ tedy neni bran zfetel na délku odsouzeni nepominutelného potomka, coz nebylo
Vv praxi slozité prokazatelné, ale naopak je vazan na druh ¢inu, ktery nepominutelny

potomek spachal. Nové by tak mohl byt vydédén nepominutelny dédic, ktery byl
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odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédCicich o jeho zvrhlé povaze.
Duvodova zprava K navrhu jiz schvaleného obcanského zakoniku povazovala tuto
stavajici upravu za nevyhovujici a uvadi se v ni: ,,Odsouzeni nepominutelného dédice
pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejmén¢ jednoho roku, na
jedné strané netimérné rozsifuje i na pripady Cind pro rodinné vazby bezvyznamnych a
svadi zustavitele k jejich zneuziti pro situace, kdy jeho ptéani, aby potomek nedédil, je
vedeno jinym a pro zakonem bezvyznamnym motivem.“'* Na toto se mohou nazory
lisit a rozhodné ukéaze az praxe, kterd pravni formulace je vyhovujici, ale nemohu se
Prokazovéni zvrhlé povahy a jejich hranic bude dle mého ndzoru velmi obtizné na
rozdil od dnes$niho zcela pfesné¢ho a prokazatelného diivodu vydédéni uvedeného v §
469a odst. 1 pism. c), ktery je ze vSech ¢tyf zakonnych ditvoda nejpresnéji specifikovan
a je tudiz mozno jej objektivné prokazat.

K dalsi zmén¢ v Gpravé vydédeéni dochazi v § 1646 odst.2 zavedenim moznosti
vydédéni nepominutelného dédice s odkazem na jeho nezplsobilost byt dédicem. §
1647 pak rozsituje diivody vydédéni o novy ditvod vydédéni, jimz je takové zadluzeni
nepominutelného dédice nebo jeho marnotratné pocinani vyvolavajici obavu, Ze se pro
jeho potomky nezachova povinny dil. Na rozdil od ptedchozich divodi vydédéni vsak
tento nelze rozsifit na potomky vydédéného, naopak zdkon piimo uvadi, ze zistavitel
muze toto vydédeéni ucinit pouze tak, Ze tento povinny dil zlstavi détem, resp.jejich

potomkiim vydédéného nepominutelného dédice.

4.7, 7.aver

Obcansky zakonik byl vzdy pravnim ptedpisem upravujicim velice rozsahlou
oblast pravnich vztahd, dotykajicich se kazdodenn¢ vétSiny obcanti. Novy obcansky
zakonik vsak jesté daleko podrobnéji nez tomu je dosud, upravuje S ohledem na vyvoj
nasi spolecnosti a mezilidskych vztaht, tuto oblast prava, kterd je zfejmé obCanim
nejblize a je tak velice rozsahlym obcanskoprdvnim kodexem. Jeho rozsahlost lze
spatfovat téméf ve vSech ustanovenich celé této pravni Gpravy soukromopravnich
vztaht, oblast dédického prava nevyjimaje. Tuto podrobnégjsi tipravu si vzhledem
k znacnému mnozstvi novel ob¢anského zakoniku ¢.40/1964 Sb. rozhodné zasluhuje, a

to nejen v oblasti dédického prava. Je vSak otazkou, zda tento pomérné velky rozsah a

102 e N . y . o
Dutvodova zprava k navrhu obcanského zakoniku, strana 347
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v nékterych pfipadech znacné slozita interpretace zakonnych ustanoveni, jakoz i snaha
pravné upravit veskeré mozné situace V obCanskopravnich vztazich, nebude naopak
pusobit problémy v orientaci tohoto pravni pfedpisu a aplikaci prava samotného, jak by
tomu rozhodn¢ byti nemélo.

Novym obcanskym zakonikem byly do naseho pravniho fadu navraceny nékteré
instituty dédického prava, jez byly z ného vyjmuty pied vice nez padesati lety a o
jejichz existenci, natoz pravnim vyznamu nema jiz nasSe soucasna spoleCnost pravni
povédomi. Mezi nejvyznamnéjsi tyto instituty patéi zejména dédicka smlouva jakozto
deédicky titul, odkazu aj. O tyto staronové instituty bude touto Gpravou dédické pravo
rozsiteno, avsak da se predpokladat, ze jeji vyklad a pouzitelnost v praxi bude zejména
V pocatcich Cinit nemalé problémy. ,Bude nutno vyckat az na interpretaci v pravni praxi
a nez se vsak takovyto vyklad, zejména judikaturou ustdli, Ize ocekavat dlouhodobou a
znacnou pravai nejistotu.“® Lze tedy predpokladat, Ze jeding aZ praxe dikladng
provéii, zda se tento zasadni pravni piedpis v oblasti ob¢anského prava osvédéi a
dokaze tak navazat na po dlouhou dobu platny obecny zakonik ob¢ansky, kterym se
prave tvurei tohoto zakoniku inspirovali a snazili se z n¢ho prevzit ta nejvice vyhovujici
a praxi proveéfena ustanoveni. Dale pak zajisté ovlivnilo tento novy pravni ptedpis
porovnani se zdkonnou Upravou nékterych evropskych statl, jejichz pravni fad nebyl
ovlivnén socialistickou ideologii, a v nichz jiz tyto nékteré instituty dédického prava
existuji delsi dobu a tudiz se v praxi osveédcily.

Vétim, Ze tento kodex se stane na dlouhou dobu kvalitnim pravnim pfedpisem
Vv oblasti obCanského prava a bude srovnatelny s pravni upravou této oblasti ve

vyspélych evropskych zemich.

103 B13ik Petr, Nékolik tvah k dédické smlouve, Ad Notam, &. 5/2011, 5.8
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5. Zavér

Cilem mé prace bylo pojednat a piinést uceleny pohled na institut zavéti jakozto
dédického titulu a jinych poftizeni pro pfipad smrti, jak z hlediska ddvné minulosti, tak
aktualnich pravnich piedpist a v neposledni fad€ v ipraveé nového kodexu obcanského
prava.

V uvodu prace pojednavam o institutu dédickych tituli jako takovém, svému
¢tenafi se snazim objasnit pojem dédickych titul viibec a rovnéz tak zde zminuji pravni
ptedpisy, které s touto ¢asti obcanského prava nediln€ souviseji, at’ uz se jedna o ustavu,
obcansky zakonik ¢i jiné zdkony a pravni piedpisy této problematiky se dotykajici.

Druhou ¢ast své prace vénuji pohledu do didvné minulosti, kde se snazim najit
jednotlivé teze a myslenky, které polozili zaklad pro vyvoj dédického prava po
nasledujicich n¢kolik stovek az tisict let. VEtsi prostor zde vénuji pravu fimskému,
které jisté¢ dalo vzniknout mnohym pravnim institutim, které mohou byt jeSté dnes
vnimany jako velice nadCasové a vétsi ¢i mensi modifikace nékterych z nich mizeme
stale najit v mnoha nejen evropskych pravnich fadech. Rimské pravo tak, dle jisté nejen
mého nazoru, dalo praptivodni zaklad takovému pravu, jaké ho vnimame dodnes.

V casti tieti mé diplomové prace jsem se obsahleji zamétil na dosud stdle platny
obcansky zakonik ¢.40/1964 v aktudlnim znéni. Zde jsem se vénoval jedinému
V soucasné dobé¢ platnou legislativou upravenému dédickému titulu, kterym je zavet.

Podrobné¢ jsem se zaméfil jak na nalezitosti testamentu, tak na jeji jednotlivé
formy. NaleZitosti zavéti jsem rozdélil na naleZitosti obecné, tykajici se obecné vSech
pravnich ukonl a na nalezitosti zvlastni vztahujici se vyhradné k pofizeni testamentu.
V ramci pojednéani o formach zavéti jsem se snaZil nastinit moZnosti, které ma ten ktery
potizovatel pii sepisu konkrétniho typu zavéti. RovnéZ zde popisuji mozné vyhody ¢i
nevyhody, resp. rizika spojena s dvémi nejcastéji vyuzivanymi formami zavéti, kterymi
je vlastnoru¢né psana zaveét a zaveét sepsand notafem ve formé notarského zapisu. Dale
popisuji vyznam osob, které mohou byt u konkrétnich forem zavéti ucastni a zejména
pak jejich funkci, stejné tak jako pravnimi naroky na né kladené. V neposlednim tad¢ se
vénuji pravim neopomenutelnych dédict a s tim souvisejicimu institutu vydédéni. Ke
konci této casti jesté kratce objasiiuji funkci Centrdlni evidence zaveéti, vedené
Notatskou komorou Ceské republiky, stejné tak jako piinosem této evidence pro

potizovatele, kdyz jeji hlavni pfinos bych spatfoval v tom, Ze soudni komisat je vazan
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pravnimi ptredpisy k obligatorni lustraci v této evidenci, ¢imz je pak umoznéno snadné
prokdzani existence ¢i neexistence zavéti vyhledavaného zlstavitele.

V zavéretné Casti mé prace se zaobiram Upravou de lege ferenda obsazenou v jiz
zékonodarci pfijatém novém obcCanském zékoniku, ktery nabude uc¢innosti k 1. 1. 2014.
V prvni kapitole jsem se zaméfil na zafazeni dédického prava v kontextu celého
obcanského zakoniku a zejména pak na znacné rozSifeni jak uUpravy samotné, tak
zejména volnosti pofizovatele s nakladanim se svym majetkem. Zde popisuji mozné
formy a pofizeni pro piipad smrti a nejvétsi rozdily mezi souCasnym pravnim predpisem
a jeho novou pravni upravou. Popisuji zde jak novou upravu tykajici se dédického titulu
zavéti, tak 1 jednotlivych dédickych tituld a institutd, které v souCasnosti nejsou
upraveny, 1 kdyz jejich obdoby se jizZ na naSem Uzemi historicky vyskytovaly. V rdmci
téchto ,,novych® institutd se vénuji dédické smlouvé, dale pak funkci tzv. odkazu a
upravou neopomenutelnych dédict a vydédénim.

Poznatky pro svou praci jsem cCerpal znejriznéjSich zdroja, at’ jiz to byly
vysokoskolské ucebnice obcanského prava, vykladové komentafe k obCanskému
zdkoniku, publikace vénované dédickému pravu &i texty souvisejicich zakont,
podzdkonnych pfedpisi, soudni judikatury a rovnéz tak =z absolvovanych
vysokoskolskych ptednasek na Pravnické fakult¢ ZapadocCeské univerzity v Plzni ¢i
z mych zkuSenosti ziskanych piisobenim v notaiské kancelafi.

Doufdm, Ze nové navrhovana pravni uprava nejen dédického prava, ale
obc¢anského prava jako celku, pfispéje v budoucnu ke zlepSeni, zkvalitnéni a dosazeni
vEtsi divery obCanti v pravo a rovnéz tak ma prace bude napomocna dal$im studentim a
téz Siroké vetejnosti k tomu, aby 1épe porozuméli této problematice a dokazali se s ni

tak Iépe seznamit a v ni 1épe orientovat ve svém béZném Zivote.
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6. Shrnuti v anglickém jazyce

The aim of my work was to interpret and bring a compact view of the institute of
last will as a heritage title and other procurements for the case of death both from the
historical point of view and topical legal regulations and also in the regulation in The
Codex of Civil Law.

In the introduction of my work | am concerned with institution of heritage title
itself and | am trying to explain to a reader the concept of heritage title in general and |
also mention legal regulations integrally related to this part of civil law presenting The
Constitution, The Civil Code or other laws and legal regulation concerning these issues.

The second section of my work | deal with the view in the past times to find
particular principles and thoughts which laid the foundation of development of heirship
for following hundreds or thousands years. | give a larger space to The Roman Law
which came into being for many institutes nowadays seen as very timeless and we can
still find bigger or smaller modifications in many, not only European law codes.

The Roman Law, surely not only in my opinion, brought its original base to such a
law which we see up to the present time.

In the third section of my thesis | extensively focused on still valid Civil Code,

No 40/1964 in its current version. | concentrated on the only valid legislation provided
heritage title which is a testament.

| specialized in detail both in requirements of a testament and in its particular
forms. Required features of a testament | devided into general requirements concerning
general legal acts and those related to entirely get a testament. Within exposition of a
testament form | tried to sketch possibilities for a testator to draw up the concrete type
of a testament. | also describe adventages and disadventages or risks related to two the
most used forms of a testament which are one written in own hand and the other one
written by a notary in the form of a notarial record.

Then | describe the role of persons who can participace in concrete forms of a
testament, mainly their post as well as legal claims.

Last but not least | pay attention to laws of forced heirs and related institute of

disinheritance.
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At the end of this part | briefly clarify the function of The Central Testament
Record administrated by The Notarial Council of the Czech Republic as well as the
benefit of this record for customers and | consider its main benefit that the court
commissioner is bound by legal regulations to obligatory screening in this rekord
keeping and then it is enable easily prove the existence or non-existence of a testament
of a desired testator.

In the conclusion of my work | deal with editing de lege ferenda included in the
New Civil Code approved by lawmakers which will come into operation by January 1st,
2014. In the first charter | concentrated on integration of heirship into the context of all
the Civil Code and above all considerable extension of both modification itself and
mainly having free hand to handle with own property.

Here | qualify possible forms and procurement in case of death and the biggest
differences among contemporary legal regulation and its new law arrangement.

| describe both new ways concerning testament heritage title and particular
heritage titles and institutes which have not been arranged at present even if their
parallels have already occured in our region.l focus as well on a heritage contract and a
function of so-called heritage adjustment fo forced heirs and disinheritance.

| gathered knowledge for my thesis from various sources, university textbooks for
the Civil Law, interpretive commentary for the Civil Code, heirship publications and
connected texts, court judicature and also from the lectures at the Faculty of Law or
from my own experience during my draughtman practice in the notary office.

| hope newly suggested legal regulation, not only of the right of heritage but also
of the civil law on the whole, will contribute to improving in the future. I hope it will
upgrate and reach the biggest trust of citizens in law and my thesis could assist other
students and the general public to understand better the issues in their own common

lives .
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