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Posudek

diplomové prace Daniela Prazika na téma

»Zavet a jiné formy pofizeni pro pripad smrti dle stavajici a navrhované pravni
upravy*

PfedloZend diplomova prace obsahuje 79 vykladovych stran véetnd tvodu a zavéru.
Zékladem struktury této diplomové prace je jeji rozd&leni na vyklad soucasné platné pravni
Upravy, ktery je poddn na 51 strankéach, v dal$i &4sti prace se autor zabyva vykladem
zkoumané pravni Gpravy vnovém ob&anském zdkoniku, ktery nabude WG&innosti dnem
1. ledna 2014. Tato druh4 &ast diplomové prace je méné rozsahla, obsahuje 25 stran. Na prvni
pohled by se zdalo, Ze je tu uréity nepomér mezi rozborem soudasné platné pravni upravy a
Upravy nové, pfesto, Ze nova uprava umoziuje zistaviteli pouZzit pro pofizeni o svém majetku
pro pfipad smrti i dal$i prévni formy kromé zavéti. K soudasné pravni upravé je potfeba
dodat, Ze platila nékolik desitek let, i kdy# byla v podstat& jednoduch4, existovala zde Jednak
literatura, déle pak judikatura, z nichZ je moZno vychazet. Autor diplomové prace mél tudiz,
pokud jde o vyklad platn¢ho prava, vétsi moznosti, pokud jde o zdroje, z nichZ vychazel. Na
druhé strané novy obg&ansky zakonik rozi¥il moznosti uplatnéni obéanskopravni zasady
autonomie vile i v oblasti dédického prava. Autor diplomové prace sam na nékolika mistech
pouZzil slovo ,staronova“ tiprava, kdyZ vysvétloval, jak n&které instituty, které¢ byly znamy
v dédickém prévu upraveném v Obecném ob&anském zékoniku (p¥ipadné mély kofeny az
v pravu fimském), v novém obg&anském zékoniku oZily. Mozno fici, Ze jejich pravni podstatu
mizeme dokonce zkoumat i za pouZiti literatury publikované v minulém stolet, stejné tak
jako ptipadné né&kterych judikéatd. Proto tento urdity nepomér, pokud jde o rozsah vykladu
souasné a nové pravni Gipravy nepovazuji za takovy, ktery bych autorovi zasadné vytykala
Jako pochybeni. Spide bych predpoklddala, Ze diplomant mohl situace uréitého ,zlomu“
pravni upravy v dédickém pravu jest& vice vyuzit, pokud jde o teoretickou stranku véci. Mam
na mysli pravé jiz zminénou zasadu autonomie viile v dédickém pravu a jejiho uplatnéni pfi
nakladani s majetkem pro pfipad smrti. Podle mého nézoru je zakonodarce vzdy ovlivnén
konkrétnimi spole€enskymi poméry pfi tvorbé pravnich instrumentt, zejména pokud ovliviluji
zakladni vztahy, jimiZ jsou vzajemné 1idé tak & onak vazani. Vzdy tu hraly v&t3{ &i mens roli
vztahy rodinné. Vét§ina lidi Zije v urditych konkrétnich rodinnych vztazich, v nichz
majetkové vztahy, at’ jiZ vzajemné nebo individudlni hraji vyznamnou roli v civilizované
spoleCnosti 21. stoleti. Tyto majetkové vztahy doznavaji, at’ jiZ jde o pravo vlastnické &
zavazkové, v rodiné, stile vice na vyznamu. Zejména vystupuje do popiedi pravni tprava
vyjadfujici svobodu vile jednotlivce, napf. rtiznd zdkonnd spoledenstvi majetkova
pfedpokladand pravni normou nejsou povinna (pouze omezeng&) pokud napf. manzelé projevi
svoji vili a uzaviou dohodu o svém majetku. Obvykle jen détem, jimZ zdkon poskytuje
zvladtni ochranu, se pfiznava participace na majetku jejich rodi¢t a to i pro piipad smrti
jednoho z nich (neopomenutelni d&dicové). O této otazce mohl p¥ipadné diplomant hloubgji
uvazovat, pokud jde o porovnani dosavadni a nové pravni upravy, tj. zkraceni povinného dilu
(nova uprava). Co k tomu zakonodarce vedlo? K této problematice by se mohl diplomant
vyslovit pfi ustni obhajobé.

Vyklad podany v kapitolach 2 a 3, tj. vyklad platné pravni upravy je podrobny,
vychazi ze zékladni literatury i fady judikatd, které diplomant uvadi, zejména pak dédéni ze
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zaveti je pfehledné a podrobné, na n&kterych mistech diplomant uvadi i sviij oponentni nazor
ke konkrétnimu judikatu (viz str. 29). Nejvétsi pozornost vénuje diplomant zavéti a to jak jen
formalnim tak i obsahovym néleZitostem, textu nelze vytknout Zadny nedostatek. Naopak
pozitivn€ hodnotim peglivost, kterou diplomant svému vykladu vénoval.

Pokud jde o vyklad nové jiz platné pravni upravy, snaZi se autor taktéZ vyderpat
vSechny otazky. Samoziejm& je ovlivnén divodovou zpravou event. jinymi publikovanymi
nazory autord nového ob&anského zakoniku. Na strance 75 mam pfipominku k odstavci
tietimu, prvni vété — neni zcela srozumitelna.

K praci je pfipojen seznam pouZité literatury monografické i dasopisecké, zejména pak
rozsahly seznam judikatury, kterd je v textu citovana a uvedena na jednotlivych strankach
v poznamkach, celkem 103 poznamek a citaci.

PfedloZena diplomova prace zvolené téma plné vy&erpava, je napsana samostatné se
znalosti literatury a judikatury a poZadavkiim kladenym na préci diplomovou pln& odpovida.
Proto tuto praci doporu€uji k stni obhajob&. Diplomant necht si pfipravi své vyjadieni
k tomuto posudku.

Dale necht’ si autor pfipravi odpovéd’ na otdzku ,,zapoéteni na zékonny podil*.

Piedbézné hodnoceni: velmi dobfe
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V Praze dne 22. dubna 2012 Doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc.

konzultant diplomové prace



