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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily.

Posuzovana diplomova prace ma 83 napsanych stran. Seznam pramenid zahrnuje pouze 6
¢eskych literarnich titulli uvetejnénych v letech 1990 az 2012 (cizojazy¢ny Zadny). Déle tam
jsou odkazy na ¢lanky z Casopisti, pravni piedpisy, judikatura soudnich usneseni. Celkem
diplomant ve své diplomové praci pouzila na 103 odkazl, coz samo o sobé svéd¢i o hlubsich
znalostech zkoumané a popisované problematiky.

Pokud jde o ¢lenéni diplomové prace, tak diplomant tuto svou praci ¢leni na uvod, tfi kapitoly
a zavér. V uvodu prace se zaméfil na obecny pojem dédického prava a dédickych tituld.
StéZejni Cast prace vénoval apravé dédického prava platného v soucasné dobé, predevsim pak
dédéni ze zavéti, a to predevs$im z divodi jeji piednosti prfed dédénim ze zakona. V zavérecné
¢asti se diplomant vénuje nové pravni upravé této problematiky, jeZ je obsaZena v novém
obcanském zdkoniku. ‘

Formalni i obsahova stranka
Bez piipominek. Po strance formalni nebylo zjisténo zadnych vétsich nedostatki.

Struktura prace

Stavbu i ¢lenéni prace akceptuji bez namitek. U této prace povazuji za velmi zdafilou
nadstavbu celé zavéti a jinych forem pofizeni pro pfipad smrti nejenom z hlediska stavajici
pravni Gpravy, ale i z hlediska navrhované pravni Upravy.

Vycerpani tématu
Autor prace se dokazal stématem vyborné vyporadat, praice ma analyticky charakter
s pfiméfenou opisnosti.

U studenta oceriuji rizné pohledy i nazory na danou problematiku, ale i Ze prace pfinasi podle
pravniho stavu ptehlednou aplikaci psané problematiky.

Zavazné problémy byly dostatecné propracovany a nezistaly jen v poloze zcela obecného
konstatovani, aniz by nebyly podrobeny analyze v pfijatelné hloubce.



Student se ve své praci dale zaméfil, jak na ndleZitosti testamentu, tak na jednotlivé formy.
Nalezitosti zavéti rozdéluje na nalezitosti obecné, které se tykali obecné vSech pravnich ukont
a nalezitosti zvlastni, které se vztahuji vyhradné k pofizeni testamentu. V neposledni fad¢ se
velmi dobfe vyporadaval s otazkou neopomenutelnych dédict a s tim souvisejicimu institutu
vydédéni.

Jazykova kultura
Prace ma velmi dobrou stylistickou uroven, obsahuje jen minimum chyb ¢i preklepti.

Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako velmi zdafilou. Student ve své diplomové praci
pomoci analyzy a syntézy podal uceleny a komplexni vyklad o stavu zavéti a jinych forem
pofizeni pro pfipad smrti nejenom z hlediska stavajici pravni Upravy, ale i z hlediska
navrhované pravni tpravy. Podle mého nazoru prace obsahuje vSechny problémy, které se
tykaji zavéti. Tato DP by se do ur€ité miry mohla pouZivat jako studijni pomucka.

Diplomovou praci hodnotim VYBORNE a tuto doporuduji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:
1/ Jaké mame formy zavéti dle NOZ?
2/ Co musi vSechno obsahovat dédicka smlouva dle NOZ?
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