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1 Uvod

Predmétem této diplomové prace je analyticko - syntetickou metodou vymezit
civiln€ pravni aspekty odpovédnosti ve sportu jako specifické lidské ¢innosti. Cilem této
prace je predevsim nalézt odpovedi na otazky spojené s odpovédnosti za skodu, ¢i 4jmu
na zdravi, zpsobenou sportovni ¢innosti, at’ uz se jedna o vykon profesionalniho
sportovce, ¢i Skodou zptisobenou pii rekreacnich sportech.

Pii vymezeni a naplnéni cilt této prace nemiize uniknout pozornosti interpretace
¢i legalni definice pojmt, které obCanské pravo jako védni disciplina pfimo nezna a
které je tieba Cerpat bud'to z jinych védnich disciplin, nebo pfimo ze subsystému norem
,Sportovniho prava®, tj. fadd, pravidel a norem jednotlivych sportovnich odvétvi.

Pro pochopeni tématu této prace bylo na mist¢ podniknout kratky exkurs do
historie sportu jako specifické lidské Cinnosti, kdyz pfedevSim historické prameny a
pravné historické texty starovékého Rima jsou cennym zdrojem poznani a pochopeni
vzajemného vztahu préva a sportu.

Pozornosti dale neunikne analyza statusu profesionalniho sportovce v pravnim
fadu Ceské republiky jako zasadni pasaz celé diplomové prace a konsekvence
vztahujici se K jeho odpovédnosti za protipravni jednani ¢i vysledky této ¢innosti, které
jsou v rozporu s pravnim fadem. V této souvislosti bylo zcela nezbytné podrobit analyze
1 tzv. ,,0kolnosti vylu€ujici protipravnost (tedy cinnost vylucujici odpovédnost
sportovce za vzniklou Skodu).

Dalsim predmétem pozornosti bude pojednani o jevech moderni spolecnosti,
které se sportem a pravem uzce souvisi, zejm. pak kapitoly o ochran¢ osobnosti
profesionalniho sportovce, o marketingu a reklamé ve sportu, disciplinarnich fizenich
Vv urcitych sportovnich odvétvich atd.

Autorka této diplomové prace si je védoma té skuteCnosti, Ze ve stanovém
rozsahu neni mozné vycerpat téma prace, a to zejména z divodu znacného mnozstvi
jednotlivych  sportovnich disciplin a znacného mnoZzstvi prameniti zejména
mimopravniho charakteru, vcetné nepreberného mnozstvi cizojazycné literatury at’ uz
pravniho €1 publicistického charakteru.

Proto byla pozornost soustfedéna zejména na analyzu pojmu ,,odpovédnosti‘
v &eském sportovnim prostiedi a v ramei pravniho fadu Ceské republiky. Prisp&je-li tato
prace k pochopeni smyslu a icelu tohoto pravniho institutu a k upfeni bliz§i pozornosti

na pojmy podrobené analyze a interpretaci v této praci, bude cil autorky naplnén.



1.1 Pojem sport

Sport v obecné roving 1ze chapat jako pohyb, ktery provazi vse zivé. V uzsim
slova smyslu je definice pomérné obtizna. Stejn¢ jako v Ceské, tak i v zahrani¢ni
literatute je definice tohoto vyznamného soucasného fenoménu obtizna.

V Cechach se tento termin do 19. stoleti neuzival. Uzivanym byl pojem t&locvik,
u Tyrse Slo o oznaceni zcela dominantni. Lze jej chapat jako oznaceni pro Skolni vyuku,
u TyrSe znamenal také sport ¢i tréninkovy proces, t€lovychovnou ¢innost, ale i t€lesnou
vychovu &i télesnou kulturu.’

Na sport je v 19. stoleti pohlizeno u nas spise negativné. V roce 1882 v Casopise
Sokol je prezentovan nézor: ,,V nové¢jsi dobé nastupuje, hlavné za prikladem Anglie,
namisto rozumného cviceni téla, tedy télocviku v nasem smyslu, nerozumné jeho
cvieni, kterézto se jediné€ za ucelem nese, aby jeden nad druhého v zavodé vynikl, aby
vitéz tfeba na Ukor vlastniho zdravi vysazenou sazku shrabnul. Tedy marnivosti na
jedné, chamtivosti penéz na druhé strang. Toto je sport!“?
spiSe pozitivni hodnoceni: ,,Sport, angl. hra, zabava, znaci po vytce neziStnou zabavu
spojenou s vynikajicim n¢jakym cvikem télesnym a provozovanou vétSinou pod Sirym
nebem, jako jsou jizda na koni a na kole, automobilismus, lov a rtizné jeho druhy,
plovani.... Charakteristickou zndmkou sportu jest jista ctizadost, kterd se snazi dosici
vysledkli co nejlepsich a vede k zdvodim, avSak Casto svadi k riiznym vystrelkim a
honbé za cenami, jakoz nezfidka i zdravi Skodi i ptehnanou pfipravu k zavodim tém
(trainingem) neziidka i1 zdravi Skodi, na ukor sportu samého, jenz svou podstatou jest
vybornym prostfedkem k utuZeni zdravi.“*® Jako protivaha sportu se klade ,, t&locvik
Skolni, u nds i1 sokolsky svymi snahami po krase a ptivabném drzeni téla.

V dnesnim pojeti se zda byt vyznam sportu naprosto ziejmy. Jde o hru, zabavu,
pohyb, zdravy zivotni styl, ale i zdroj obzivy, zaméstnani, pfedmét obchodu. Sport
ovlivituje nejen vlastni sportovce, ale velkou cast celé spolecnosti. Kromé zcela
ziejmych pozitivnich vlivii miize mit sport i fadu negativnich dopadii. Miize se stat pro
sportovce fyzicky ptili§ narocnym, psychicky netinosnym stresem, ztratou volného Casu,

ztratou iluzi, zklamanim z nedosazenych vysledki.

! Pacina, Véclav. Sport v Kralovstvi &eském, Praha: Mlada fronta 1986
2 Zcela zasadni &lanek nazvany O sportu. Mé&siénik Sokol z r. 1882
* Ottiv naucny slovnik. Praha: J. Otto, 1905.



Pravo v uzsim smyslu se ve spolecnosti objevuje daleko pozdé€ji nez sport.
Vznikd na urcitém stupni spolecenského vyvoje. Mezi oblasti, kde se integrace prava do
sportu projevuje v nejvetsi mire, patfi jist¢ pravni odpovédnost ve sportu, at’ jiz
samotnych sportovci, €1 pofadatelli sportovnich akci, v soucasné dobé velice Zhava
otazka v Ceské republice (pocet zemielych divakd pii automobilovych zavodech),
oblast reklamy, sponzorstvi, dafiové ulevy a vlastni financovani sportu, pracovnépravni
vztahy ve sportu a jist¢ v neposledni fadé otazka dopingu, ktera by jist¢ obsahla zcela
samostatnou praci.

Jak jsem jiz uvedla, oblasti ve kterych se prolind sport a pravo je celd fada,
avSak samostatnd pravni kategorie ,, sportovni pravo™ neexistuje. Jde vzdy o aplikaci
samostatnych disciplin jako je pravo smluvni, pravo spravni, pravo obchodni, pravo na
ochranu hospodaiské soutéze, pravo pracovni atd. a jejich aplikaci ve sportu. Je vSak
ziejmé, ze pravo ve sportu je zcela specifickd oblast, kterd obsahuje specifické
problémy. S tim jak se sport stava stale vice komer¢ni zalezitosti, jsou pravni otazky ve
sportu stale markantnéjsi a specifictéjsi a vyzaduji zcela specidlni hodnoceni a feseni.

V Ceské republice existuje zakon, ktery se tyka vyhradn& sportu. Jedna se o
zakon ¢.115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz koncepci
sportu pojima jako socidlni pradvo piistupné vSem bez rozdilu. Sport je zde vSak
vymezen pouze pro Ucely tohoto zdkona. Jednd se o definici pfevzatou z Evropské
charty sportu z roku 1992 a zni nasledovné¢: ,, sport piedstavuje vSechny formy télesné
¢innosti, které prostfednictvim organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil
harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi a dosahovani

“4 V tomto predpise jsou rovnéz stanoveny

sportovnich vykont v soutézich vSech urovni.
povinnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ostatnich orgdni statni spravy
(Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zdravotnictvi), kraji ve své
samostatné psobnosti a obci ve své samostatné ptisobnosti, tykajici se oblasti sportu.
Piestoze zdkon o podpore sportu je tvofen pouhymi osmi paragrafy, je pro Ceskou
republiku velice dilezity. Jeho pfijetim vyvrcholil proces systematického pfistupu k
problematice sportu, sportovniho prostfedi a hnuti, ktery byl zapocat jiz v roce 1999.
Vychazi z Evropské charty sportu, Evropské antidopingové umluvy a z Kodexu
sportovni etiky (Diivodova zprava k zakonu ¢.115/2001 Sb., o podporie sportu).

Kromé vyse uvedeného zakona pravni fad Ceské republiky obsahuje pies tisic

pravnich predpist, v nichz se vyskytuje slovo ,,sport” ¢i slova od n¢j odvozena. Avsak

* Evropské charta sportu 1992, Praha



zadny z téchto ostatnich pravnich ptedpist sport nedefinuje a ani se nevénuje vyhradné
sportu jako spoleenskému jevu. Naopak ve vétSin€ pripadi zde ma tento termin pouze
okrajovy charakter.

Nez zakon¢im tuto ¢ast mé prace nazorem, ze obecna a jednotna definice sportu
neexistuje, zminim definici judikatury Evropského soudniho dvora, kterd se tyka urcité
Casti sportu, a to té casti, kterd podléha pravu Evropského spolecenstvi. R. Arnold na
zédkladé judikatury Evropského soudniho dvora uvadi nasledujici normativni definici:
»Profesionalni sport je hospodarskd cinnost vyty€end usilim po dosazeni zisku k
zajisténi Zivotnich podminek a Zivotni Girovné daného sportovce.«

Vytvorit takovou definici, ktera by se dala vztadhnout na vSechny sportovni
discipliny, a zarovenl by zcela jasn¢ odliSovala ¢innost sportovni od jakékoli ¢innosti
jiné, je bezpochyby ukol velice t¢zky. Souvisi to i s neustalym dynamickym vyvojem
sportu, se vznikem novych sportovnich disciplin, sportovnich pravidel apod. Takova
definice, ktera by tedy byla vSeobecné piijimana, v souasné dob¢ neni. Avsak rozhodné
toto neni zasadni problém, protoZe jak fikd Michal Kralik: ,,sport existoval, existuje a
existovat bude i bez toho zda ho pravo posvéti svou definici.«®
Vseobecnym znakem sportu je télesna aktivita. Zaroven je to ale znak
nejproblematictéjsi. Ne vSechny sporty tento znak spliuji. Napiiklad nejsou fyzicky
prili§ nadrocnym sportem, ale jsou mezi sporty zatazeny. Je také zajimavé, ze bridz je za
sport povazovan, maria$ uz nikoliv, pfesto maji oba sporty své narodni svazy. V téchto
ptipadech je urcujici prvek tradice. Podle tohoto prvku praveé posuzujeme, zda se jedna
o sport ¢i nikoliv. Dalsim dilezitym znakem jsou podminky, za kterych je sport
vykonavan. Jde predevsim o to, zda je aktivita organizovana oficidlni instituci. ,,Podle
Rogerse (Sport in Social Kontext, 1977), by mél byt charakterizovan ¢tyfmi prvky.

Jedna se o télesnou aktivitu provozovanou z rekreacnich diivodl, zahrnujici prvek

vvvvvv

dané aktivity za sport.”’

Ttetim znakem je tedy podle Rogerse soutézivost. S timto
prvkem je spojena také snaha dosahovat maximalnich vysledkl. Tyto znaky neni tieba
prilis rozvadét. Soutézivost a snaha o nejlepsi vykon neodliSuje sport od jinych aktivit

jako je tfeba zpév nebo umélecké soutéze. Neékdy byva mezi znaky sportu fazena

® Amold, R. Sport a Evropské spoleenstvi. Pravni rozhledy — Evropské pravo, 2000, &. 6, s. 9

6 Kralik, M.Pravo ve sportu.Praha: C.H.Beck, 2001, s. 278

" Sluka, T. Postaveni profesionalni sportovce — pravni a ekonomické aspekty. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s. 15



rizikovost. Je to ovSem dalsi prvek, ktery je sporny. Mizeme ho chapat ve dvojim
smyslu. Nékdy muze byt sport skute¢né riskantni — naptiklad horolezectvi nebo nékteré
druhy bojovych sportli. V druhém piipadé mize jit o riziko spojené s prohrou, ktera
muze znamenat psychickou nebo fyzickou ujmu.

Mezi zékladni funkce sportu je mozné zatadit predevsim funkci zdbavnou a to
nejen na stran¢ sportovee, kdy je fyzicka ¢innost provozovana za ucelem odpocinku a
relaxace, ale také za ucelem dobrého pocitu z dobrého vykonu. Na druhé strané je
ucelem atraktivni podivana pro divaky. Neméné dulezita je funkce vychovna. Podle
zdravém téle zdravy duch. Déti, které travi svlij volnych ¢as na trénincich, nemayji
prilezitost pohybovat se v pochybnych komunitich a nemaji poté sklony naptiklad

K pozivani drog.

1.2 Historicky vyvoj sportovniho prava

Zatimco pravni zodpoveédnost sportovee prosla vyraznym historickym vyvojem
(jak bude nasledné uvedeno), jsou pracovnépravni vztahy sportovcli z hlediska
historického vyvoje pomérné novou otazkou.

Prvni kapitoly své prace vénuji historickému vyvoji sportu. Pochopenim
historického vyvoje sportu, historického vyvoje spolecnosti a nasledné i1 prava, s
pohledem na ptedpokladany nejbliz§i vyvoj spolecnosti, ndm umozni vidét Iépe
souvislosti mezi sportem a pravem.
odliseno od jinych normativnich systému, ptesto zde nalezneme urcity dopad. Proto je
nesmirn¢ dulezité stru¢né vymezit historii prava a sportu. Bylo by ovSem zbytecné
zabyvat se kulturami, které predchazeli vyznamnym éram starovékého Recka a Rima,
protoze jejich piinos do sportovné pravni oblasti byl ve srovnani s uvedenymi obdobimi

zcela nepatrny. Kratce proto budu pojedndvat o Mezopotamii a Starovékém Egypte.

1.2.1 Mezopotamie

V Mezopotamii stejné jako v ostatnich statech té doby, byla fyzicka vyspélost
zivotni nutnosti. Sport se zde projevoval piedev§im ve formé slavnosti. Jedno ze

svédectvi o sportovnich hrach bylo zachyceno v chetitském ritudlnim népise, ktery




pochazel zroku 1200 pf. n.l.: ,,Potom bylo rozd€leno obranyschopné muzstvo na dvé
poloviny a ty byly pojmenovany: jejich vlastni odd€lena polovina byla nazvana
,Muzové z mésta Chatti’, jejich druha polovina byla nazvana ,Muzové z mésta Masa’a
muzové zmésta Chatti maji zbrané zbronzu, muzové z mésta MaSa maji zbrané
z rakosu. A nyni spolu bojuji a muzové Chatti vitézi.*®

Dle vySe uvedeného je patrné, Ze zde nebylo mozné hovofit 0 rovnosti
podminek, rovnosti vystroje a stejné tak pravidla zde nebyla pfesné¢ vymezend. Vysledek
sportovnich her byl zpravidla jiz pfedem stanoven a byl také predem urcen déj hry.

Sportovni hry se skutecnymi sportovnimi prvky se zde sice vyskytuji, ale jsou
vysadou privilegovanych osob. Formou kralovské zabavy byl lov jako fyzicka sportovni
¢innost. Chyb¢l zde agondlni prvek, protoze bylo pojmové vylouceno, aby vladce
snékym mefil sily. Agonalni prvek byl spatfovan v tom, Ze pfi navratu panovnika
usporadaly zaméstnanci béh o zavod. Vitéz mohl za odménu drzet opraté kralova vozu.
Presto zde neni mozné vidét prozitkovou ¢innost, motivaci bylo spiSe ziskani privilegii.
V Mezopotamii vzdy pfevazoval utilitdrni prvek pfipravy na boj nebo nabozensky
charakter. Tato hranice nebyla v Mezopotamii nikdy piekro¢ena, protoze prozitkovou se

ve fyzické kultufe nikdy neobjevila.

1.2.2 Starovéky Egypt

Egypt prosel odlisSnym vyvojem nez Mezopotamie. Zde dochazelo k piesnému
odlisSeni ¢asu prace a Casu zabavy. Hlavnim cilem Egyptani bylo dosazeni Stésti a
St'astn€ prozitého zivota. Jednou z forem zdbavy byla péce o télo a o krasu lidského téla.
Z toho samoziejmé vyplyva, ze v Egypté méli kladny vztah k fyzické Einnosti. ,,Casto se
jednalo o zapasy velmi tvrdé, jimZ predchazel intenzivni vycvik, cilem bylo dostat

protivnika na lopatky, k ¢emuz slouzila neomezena paleta chvatti. V tehdejSich zapasech

vvvvvv

limitovanych pouze do horni poloviny t&la.*°

Dalsim faktorem, ktery byl velmi
vyznamny pro vyvoj sportu, byl tzv. tradicionalizovany zdvod spojeny s poskytovanim
odmeén. Byl to jev v Egypté zcela ojedin€ly. Nemén¢ dulezitym faktorem byl netradic¢ni
postoj jednoho z panovniki Nové fiSe Amenhotepa II., ktery byl zna¢nym protikladem
svych predchidci. Amenhotep II. se nejprve vénoval potlaceni povstani na tizemich

ziskanych svym otcem Thutmoésem III. Poté se dale nevénoval expanzivni politice, ale

8 Olivova V., Sport a hry ve starovékém svété. Praha: Artia, 1988, s. 37
% Krélik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001 s. 61-62
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zam¢efil se na zvySovani fyzickych dovednosti a poradani soutézi. Amenhotep II. navic
sam soutézil se svymi vojaky napiiklad ve stielbé. Pii téchto soutézich byly také
vypisovany odmény pro vitéze, coz bylo prvnim krokem k zavedeni systematické

fyzické ptipravy.
1.2.3 Starovéky Rim

Monografie J. Klimy, kterd se vénuje nejstar$im zakontim lidstva, jako jsou
Chammurapiho zdkonik a jeho pfedchiidei, se k tomuto tématu ani v ramci trestniho
postihu nijak nevyjadfuje. Stejn& tak se nevyjadiuje ani k nahradé skody. Rimsky Lex
Aquilia naopak obsahuje velké mnozstvi pripadi tykajicich se sportovné pravni oblasti.
Pokud budeme srovnavat sportovni c¢innost zobdobi vzniku Aquilova zikona
s obdobim starovékého Egypta a Mezopotamie, tak nas neprekvapi, ze tato éra tento
aspekt nijak nepotvrzuje.

Fyzicka priprava ve starovékém svété plnila predevsim ulohu piipravy na boj a
zapas. Z toho divodu je samoziejmé, ze béhem piipravy casto dochazelo ke zranénim.
Tato zranéni spadala pfimo pod trestni pravomoc autority statu, kterou piedstavoval
vladat. Pravo v tomto obdobi nemélo vyrazny vliv, presto nebylo Uplné v pozadi. Pokud
byla podstatou tehdejSich statii utilitairni vojenska Cinnost, musela mit néjaky pravni
zaklad, a to bud’ v podobé nepsané, obycejové nebo v podobé psané. Psané pravni
pamatky, ov§em mély pfevazné ptimy sankéni raz.

,, Antickd epocha znamena pro vyvoj sportovnich aktivit obrovsky rozvoj az
k opacné hranici predstavované celkovym upadkem sportu, jenz byl nakonec formalné
zavrzen Theodosiovym zdkazem her. Hodnotime-li vyznam fecké epochy pro oblast
vzajemnych vztahli sportu a prava, vidime, Ze ve srovnani s obecnym vztahem statniho
prava ke sportu a vyznamem pravniho posuzovani sportovnich urazi dalsi sportovné
pravni aspekty, jez se v tomto obdobi objevily, byly z hlediska celkového vyvoje méné
vyznamné. Netvorily zaklad, na ktery by navazala éra stfedovéku, svym vlivem ¢i
feSenim nepfedstavovaly inspiraci pro zrozeni sportu v dneSnim pojeti v 19. Stoleti.
Slouzi proto spise pro dokresleni $ife zab&ru feckého sportovniho prava.“*

V tomto obdobi miiZeme pozorovat dvé riizné linie. Prvni linii byla ta, kterou
reprezentovala Sparta a Athény. Sparta prosazovala systém telesné vychovy, ktery by
byl fizen vefejnou moci. Oproti tomu Athény vyjadiovaly odmitavy postoj ke statnimu

vlivu na télesnou kulturu, kterd sméfovala idedlu kalokaghatie. Ve Sparté dominoval

10 Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001 s. 69
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predevsim valecnicky rys télesné kultury. V Athénach se sport vyvijel dvéma sméry.
Jeden smér zaclenoval hry, zdvody a sportovni soutézeni do volného Casu a prvek
nutnosti zde byl nahrazen prvkem dobrovolnosti, soutézivosti a stal se také vhodnym
doplitkem tehdejsiho Zivota. Naplno se tento smér projevil se vznikem olympijskych her.
Druhy smér se inspiroval ve Sparté a prosazoval v télesné vychoveé vojensky prvek.
»Nastinény rozdil v prdvnim pohledu na sport mezi Spartou a Athénami ptedurcil
dodnes trvajici a nevyfeseny stiet dvou pravnich koncepci, zalozenych na odlisném
piistupu statu a legislativy k otazkam sportu.***

V druhé linii se anticky svét prezentoval dvéma polohami pii hodnoceni
pravnich nahledi na sportovni tirazy. Fyzicka Cinnost mohla byt jednak piipravou na
valku nebo mohla byt herni ¢innosti. Pokud se jednalo o pfipravu na valku, tak se
zranéni posuzovala, jak uvadi Platon, prizmatem celospolecenské potieby. Naproti tomu
Demothenés stanovil, Ze urazy vzniklé pti herni ¢innosti nepodléhaly pravnimu postihu,
za predpokladu, Ze se nejednalo o iraz zptisobeny umyslné. Pokud Slo o uraz zptisobeny
umyslné, postih vyloucen nebyl.

Rimskou pravni kulturou se zabyval také J. Prusak, ktery pomémé podrobng
podrobil fimskou pravni kulturu zkoumani zjim zvoleného uhlu pohledu, které se
mohou autor od autora ménit.

Ve 4. stoleti naseho letopoétu nastupuje vyrazny proud cirkevni moci. ,,Rim se
obraci na kiest'anskou viru, ovsem v Kristové uceni nic o sportu nenachazime, pouze ve
své 1. epistole Koritanskym sv. Pavel pise: ,,Nevite, ze pti zdvodech na stadionu vSichni
bézi, ale jen jediny ziska cenu? Bézte tedy tak, abyste ji ziskali. Kazdy atlet se odfika
vsSeho, ale oni to délaji pro ziskani pomijejici koruny, my pro nepomijejici, a prave proto
J& nebéZim nazdafblh, proto se ohdnim péstmi tak, abych nebil do pradzdna. Zranuji
naopak své t€lo a zivoiim v otroctvi ze strachu, abych nebyl diskvalifikovan po té, co se
stanu podruhé heroldem.“*? Cirkevni hnuti velmi asto zasahovalo do sportovni oblasti.
Bylo to predevsim ve formé zakazli. Tato cirkevni opatfeni se projevovala az do
pozdniho stfedovéku, ale postupem casu jejich vliv slabl.

Rimsky pohled na problematiku sportovnich tirazi a nehod je diferencovan do
dvou zakladnich pohledd. Prvnim pohledem byla aplikace Aquilova zdkona a jednak se
jednd o nazory, které stoji mimo tento zakon. Lex Aquilia byl zakladem pro

problematiku deliktni obligace. Jejim pfedmétem byla soukromé pokuta. Ve sportovné

1 Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001 s. 79
12 Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001 s. 82
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pravni oblasti byl Lex Aquilia vyznamny piedevsim z hlediska jedné zasady. Pivodné
byl totiz aktivné legitimovan k podani Zzaloby pouze vlastnik poskozené véci. Z toho
ovSem vyplyval zasadni problém. Nikdo neni vlastnikem svych udul, a proto ¢lovek,
kterému bylo ublizeno na zdravi, postradd vécnou legitimaci. Toto bylo vyieSeno
postupnym extenzivnim interpreta¢nim vyvojem.

Jednim zajimavym piipadem z t¢ doby je ptipad nebezpecného holeni. ,, Dale
Mela pise: jakmile si vice lidi hralo s mi¢em a jeden z nich hodil mi¢ prudce, mi¢ spadl
na holice, ktery pravé holil otroka, a pfilozeny niiz podiezal otrokovi hrdlo, tak
odpovida podle Lex Aquilia ten, koho se tyka zavinéni. Proculus fekl, zavinéni se tyka
holice. A skutecné, pokud holil tam, kde se obycejn¢ hraje nebo kde je velky provoz,
ptipocitava se mu to jako zavinéni. I kdyz nelze nepravem ani uvést to, ze kdo ditvéfuje

PR v , v v 7 r W ’ I3 J4 o 13
holi¢i, jenz ma stolicku na nebezpecném misté, musi sam nést disledky.*

1.3 Soucasné vzajemné vztahy sportu a prava

,V nejobecnéjsi rovin€ lze ve vztazich mezi sportem a pravem vysledovat
zejména tii roviny:
1. vznik faktickych konkrétnich jevli plisobenim a prolindnim obou sfér,
2. spolecné a rozdilné znaky sportu a prava na tirovni pravni teorie,

3. jev oznagovany jako tzv. autonomie sportu.*™

Sportovni regulace je predstavovana sportovnimi pravidly. Jsou to vesSkerd
pravidla a normy vyddvand jak mezindrodnimi tak vnitrostatnimi organizacemi.
Zasadnim cilem je objasnit pojem autonomie sportu. Jde o myslenku, ktera spociva
Vv nemoznosti aplikovat pravo do oblasti sportu. V soucasnosti stale stoupa snaha o
zasahovani prava do sportovni oblasti, v této snaze myslenka autonomie sportu se snazi
tento vliv omezit a ve vySe myslené podobé vyloucit. Je tieba ji chapat jako nezavislost
sportovnich organizaci na statu.

Jde také o snahu minimalizovat nebo dokonce vyloucit zasahy soudu do
rozhodnuti organt sportovnich asociaci. Tyto autonomni snahy pochazeji predevsim
Z obavy, aby nedoslo k pfiliSnému ,,zpravnéni* sportu. Pravé toto zpravnéni by pro sport

nejspise nebylo prospésné a dokonce by mohlo vést 1 k popteni jeho piivodniho smyslu a

13 Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001 s. 85
" Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001 s. 2.
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funkci. Sportovec je z hlediska obCanského zakoniku fyzickd osoba. Sportovec se
nejprve stane Clenem néjakého sportovniho klubu, od kterého nésledné ziska licenci
prislusného narodniho svazu. Diky této licenci se pak muze zucastnovat vsech akci,
které potada svaz nebo mezindrodni federace, jejimz je tento narodni svaz Clenem,
pokud se dostane na urcitou Uroven. Napf. v tenise je Gcast na turnajich urcité kategorie
podminéna dobrym umisténim na celostditnim zebficku a v pfipadé turnaji
mezindrodnich je urcujici umisténi na zebticku naptf. ITF nebo WTA. Vztah mezi
sportovecem a sportovnim klubem je upraven smlouvou. Tento vztah ma charakter
pracovnépravni nebo obcanskopravni. Podepsanim smlouvy se sportovec zavazuje
dodrzovat stanovy klubu a zprostfedkované¢ i1 stanovy narodniho svazu, musi
respektovat disciplindrni fad.

Nasledn¢ bych se pokusila vymezit pojmy sportovni ¢innosti v uzsim a SirSim
slova smyslu. Sportovni ¢innost v uz§im slova smyslu je zaloZzena na konkrétnich
pravidlech urcité sportovni Cinnosti, jejich hodnoceni, prestupova pravidla, pravidla
disciplinarni apod. Tato pravidla jsou vydavana mezindrodnimi sportovnimi federacemi,
pri¢emz jsou dale prebirany narodnim svazem daného sportovniho odvétvi. V naprosté
vétsing dochazi k jejich piijeti bez vétsich vyhrad, nékdy dochazi k drobnym tpravam
nebo prizpisobeni narodnostnim podminkam.

V §ir§Sim smyslu je sportovni ¢innost chapdna jako soustava pravnich norem,
které ji reguluji nikoliv jako konkrétni Cinnost, ale urcuji jeji celkové ohraniceni. Jedna
se zejména o sportovni pravidla v SirSim smyslu. Tato pravidla rozdé€luji jednotlivé
sportovni soutéze a urcuji podminky registrace do sportovnich klubt. Do této oblasti
dale tadime problematiku spojenou s dopingem, poskytovanim sponzorskych dard,
danovymi ulevami té€lovychovnych a sportovnich asociaci a v neposledni fadé také
ochranu pred stale CastéjSim nasilim a hrubym urdazkam divaka. ,,Souhrnné Ize tuto
kategorii vymezit jako materidlni, personalni, instituciondlni, financni, organizacni
zajisténi sportovni ¢innosti v uzsim smyslu véetné reakce na nékteré z jejich negativnich
dasledk.

Sportovni c¢innost v uzS§im smyslu chapeme jednoznacné jako sportovni
regulace, tzn. pravidla jednotlivych disciplin, disciplinarni fady — jsou to pravidla, ktera
reguluji ¢innost sportovcil na sportovisti. Tato pravidla jsou pfijimana a vydavana jako
nepravni pravidla. Jsou vydavdna jednotlivymi sportovnimi asociacemi. Jedinou

podminkou pfi jejich tvorbé je, aby obsah téchto pravnich norem nebyl v rozporu

1> Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001 s. 10
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spravnim fadem. Toto se projevuje hlavné v moznosti prezkoumavani rozhodnuti
organt sportovnich asociacich soudem podle zdkona ¢ 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanti. Naopak u sportovni Cinnosti v $irSim smyslu nabyva na vyznamu vylu¢na
pravni regulace (pravni uprava danovych povinnosti sportovnich organizaci, pravni
rozklad sponzorstvi, dotace ze statniho rozpoctu jednotlivym sportovnim subjektim
apod.). Samoziejm¢e existuji 1 oblasti, kde se prolina sportovni regulace s regulaci pravni
(typickym piikladem je problematika dopingu, divackého nasili).

Sportovni normy jsou tedy spolecenskym regulativnim systémem, ktery nesmi
byt v rozporu s pravnimi normami. To znamena, Ze sportovni Uprava, pravidla musi byt
v souladu s pravem. Sportovni pravidla se nevyznacuji vSeobecnou zavaznosti, jejich
normativni povaha vede k ukladani povinnosti a zakladani prav pro subjekty, jez se jim
dobrovoln¢ podridi. Sport disponuje urcitou vnitini autonomii pii stanovovani svych
vlastnich pravidel. Pokud jde o upravu vnitinich poméri jednotlivych sportovnich
organizaci, je jim pravni upravou ponechana pomérné vysoka mira samostatnosti.
Takto pfiznand autonomie je ovSem vyvazovdna védomim, ze muze byt kdykoliv
podrobena prezkumu soudem za ucelem zjisténi jejiho souladu s pravnim fadem.

Stat zde vystupuje pouze v roli garanta zdkonnosti. Jde vlastné o uplatnéni
zasady uvedené v § 2 odst. 3 obcanského zakoniku, a to ze icastnici obcanskopravnich
vztahli si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona,
jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
ze se od n¢j nelze odchylit. Timto je tedy umoznéna urcitd autonomie sportovni oblasti,
kdy urcité chovani v urcité situaci je posuzovano nikoliv métitkem norem pravnich, ale
norem ze sportovni oblasti. Prostor takto vymezeny neni pochopitelné neomezeny a v

ptipadé¢ prekroceni jeho hranic dochézi k posuzovani jednani podle norem pravnich.

1.3.1 Prameny sportovniho prava

Tento pojem se znacn€ vzdaluje obecnému pojmu prameny prava, jak jej zname
Z pravni teorie. Je to predevs§im odrazem toho, ze ani samotny pojem sportovni pravo
nelze presn¢ vymezit. Podle M. Kralika fadime mezi prameny sportovniho prava:
Legislativu a sportovni legislativu, judikaturu soudi, sportovni normy a instituciondlni
informa¢ni mechanismy. Je vice nez ziejmé, Ze tyto kategorie by v béZzném pravu
nemohli mit povahu prameni. Opét se jednd o problematiku, kterd by vydala na
samostatnou praci. Proto se ja budu ve strucnosti vénovat pouze sportovnim normam,

jejich porusovanim a sankénim mechanizmtim.
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»Sportovni normy stejné€ jako normy pravni patii do kategorie norem socialnich
a vyznacuji se specifickymi znaky, kterymi se jednak odlisuji od jinych druhti socialnich
norem, ale i vzajemn& mezi sebou. '

Pokud by sportovni normy méli charakter pravni normy, fadila by se tato
problematika do sportovni legislativy. To ale neni Castym jevem, a proto sportovni
normy fadime jako samostatnou kategorii.

Obecnymi normami se sportovei fidi pfi uzavirani smluv, zdanovani piijmua
z ¢innosti a také pii urazech. V nékterych oblastech jsou ale zasahy obecnych soudt
vylouceny. Napiiklad je vyloucen piezkum pokuty ulozené disciplindrnim organem.
»Sport ma sva specifika, kterd musime pii jeho regulaci zohlednit, jeho naprosté
podiizeni se obecnému pravu jevi jako neproveditelné.“!” Normy sportovniho prava
upravuji organizaci sportovnich organi a jejich tvorbu, pravidla vykonu sportovni
¢innosti a samoziejmé také pribéh sportovnich €innosti. Normy mohou mit podobu
klasickych sportovnich norem, sportovnich obycejii nebo norem fair play. Na zakladé
tohoto déleni mizeme rozliSovat normy psané a nepsané. Psanymi normami jsou
pravidla vydavana mezinarodnimi nebo vnitrostatnimi organizacemi, které jsou soucasti
struktury urcitého sportovniho odvétvi. Mezi nepsané pravidla fadime sportovni obyceje
a pravidla fair play. Pojem fair play bychom mohli pielozit jako férové jednani. Jde o
respektovani soupefe a korektni jednani béhem hry nebo zépasu. Na zakladé mych
zkuSenosti, ale mohu fict, ze takovéto jednani se v dneSnim sportu pomalu ale jisté
vytraci. Jiz u malych déti se Casto setkdvam s pokusy ,,08idit* svého protihrace. Tyto
zasady by méli byt vice podporovany sportovnimi kluby a také znamymi sportovnimi
osobnostmi.

Do kategorie nepsanych pravidel patii jest€ sportovni zvyklosti a sportovni
obyceje. Obyceje se vyvinuly z rozporti mezi zavodnim a rekreacnim sportem. Typické
je to predevSsim u lyZovani. Obyceje upravuji jak zavodni lyZovani tak poskytuji

ochranu rekrea¢nim lyzaiam.

16 Prusak, J. Sport a pravo — tivod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v $porte. Bratislava:

Sport, slovenské t&lovychovné vydavatelstvo, 1984, s. 82

17 Sluka, T. Postaveni profesionalni sportovce — pravni a ekonomické aspekty. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s 17
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1.3.2 Porusovani sportovnich norem a sankéni mechanismy

Stejné jako dochézi k porusovani obecnych norem tak dochazi k poruSovani
norem sportovnich. Aby tedy systém sportovnich norem mohl fungovat, musi zde byt
urcité mechanizmy, které budou schopny zajistit jejich dodrzovani. Sankce jsou tedy
neodd¢litelnou soucésti sportovniho prava. Nalezneme ovSem i normy, které sankce
neobsahuji. V pravu byva jejich absence casto kritizovana, ale ve sportu se k tomu
pfistupuje pomérn¢ benevolentné. ,,Je tomu tak napf. u sportovnich pravidel fair play,
jez nékdy byvaji obsazena i v pisemné podobé.“'®

Sankcim mtizeme ptifadit dvoji funkci. V prvnim piipadé se jednd o funkci
preventivni — ma tedy odrazovat od poruSovani pravidel pod hrozbou trestu. Ve druhém
pripad¢ se jedna o funkci represivni. To znamena, Ze nastupuji jako trest za protipravni
jednani. Jde o sankce, které trestaji poruSeni konkrétnich pravidel urcité sportovni
discipliny.

Taxativni vymezeni sankci nikde nenajdeme. Kazd4 disciplina disponuje svymi
vlastnimi sankcemi. Béhem zapasu nebo hry uklada sankce zpravidla rozhod¢i, ktery
hru nebo zapas fidi. Jako ptiklad mizeme uvést pokutovy kop ve fotbale, vylouceni
hokejisty za nedovoleny zakrok nebo trestny ,,fiftyn pii tenise za nesportovni chovani.
Neékdy mize byt sportovec potrestdn za své chovani 1 nékolika sankcemi. Jde napiiklad
o pfipad, kdy bude hokejista vyloucen ze zapasu a ndsledné¢ bude jeho zakrok
projednavan pfi disciplinarnim fizenim. Systém rozhodovani je dvojinstancni stejné jako
pred obecnymi soudy. Reseni sporti prostiednictvim organti sportovniho svazu mé své
vyhody ale i nevyhody. Mezi vyhody muiZeme zatadit: vysokou odbornost osob
rozhodujicich v komisi, zdjem komise na efektivnim provozovani sportu a také rychlost
rozhodovani — umoziuje plynulost soutézi. Nevyhodami jsou pfedevsim to, ze komisi
nemizeme na 100% povazovat za nezavisly organ, dale jsou zde zcela vylouceny
obecné soudy a také dochazi k rozhodovani na zaklad¢ vlastnich pravidel, ktera nemusi
byt vzdy vylozena zcela srozumitelné.

Disciplinarni fizeni mizeme pojmout jako postup a rozhodovani disciplinarnich
komisi o projednavani disciplinarnich prestupkt. Jako ptfiklad mizeme uvést
ustanoveni Sout&zniho a disciplinarniho tadu Ceského svazu ledniho hokeje.
,»Pfedmétem disciplinarniho fizeni jsou provinéni jednotlivct nebo kolektivii ¢innych v

lednim hokeji porusenim Stanov, fadi a smémic CSLH, Pravidel ledniho hokeje,

18 Kralik, M. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001 s. 16
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porusenim obecné zavaznych piedpisi v souvislosti s ¢innosti v lednim hokeji a
prestupky proti fair play a moréalce sportovce. Predmétem disciplindrniho fizeni jsou
zejména provinéni jednotlivell a kolektivii pred zacatkem, v priabéhu a po skonceni

utkani nebo tréninku, na akcich poradanych organy CSLH a Kluby.* *°

9C1. 501 Sout&zniho a disciplinarni ¥4d dostupného na www.cshl.cz
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2 Postaveni profesionalniho sportovce

Neni sportovec jako sportovec. V prvni fadé musime rozliSovat sportovce jako
amatéry a sportovce jako profesiondly. Historickym meznikem pro zménu postaveni
sportovcil u nas byla revoluce v roce 1989. Az do roku 1989 byli vSichni sportovci
povazovani za amatéry. Profesionalni vykonavani sportu bylo v této dobé néco naprosto
nemyslitelného. Pokud chtéli vykonavat sviij sport za tplatu, museli byt zaméstnani.
V tomto obdobi tedy nebylo zapotiebi zafazovat problematiku sportovcii do pravniho
fadu. Teprve po padu komunistického rezimu se mohli oficidlné stat profesionalnimi
sportovci.

,» A témto novym podminkam se snaZily pfizpisobit 1 sportovni fady a pravidla,
které zacaly piebirat standarty bézné ve vyspélejsich evropskych statech. Pristup statu k
¢innosti profesionalnich sportovel zlistal 1 nadale pasivni a nesystematicky, omezoval se
v podstat® jen na FeSeni aktudlnich problémt.“?® Sportovci svoji ¢innost pivodné
vykonavali na zdkladé smluv vychéazejicich z obfanského zdkona, a ztoho divodu
nebylo mozné je zaradit pod zaméstnanecky pomeér. Sportovni ¢innost je upravena
jednak v zakoné o danich z ptijmu a jednak v Zivnostenském zakong. Jedinou oblasti,
kde bylo nutno situaci profesionalnich sportovcii fesit, byla danova sféra. Podle
datiovych ptedpisii je profesionalni sportovec postaven na Urovenl osoby samostatné
vydélec¢né ¢inné a jedna se o vykon nezavislého povolani.

V Zivnostenském zakon& jsou predeviim upraveny podminky, které musi byt
splnény, aby mohla byt Cinnost povazovana za zivnost. Tyto podminky mizeme
rozliSovat na vSeobecné a zvlastni. Typickymi vSeobecnymi podminkami jsou vek,
bezthonnost a zpusobilost k pravnim ukoniim. Problém se nékdy mulize vyskytnout,
pokud sportovec dosahuje velmi dobrych vykonl jiz pred dosazenim veéku 18 let.
Podminky zvlastni jsou definované zvlastnimi zakony.

Postaveni sportovcii se lisi také podle toho, zda se jedna o sport kolektivni nebo
sport individualni. Individualni sportovei zcela napliluji podminky Zivnostenského
zakona. Jedna se totiz o zivnost nezavislou a samostatnou. Sportovec se saim ucastni
turnaji nebo zavodl a také nese sdm své ndklady (naklady jsou pak nékdy pokryty
pofadateli za aspéch v soutézi). Ridi se pouze pokyny trenéra. Nékdy jsou sportovci

vazani pokyny svych sponzorti (ti jim mohou stanovit, kterych turnaji se musi
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zucastnit, jaké obleCeni maji mit na sob¢é nebo jim také mohou stanovit pokuty za
nesportovni chovani), sponzofi jim jako protisluzbu poskytnou finan¢ni prostredky.
Tyto smlouvy se ale fidi ob¢anskym nebo obchodnim zakonem a zivnostensky zakon se
na né nevztahuje. ,,Sportovcum individualnich sporti byvaji v praxi K jejich ¢innosti
zivnostenské listy na pozadani poskytovany. Tyto Zivnostenské listy jsou, ale predevSim
urceny tém sportovcim, kteti se zabyvaji vyukou dovednosti pfislusného sportovniho
odvétvi. !

Kolektivni sport naproti tomu nespliiuje znaky stanovené zivnostenskym
zdkonem. Sportovci vykonavaji ¢innost jménem svého klubu, pro ktery vlastné pracuji.
Nejprve tedy sportovci sice vstupuji do vztahu s klubem samostatné, ale tim jejich
samostatnost kon¢i. Sportovci uzaviraji se svym klubem smlouvy podle obcanského
zakona. Dale se tedy fidi pokyny trenérti a klubu, vykazuji tedy znaky zavislé prace.
Typickym piikladem mohou byt ptfestupy hract hokeje. Je zde pravidlo, Ze jednoho
hrac¢e mtize klub vyménit za hrace jiného a to bez ohledu zda s tim souhlasi. Pouziva se
pro to slangové oznaceni ,.trejd*“. V zahranic¢i, naptiklad v Polsku nebo Némecku, jsou
tyto vztahy feseny pracovné pravnimi smlouvami.

Postaveni téchto sportovet nebylo vzdy zcela jasné. V 90 - tych letech jim byla
opravnéni podle zivnostenského zakona vydavana predevsim pro reklamni cinnost.

V soucasné dobé jsou vztahy sportovcli upravovany také transferovymi a
sponzorskymi smlouvami. Zéklady transferového systému muzeme demonstrovat na
prestupech fotbalistd. Az do roku 1995 byli hraci casto vykofistovani svym matetskym
klubem. Pokud chtél novy klub ziskat n&jakého hrace, musel zaplatit transferovy
poplatek. Byl to poplatek, ktery klub pozadoval jako ndhradu za investici, kterou vlozil
do vychovy hrace. Klub mohl hra¢ opustit az tehdy pokud za néj novy klub poplatek
zaplatil, tim ale dochézelo k redukci hra¢ovi mzdy v novém klubu. Tento systém byl
prolomen piipadem Bosman. Na zaklad¢ téchto zmén mohou hraci po vyprSeni smlouvy
libovolné prestupovat mezi kluby. Tyto zmény maji jak pozitivni tak negativni vlivy.
Jednim znegativnich vlivli je pfedevSim to, ze stoupaji mzdové naklady klubi.
Nemuseji sice platit transferovy poplatek, ale talentovani hraci (nebo spise jejich agenti)
jsou si védomi své vykonnosti a v diisledku toho jsou casto preplaceni. Jako vyhodu
bych uvedla, Ze stoupa pocet cizinci v soutézich, tim dochazi také k vyrovnavani

reprezentacni urovné. Nékteré staty, které¢ byly diive naprostymi outsidery, jsou dnes

2! Sluka, T. Postaveni profesiondlni sportovce — pravni a ekonomické aspekty. Praha: Havli¢ek Brain
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plné schopni konkurovat nejvétsim fotbalovym mocnostem. Ne zcela bezvyznamnou
vyhodou je také veEtSi Sance uplatnéni pro mladé hrace. Tento mechanizmus je
v n¢kterych zemich omezen. ,,Napiiklad v anglickém fotbale existuje pravidlo, které
fika, ze fotbalist¢é nepochdzejici z Clenskych stath Evropské unie obdrzi pracovni
povoleni pouze v ptipadé, Zze odehrali za narodni muzstvo své zemé v poslednich dvou
letech alespoii 75% viech utkanich.

,,Obsahem transferové smlouvy je potom pravé zadvazek predchazejiciho klubu
ukonCit sviij pravni vztah s hraCem a umoznit jinému klubu ziskat pravo vyuZzivat
schopnosti, znalosti a talent hrage na novy klub.“%

Zakladnim problémem, ktery vychazi znejasného postaveni profesiondlnich
sportovcll je dopad danovych predpisi. Prikladem takového problému mulize byt spor o
posouzeni danové uznatelnosti cestovnich nahrad profesionalniho hokejisty v ndvaznosti
na misto vykonu ¢innosti v celkové vysi 301 326 K¢. Podstatou sporu bylo, ze hrac
nastupujici za hokejovy klub HC Sparta Praha denné dojizdél z Milevska 103
kilometra, si zapocital cestovni ndklady do vydaji souvisejicich souvisejici s pfijmy
podle § 7 zadkona o danich zpfijmi. Financnim ufadem v Milevsku byla hraci
dodatecné vyméfena dan ve vysi 111 674 K¢, navic mu bylo pfipocitano pendle ve vysi
22 334K¢. Celkova castka nakonec dosdhla vyse uvedenych 301 326 K¢&. Hrac
prazského klubu podal odvolani proti rozhodnuti finan¢niho uradu. O odvolani
rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich. Toto feditelstvi potvrdilo
pivodni rozhodnuti. Odvolatel tedy podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. Timto soudem byla ale zaloba zamitnuta a proto podal kasa¢ni stiznost,
kterou se domahal zruSeni tohoto rozsudku. V této véci rozhodoval Nejvyssi spravni
soud a na strané Zalovaného bylo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich.
»Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a, b) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s. f. s.“), tzn. namita
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a vady spravniho Fizeni.“** Vady
spravniho fizeni vidi pfedevS§im v tom, Ze zatimco financ¢ni orgdny definovali jeho
hrac¢sky pomér jako vykon jiné samostatné vydélecné Cinnosti tak Krajsky urad tento
pomér definoval takto: ,,Hracska smlouva predstavovala ,zastreny pracovnépravni

ukon a na zaklade tohoto zjisteni a zaveru spravné Zalovany neuznal Zalobci jizdné z
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mista bydlisté do sidla HC Sparta Praha jako dariovy vydaj.“*® Finanéni organy a
Krajsky soud sice tedy dospély ke stejnému nazoru, ale na zédklad¢é odlisnych pravnich
posouzeni. Pochybeni soudu je zde spatfovano v piekvapivosti jeho rozhodnuti. Zalobce
by zde m¢l mit v souladu se zasadou prava na spravedlivy proces, moznost vyjadfit se
Kk odlisnému pravnimu hodnoceni. Tuto moznost mu vsak krajsky soud neposkytl a
zaroveil mu vytkl, Ze neptedlozil dostatecné dikazy k piedlozenym pracovnim cestam.
,»,Nejvyssi spravni soud proto nemohl ustrnout na popsaném pochybeni krajského soudu,
protoze by zjevné odporovalo zasadé hospodarnosti fizeni, pokud by zrusil rozsudek
krajského soudu, byt by si byl védom, Ze krajsky soud ve véci nové rozhodne s
pravdépodobnosti hranicici s jistotou stejné, nebot’ z hlediska zaujatého pravniho nazoru
mu nelze nic zadsadniho vytknout. Proto zdejSi soud musel pfistoupit k hmotnépravnimu
posouzeni relevantni pravni otazky danové uznatelnosti predmétnych cestovnich nahrad,
tj. vydajii na cesty z mista bydlisté st¢Zovatele v Milevsku do sidla hokejového klubu
Sparta Praha.«?®

Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu bylo tedy posoudit, zda se jednalo o
pracovn¢ pravni pomér nebo zda je sportovec osobou samostatné vydélecné ¢innou.
Dale musel také posoudit vérohodnost evidence danych pracovnich cest.

V prvnim ptipad¢é soud vynesl stanovisko:
,»42.] Nad ramec nosnych divodi rozhodnuti soud uvadi, Ze spornost feSené pravni
otazky v tomto konkrétnim piipade je dana zejména absenci zvlastni zdkonné Upravy,
kterd by nalezit¢ zohlednovala specifika Cinnosti profesionalnich sportovci. Je totiz
skuteCnosti, ze oblast profesionalniho sportu je pravné velmi neujasnéna a v praxi ani v
doktrin€ neni postaveno najisto, které z moznych feseni nejlépe odpovida znéni a smyslu
zakonné upravy. Ostatn€, v nyni feSené véci je ziejmé, ze se financni organy a krajsky
soud praveé z divodu této nevyjasnénosti postavily na dveé protichiidné stanoviska: na
charakteristiku &innosti stéZovatele jako OSVC (Zalovany) i jako vyluéné pracovni
¢innosti vykonavané pro jednoho zaméstnavatele (krajsky soud). Bylo proto ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu, kterého se zhostil v nyni vydaném rozsudku, aby
uvedenou pravni nejistotu odstranil.
[43.] Na stran¢ jedné je totiz pravdou, Ze vné&jSi znaky cinnosti profesionalniho
sportovce se velmi podobaji klasickému pracovnimu poméru (sportovec ,,pracuje’

pouze pro jediného zaméstnavatele, dostava od n€j pracovni pomicky, stravuje se u n¢j
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apod.). Soucasné je vsak ziejmé, ze jednoznacné podrazeni do rezimu zakoniku prace v
jeho stavajici podobé€, zaloZzené na kogentnich ustanovenich, by znacné ohrozilo
samotnou existenci profesionalniho sportu, a také i pro jednotlivé sportovce by se jevilo
jako velmi nevyhodné. Je napft. obtizné piedstavitelné, Ze by profesionalni sportovec
mohl ukoncit vztah ke svému klubu jednostrannou vypovédi (tzn. Ze by nasledné mohl
prestoupit ,,zadarmo* do jiného klubu, ackoliv klub pfedchozi jej vychoval, resp.
»koupil), anebo Ze by na Cinnost sportovct byla aplikovatelnd vSechna ustanoveni
tykajici se pracovni doby (vCetné presCasti) ¢i omezeni stanovenych pro uzavirani
pracovnich smluv na dobu urcitou (§ 39 zdkoniku prace) apod.
[44.] Za této situace zdejsi soud musel v nyni feSeném danovém piipad¢ pristoupit
Kk pouziti obecnéjsich pravnich principa in dubio mitius, resp. in dubiis contra fiscum.
Pokud je totiz ¢innost profesionalnich sportovcti natolik neujasnéna a pravné v podstaté
neupravend, nemize spravni soud, na jehoz rozhodovaci ¢innost se také vztahuje ¢l. 4
Ustavy (,,Zdkladni prava a svobody jsou po ochranou soudni moci.), pouzit bez
dalsiho vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro ob¢ strany daného smluvniho
vztahu, tzn. pro sportovce i jeho klub.«?’

Ve druhém pfipad¢ stanovil, Ze s vyjaddfenymi pochybnostmi se jiZ mohl
vyporadat spravce dan¢.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stiznost byla diivodna. Napadeny rozsudek
zrusil a vratil zpét k projednani krajskému soudu. Soud je vazan pravnim nazorem,

ktery Nejvyssi spravni soud vyjadiil.

2.1 Marketing

Dulezitym pojmem ovlivilujici profesiondlni sport je marketing. Podle mého
Marketing zahrnuje jak media, tak sponzoring. Se sportem se setkavame dnes a denné
na sportovnich kanalech, v radiu a také v novinach. Témér na kazdém sportovci vidime
obleceni s logem, jehoz znacku reprezentuje. Stejné jako u vétSiny zdsadnich pojmu i
zde existuje mnoho definic. Ja jsem si vybrala definici, kterda se mné zdala

nejvystiznéjsi. ,,Marketingovy guru Prof. Philip Kotler tika: ,,Marketing neni umét

prodat to, co bylo vytvofeno, ale uméni poznat, jaké jsou potieby a pozadavky
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“ %Tento pojem vznikl ve Spojenych statech v 70. letech. Wjadioval vztah

zakaznik?.
na trhu mezi nabidkou a poptavkou statkt a sluzeb.
V marketingu se Casto vyskytuji pojmy reklama a sponzoring. Tyto dva pojmy

se nékdy velmi obtizné odliSuji.
2.1.1 Reklama

Reklama spociva v prezentaci vyrobku a ve zvySovani prodeje vyrobku, to ale
neznamena, ze by cilem sponzoringu nebyl rust prodeje. Spise se zde, ale klade diraz na

zlepSovani image firmy.
2.1.2 Sponzoring

Ve sponzorstvi se jednd o vztah mezi sponzorem a sponzorovanym. Cilem
sponzoringu je poskytovani finan¢nich nebo vécnych prostiedkii a za to jim je
poskytovana protisluzba. Obvykle ma formu loga na dresech hra¢i nebo umisténi na
sportovistich. Nékdy se dokonce celé soutéze jmenuji podle ndzvu svého sponzora -
ptikladem mize fotbalovda Gambrinus liga, Pohar Ceské posty, nebo hokejova Tipsport
extraliga. ,,Podle spolecnosti Sponsorship Research International zroku 1999
investovali sponzofi nejvice prostiedki do fotbalu ( 917 mil.USD), do olympijského
hnuti ( 910 mil. USD), do tenisu ( 197 mil. USD), formule 1 ( 158 mil. USD ) a
basketbalu ( 145 mil. USD).«*

2.1.2.1 Personal sponzoring

Jednou z forem sponzoringu je personal sponzorig. V tomto ptipadé jde o to, Ze
urcita firmy spojuje svilj nazev se jménem vyznamného sportovce. Muze k tomu zvolit
nékolik zplisobl. Néktere firmy poskytuji hra€lim obleceni se svoji znackou. Typickym
prikladem miize byt firma Nike, kterd vyrabi obleCeni pro popularni tenisty, jako jsou
Roger Federer nebo Rafaela Nadal. Jinym ptipadem miZe byt, Ze firmy angaZzuji zndmé
tvare do medialni kampané. S t€émito sportovci se pak miizeme setkavat na sportovnich
kanalech nebo na reklamnich letacich. Pokud zlstaneme v tenisovém prosttedi, tak se

Casto muzeme v televizi setkavat opét s Rogerem Federerem, ktery je tvari Svycarské
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firmy Rolex nebo Rafaelem Nadalem, ktery reprezentuje pokerovy portal
Pokerstars.net.

Zakladnim kriteriem pro vybér vhodného sportovce pro ucely sponzoringu je
jeho vykon. OvSem neni to zdaleka jediné kriterium. Dtlezita je také jeho osobnost a to
jak je sportovec znamy. Souvisi to ptredevsim s popularitou dané¢ho sportu. Nékdy
muzeme mit sice skvélého sportovce, ale ne pfili§ zndmy nebo oblibeny sport. Nelze
srovnavat mnozstvi finan¢nich prostredki, které se dostavaji do fotbalového prostiedi a
prostiedkt, které jdou do atletiky.

V soucasné dob¢ se zavadi novy trend, podle kterého firmy angazuji byvalé
Spickové sportovee. Ma to své vyhody. Sponzofi se jiz nemusi obavat toho, ze sportovec
neudrzi svoji vykonnostni tiroven a také je jiz medialné znamy. Opét ptikladem z tenisu
je Andy Rodick, ktery i poskoceni své kariery ziistal tvati firmy Babolat.

Kromé vykonu je také dilezitd image a sympatie sportovce, nebot’ jak uvadi
firma Nike ve svych materialech: ,, Finta neni v tom, smluvné si zavazat sportovce,
ktery umi vyhravat, nybrz sportovce, ktery umi roznitit emoce. Chceme n¢koho, koho
vefejnost miluje nebo nenavidi, ne pouze nejlepsiho stielce... Abychom vytvorili
dlouhodobé citové pouto se spotiebiteli, pouzivame atlety béhem celé jejich kariéry a

prezentujeme je jako Gplné lidi.« *

2.1.2.2 Image

V oblasti sponzoringu se setkavame s nékterym dalsimi dilezitymi fenomény.
Jak sportovec, tak firma kterd se chce na sportovnim trhu prosadit, musi mit svoji
image, a tu si musi také udrzovat. Pokud ma firma pozitivni image, je to vyhoda, ale
pokud ma negativni, jen velmi obtizné miiZe nazor spolecnosti zmenit.
»Image plni nasledujici ukoly:
e je nosi¢em charakteru produktu, pomaha rozliSit obdobné produkty a tim
usnadnuje rozhodovaci proces
e spotiebitel ziskava vedle realného uzitku dalsi uzitek napiiklad ve formé

ptirtstku prestize,
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e zajiStuje firm¢ znacku a obecnou daveru, tim se ztrdci anonymita mezi

rer .y v 1
nabizejicim a uZivatelem.*®

Pii planovani a reklamnich a sponzorskych akci je image v popiedi zajmu. Proto
firmy investuji do sportu, aby smétovali svoji image spravnym smérem. Pokud investuji
do golfu, budou spojovani s bohatstvim a exkluzivitou. Vyrobci, ktefi poskytuji
obleceni, jsou zase povazovani za ,,in“, ackoliv jejich vyrobky se jen nepatrné lisi od
jinych vyrobkl. A firmy, které ptisobi mimo oblast sportu, jsou zase spiSe povazovany
za konzervativni. Jedna se naptiklad o banky nebo pojistovny. Mnoho autorti vychazelo
z toho, Ze urcité vyrobky se podle svych vlastnosti hodi k ur¢itému sportu a také
k jednotlivym sportovnim akcim. Napiiklad znacka Malboro se podle vyzkumu nejvice
hodi k basketballu nebo Cadillac ke golfu.

Kazda firma si tedy vybira svého sportovce, podle toho jaké ma vlastnosti. Tyto
vlastnosti se museji shodovat s tim, jaké pozadavky mé firma na svoji image. Nejvice
patrné to muaze byt u partnerti olympijského tymu, kde sponzoii pozaduji dodrzovani
urcitych etickych pravidel. Z Ceského prostiedi miizeme uvést piiklad: ,,po uspéchu na
mistrovstvi svéta v atletice, které se konalo v Edmontonu v roce 2001, uzaviel Cesky
desetibojat Toma$ Dvorak kontrakt se spolecnosti Eurotel, ktera projevila zijem o

spojeni se jménem uznavaného sportovee.«*?

2.1.2.3 Ochrana osobnosti sportovce

V souvislosti s rozvojem sponzoringu a reklamy ve sportu je tieba také chranit
sportovce pied zneuzivanim sponzorti. Zaklad ochrany osobnosti sportovce nam
poskytuje Listina zdkladnich prav a svobod, kde je pravo ochrany osobnosti zakotveno
jako jedno z nejdulezitéjsich zakladnich prav. Toto pravo dale rozvadi obcansky
zakonik, spravné pravni predpisy 1 trestné pravni piedpisy. Obcansky zakonik zakotvuje
generalni klauzuli, ktera stanovi chranéna prava. Z této generalni klauzule se na
ochranu sportovce vztahuje pfedevSim ochrana jména, a to nejen piijmeni, ale také

kiestniho jména pokud sportovce dostatecné odliSuje od ostatnich, a také ochrana

soukromi. Z toho vyplyva, ze zasah do téchto prav je mozny pouze k ufednim ucelim
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nebo na zakladé zakona. ,, V piipadé poruseni téchto osobnostnich prav se muze
poskozeny domahat uplatnéni jednotlivych prostiedkti ochrany osobnosti:

e upusténi od neopravnénych nasledka

e odstranéni nasledkti

e poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni

e Vv piipadé vazngjsiho poruseni nihrada nemajetkové ujmy v penézich.“*

Sportovci si dnes pfi uzavirani smluv museji dat pozor na neopravnéné uzivani

jejich jména a osobnosti. V této oblasti dochdzi k ¢astym sporim. MiiZeme je rozdélit do
tii skupin. Jednak se jedné o spory uziti vyobrazeni sportovci, registrovani ochrannych
znamek ve sportu a také oblast autorskych prav sportovcii. Ke komplikacim dochazi,
pokud je sportovec zaroven soucasti narodniho tymu.
Nékdy totiz miiZze mit reprezentace své vlastni partnery a ti pak také mohou vyuZivat
komerc¢ni prava sportovcil. Nejednad se pouze o problém reprezentace. I kluby se ¢asto
setkavaji stim, ze jejich partneti pozaduji pravo na vyobrazeni sportovce ve svych
reklamnich materialech. Anglicka Premier League se stim vyporadala ve smlouve
v ¢lancich 7 a 13, kde stanovi: ,, Hra¢ souhlasi s tim, Ze na pozadani klubu bude
k dispozici pro vefejnost, a s ucasti na public relations aktivitach klubu. K dispozici
bude pfiméfeny cas po dobu trvani kontraktu (napiiklad dvé az tfi hodiny tydné¢).

Clanek 13: ,Hrag povoli klubu své fotografovani jako c¢lena tymu a
zaméstnance klubu za predpokladu, Ze tyto fotografie jsou pouzity jako oficidlni

«34

fotografie klubu.

% Sluka, T. Postaveni profesiondlni sportovce — pravni a ekonomické aspekty. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s 96
% Sluka, T. Postaveni profesiondlni sportovce — pravni a ekonomické aspekty. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s 99
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3 Odpovédnost za poruSovani pravidel

Kazdy sport ma sva presné stanovena pravidla. Na kazdy sport by se z toho
pohledu dala bezpochyby napsat samostatna diplomova prace. Ja se proto budu ve své

praci vénovat vyhradné poruSovani pravidel v hokeji.

3.1 Pojem odpovédnost

Nejprve bude tieba vymezit pojem odpovédnost. Piedpokladem odpovédnosti je
protipravnost nebo jinymi slovy je v jistém logickém smyslu odpovédnost disledkem
protipravnosti. V obecném pojeti panuje jista shoda ve védecké obci 1 u praktikujicich
pravnikli na tom, ze odpovédnosti se rozumi sekundarni pravni povinnost, nastupujici
v piipadé, Ze je porusena primarni pravni povinnost. Ustiednim defini¢nim znakem
odpovédnosti je pritomnost sankce, tj. existence pravni povinnosti snést zakonem
stanovenou Ujmu v piipad¢, ze nastane pravem definovana skutecnost.

Definici téchto pojmii se zabyvala prof. Knappova, ktera ve svém dile
konstatovala: ,,pojem civilni sankce je mySlenka obcanskopravni zména
hmotnépravniho postaveni subjektu primarni povinnosti, k niz doslo v dasledku toho, Ze
primarni povinnost byla porusena. Je to tedy zmé&na hmotnépravniho postaveni, ktera je
pravnim nasledkem porusSeni pravni povinnosti, pficemz tato zména pravniho postaveni
zhorSuje postaveni subjektu, jehoz se tykda, ve spoleCenském vztahu pravem
upravované.«*°

Pravni teorie rozliSuje sankci v objektivnim smyslu, tj. sankci hrozici obecné ze
zadkona a sankci subjektivni, tj. konkrétni sankci nékomu ulozenou na zékladé zakona.
Toto rozdéleni plati samoziejme pro pravo civilni i pro pravo trestni a spravni.

Naproti tomu uplna shoda nepanuje v pravni védé v otazce, zda kazdy vztah
nasledku a porusSeni pravni povinnosti je sankci, kdyz se néktefi teoretici domnivaji, ze
odpovédnost je se sankci totozna. Naopak prof. Knappova je toho ndzoru, ze ,,nikoliv
kazda sankce je odpovédnosti, nybrz ta, ktera spo¢ivéa ve vzniku sanké&ni povinnosti.**®

Odlisnou teorii formuloval prof. Knapp: ,,Odpovédnost trva spole¢né€ s primarni
povinnosti jiz od jejiho vzniku a tvoii tedy soudast pivodniho vztahu.«*’

Je nerozhodné, zda primarni pradvni povinnost byla zaloZena zdkonem,

rozhodnutim soudu ¢i jiného organu nebo vyplyvala-li z platné zalozeného smluvniho

% Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu, Praha, 1968, s 197
% Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu, Praha, 1968, s 198
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vztahu, rozhodujici je v prostiedi ¢eského pravniho fadu ta skutecnost, ze k dovozeni

odpovédnosti je potieba poruseni existujici pravni povinnosti.

3.2 Porusovani hokejovych pravidel

Kazdy hokejovy klub i1 kazdy hrac¢ jsou povinni dodrzovat pravidla ledniho
hokeje.

Kazdé hokejové utkani tidi rozhodc¢i. Jeho povinnosti je nestranné a nezaujaté
rozhodovat o hie v ramci pravidel. Rozhoduje tedy o porusovani pravidel a o ukladani
trestli. Nejcastéjsim trestem v hokeji je vylouceni. RozliSujeme rtizné druhy vylouceni
podle zdvaznosti poruseni pravidla. Tresty stanovené pravidly jsou:

e ,Mensi trest - 2 minuty

e Mensi trest pro hraéskou lavici — 2 minuty
e VEtsi trest — 5 minut

e Osobni trest — 10 minut

e Trest ve hie

e Trestné stiileni“®

o 24

k naplnéni principu odpovédnosti.
3.2.1 Disciplinarni fizeni

o 24

Tato zavaznéj$i poruseni pravidel jsou feSena v disciplindrnim fizeni.
Disciplinarni fizeni se kona pted disciplinarni komisi. Disciplinarnim provinéni je jak
stanovi disciplinarni tad: ,,Pfedmétem disciplinarniho fizeni jsou provinéni jednotlivch
nebo kolektivii &innych v lednim hokeji porusenim Stanov, fadi a smérnic CSLH,
Pravidel ledniho hokeje, porusenim obecné zavaznych piedpist v souvislosti s ¢innosti v
lednim hokeji a pfestupky proti fair play a moralce sportovce. Predmétem
disciplinarniho fizeni jsou zejména provinéni jednotlivell a kolektivl pted zacatkem, v
pribéhu a po skonéeni utkani nebo tréninku, na akcich pofadanych organy CSLH a

Kluby.“39

%7 Knapp, V.: N&které uvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu, Stat a pravo I, 1956
% Pravidla ledniho hokeje dostupna na www.cslh.cz
% 1. 501 Sout&zniho a disciplinarniho fadu dostupného na www.cslh.cz
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Disciplinarni fad dale stanovi tresty, které je mozné ulozit v disciplinarnim
fizeni. Jednd se predev§im o napomenuti, finan¢ni pokutu, zastaveni Cinnosti, nebo
vylouceni z Cinnosti v lednim hokeji. Klubim je mozné ulozit krom¢ napomenuti,
pokuty a zastaveni Cinnosti také uzavieni hiiSté, hiist' nebo vylouceni ze soutéze a
soutézi.

Jednotlivé tresty upravuji ¢lanky 504 — 510.

»Clinek 504

Napomenuti 1ze ulozit jednotlivei nebo kolektivu, jestlize od posledniho jeho
disciplinarniho trestu uplynula doba nejméné 1 rok. Dobou od posledniho trestu se
rozumi u napomenuti a financni pokuty doba od pfestupku, u ostatnich trestli doba od
jejich skonceni, u podminénych trestli doba od skonceni zkusebni lhtty.

Clinek 505

1. Finan¢ni pokutu muze ulozit jednotlivci nebo kolektivu:

Jednotlivec a kolektiv

a) disciplinarni komise VV CSLH do vyse 10 000 K& do vyse 200 000 K&,
b) disciplinarni komise ELH do vyse 500 000 K¢ do vyse 500 000 K¢,

¢) disciplinarni komise KVV CSLH do vyse 4 000 K& do vyse 20 000 K¢,
d) disciplinarni komise OVV CSLH do vyse 400 K¢& do vyse 6 000 K&.

2. Finan¢ni pokutu Ize ulozit soucasné s jinym trestem.

Clanek 506

1. Zastaveni ¢innosti (dale také jako ,,ZC*) je mozno ulozit jednotlivci nebo kolektivu.

2. Trest zastaveni ¢innosti je mozno ulozit jako:

a) terminovany trest zastaveni innosti na uréitou dobu; terminovany trest ZC se
vztahuje na celé obdobi a vSechna utkani hrana v dobé trestu véetné dne zacatku a
konce trestu; terminovany trest je mozno ulozit na celkovou dobu do 18 mésict;
terminovany trest ZC je mozné nejvyse jednou pierusit na mimosezonni obdobi; doba

preruseni se nezapocitdva do délky trestu,

b) specifikovany trest zastaveni ¢innosti na uréitd utkani; specifikovany trest ZC se

vztahuje na utkani uvedend v rozhodnuti; disciplinarni komise mtize ulozit trest zv1ast
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na soutézni utkani, mezinarodni utkani, reprezenta¢ni utkani apod.; specifikovany trest

nesmi presahnout celkovou délku 18 mésic,

¢) v pripad¢, kdy Hra¢ vazany statutarni Hra¢skou smlouvou podepiSe jiny smluvni
vztah za ucelem provozovani ¢innosti Hrace ledniho hokeje s tieti osobou, bude Hra¢
potrestan zastavenim Cinnosti na dobu 12 mésicii nepodminéné; Hrac, ktery odejde do
soutézi ledniho hokeje mimo piisobnost Mezinarodni hokejové federace (dale také jako
»ITHF*) bez souhlasu matetského Klubu, bude po navratu do soutézi IIHF potrestan
zastavenim ¢innosti na 18 mésicti nepodminéné; po dobu ptisobeni Hrace mimo Klub a
po dobu trestu se prerusuje Hra¢lm smluvni vztah s Klubem; toto ustanoveni se netyka
Hract, ktefi odesli dle pravidel stanovenych smlouvou mezi Narodni hokejovou ligou
(dale takeé jako ,,NHL*) a ITHF.

Clinek 507

Jestlize je jednotlivec v utkani potrestan trestem, ktery ma podle Pravidel ledniho hokeje
za nasledek zdkaz startu v dalSich utkanich, tj. trestem ve hie, ma ulozenim trestu
automaticky zastavenou ¢innost az do uzavieni ptipadu prislusnou disciplinarni komisi
(dale také jako ,,DK*). Tato doba se zapocitava do délky trestu.

Clinek 508

Uzavieni hiisté nebo hiist’ je mozno ulozit druzstvu Klubu nejvyse na 10 soutéznich
utkani. Pti ulozeni tohoto trestu DK specifikuje, kterého htiste¢ ¢i hiist’ se trest tyka a v
jaké minimalni vzdalenosti od svého ptivodniho hiisté nebo hiist’ musi potrestany Klub
soutézni utkani prislusného druzstva odehrat.

Clinek 509

Vylouceni ze soutéze je mozno ulozit druzstvu Klubu, které se dopustilo zvlast
zavazného provinéni. Vyloucené druzstvo Klubu miize byt piefazeno az o dva stupné
niZe.

Clinek 510

1. Vylouceni z Cinnosti v lednim hokeji je mozné u jednotlivca, kteti se dopustili zvlast
zavaznych provinéni. Trest ma za nasledek vylouceni ze vSech ¢innosti v lednim hokeji
v Ceské republice.

2. Trest vylouceni z ¢innosti neni mozné ulozit jednotlivci, ktery se prestupku dopustil

jako mladistvi.«*

0 1. 504 — 510 Sout&zniho a disciplinarniho fadu dostupného na www.cslh.cz
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Podle vyse uvedeného je patrné, Ze disciplindrni komise projednava Sirokou
skalu prestupki.

Jako ptiklad je mozné uvést rozhodnuti disciplinarni komise, pti kterém trestala
hrace za filmovani. Jednd se o ptipad, kdy se hraci snazili teatrdlnim chovanim, které
bylo nepfimétené zakroku, a tim se snazili ziskat vyhodu piesilové hry. Tato jednani
nebyla vutkani potrestana. Hracim byla v fizeni ulozena pokuta ve vysi 10%
Z mési¢niho platu za nesportovni chovani.

Ve stejném fizeni bylo rozhodnuto o trestu za vhazovani predmétti na hrac¢skou
lavici pti utkani HC Skoda Plzeti — HC Slavia Praha. Klub HC Skoda Plzeii byl
potrestan napomenutim. Pokud by se podobny ptestupek opakoval, byl upozornén, Ze
mu muze byt ulozena financni pokuta.

Dal$im ptipadem poruSovani pravidel kluby, je velmi medializovany piipad
udajného neopravnéného startu hraée zroku 2010. Rozhodnuti Asociace
profesiondlnich klubli ledniho hokeje o odebrani bodli dosazenych v Extralize ledniho
hokeje se tykalo klubu BK Mlada Boleslav, HC Kladno a HC Plzen 1929. Divodem
byl start hract, ktefi nastoupili, ackoliv k tomu nebyli opravnéni. Za tento prestupek,
doslo k odec¢tu bodu. Plzni bylo ode¢teno 19 bodu, Kladnu 6 bodti a Mladé Boleslavi 22
boda. Plzeit a Mlad4 Boleslav se proti rozhodnuti feditele extraligy o odectu bodi
odvolali. Odvolaci komise APH LH vSak rozhodla, Ze feditel extraligy rozhodl
Vv souladu se svymi pravomocemi, a proto odvolani zamitla. HC Plzenn 1929 si nechala
zpracovat posudek od Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. Pravni posouzeni se tykalo
otazek:

e _Vyznam pojmu ,neopravnény start hrace nebo hraci“ ve smyslu
ustanoveni €l. 411 odst. d) a nasl. SoutéZniho a disciplinarniho fadu
schvaleného konferenci CSHL den 26. 6. 2010, jakoz i otazkam
souvisejicim a ndvaznym;

e Kontextovd vazanost pojmu ,,neopravnény start hra¢e nebo hract* na
zaregistrovanou hra¢skou smlouvu;

e Rozsahem pravomoci a piisobnosti pfedsedy Asociace profesionalniho
klubti ledniho hokeje CR (APK), a to zejména ve vztahu k rozhodovani

o otazkach aplikace ¢l. 411 odst. d) Soutézniho a disciplinarniho fadu
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schvaleného konferenci CSHL dne 26. 6. 2010, jakoZ i rozhodnuti o
sankci ulozené dle &l. 409 a 410 tohoto Fadu.“ **

Tyto otazky byly posuzovany podle obcanského zakoniku, poptipadé zakoniku
obchodniho. Postupovalo se podle obecnych principti soukromého prava, predevsim
podle zasady smluvni autonomie viile.

Pii vykladu pojmu ,neopravnény start hrade” dosel Ustav stitu a prava
k nazoru: ,,Za neopravnény start hrace (hracl) nelze povazovat za zavazné provinéni,
tak nemiize byt uloZena sankce ve smyslu 410 &l. ¥adu.“** Déle dosel k nazoru, e se
nejedna ani o piestupek proti registracnimu a prestupnimu fadu. Vyjadiil se tedy takto:
»Za jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty prestupku proti registracnimu a
piestupnimu fadu, nelze tedy ukladat sankci, ktera se vztahuje k jinému provinéni.“*?

Ke druhému bodu vyuzil ustanoveni Piestupniho fadu, kde je stanoveno:
»Hra¢em se rozumi hra¢ ledniho hokeje registrovany v klubu, ktery ma s klubem
uzavienou Hragskou smlouvu a tato smlouva je registrovana feditelem extraligy.**
Obdobné se k tomu vyjadiuje ¢l. 3 Herniho fadu, a to nasledovné: ,,v extralize mohou
startovat pouze hraci se zaregistrovanou hrac¢skou smlouvou, pfi¢emz do utkani
nastupuji hrac¢i uvedeni na seznamu hraci (na soupisce), pficemz tato soupiska musi byt
potvrzena feditelem extraligy.““’Kontrolu opravnénosti nebo neopravnénosti startu
hrace v zdpase je podle Herniho fadu povinen vykonavat feditel extraligy. VSechny
soupisky musely byt piedlozeny ke kontrole do 10. Zafi 2010. Pokud zde tedy doslo
k n&jakym nesrovnalostem, neméla byt hra¢iim registrovana hra¢ska smlouva. Smyslem
tohoto ustanoveni je prave to, aby dodatecné nebyl objeven zminény ,, neopravnény start
hrace.

Podstatou ttetiho bodu bylo vyjadfeni ndzoru, zda feditel predseda APK je
opravnén k rozhodovani o aplikaci ¢l. 410 odst. d) Soutézniho a disciplinarniho fadu a
také k ukladani sankci dle &l. 409 a 410 tohoto fadu. K tomuto bodu se Ustav prava a
statu postavil takto: ,,Rozhodovani o sankcich ve smyslu ¢l. 409, 410 Réadu nalezi
toliko organtim uvedenym v ¢&l. 202 Radu (tedy VV CSHL, KVV CSHL, OVV CSHL),
pripadné APK samotné, jejimz jménem jedna predstavenstvo, pfipadn¢ Valnd hromada
(ve vecech nesvetenych predstavenstvu nebo jinym organim APK). Ze stanov APK,

jakoz 1 z Organiza¢niho tfadu APK vyplyvd, ze rozhodovat o sankcich a konat

* Ustav statu a prava, Akademie véd Ceské republiky, v. v. 1., Cj. 148/10/ST, s. 2
*2 Ustav statu a préava, Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Cj. 148/10/ST, s. 5
* Ustav statu a prava, Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Cj. 148/10/ST, s. 6
* Prestupni ¥ad extraligy ¢l. II. odst. 8 dostupny na www.cslh.cz
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disciplinarni fizeni ma toliko Disciplinarni komise (¢l. VIII pism. F Stanov APK a ¢l.
IX. Odst. 1 Organiza¢niho fadu APK).* %

Ustav stitu a prava mél za tkol pouze vyjadiit svij nédzor na danou
problematiku na zéklad€ Zadosti HC Plzen 1929. Jeho pravomoci ovSem neni zménit
rozhodnuti feditele APK, a proto byli klubiim body odecteny.

Zminovany piipad je pravé ditkazem jisté autonomie pravnich predpisii urcitého
sportovniho prostfedi a do jisté miry zna¢né "nezavislosti" na pravnim fadu, tj. obecné
zavaznych pravnich predpisech. Vyhodou tohoto stavu by se dozajista mohla jevit ta
skutecnost, ze predpisy urcitého sportovniho odvétvi vychazeji z prvku dobrovolnosti, a
to jak po strance personalni (svobodna viile byt clenem sportovniho klubu), tak po
strance formalni (je na klubu, zda se GiCastni organizované soutéze a piijme pravidla této
soutéze). Je tedy pfiznacné, ze samo sportovni odvétvi si vytvoii normativni ramec
tohoto odvétvi a logicky 1 vykladova pravidla, jak tento subsystém interpretovat.

Ze zminovaného piipadu je ovSem nanejvys ziejmé, ze ne vzdycky vyklad urcité
sportovni normy je zaroven v souladu s obecné zdvaznym pravnim fddem a obecné
sdilenymi (judikaturou soudii a pravni teorii vygenerovanymi) interpreta¢nimi pravidly.

Z pravni analyzy Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky bylo totiZ
ziejmé, ze skutkovy stav nelze podradit pod pojem ,,neopravnény start hrace" a neni
tudiz mozné ulozit klubim sankci, kterd byla uloZena. Ustav statu a prava tedy za
vyuziti interpretacnich pravidel a metod, které jsou teorii i praxi aplikovana ve sféte
soukromého prava (viz kupi. pojem "legitimni ocekavani") dospél k zavérim, které
jsou ve ziejmém protikladu k rozhodnuti a mySlenkovym procesim organi sportovniho
odvétvi. Je tedy nanejvys predvidatelné, ze pokud by zminovany piipad z hokejové
extraligy byl pfedmétem soudniho pfezkumu, vychazel by nazor ptisluSného soudu
spise z hledisek a ivah, které zaujal Ustav statu a prava, nikoli z (velmi formalistického
a do jisté miry omezeného) nazoru feditele APK LH (sportovniho organu).

Nabizi se zde tedy velmi zajimava pravné filosoficka otazka, zda-li normy
sportovniho odvétvi musi byt vzdy v souladu s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy a
obecn€ uznavanymi pravnimi principy a hodnotami?

Formulovani odpovédi na tuto otdzku je vice nez slozité. Jisté bude panovat
nazor, ze jakykoliv subsystém prava, tedy i pravidla, normy a fady urcitého sportovniho

odvétvi, musi byt v souladu s obecné zavaznym pravnim fadem. Nicmén¢ z nastinéného

“Herni tad extraligy ¢l. 3 dostupny na www.cslh.cz
* Ustav statu a prava, Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., s. 8
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pripadu je zcela zfejmé, ze normy sportovniho odvétvi ¢i jejich interpretace a aplikace,
mohou byt v rozporu s pravnim fadem a nckteré akty mohou vykazovat znaky
protipravnosti ¢i protitistavnosti.

Je nanejvys priznacné, ze ovSem subjekty tohoto sportovniho odvétvi, pokud se
dobrovolné tomuto systému podvoli, jsou timto systémem zavazani a tento systém je
schopny si tyto normy vykonat (povinnosti vynutit).

Jedinym feSenim by samoziejmé bylo podani Zaloby pfislusnému soudu a
soudni pfezkum sportovnich norem ¢i rozhodnuti sportovnich orgénii. Pokud tento
postup subjekt sportovniho prava nezvoli, zlstdva norma ¢i rozhodnuti "pravné

konformni"...

3.2.2 Rozhodd¢i rizeni

V rozhod¢im fizeni se fesi spory, které vznikaji mezi stranami, které jsou vazany
rozhod¢i dolozkou. Protoze téméf vSechny mezindrodni sportovni asociace jsou
zakladany podle Svycarského prava, musi byt tato dolozka také platna podle
Svycarského prava. Musi tedy vyplyvat ze stanov, zédkladniho ptedpisu spolku nebo
z vedlejsich ustanoveni spolku na trovni stanov. Vysledkem rozhod¢iho fizeni je vydani
rozhod¢iho ndlezu. Tam kde se rozhod¢i ndlez nevydava, se fizeni kon¢i vydanim
usneseni. Pokud je toto rozhodnuti v souladu s pravnim predpisem, miize nasledné
s vykonem rozhodnuti napomahat stditni moc. Rozhod¢i dolozka je soucésti stanov
mnoha sportovnich organizaci véetné¢ Olympijské charty. V ¢lanku 61 Olympijska
charta stanovi: ,,Kazdy spor vznikly pii olympijskych hrach nebo ve vztahu k nim

J 24

piislusi v souladu s Kodexem sportovnich arbitrazi vyluéné Sportovnimu arbitraznimu

“4" Jako vyhody rozhod¢iho fizeni ve sportu mizeme napiiklad: jednoduchost a

soudu.
flexibilnost, vyuziti odbornikii zoboru, jednoinstannost (mize byt sjednana
dvojinstancnost), kratsi doba fizeni nebo to, Ze je zpravidla levnéjsi nez soudni fizeni.
Jako nevyhody byvaji uvadéni absence donucovacich prostfedkii nebo nemoznost
pozadat ESD o posouzeni, zda je pravo slucitelné se zadkonem. Absence donucovacich
prostfedkll jako tfeba predvedeni svédka k vyslechu mize byt nahrazena dozadanim o
jejich vyslechnuti obecny soud. Tim se ale celé fizeni komplikuje a zdrzuje. Otazka
tykajici se toho, zda je mozné pozadat ESD o posouzeni prejudicidlni otazky jiz byla
vV minulosti fesena. ,,Soudce v daném ptipad¢ sice ptipustil analogii mezi fizeni soudnim

a rozhod¢im, presto vznesené dotazy zamitl jako neptipustné. Podle rozhodnuti v daném

" C1. 61 Olympijské charty dostupné na www.olympic.cz
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pripad¢ se strany samy rozhodly podfidit pravomoci rozhodcii a tim vyloucily
pravomoci obecného soudu, ktery je jako jediny opravnén obratit se na Evropsky soudni
dvir. <%

Nejvyznamnéjsim rozhod¢im soudem pusobicim ve sportu je Arbitrazni soud
pro sport. Tento soud byl zalozen v roce 1983 Mezinarodnim olympijskym vyborem.
Ma sidlo v Lausanne. Divodem k jeho vytvoreni byl pfedevSim stale stoupajici pocet
sporli v oblasti sportu. Od roku 1994 je tvofen jak fddnym (Ordinary Arbitration
Division), tak odvolacim (Appeal Arbitration Division) arbitrdznim panelem.
V odvolacim fizeni se tento organ zabyva piedev§im odvoldnimi proti rozhodnuti
organt sportovnich asociaci. Typickym piikladem je rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti disciplinarni komise v dopingovych kauzach. V poslednich letech rozhodl
tento soud napiiklad o udéleni trestu zédkazu cCinnosti cyklistim Janu Ulrichovi a
Albertu Contadorovi. Némecky jezdec soucasné prisel o vSechny své tituly ziskané od
1.1 2005, vcetné tfettho mista na Tour de France. V piipadé Contadora Spanélsky
cyklisticky svaz nejprve Spanélského jezdce omilostnil, s tim Ze latka se mu do téla
dostala s pozitim kontaminovaného masa. CAS ovSem tento verdikt zrusil a udélil
Contadorovi trest zakazu ¢innosti v délce dvou let a odebrani titulu z Tour de France
z roku 2010.

V roce 1992 vyvstal spor, zda mize byt rozhodnuti CAS napadeno u obecnych
soudt. Takto bylo napadeno rozhodnuti CAS Zokejem Elmarem Gundelem. Jeho koni
byla vtéle zjisténa zakazana latka. CAS rozhodoval o odvolani. CAS ponechal
Vv platnosti ptivodné udéleny trest zakazu Cinnosti, ale snizil ho a souc¢asné s nim udélil
pokutu. Doty¢ny argumentoval tim, ze Arbitrazni soud neni nezavislym tribunalem a
odvolal se ke $vycarskému federativnimu soudu. ,,Svycarsky soud rozhodl o
nezavislosti CAS a uznal jej rozhod¢im tribunalem, jehoz rozhodnuti jsou konecna a
vykonatelna. Je podle vyjadieni soudu neutrdlni a nezavisly, protoze pii svém
rozhodovani nedostava Zadné instrukce od mezinarodnich sportovnich federaci.«*® Soud
ale také poznamenal, ze pokud by spornou stranou byla IOC, neposkytoval by CAS
dostate¢nou zaruku nezavislosti. Vsouvislosti stim, byl vroce 1994 ziizen

Mezinarodni soud pro arbitraz ve sportu. ,, Tato nadace zabezpecuje nezavislost CAS,

*® Sluka, T. Postaveni profesionalni sportovce — pravni a ekonomické aspekty. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s. 159
*9 Sluka, T. Postaveni profesionalni sportovce — pravni a ekonomické aspekty. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s. 161
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stara se o jeho spravu, financovani, audit chrani prava stran a vytvari
zprostiedkovatelsky systém feseni sport.«*°

Od roku 1996 poskytuje Arbitrdzni soud pro sport také ochranu pii
Olympijskych hrach specidlni formou tzv. Ad hoc Divisions. Jedna se o tribundly, které
jsou v ptipad¢ potieby schopny zdarma vyfesit spory do 24 hodin. Tento tribunal byl
poprvé ziizen pii olympijskych hrach Atlanté. Poté plisobil pii olympijskych hrach
vV Naganu nebo také pti Mistrovstvi svéta ve fotbale v Némecku. Za misto rozhod¢iho
fizeni je povazovano sidla CAS ve Svycarsku. Proto se arbitrazni fizeni ¥idi $vycarskym
zakonem o soukromém mezindrodnim pravu, i tehdy pokud mé jedna strana sporu
bydlisté mimo Svycarsko.

Pi1 konani olympijskych her rozhoduje spory na zakladé Olympijské charty,
obecnych principti pravnich a vlady prava, jejichz aplikaci CAS povazuje za vhodnou.
Adhoc Division tribunal rozhodoval naptiklad pfi olympijskych hrach v Naganu v roce
1998 o tom, jestli ¢esky narodni hokejovy tym nastoupi ve Ctvrtfinale proti Spojenym
stathim americkym, nebo proti Bélorusku. Postatou ptipadu bylo, ze béhem turnaje
nastupoval za Svédsky tym hra¢ s americkym obc¢anstvim. Tim hrozila Svédskému tymu
kontumace. Kdyby doslo ke kontumaci tak by Cesky tym nastoupil proti Bélorusku.
,»Mezinarodni hokejova federace se rozhodla vysledky jiz odehranych utkani ponechat
V platnosti a pouze vyloucila $védského hrace z olympijského turnaje. Proti tomuto
rozhodnuti se ceska a Svédska strana odvolala a Adhoc division tribundlu. Ten rozhodl
dle ,,olympijskych idealt pravidel fair play* a odvolani odmitl, protoze cesky celek se
Svédskym neprohral a pry by udajné cesky tym diky pozadované kontumaci ziskal

o y , 51
,neodtivodnénou vyhodu.*

%0 Sluka, T. Postaveni profesiondlni sportovce — pravni a ekonomické aspekty. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s 161
*! Hamernik, P. Sportovni pravo s mezinrodnim prvkem. Praha: Auditorium s.r.0., 2007, s 125
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4  Odpovédnost sportovcii za urazy
4.1 Historicky vyvoj odpovédnosti sportovce za urazy

Stejné jako cely systém sportu a sportovniho prava prosel dlouhym historickym
vyvojem, tak 1 koncepce odpoveédnosti za Skodu zplisobenou sportovnim klanim ma své

koteny v historii.

Prvni zminky této odpovédnosti datujeme do starovékého Recka a Rima.

V Recku se zabyvali irazy jednak v oblasti bojovych sportil a jednak pii sportovnich
hréach reprezentovanych olympijskymi hrami. Zminky o zptisobenych urazech se
dozvidame zejména z d¢l feckych a fimskych filozofl. Nepopiratelny vliv na rozvoj
prava v oblasti sportu méli Solénovi zakony. Tyto zakony byly platné vice nez 200 let.
Vyplyva z nich ptedevsim takovy princip, Ze pokud nékdo smrt zplisobil nezavinéné,
nemuze za to byt odpovédny tj. trestan. Na Solonovi zdkony navazuje Demothenés,
ktery v obZalobé proti Aristikratovi fekl: ,, Kdo pfi hie zptisobi smrt jinému, bud”
zprostén jakékoliv viny. Pro¢? Protoze zakonodarce nebude posuzovat €in, ale umysl. A
jaky zde byl umysl? Zvitézit nad Zivym, ne zpisobit mu smrt. A jestliZe se zabity
projevil jako slabsi nez ten druhy béhem tinavné snahy o vitézstvi, bylo to pfi¢inou
vieho z1¢ho; a za to se ani netresta.*>” Pfesto ze Demothenés nebyl zdkonodéarcem,
obsah jeho feci se velmi ¢asto vyrovnal sile zdkona. Dalsi vyznamnou feckou osobnosti
byl nepochybné Platon. Platontiv vztah ke sportovnim hrdm byl velmi kladny. Sdm se
pry specializoval na zapas palé. Jeho ndzory na posuzovani odpovédnosti za sportovni
urazy se vyuzivaly jesté ve stiedoveku. ,, Ve své praci Zakony napsal: ,, Jestlize nékdo
pti zapasech a vefejnych zdvodech netimysln€ usmrti n€kterého druha, bud’ na misté
nebo tak, ze pozd¢ji podlehne zranéni nebo stejnym zptisobem ve valce nebo pii
vale¢ném cviceni, pii némz se konaji cviky holymi tély nebo se s uzivanim nekterych
zbrani napodobuje valec¢na Cinnost, at’ se oCisti podle zakona piineseného z Delf a budiz
&ist.« >®

Ze vsech vySe uvedenych definic vyplyva, ze vétSina autorti ve Starovékém
Recku vychazela z toho, e pokud nékdo zptisobi smrt svého soupeie nezavinéné, neni

za to odpovédny a neni za to trestan.

52 Kolektiv autord. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s 29
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D&jiny Recka a Rima byly naplnény sportovnim aktivitou. Naproti tomu ve
sttedoveku tento zajem zcela opada. Sportovni pravo se ve stiedovéku vyvijelo ve dvou
smérech. Jednim smérem byla linie prava cirkevniho a druhou byla linie prava
svétského. Linie prava cirkevniho se stavéla ke sportu znacné nekompromisné. VéEtSina
sportovnich her byla duchovnim zakazana. V kanonickém pravu existoval dualismus
mezi res licita (véc dovolend) a res illicita (véc nedovolena). Nékteré druhy sportovnich
aktivit byly knézim i mnichim dovolené. Jednalo se naptiklad o micové hry, hazeni
ostépem, bchani nebo lov. Piikladem res illicita byl duchovni, ktery se zcastnil
rytiftského turnaje. Tyto turnaje byly duchovnim zcela zakazany, proto bylo
bezptredmétné, ze béhem tohoto turnaje doslo ke zranéni. Duchovni byl potrestan jiz
z toho duvodu, Ze se turnaje zacastnil. Res licita neznamenalo automaticky beztrestnost
duchovniho. Jako ptiklad 1ze uvést hru zamérenou na obratnost, pti které se vit€z smel
nosit na zadech porazeného. Jednou se vitéz zranil o srp, ktery nosil porazeny u sebe.
Podle cirkevnich pravnikt byl duchovni, ktery mél srp u sebe odpoveédny za to, co se
stalo, protoze mél srp pfi hie odloZit nebo na néj alesponl upozornit.

Jinym smérem se ubirala linie svétskd. Sportovni hry zde byly znacné
podporovany. Velké oblib¢ se t&sily predevsim rytifské turnaje. Kromé téchto turnajii se
ale rozvijeli 1 dalsi fyzické aktivity. Typickou aktivitou rozvijejici se ve sttedovéku byl
fotbal. I kdyZ s dnesnim fotbalem mél velmi malo spole¢ného. Mohl jej hrat jakykoliv
pocet hrach a nebyl vazan zddnymi pravidly.

,» Stiedoveky partikularismus vedl k tomu, Ze se vytvorila fada uceni a nazori
na trestnost nebo naopak beztrestnost sportovnich urazil. Za ziejmé nejtypictéjsi nazor,
ktery zjevné navazoval na Platona, Ize povazovat ndzor Menochia, ktery napsal: ,,KdyZz
nékdo ve hie nebo povoleném zapasu zplsobi poranéni ducha, se kterym zépasi, a to
nechtnou nehodou, nepodléha podle bozského zakona Platonova, trestu.* >*

Z uvedené definice plyne, Ze stejné jako ve stiedovéku se smrt pii vykonu

sportovni ¢innosti trestala pouze tehdy, pokud byla zptisobena umysIné¢.

4.2 Soucasné nazory na odpovédnost sportovce za urazy

V soucasné dobé¢ existuji zemée, které maji pravni predpisy specialné zaméiené

na oblast sportu a zemé, které takto oblast sportu upravené nemaji. Upravy dopadajici

%3 Kolektiv autorti. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 30
* Kolektiv autorti. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 35

39



nebo upravujicich problematiku sportovnich urazi jsou piedevsim disledkem vykonu
tzv. kontaktnich sportii. Mezi takové kontaktni sporty patii napiiklad box. V historii to
byl pravé box, ktery byl typickym bojovym sportem, ktery vyzadoval vytvotreni pravni
regulace. Je to jedna z mala disciplin, ktera se setkava s velmi rozdilnymi a Casto
protichlidnymi nédzory. Bylo zde nékolik nazora, které bud pozadovaly Uplny zdkaz
daného sportu, nebo alespont pozadovaly trestani télesnych poSkozeni a zranéni bez
ohledu na specifické postaveni sportu. Tyto snahy nebyly pfili§ uspé$né. Presto se
muzeme setkat s upravami sportovnich trestnych ¢inli. Nejcastéji byva uvadén priklad
trestniho zakoniku z Equadoru. ,, Clanek 438 trestniho zakona Equadoru zni: ,,Jestlize
sportovec usmrti jiného béhem hry, bude potrestan podle tohoto zdkona a podle
ustanoveni upravujicich trestny ¢in vrazdy. Prokdze-li se vSak, Ze sportovec nezpiisobil
smrt imyslné a ani porusenim pravidel hry, neni trestn& odpovédny.« *°

V evropském vyvoji se odbornici pravni odpovédnosti vénuji jiz vice nez sto let.
Naproti tomu v Ceské republice literatura tomuto témata nikdy nevénovala zvlastni
pozornost. Zasadni otazkou je, do jaké miry ma pravo zasahovat do urazl, ke kterym
dojde pii vykonu sportovni ¢innosti. Pfi odpovédi na tuto otazku se zformulovaly dva
rizné sméry. Jeden smér je zastavan t€mi, ktefi se zastdvaji regulace sportu pravnimi
normami. Druhy smér jsou naopak odpirci této regulace. Typickym piikladem téchto
rozdilnych nazort je soucasnd britskd doktrina. Zastancem zasahovani prava do sportu
byl praotec britského sportovniho prava Edwar Grayson. E. Grayson a C. Bond
Vv ¢lanku nazvaném Faul trestnym ¢inem napsali: ,,Jestlize néjakd osoba umysIné ¢i z
nedbalosti zplisobi jiné osob¢ $kodu, aby ji at’ uz znemoznila dostat se k mi¢i nebo z
divodu prostého vytrznictvi a chuliganstvi, pak jsou tyto skutky porusenim trestniho
prava. Je jasné, ze sportovni funkcionaii neuspéli v pokusu zkrotit v ramci svych sportii
toto zlo. Nazor, ze organy dohledu nad sportem by mély uzurpovat moc soudi a
britského pravniho fadu, nemtiZze byt podpofen zadnym presvédcivym dikazem. Pro¢ by
méli pachatelé, ktefi spachali trestny ¢in v rdmci svého sportu, zlstat nepotrestani za
svou ni¢emnost."® Tento nazor je jasnym projevem toho co Grayson a lidé kolem né;j
sledovali. VSe to vystihuje jeho nazor: ,,pravo zemé¢ se nemize zastavit na pomezni
care.

Rozdilné stanovisko na toto téma zastavali napiiklad S. Gardiner a A. Felix.

Oba jsou zastanci ndzoru, ze by pravo do problematiky sportu zasahovat nemg¢lo.

% Kolektiv autorti. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, s 2008,.36
% Grayson, E. — Bond, C.: Making Foul Play a Crime, 1993, Solicitors Journal 693, 16 July
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Z vyse uvedeného plyne, Ze posouzeni vhodnosti pravnich zasahii do sportu
velmi narocné. Dle mého ndzoru by pfilisné zasahovani prava do sportovni oblasti m¢lo
negativni disledky. Sport je oblast, kterd ma své specifické znaky, které vyzaduji svoji
vlastni regulaci a mohlo by tedy dojit k popfeni podstaty a funkci sportu. Je ale
pravdou, Ze v soucasné dobé dochdzi ve sportu stale ¢astéji k vaznym uraziim. Proto se
urcité aplikaci norem prava obCanského nebo trestniho nevyhneme. Cilem mé prace je
alespon piiblizné vymezit kdy a za co je sportovec odpovédny a kdy nikoliv. Absolutni
vymezeni této hranice je podle mého ndzoru témét nemozné. Nejprve je nutno vymezit

pojmy jako sportovni uraz, sportovni pravidla a odpovédnost za skodu.

4.3 Sportovni uraz

Stejné jako pojem sport ani pojem sportovni Uraz neni nikde definovan. Je tedy
otazkou co si pod timto pojmem miizeme predstavit. ,, Sportovnim trazem je obecné
mozno rozumét tjmu na zdravi, kterd byla zpiisobena vlastnim nebo cizim zapfi¢inénim
v souvislosti s vykonem sportovni aktivity sportovce.**’

Spektrum urazi zpusobenych pii vykonu sportovni ¢innosti je velmi Siroké a
proto vyzaduje individudlni a diferenciovany piistup. Jednou z moznosti jak posoudit
odpovédnost sportovce za sportovni uraz je urcit, zda sportovec pii zplisobeni Grazu
jednal zptisobem predvidanym stanovenymi podminkami. N¢kteti autofi k urceni hranic
beztrestnosti piistupuji liberalnéji, jini naopak rigordzné.

Soucasna pravni praxe rozliSuje urazy, které byly zpisobeny netimysing, ale
bohuzel také ty, které byly zplsobeny umysin€. Piikladem sportovniho trazu
zpuisobeného netimyslné miize byt ptipad z roku 2005. ,,V Cervenci roku 2005 byla
uvefejnéna informace, ze mexicky boxer Martin Sdnchez zemtel v disledku zranéni,
ktera utrpé&l pfi zapase s Rusem Rustamem Nugajevem. Sestadvacetily Sanchez zemfel
den poté, co ho Nugajev knokautoval v devatém kole zapasu. Dva lékafi, kteti ho po
zapase vySetiili, uvedli, ze mlady boxer je v porddku. Kratce poté zacal mit ale
problémy s koordinaci chiize a byl rychle pievezen do nemocnice, kde podstoupil
operaci mozku. Pfi ni mu byl odstranén velky subduralni hematom, ale chirurgové

hlasili také otok mozku. Den po operaci Sanchez zemiel.« *®

> Kolektiv autorti. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008 s. 61
% http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-20421910-F00000_d-pravni-odpovednost-za-sportovni-
urazy
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Zjevn¢ umysln¢ zpusobenym urazem je piipad zroku 2001. ,,V roce 2001
byvaly zaloznik Manchesteru United Roy Keane skocil na koleno Alfu Inge Haalandovi
v méstském derby s Manchesterem City. Norsky fotbalista pak kvili Keanovu zékroku
musel pred¢asné ukoncit kariéru. "Byl to umysl. Planoval jsem to tri roky.” napsal pak
Keane v biografii.« *°
Bohuzel v ¢eské historii miizeme narazit na ptipady, kdy v dasledku sportovniho

urazu byla zpiisobena smrt. Jednim z nich je naptiklad situace, kdy talentovany brankar

Hradce Kréalové zemfiel po tvrdém stfedu se svym protihracem.

4.4 Sportovni pravidla

Hlavnim smyslem sportovnich pravidel je urCovat chovani sportovcl pii
sportovnich soutéZich, regulovat ¢innosti sportovell, ale nelze je pouzit k posuzovani
toho, co je protipravni. MiiZzeme je posuzovat jako urCité standarty pozadované péce.
Ceska judikatura tedy vychazi ztoho, Ze sportovni pravidla sice nejsou pravnimi
predpisy, ale kazdy by je mél dodrzovat tak, aby predchazel hrozicim Skodam. Kazdy
musi vynalozit veSkeré své usili k dodrZeni obecné prevenc¢ni povinnosti, kterou stanovi
obcansky zédkonik v § 415 takto: ,, Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke

$kodam na zdravi majetku, na piirodé a Zivotnim prostredi.«®°

4.5 Obcanskopravni odpovédnost

Ptedpoklady nutné ke vzniku obcanskopravni odpovédnosti za Skodu stanovi §

420 Obcanského zakoniku takto:

1. ,Kazdy odpovida za skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti.

2. Skoda je zptisobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpusobena pfi jejich €innosti témi, které k této Cinnosti pouZili. Tyto osoby samy
za Skodu takto zpisobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich

odpovédnost podle pracovnépravnich predpisti neni tim dotcena.

%9 http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-20421910-F00000_d-pravni-odpovednost-za-sportovni-
urazy
80§ 415 zakona &. 40/1964, Sb., ob&ansky zakonik
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3. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokéaze, ze $kodu nezavinil.«®*

Pii posuzovani odpovédnosti je nezbytné rozliSovat sporty na kontaktni a
nekontaktni. Pfi nekontaktnich sportech je jakykoliv kontakt zakézan. VétSina téchto
pravidel pozaduje standardni urovenl chovani. Déle pozaduje po sportovcich, aby se
chovali ohledupln¢, aby nedochazelo ke Skodam. V kontaktnich sportech je pozadavek
ohleduplnosti vyrazné¢ omezen. Kontakty jsou zde obecné dovolené a tak ne kazdé
zranéni je mozné povazovat za protipravni.

Ceska judikatura je v mnoha ptipadech nejednotna. Pro lepsi pochopeni dané
problematiky je nutné uvést nekolik rozhodnuti podle jejich chronologického
usporadani.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1954 je zajimavé tim, Ze se snazi vylozit
vztah sportovni Cinnosti a stupen zavinéni. U fotbalu dochazi k rozvoji obratnosti a
rychlosti a k tomu miize dochazet pouze tehdy, pokud hrac¢ vlozi do hry vSechny své
sily. Nemél by zde ovSem stradat moralni aspekt zachovani pravidel. Tento problém
vystihuje nazor, ze: ,, rychly pohyb pii této hie neni sam o sob¢ nedbalosti, nybrz
pozadavkem a uzitecnym prvkem tohoto sportu. O nedbalosti by bylo mozno mluvit jen
tehdy, kdyby se hra¢ pohyboval nepifiméiené rychle tam, kde mu hrozi nebezpeci
nevyplyvajici z povahy hry. Nelze pokladat za nedbalost, kdyz hra¢ neptedpoklada, Ze
spoluhra¢ umysIné porusi pravidla hry. Bylo by ovSem nedbalosti, kdyby hra¢ vidél, ze
spoluhraé mu nohu nastavil a piesto na ni prudce nab&hl.«®?

Neméné zajimavym a dilezitym je rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1962.
Toto rozhodnuti se zaméfuje na soulad jedndni sportovce se sportovnimi pravidly.
Zamé&fuje se na nalezeni hranice odpovédnosti sportovece za zranéni zplsobenému
sportovci v priabéhu sportovniho zapoleni. ,, Odpoveédnost hra¢e za Skodu na zdravi
zpusobenou protihraci pii fotbalovém utkani se vyvozuje z odpovédnosti za Skodu
vzniklou tim, ze Skidce poskodi umysIn€¢ nebo z nedbalosti poskozeného porusenim
zavazku nebo jiné pravni povinnosti. Vychazi ze zjisténi o tom, zda ke zranéni doslo pii
hie a zda Slo o zakrok pravidly dovoleny nebo nedovoleny (zakazany) a zda tu $lo o
nepiiméfenost védomého ¢i nedbalostniho zdsahu. Bez vyznamu neni ani to, zda jde o

zkuseného (napt. dlouholetého) hrade této hry.«®

61§ 420 zakona &. 40/1964, Sb., obcansky zakonik
62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna, Cz 486/53
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. Hjna 1962, sp. zn. 5 Cz 38/1962
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Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze se soulad jednani se sportovnimi pravidly
posuzuje ve vztahu K jednani, které probiha na hiisti béhem hry. Navic musi dojit
k zavinénému poruseni pravni povinnosti, imyslného nebo nedbalostniho.

Stejnou judikaturni linii reprezentuje rozsudek méstského soudu v Praze z roku
1978. Z daného rozhodnuti plyne obdobny nézor ohledné civilnépravni odpovédnosti za
Girazy. Zalobci vznikla $koda na zdravi pii fotbalovém zépase. Zalovany mu zran&ni
zpusobil v diisledku nedovoleného zékroku pfi hte.

V rozhodnuti nalezneme nésledujici pravni vétu: ,,Nedodrzeni pravidel sportovni
hry (napt. kopané), spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného zakroku (zakdzaného)
zpusobu hry, je nutné posoudit jako jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby
nedochazelo ke Skoddm na zdravi (§ 415 ob¢.zdkona). V disledku toho jde o poruseni
pravni povinnosti, jeZ zaklada odpovédnost za kodu (§ 420 odst. 1 ob&. zdkona)®*

,» Z rozhodnuti odvolaciho soudu stoji za zminku zejména nésledujici okolnosti
a argumenty:

— Odpovédnost hrace za Skodu, ktera vznikla protihraci na hraci plose, nelze
zasadné vyloucit (§ 420 odst.1 ob¢. zdkona)

— Pravidla sportovni hry nejsou pravnimi piedpisy, avSak jejich nedodrzovani
hrac¢i znamena, Ze tito nedbaji na povinnost predchazet hrozicim skodam, tj. na
povinnost, ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke skoddm na
zdravi, majetku a dalSich hodnotach uvedenych v § 415 obcanského zakoniku.

— Zavinény protipravni tkon nastal v disledku nedovoleného zakroku, ktery byl
v rozporu s pravidly hry; z hlediska stupné zavinéni je tfeba vyloucit i piipadny
nepiimy umysl, nebot’ zranéni bylo zptisobené v zapalu hry, takze protipravni
ukon byl zavinény z nedbalosti.

— Pricinnd souvislost mezi zavinénym jednanim a Skodou objektivné existuje,
protoze pokud by nedoslo k takovému zplsobu hry sportovce, ktery pravidla

zakazuji, nedoslo ke vzniku Gjmy na zdravi. (8kod&)«®

Zajimavych rozsudkem ze soucasné doby je rozsudek tykajici se ndhrady skody
za Uraz zpusobeny pii karate. Jedna se o rozsudek z roku 2003. Je to prvni publikovany
rozsudek Nejvyssiho soudu od roku 1989. Hlavnim rozdilem je pravé to, ze nedopada

na oblast kopané, ale na oblast jiného kontaktniho sportu.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1978, sp. zn. 10 Co 190/76
% Kolektiv autorti. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008 s 56
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Ke zranéni doslo v dubnu 1996 pti zapasu karate, ke kterému zalobce nastoupil
proti zalovanému. Pfi tomto zapase zalovany pouzil nedovolenou techniku a zptisobil
zalobci velmi vazné poranéni mozku a bficha. Soud prvni stupné také na zakladé
znaleckého posudku dovodil, ze =zdravotni stav byl v pfiinné souvislosti se
zpusobenymi zranénimi. Soud tedy dosp€l k zavéru, ze zalovany odpovida za Skodu
zpuisobenou zalobci dle § 420 ob¢. zakona, protoze porusil prevencni povinnost dle §
415 ob¢. zakona, tim ze nedodrzel pravidla soutéze sportovniho karate. Vysi nahrady
Skody urcil soud podle znaleckého posudku, navic dosel k nazoru, ze jsou dany divody
mimoiadného zfetele hodné podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965, ,,které umoznuji
navySeni zakladniho bodového ohodnoceni za ztizeni spoleCenského uplatnéni na
osminasobek

Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné, ze je zde dana odpovédnost
za Skodu, protoze zalovany skutecné porusil prevencéni povinnost, tim ze porusil
pravidla sportovniho karate. OvSem nesouhlasil s ndzorem, ze zde jsou dany diavody
mimotadného zietele hodné. Proto odvolaci soud nepouzil vyse uvedenou vétu. Soud
stanovil, Ze odSkodnéni nesmi piesahnout ¢astku 120 000 K¢ ,-

Zalobce s rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasil, a proto podal dovolani
k Nejvyssimu soudu. Zalobce uvadi, Ze karate je kontaktni sport, pii kterém dochazi ke
zranéni. Nelze tedy vychazet zrozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaného pod R
16/80, které se tyka kopané. Stejné tak nelze vychazet z rozhodnuti 44/54 Nejvyssiho
soudu. Jiz z povahy tohoto sportu vyplyva, Ze se jedna o nebezpecny sport, pii kterém
dochazi k uderim a koptim, ktera jsou zptisobild vyvolat zranéni. ,, Pocinat si v tomto
sportu tak aby nedochézelo ke Skodam na zdravi, nelze v plné mire, nebot’ pak by tento
sport ztratil smysl.“®” Dal§im divodem, ktery dovolatel napada je vyse skody. Dovolatel
dale namita, Ze nejednal v rozporu s pravidly. Uvadi, ze se ocitl zady k rozhod¢imu,
ktery tak porusil svoji povinnost stat kolmo k pfimce mezi zapasniky. Nemohl tak slysel
nebo vidét signal smetujici k ukonceni zapasu.

Z rozhodnuti dovolaciho soudu vyplyva, ze dovolani proti posledni uvedené
namitce neni pripustné. Dovolaci soud dale uvadi, ze podle zjisténych skutecnosti
naplnil Zzalovany vSechny predpoklady odpovédnosti za skodu, je odpoveédnost
zalovaného za $kodu vzniklou Zalobci dédna. Ohledné vyse Skody soud dospél k zavéru,

ze je v tomto ohledu dovolani pfipustné, protoze odvolaci soud nevylozil ustanoveni § 7

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2003 sp. zn. 25 Cdo 1960/2002
®” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2003 sp. zn. 25 Cdo 1960/2002
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odst. 1 a 2 spravné. ,, Byl-li zakladni pocet bodu za ztiZzeni spolecCenského uplatnéni v
l€katském posudku ohodnocen (§ 6 odst. 1 vyhlasky) na 800 (po 30 K¢ za jeden bod),
¢ini zakladni odSkodnéni ¢astku 24.000,- K¢. Tato ¢astka mohla byt soudem podle § 6
odst. 2 vyhlasSky pfiméfen¢ zvySena az na dvojnasobek, tedy na Castku 48.000,- K¢;
dalsi zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni by tudiz ptichdzelo v Givahu
jen za splnéni ptedpokladti uvedenych v ust. § 7 odst. 3 vyhlasky, jednalo-li by se o
zvlast vyjimecny ptipad hodny mimotadného zietele. Pokud tedy zvySeni nadhrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 6 odst. 2 vyhlasky predstavuje ¢astku 48.000,-
K¢, bylo tfeba uvazit, zda takovéto zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
vystihuje rozsah, v jakém je Zalobce pro trvalé nasledky urazu omezen v dal$im Zivot¢ a
ve svém uplatnéni ve spole¢nosti.“®® Dovolaci soud tedy rozsudek v této &asti zrusil a

vratil véc k projednani.

4.6 Odpovédnost sportovce v cizi judikature

Pro srovnani se miizeme podivat, co nam fika o odpovédnosti sportovce

judikatura némecka, rakouska, anglicka a francouzska.

4.6.1 Judikatura némecka

V Némecku je zakladem soudni judikatury rozsudek Bundesgerichtshof. Jedna
se 0 rozsudek z 5.11 1974. Tento pravni rozsudek stanovi ze: ,, ten, kdo se ucastni
fotbalu, pocita zasadné se zranénimi, kterymi se ani pii hie v souladu s pravidly nelze
vyhnout. Proto piedpokladem naroku na nahradu Skody viici protihraci (spoluhraci) je
diikaz toho, Ze tento se nechoval podle pravidel.“®® Jedna se podobné jako v Ceské
judikatufe o rozsudek, ktery dopada na oblast fotbalu. Také je zde podobné stanoveno,
ze se jedna o kontaktni sport a ten kdo se zucastni néjakého zapasu, musi pocitat s tim,
ze béhem n¢j mize neziidka dochédzet ke zranénim. Pokud ovSem dojde ke zranéni
soucasn¢ s porusenim pravidel hry tak je sportovec povinen nahradit protihraci skodu.

Tato problematika byla v Némecku vyjadiena jiz o 4 roky dfive v rozhodnuti
OLG Miinchen. Rozhodnuti je tedy z 23.4.1970 a vyjadiuje podobnou zésadu takto:

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2003 sp. zn. 25 Cdo 1960/2002
% Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 5. listopadu 1974, sp. zn. VI ZR 100/73
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,,kdo se ucastni sportu a hry, ptivoluje tim fyzickému zranéni pouze do té miry, do jaké
existuje nebezpeéi i pii dodrzovani pravidel piislusného druhu sportu.*”®

Jedna se o zasadu, ktera je v soucasné dobé v Némecku povazovana za
spravnou. Navic byla uvedend zasada vyslovné vyjadiena ve vztahu k riznym druhim
sportu.

Jako ptiklad je mozné uvést aplikaci této zasady v oblasti juda nebo lyZovani.
V oblasti juda se jedna o rozsudek z roku 1993, v kterém je vyjadien pravni nazor: ,, pfi
provozovani sportu, které je v rozporu s pravidly, odpovida ten, kdo pravidla porusil
tomu, kdo timto byl poskozen, podle § 823 T BGB. Spatna technika provedeni sama o
sob¢ nepiedstavuje jesté zadné poruseni pravidel, zavazujici k nadhrad€. Piikaz fér hry je
nejvyssi zdsadou provozovani sportu. Tento piikaz mj. zakazuje pouZivat pii zapasech
juda bez souhlasu techniky, které protivnik s niz§im stavem vycviku nemusi znat a
ovladat.«™

Ve vztahu Kk lyzovani mizeme uvést star$i judikat z roku 1965, ktery stanovi:
»sportovni pravidla omezuji rozsah nebezpeci, které spociva v podstaté sportu
samotného. Zahrnuji v sob¢ miru opatrnosti, kterou je nutno pouzit také u lyzare. Pfi

13

nastav§im zpusobeni Skody pii respektovani “ vlastnich pravidel lyzovani®“ chybi

zavinéni.“"

Némecka sportovné pravni judikatura vaze odpovédnost za skodu odlisné, nejen
na ptipady jednani v rozporu se sportovnimi pravidly, ale také na jejich urcita poruseni.

RozliSuje chovani narusitele, zda leZi za hranici mezi tvrdosti a nefér jednanim.
Naptiklad u amerického fotbalu bylo stanoveno, Ze se jednd o kontaktni sport a
odpovédnosti naroky vznikaji jen pii hrubém faulu.

Tento zavér je mozné pouzit 1 u nekontaktnich sport. Jedna se o sporty, u
kterych je typicka urcitd miry rizikovosti. Typickym piikladem jsou automobilové
zavody.

Némecka judikatura pti zkoumani odpovédnosti za Skodu vychazi z presumpce
spravnosti rozhodnuti ucinéného rozhod¢im v pribéhu hry. To znamend, Ze pokud
rozhod¢i udéli pii fotbale zlutou kartu za faul, je tieba tento zakrok posuzovat jako

protipravni.

"% Rozsudek OLG Miinchen ze dne 23. dubna 1970, sp. zn. 1U 2985/69
™ Rozhodnuti OLG K&ln ze dne 30. prosince 1993, sp. zn. 1U 66/1993
"2 Rozhodnuti LG ZRS Wien ze dne 29. ledna 1965, sp. zn. 43 R 7/65
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46.2 Judikatura rakouska

Rakouska judikatura piistupuje k odpovédnosti za Skodu podobnym zptisobem
jako judikatura némeckd. Je velmi rozmanita a propracovana. Odpovédnost sportovce
opét posuzuje podle toho, zda pti zptisobeni skody doslo k jednani, které je v rozporu se
sportovnimi pravidly. DalSim kriteriem je mnoZzstvi a pravidelnost urazl, které se
Vv urcitém sportu vyskytuji. Tim je mysleno, Ze pii fotbale, ktery je kontaktnim sportem,
dochazi k uraziim castéji nez ve sportech nekontaktnich jako je tieba tenis.

Rozhodnuti, které nejlépe vystihuje nazor rakouské judikatury, je rozhodnuti
rakouského Oberste Gerichtshof (dale jen ,,OGH®) které stanovi: ,,Obvykla lehka
poruseni pravidel, kterd pii provozovani kontaktniho sportu zplsobuji té€lesnd zranéni,
nejsou zpravidla protizakonna a nepredstavuji poruseni zakona.«"

Pro rozliSeni toho co se povazuje za bézny raz a co je povaZzovano za uraz,
ktery byl zptusoben specifickym zplisobem, je tfeba uvést dva judikaty. Jeden je
Z prostredi fotbalu a druhy z prostfedi basketballu. U fotbalu je moZzné uvést rozsudek,
ktery uvadi, ze: ,,kdyz fotbalista kopne do protivnika natazenou nohou proto, aby se mic¢
oddélil od protihrace, je to — nezavisle na ohodnoceni, ze se jedna o poruseni pravidel -
tteba oznacit jako néco, co je v povaze kontaktni sportu. Je tieba to zalozit nejen na
jednotlivém piipadu a na tom, zda (z hlediska teorie pohybu) existovala moznost hrat
mi¢, ale také na tom, zda ten, kdo ohrozuje, si uvédomil situaci — na rozhodnuti, zda
provede ¢i neprovede atak, mél zlomek sekundy. Nespravné zhodnoceni situace a
nasledné chovani je tedy jeste¢ v povaze kontaktniho sportu a nezvysuje riziko, které je
s nim spojeno.“’* V tomto p¥ipadé tedy jednani nezaklada narok na nahradu skody.

Druhy nazor, ktery byl vyjadien v rozsudku tykajici se basketballu stanovi:
»jednani vylucujici protipravnost (,,na vlastni nebezpeci zranéného*) tu bude jen pii
béznych lehkych poruseni opatrnosti, pii typickych lehkych nevyhnutelnych poruSenich
sportovnich pravidel, ale nikoliv pti hrub& nesportovnim, zvlasté nebezpecném chovani.
Poruseni, kterého se dopustil zalovany, ktery obéma rukama stréil zezadu do Zalujiciho,
ktery pravé provadel vyskok, a piitom nemél v imyslu hrat mi¢ (dosahnout mice,
zahnat protivnika), nybrz zbranit spéSnému (vyhozu) — to bylo prvoinstancnim soudem
beze sporu posouzeno jako hrubé, v basketballu - jakozto bezkontaktnim sportu —

neobvyklé a vyhnutelné poruseni pravidel, a tedy jako protipravni. Ani pfi zohlednéni

¥ Rozhodnuti Oberste Gerichtshof ze dne 24. zati 1981, sp. zn. 7 Ob 656/81
" Rozhodnuti RS U OGH ze dne 28. fijna 1994, sp. zn. 9 Ob 1604/94
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okolnosti, ze zalovany byl v okamziku piihody 16letym Zakem a stalo se to pii hodiné
t&locviku, neni na misté posouzeni niZi instance zpochybiiovat.«"

Z téchto uvedenych rozhodnuti rakouskych soudit vyplyva, ze pfi posuzovani
toho jestli je zalozen narok na nahradu Skody je nutné vychazet podle okolnosti

konkrétniho ptipadu. Kazdy ptipad se tedy posuzuje individudlné.
4.6.3 Judikatura anglicka

Anglicka judikatura posuzuje $kodu za Grazy pouze tam, kde k nim dochazi pti
nedbalostnim jednani. Tam kde byly Grazy zptisobeny imyslIné je odpovédnost za Skodu
jasné dana. Anglickd soudni praxe vychazi z tzv. povinnosti pfiméfené péce. K té je
povinen kazdy hra¢ vici svému protihraci. Z toho je patrné, ze samotné nedbalostni
jednani nezakldda odpovédnost za zpusobenou Skodu. Anglicka judikatura fesi tuto
problematiku ve Ctyfech oblastech.

1. Prvni skupinu reprezentuje piipad Agar v Canning: ,,Chovani hrace
v zapalu hry je instinktivni a neuvazené a nemélo by byt posuzovano
méfitky, ktera se uplatituji pfi slusném spolecenském styku.* Pokud se
tedy hrac zacastni urcité soutéze, pak prijima rizika spojena se zapalem
hry,«7®

2. Vdruhé oblasti je zasadni piipad Condon vs. Basi. Zalovany béhem
fotbalového zépasu zlomil Zzalobci nohu pifi obraném zékroku.
Piedmétem tohoto piipadu je, zda Zzalovany dostal povinnosti pfimétené
péce. Rozsah této pifiméfené péce je nutné posuzovat podle
individudlnich ptipadd. V tomto piipadé byl zalovany uznan vinnym,
protoze se jednalo o ,,vaznou necistou hru* a iraz byl zplisoben necistym
a bezohlednym zptisobem.

3. Do tieti skupiny je mozné zatradit oblast pravidel hry. Pokud se béhem
zapasu stane Uraz, ktery byl zptisoben v souladu s pravidly, neni téméef
nikdy mozné prokazat odpoveédnost. Ale soucasné ani poruseni pravidel
hry nepostacuje ke vzniku odpovédnosti za Skodu. Podle anglické
literatury patii porusovani sportovnich pravidel hry ke kultufe sportu a
je to néco, co musi vSichni Ucastnici pfijmout. Je zde ovSem nutné

stanovit urcitou hranici rizika, za kterou by se nem¢lo jit. Tuto hranici je

™ Rozhodnuti RS U OGH ze dne 19. zaii 1996, sp. zn. 2 Ob 2255/96y
7® Kolektiv autort. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav stitu a prava, 2008, s 50
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nutné opét posuzovat podle konkrétniho piipadu, neni mozné ji stanovit
absolutné. Naptiklad v ragby bude ucastnik odpovédny pouze v ptipadé
,,zvlast’ osklivého faulu®

Posledni neméné diilezitou oblasti jsou sporty, pii kterych je tcelem
ustédrit protivnikovi rany. Takovym sportem mulize naptiklad box.
Smyslem tohoto sportu je vlastné soupefti ublizit, proto zde neptichazeji
v ivahu Zaloby pouze ztoho divodu, Ze doslo ke zranéni v souladu
s pravidly. Zaloba bude tisp&sna v piipads, Ze doslo k jednani ,,naprosto
nepiimeteného okolnostem.” ,,Hlavnim smyslem této koncepce spociva
Vtom, ze Cim vice zavodnik prekroCi pravidla hry, tim je vétsi
pravdépodobnost, Ze soud rozhodne, Ze spachal €in, o némz se nemiize
nikdo domnivat, ze s nebezpecim jeho spachani jeho spoluhrac¢ souhlasil
jako snedilnou soucasti hry nebo jeji kultury, a Ze je tim méné
pravdépodobné, Ze se na zranéni bude pohlizet, jako by bylo spachano
béznou nehodou ve hie a jako by v sobé neobsahovalo zadné porusSeni

povinnosti k vykonu pfiméfené péce.«’’

Anglicka literatura se tedy priklani k nazoru, ze k odpoveédnosti sportovce za

uraz je tfeba nejen to, aby byla porusena pravidla, ale také to, aby byla poruSena

takovym zplsobem, ktery se je jiZ mozné oznacit jako nepfiméteny, tedy Ze nebyla

dodrzena povinnost primerené péce.

4.6.4 Judikatura francouzska

U francouzské judikatury bude nejlepsi vychazet z rozhodnuti z 13. 1. 2005,

ktery v sobé zahrnuje veskeré zavéry teoretické a judikaturni fronty. Jedna se o piipad,

kdy byl zranén hra¢ fotbalu, tim Ze jej brankar trefil micem pii odkopu od brany do

spanku a ten se nasledné zhroutil. Rozhodoval zde obfanskopravni senat kasacniho

soudu. ,,Kasacni stiznost nebyla shleddna divodnou, kasa¢ni soud poukazal na

skuteCnost, Ze

= se nehoda stala, kdyz posSkozeny nutil soupetova brankare, aby se zbavil mice

kopem;

» mi¢ nechténé zamifil do obliCeje protihrace, ktery pii marném pokusu kryt se

rukama dostal ranu do spanku a zhroutil se;

" Kolektiv autorti. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s 52
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= patii k duchu hry, Ze brankar jako kazdy jiny hra¢ v riznych fazich hry pouziva
veskerou svou fyzickou silu, aby dodal mici co nejvétsi rychlost;

= Vv pozici, ve které se nachazel M.Y., musel odehrat mic tak, ze ho prudce vykopl
predtim, nez by se ho M.X. mohl zmocnit nebo se postavit tomuto vykopnuti;
nehoda se stala jako ,,pfihoda ve hie®, tj. pfi absenci jakéhokoli prohiesku proti
pravidlim nebo duchu hry;

= jedingm diivodem vzniku nehody byla neit’astna ndhoda.*"®

4.7 Trestnépravni odpovédnost

Jednd se o tizce vymezeny soubor jednani, které Casto stoji stranou zajmu
trestnépravni teorie a praxe. Nelze ovSem cinnost sportovcll chéapat tak, Ze se na n¢j
pravni normy nevztahuji. Cesk4 trestnépravni praxe nevyluéuje innost sportoveit mimo
pusobnost norem trestniho prava a za splnéni zakonnych podminek akceptuje trestni
odpovédnost sportovci za spoleCensky nebezpecné jednani napliujici znaky jedné ze
skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona, pfi¢emz k danému
jednani doslo pfi vykonu sportovni ¢innosti, popi. v piimé souvislosti s ni. Obdobny
trend je patrny 1 v zahrani¢ni judikatute, kterd téz vychazi z predpokladu, Ze ¢innost
sportovcl nelze povazovat za skutecnost existujici mimo pravo, tedy skutecnost pravem
neregulovanou a trestné nepostizZitelnou.

Jako v kazdé oblasti lidské ¢innosti, tak i ve sportu ma trestny ¢in jednotlivé aspekty a
to jsou:

e objektivni stranka

e subjekt trestného Cinu

e subjektivni stranka

e objekt trestného ¢inu

4.7.1 Objektivni stranka

Teorie trestniho prava oznacCuje za obligatorni prvky objektivni stranky
trestného Cinu jedndni, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Pfi¢emz
jako jednani je oznacovan projev viile pachatele navenek, tedy musi dojit k naplnéni jak
vnitini stranky tohoto pojmu (vile), tak i stranky vnéjsi (tedy samotného projevu). Je

nutné zvlasté ve sportu prokazat viili, tedy imysl. Pii sportovni ¢innosti ¢asto dochézi k

"8 Kolektiv autord. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav stétu a prava, 2008 s 53-54
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chovani, které nelze vili vzdy ovladnout napi. kdyz sportovec v disledku uklouznuti
popt. jin¢ho vnéjsiho vlivu, vykona pohyb, ktery vykonat nezamyslel, a v disledku toho
jinému sportovci zplisobi zranéni. V tomto pfipadé dospéjeme k zaveéru, Ze s
prihlédnutim k absenci jednani jako obligatorniho prvku objektivni stranky nelze
doty¢ny skutek pravné kvalifikovat jako trestny Cin. Vzhledem k tomu, ze zakon
spolecenské vztahy realizujici se pii vykonu sportovni cinnosti nijak specialné
nereguluje, vztahuje se na hrace obecna povinnost stanovena § 415 Ob¢.Z, podle které
je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na
pfirod¢ a zivotnim prostfedi. Vzhledem k uvedenému zdkonu a zcela pochopitelné a
logické absenci pravni upravy provozovani jednotlivych druhti sportu lze konstatovat,
Ze pro urceni existence dulezité povinnosti bude rozhodujici povaha pravidel konkrétni
hry. Ty maji vzhledem k jednotlivym sportovcim povahu maximalné smluvni
povinnosti, kterd vyplyva z Gstné ¢i konkludentné uzaviené smlouvy spocivajici ve
shodném projevu vSech hract o dodrzovani urcitych pravidel, popft. o hrani urcité hry ¢i
provozovani urcitého sportu, kdy povaha této hry ¢i sportu je dana prave tim, ze jsou
dodrzovana jejich pravidla, bez nichz by pochopitelné¢ nebylo mozno dany sport viibec
realizovat. Jinak lze hodnotit v tomto piipadé postaveni rekreacniho hréace, jinak
profesionalniho. U profesionalniho sportovce by bylo mozné posoudit sportovni pravidla
jako dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani ¢i postaveni, a v takovém
ptipadé¢ bude nezbytné blize posoudit konkrétni povahu norem jednotlivych sporti.
(podle ust. § 223 stanovi, Ze ublizeni na zdravi musi byt zpiisobeno porusenim dilezité
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce nebo ulozené
pachateli podle zékona).

Jako priklad bych uvedla napf. v pravidlech kopané je zakdzano kopat ¢i strkat
maximalni trest, ktery v kopané ptipada v uvahu, tedy vylouceni. Jinou situaci mizeme
vidét u pravidel ledniho hokeje, ktera stanovi hra¢im povinnost nezvedat hill nad
uroven ramen, jinak se jedna o tzv. ,, hrani vysokou holi®, coz je stihano pfislusnou
sportovni sankci. Nékteré sporty dokonce penalizuji jakykoliv kontakt soupeiti. Pti
poruseni téchto pravidel nebude vSak hrozit vzdy Gjma na zdravi.

Dalsim obligatornim prvkem objektivni stranky trestného ¢inu je nasledek, v
probiraném tématu piijde o zdvaznost zranéni, jehoz mira je dalezitd pii posouzeni o
jaky trestny ¢in se bude jednat, ¢i zda viibec jde o trestny ¢in. Pokud zplisobena ujma na

zdravi nedosahne takové intenzity, aby zranénému ztézovala obvykly zplsob zivota
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nebo vykon obvyklé ¢innosti po dobu okolo 7 dnti, bude stav hodnocen jako *“ bézné”
ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 odst.1 TrZ. Zpisobené zranéni miva vSak cCasto
smyslu ust. § 89 odst. 7 TrZ, jde naptiklad o dlouhodob¢ ¢i trvalé nasledky zranéni
(poranéni patete, ztuhlosti kloubli nasledkem urazu), pficemz pravni judikatura
konstantné vyzaduje, aby byl poskozeny podstatné omezen na svém bézném zplsobu
Zivota alesponi po dobu 6 tydnii. Jak jiz bylo uvedeno mé povaha nésledki zcela zasadni

vliv na pravni kvalifikaci daného jednani.

4.7.2 Subjekt trestného €inu

Za subjekt trestného c¢inu spachaného pifi vykonu sportovni cCinnosti je
povazovan hrac, ktery se dopustil jednani napliujici vS8echny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, ze se ve své praci zabyvam problematikou sportu,
zlstane stranou otdzka specidlniho ¢i konkrétniho subjektu, nebot’ skutkové podstaty,
jez prichazeji v tvahu maji obecny charakter a nejsou zde stanoveny zadné dalsi
pozadavky tykajici se zvlaStni zpusobilosti, postaveni ¢i vlastnosti subjektu.
Rozhodujicim faktorem je dosazeni 15 let v€ku. S ohledem na nastavenou hranici pro
trestnost skutku uvedené nebezpecnosti se piedpoklada, Ze v piipadé jednani
mladistvého sportovce, ptestoze napliiuje znaky uvedené v trestnim zdkoné, neptjde o
provinéni, vzhledem k Siroké spolecenské toleranci sportovniho jednani a tim i k
nasledkim s timto jednanim spojenych. V tvahu bude také pfipadat absolutné
nastavena hranice trestni odpovédnosti, nebot’ posouzeni nebezpecnosti zakrokl ve
sportu je slozitd otdzka, kterd vyzaduje urcity stupen rozumové a mravni vyspélosti
sportovce. Na druhé strané je nutné vzit v ivahu rostouci agresivitu mladistvych
sportovct, kterou nelze z vySe uvedenych diivodi fesit ipravou zdkona, nybrz striktnim
dodrzovanim pravidel danych kolektivnich sportl, véetné vyuziti tvrdych sankci.

Dalsim obligatornim prvkem subjektu trestného €inu je pficetnost. Za
nepricetného se povazuje ten, kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani trestného ¢inu
nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani.
Trestnépravni teorie i praxe rozumi ,, dusevni poruchou® dusevni chorobu, chorobny
duSevni stav nebo kratkodobou duSevni poruchu. Vzhledem k tomu, Ze duSevni porucha
se mize u nemocného projevit poprvé nebo zhorsit 1 pii stresu zptisobenym dulezitosti

sportovniho utkdni, nebude feseni téchto stavli naprostou vzacnosti.
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4.7.3 Subjektivni stranka trestného €inu

Subjektivni stranka trestného ¢inu jako vnitini ¢i psychicky vztah pachatele k
jeho jednani ma velmi dilezité postaveni. Dokazovani jednotlivych forem zavinéni je
¢asto rozhodujici, stoji ovS§em mimo ramec mé prace.
by tedy sportovec pii vykonu sportovni ¢innosti svého soupeie zranil a toto zranéni
zpusobit pifimo chtél, neni o kriminalizaci takového jednani zadna pochybnost. Jako
ptiklad takového jednani mohu uvést medidlné zndmou kauzu Dominika Haska, ktery
obouru¢ drzenou hokejkou opakovan¢ napadl nic netuSiciho protihrace, udery do
oblasti lopatek ho srazil na zem, nasledné si na né&j klekl a opakované ho stejnym
zpusobem udefil nékolikrat do oblasti zad, zatylku, kréni patefe a obliceje, cimz mu
zpusobil pohmozdéni hlavy, nosu, kréni patete, levého ramene a odlomeni malych ¢asti
korunek druhého tfezaku a Spi¢aku dole. Uvedené jednani nebylo sice kvalifikovano
jako trestny ¢in a véc byla postoupena v pfipravném fizeni k projednani prestupku, je
jasné, ze ,, sportovni povaha“ incidentu trestnimu fizeni nebranila, $lo o Umyslné
jednani a je otazkou, jak by bylo hodnoceno, kdyby pachatelem nebyl svétoznamy
mezi témito dvéma formami je vzhledem k této problematice velmi nejednoznacna. V
téchto ptipadech navic zfejmé plijde o zranéni, ke kterému dochdzi v ptimé souvislosti
se sportovnim vykonem a neni zde primarni cil zranit protihrace. Kazdy sportovec, ktery
se pfi hfe dostane do kontaktu se svym soupefem, vi, ze na zaklad¢ tohoto kontaktu,
muze byt protihraci zptisobeno zranéni. Stfety se asto odehravaji ve znacné rychlosti a
sebemensi vliv na pohyb mtize zplsobit zranéni. Béhem hry vSak béznych streti vznika
velké mnozstvi, ale pokud nejde o zvlast hruby ¢i jinak nebezpecny stiet, k
v kopané snazi ziskat mi¢. Miize jit o pouhé odstrceni soupeie, coz by bylo mozné
povazovat za vySe zminény bézny stfet, jakoz 1 velmi nebezpecnym skluzem, ktery
sméfuje na koleno & kotnik protihrade. Cim bude zikrok tvrd§i a pro zdravi
tim, Ze ke zranéni nedojde. V takovém piipad¢ jiz lze samoziejmé hovofit o védomé
nedbalosti, coZ samoziejmé vede k potencidlnimu naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu. Rozbor problematiky subjektivni stranky trestného ¢inu spachaného v ramci

vykonu sportovni Cinnosti lze uzaviit tak, Ze nejcastéji neni mozné prokazat umysl
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zavinéni a neni mozné tudiz sportovni zakrok zpiisobujici zranéni povazovat za trestny

¢in, ackoliv vSechny ostatni prvky pfislusné skutkové podstaty jsou naplnény.

4.7.4 Objekt trestného €inu.

Vzhledem s piihlédnutim probiraného tématu je jasné, ze objektem trestného
¢inu je lidské zdravi. Sport a sportovni ¢innost lze v soucasné dobé povazovat za
spolecensky velmi intenzivné vnimanou ¢innost. Spole¢nost akceptuje skutecnost, Ze pii
kontaktnich sportech je vzdy pomérné vysoké riziko urazil, navic s touto skutecnosti
jsou i samotni sportovci dobie seznameni, a s védomim tohoto rizika se uvedenych
sportovnich aktivit zac€astiiuji. Vzhledem k této skuteCnosti mizeme konstatovat, ze
pokud dojde ke zranéni pii sportovni Cinnosti, byt s ohledem na dany sport zakazanym
zakrokem, nemusi byt v zdjmu spolecnosti takové jednani povaZovat za nebezpecné.
Bézné Cetné konflikty, k nimz pti kazdé hie dochazi nelze povazovat za nebezpecéné pro
spolecnost, coz pochopitelné brani jejich povazovani za trestny ¢in. Je vSak tieba uvést,
ze vySe konstatovana skutec¢nost neni absolutnim tvrzenim. Kazdy skutek je nutno
hodnotit individualné vzhledem ke konkrétni situaci.

Z jednotlivych podkapitol této kapitoly vyvstava otazka, kdy je sportovec
odpoveédny za zpusobeny traz a kdy nikoliv. V prvni fad¢ je tieba vychazet z toho, zda
béhem sportovniho zapoleni doslo k poruseni sportovnich pravidel. Pokud k takovému
poruseni nedos$lo, sportovec neni za zpusobeny uraz odpovédny. Naopak pokud
K poruseni pravidel doslo, musime rozliSovat, jestli byl uraz zpGsoben umyslné ¢i
nikoliv. Jestlize sportovec jednal imysIné a naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, pak je trestn¢ odpovédny za své jednani. V ptipad¢ nedbalostniho jednani je tieba
posoudit dalsi kriterium. Jak jsem jiz vySe uvedla, sportovci jsou povinni dodrzovat
obecnou prevencni povinnost podle § 415 obcanského zékoniku. Zasadni otazkou je
tedy urcit, zda se sportovec v daném piipad¢ choval piiméiené tak, aby Graz nezpiisobil
nebo jestli se choval bezohledné a nebral ohled na svého protihrace. Samoziejmé kazdy
sport je jiny a nelze od vSech vyzadovat stejnou miru opatrnosti. Jinak se béhem zapasu
bude chovat boxer, jehoz cilem je vlastn¢ soupeti ublizit a jinak se bude chovat tenista,
jehoz cilem je uhrat bod. To jestli sportovec tuto povinnost dodrzel ¢i nikoliv zalezi na
posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu. Dulezitym prvkem bude také to, jestli je hrac¢
novackem v urcité soutézi nebo jestli se jednd o vyzrdlého sportovce. Od novacka

muzeme ocekavat ,,Skolacké chyby®, kterym by se mél zkuSeny hra¢ vyvarovat. Své
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odpovédnosti za zplisobeny uraz se muze sportovec zbavit tehdy, pokud prokaze, ze

vynalozil vesker¢ usili k tomu, aby Grrazu zabranil.
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5  Odpovédnost za urazy pri rekreacnich sportech

Rekreacni sport je stejné dilezitou zalezitosti jako sport provozovany
profesiondln€. Nedostatek pohybu totiz zptisobuje fadu civiliza¢nich chorob, jako jsou
ischemické choroby srdecni, obezita nebo hypertenze. Pii neustalém rozvoji
automatizace a robotizace prace nebo rozvoji telekomunikace a dopravni infrastruktury
se stale vice snizuje potieba fyzické prace a pohybu. Z tohoto diivody se lidé stale
Castéji snazi svlj volny cas travit v posilovnach, na tenisovych kurtech nebo na
sjezdovkach. I tyto sporty ndm ovSem piinasi urcita rizika. Kazdé sportovisté ma svij
provozni fad a kazdy Ucastnik je povinen tento fad dodrzovat. Mezi nejcastéji rekreacné
provozované sporty patii pravé tenis, lyzovani ale také cyklistika nebo brusleni. Urazy a
Skoda zptisobena pii rekreacnich sportu se podle mého nazoru daji nejlépe vystihnout na
ptikladu lyZovani.

Podle statistik horské sluzby se na nasich sjezdovkach kazdoro¢n¢€ zrani vice nez
6000 lyzafi z toho zhruba 20 osob na sva zranéni umira. Zranéni nej€astcji vznikaji
cizim zavinénim a na modrych sjezdovkach. Horska sluzba zahajila na podporu
bezpecnosti na sjezdovkach v roce 2011 kampani ,,Chrafite mozky*. Duvodem je praveé
stale pribyvajici mnozstvi urazi a to predevsim trazi hlavy.

Zakladnimi pravidly lyZzovani na sjezdovkach je desatero mezinarodni lyzaiské

federace, které stanovi:

. »Brat ohled na ostatni lyZaie a snowboardisty - kazdy lyzai a snowboardista se

musi chovat tak, aby neohrozoval a neposkozoval nékoho jiného.

. Ovladani rychlosti a zptusobu jizdy - kazdy lyzai a snowboardista musi jet s
dostate¢nou vzdalenosti od ostatnich (na dohled). Musi pfizpiisobit svou rychlost a
zpusob jizdy svym schopnostem a také terénu, snéhovym a povétrnostnim podminkam i

hustoté provozu.

. Volba jizdni stopy - lyzat a snowboardista piijizd€jici zezadu musi zvolit svou jizdni

stopu tak, aby neohrozoval lyzate a snowboardistu, ktery jede pred nim.

. Predjizdéni - Pfedjizdét se smi ze shora anebo ze zdola, zprava anebo zleva, avSak
vzdy jen s takovou vzdalenosti, kterd ponechavd predjizdénému lyzafi anebo

snowboardistovi dostatecny prostor pro vSechny jeho pohyby.
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10.

Najizdéni na sjezdovku, pokracovani v jizdé dolu a po svahu nahoru - kazdy lyzar
a snowboardista, ktery chce najet na lyzaiskou sjezdovku, ktery se po zastaveni chce
opet rozjet doli anebo pohybovat svahem nahoru, se musi ve sméru nahoru i1 dola

ujistit, Ze to mize ucinit bez dalsiho ohrozeni / nebezpeci jak pro sebe, tak i ostatni.

Zastaveni - kazdy lyzaf a snowboardista musi zabranit tomu, aby se v jinych nez
nouzovych stavech zdrzoval na uzkych anebo nepiehlednych mistech sjezdovky. Lyzaf

nebo snowboardista, ktery upadl, musi takové misto co mozna nejrychleji opustit.

. Vystup a sestup - lyzaf a snowboardista, ktery vystupuje nahoru anebo ktery sestupuje

dolti pesky, musi pouzivat okraj sjezdovky.

Dbat na znac¢ky a na znameni - kazdy lyzat a snowboardista musi dbat na znaceni a na

signalizaci.

Poskytovani pomoci - pii nehodach je kazdy lyzaf a snowboardista povinen

poskytnout pomoc.

Povinnost prokazat se - kazdy lyzaf a snowboardista, nehled€ na to, zda je svédek
nebo osoba zc¢astnénd, zda je odpoveédny ¢i ne, musi uvést v piipadeé nehody své osobni
tdaje. <™

Pii porusovani téchto pravidel se mizeme dostat az pred soud. Prvnim
pripadem, ktery byl feSen pied soudem, byl ptipad zroku 2002. Lyzaf tehdy zranil
sedmiletou lyZatku. Odvolaci soud ale dospél k nazoru, Ze lyZat nehodu nezavinil a

proto ho zprostil obzaloby.

Ptipadem trestn€ pravni odpovédnosti za raz je ptipad z roku 2008. Lyzat opét
zranil nezletilou lyzatku a zplsobil ji vazna zranéni. V disledku téchto zranéni doslo
k vaznému poskozeni dilezitého organu (sleziny) s dobou 1é¢eni nejméné osmi tydnt a
strvalym nasledkem v podob¢ snizené obranyschopnosti organismu vuci infekei.
Okresni soud nejprve zprostil obvinéni, ale krajsky soud tento rozsudek zrusil a vratil to

zpét k projednani. Okresni soud byl vazan pravnim nadzorem odvolaciho soudu a uznal
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tedy obzalovaného vinnym za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi a dale rozhodl o povinnosti
nahradit Skodu Oborové zdravotni pojistovné zameéstnanci bank, pojisStoven a
stavebnictvi. Ostatni poSkozené odkazal na obcCanskopravni fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podali jak obvinény tak poskozeni odvolani. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich napadeny rozsudek zrusil. Novym rozsudkem mu ulozil trest odnéti
svobody Vv délce 6 mésict, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu jednoho roku.
Dale mu ulozil povinnost nahradit Sskodu vSem poskozenym. Obvinény ani s timto
rozsudkem nesouhlasil a podal prostfednictvim svého advokata dovolani k Nejvyssimu
soudu. Nejvyssi soud se ztotoznil s rozhodnutim odvolaciho soudu a dovoléni odmitl.
Znacny vyznam ma pravni véta uvedena v rozhodnuti odvolaciho soudu. Ta zni: ,,Lyzaft
je povinen ptizpusobit rychlost a zpusob jizdy svym schopnostem a zkuSenostem,
terénnim, snéhovym a klimatickym podminkam, vyhledovym poméram, hustoté
provozu, tedy celkové situaci na trati, aby m¢l moznost v€as a v dostate¢né vzdalenosti
reagovat tieba i na nenadalou prekazku v jizdé. Pokud zavinéné nedodrzi uvedena
pravidla, 1ze u n¢j dovodit poruseni tzv. obecné prevencni povinnosti ulozené kazdému
podle § 415 ob¢. zak. nebo nedodrZeni potfebné miry opatrnosti. Zpisobi- li porusenim
téchto pravidel jinému téZkou Gjmu na zdravi, pfichazi v tivahu pfi splnéni dalSich
zdkonnych podminek pravni kvalifikace jeho jednani jako trestného ¢inu ubliZzeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.“®

Pti urceni odpovédnosti za urazy se pii rekreacnich sportech postupuje podobné
jako pfi sportech provozovanych profesiondlné. Jde tedy o to nejprve urcit, zda byla
porusena sportovni pravidla uvadénd ve formé provoznich tadu. Pokud v dasledku
poruseni téchto pravidel doslo k Grazu, jedné se o poruseni obecné prevencni povinnosti

a ten kdo traz zpusobil, nese za to odpovédnost. V nékterych pripadech mtize z¢4asti nést

odpovédnost 1 zranény pokud se prokaze, Ze nehodu spoluzavinil.

" Pravidla FIS pro chovani lyZai a snowboardistii na lyzafskych tratich dostupna na www.czech-
ski.com
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. Gnora 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010
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6 Okolnosti vylucujici protipravnost
Jedna se o okolnosti, které vylucuji odpoveédnost sportovece, nebot jeho jednani

nebylo vrozporu spravem. Podle trestniho zdkona jsou okolnostmi vylucujicimi
protipravnost:

e Krajni nouze

e Nutnd obrana

¢ Svoleni poskozeného

e Pfipustné riziko

e Opravnéné pouziti zbrané

Na oblast sportovniho prava je moZné zuvedenych okolnosti uvést pouze
nekteré. Odborna literatura uvadi mnoho teorii, které stanovi pro¢ a za jakych
podminek sportovec neodpovida za zpisobené sportovni urazy. Témi, které se prolinaji
s trestnim zakonikem, jsou teorie pripustného sportovniho rizika a teorie souhlasu
poskozeného. DalSimi teoriemi jsou:

e Teorie prava zvykového
e Teorie nestastné nahody
e Teorie sportovni imunity
e Teorie ucelu

e Teorie nedostatku zavinéni

6.1 Teorie pripustného sportovniho rizika

Kazdy sport ssebou piinasi urcita rizika. Jak jiz bylo vyse uvedeno, kazdy
sportovec, ktery se zucastni n¢jaké soutéze, na sebe bere riziko Skody nebo urazu. Podle
toho o jaky sport se jedna je to riziko vyssi nebo naopak nizsi. U boxu nebo jinych
bojovych sporti mizeme ocekéavat vétsi mnozstvi Grazii. Naopak u tenisu se riziko
urazu nebo Skody podstatné mensi. Jedna se o teorii, ktera neni pfili§ propracovana.
Hranice kdy se jedné o ptipustné sportovni riziko a kdy jiz sportovec jednal protipravné
je velmi tenka a vzdy zalezi na peclivém uvazeni konkrétnich skutkovych okolnosti.
»jednd se o pomérné slozité pravni ivahy a konstrukce, jejichZ spolecnym znakem je
skutecnost, ze miru sportovniho rizika, které na sebe sportovec piebird, kombinuji se

souCasnym pozadavkem na obligatorni dodrzovani sportovnich pravidel ze strany
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osoby, jejiz ¢innosti k urazu doslo, tj. pravidel, jez svym obsahem jsou vyjadienim

pozadavku trazové zabrany pred vznikem sportovnich tGrazi.«®

6.2 Teorie souhlasu poskozeného

Trestni zakonik vyklada souhlas posSkozené¢ho nasledovné: ,,Trestny c¢in
nespacha, kdo jedna na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba miize bez
omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotdeny.*®* Tento vyklad je mozné pouZit na
oblast sportu. Ten, kdo vstupuje do sportovniho zapoleni v podstaté ,,dava souhlas®,
neboli vyjadiuje akceptaci toho, Ze je plné srozumén s tim, ze mize dojit K Grazu.
Ovsem podle trestniho zdkona nelze dat souhlas k ubliZzeni na zdravi. Tim zcela jisté
uraz zpusobeny béhem sportovniho zépoleni je. Dale je spornou otazkou zda samotny
nastup k zapasu nebo ke hie je mozné povazovat za souhlas k zdsahu do jeho télesné
integrity. Opét se tedy jedna o teorii spornou, ktera vyzaduje peclivé uvazeni vsech

okolnosti.

6.3 Dalsi teorie

Teorie zvykového prava uvadéla, ze obycej byl mnoha autory povazovan za
okolnost zakladajici beztrestnost sportovci. Tato teorie byla ovSem vyvracena a obycej
tedy nemiize byt okolnosti vylucujici odpovédnost sportovcl za zplisobené tirazy nebo
Skodu.

Teorie nestastné ndhody vychazi z nazoru, Ze k Grazim dochazi v disledku
snahy dosdhnout sportovniho cile, nikoliv svého protihrace zranit. Tato teorie prichazi
Vv uvahu pouze tam, kde doslo ke zranéni, aniz by bylo poruseno sportovni pravidlo.
Tam kde sportovec pravidlo porusil imyslnég, 1 kdyZ nebylo jeho cilem protivnika zranit
je tato teorie nepouzitelna.

Teorii sportovni imunity se zabyva predevsim belgicky univerzitni profesor R.
Charles, ktery pise: ,,Je shoda mezi vefejnym minénim a zakonem v nazirani na to, zda
jde o pohnutku cestnou, sledujici jen sportovni cil, bez postrannich tumyslt, anebo o
necestnou a zamérn¢ smeéiujici k poranéni soupeie. To je také rozhodujici pro

vyjimecnou exempci z pravniho postihu, tj. sportovni imunitu. Jeji hranice jsou dany

81 Kolektiv autorti. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 39
82.§ 30 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb, trestni zakonik
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obecnou prospésnosti sportu, pro kterou se vykon sportu toleruje. A pokud je takova
¢innost sportovni prospéSnd, uzitecnd, trva i sportovni imunita, a to 1 kdyz doslo pfi
vykonu sportu k poruseni nékterych ustanoveni zakona. Jinak sportovni imunita mista

nema a pak neni piekazek k pravni represi.“®

8 Kolektiv autort. Otézky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 40
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[ Zavér

Cilem mé prace bylo posoudit jakym zplsobem je pravné regulovana
odpovédnost sportovce za Skodu a trazy zpiisobené béhem sportovni ¢innost. Jednou
ze zakladnich otdzek, kterou je tfeba si polozit je, zda je spravné, aby pravo
zasahovalo do sportovni sféry. Dle mého nézoru je tieba, aby tomu taky bylo. I ptesto,
ze véetSina sportovnich asociaci ma své soutézni a disciplinarni fady, meli by sportovei
podléhat 1 obecnému pravu. I kdyZ je sportovec svétové zndmy, porad je to jenom
clovek. Pokud tedy zpiisobi pfi vykonu své sportovni ¢innosti zranéni nebo velkou
Skodu, neni mozné, aby podléhal pouze disciplindrnimu fadu. Tyto tady totiz Casto
stanovi jako nejtéZsi trest zdkaz Cinnosti. To ovSem Casto nestaci. VéEtSina déti ma dnes
za své vzory spiSe znamé hokejisty nebo fotbalisty, nez naptiklad vyznamné védce.
Pak tedy, kdyzZ jejich idol zplsobi pii zapase nebo zavodé zranéni, musi za to byt také
nalezit¢ potrestan. Proto nestaci, aby za vazny uraz zpisobeny pii nedodrzeni vyse
zminéné prevencni povinnosti byl potrestan napiiklad pouze vyloufenim ze hry.
Z téchto divodu si myslim, ze zasahy prava do sportovni oblasti jsou nevyhnutelné,
ale nem¢ly zcela nahrazovat cinnost disciplinarnich organti, aby nedochazelo
k omezeni autonomie sportu.

Druhou otazkou, kterou je tfeba zodpovédét, je, kdy budeme sportovce za
zpusobeny uraz nebo Skodu trestat a kdy se jednd o soucdst hry. Pokud byl uraz
zpuisoben umyslng, je jasné, ze sportovec bude odpoveédny. Pokud byl ovsem zplisoben
Z nedbalosti, je tieba posoudit, jestli sportovec dostdl prevencni povinnosti a jestli
porusil pravidla &i nikoliv. V Ceské republice neni tato problematika pfili§ podrobngé
upravena. Musime tedy vychdzet z uvedené judikatury. Dle mého nazoru, by kazdy
sportovec predevsim u kontaktnich sportii mél pocitat s tim, ze se mu miiZze néco stat.
TéZko miizeme po fotbalistech pozadovat, aby béhali po hiisti a davali pozor, aby
svého soupeie nahodu nekopli. Pokud ovSem jednali nedbale a hrubé porusovali
pravidla hry a také zakonem uloZenou prevenéni povinnost, méli by za to nést plnou

zodpovédnost a byt podle toho nalezité potrestani.
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Pe3rome

Ilenpto Moeil paboThl OBLIO PACCMOTPETh KAKUM IOPHIAWYECKUM CIIOCOOOM
perynupyercsi OTBETCTBEHHOCTb CIOPTCMEHA 3a yIepd M TpaBMY BO BpeMs CIIOpTa.
OpHUM U3 BaXXHEHIINX BOMPOCOB KOTOPBIH HEOOXOAMMO IOCTABUTh, SIBIISIETCS, MMEET-
JM MpaBOMOYME IMIPaBO BMEUIMBAThCS B cdepy cropra. Ha Mot B3misa 3TO BHONHE
npaBmIbHO. Hermsiisg Ha To, 4TO OONBIIMHCTBO CIIOPTUBHBIX aCCOLMAIINN UMEET CBOU
COpPEBHOBATENbHbIE W JUCHUIUIMHAPHBIE IMPaBWJA, CIOPTCMEHBI OBl JOJKHBI
MOAYMHATHLCS U MpaBy BceoOIieMy. Jlake eciii ClOpTCMEH BCEMUPHO U3BECTEH, OH BCE
ke yenoBek. Eciu OH, BO BpeMsl CIOPTUBHOM NeATEIbHOCTH, MPUHECET KaKOH-TO
yiepd WiIn TpaBMy, HEBO3MOXKHO, YTOOBI OH MOAYUHSUIICSA TOJNBKO JUCHMILIMHAPHBIM
npaBwiaM. [lo AMCUMIIMHAPHBIM TOJIOKEHUSIM Haubolee OONBIIBIM TPECTOM
ABJIETCSA 3aIpeT AesirenbHocTU. K coxalieHuto, 3To 4acTo He XBaTaeT.

Jlis OonbpIIMHCTBA JeTel daile Bcero oOpaslamu SBIISIOTCS 3HAMEHUTHIE
XOKKEHMCTbl WM (PyTOOIMCTHI, YEM 3HAMEHHTBIE yueHble. 3HAYUT, €CIM UX HJA0JI BO
BpeMsi MaTya WIA COPEBHOBAHMS HAHECET TpaBMy, JOJDKEH 3a 53TO HECTH
OTBETCTBEHHOCTh B BHJIe HaKa3aHUs. [103ToMy He XBaTUT, YTOOBI 32 CEPbE3HBIN yIIepo
HAHECCHHBI MpH HE COOMIOACHWU BHINIE YKAa3aHHOW  MPEIOCTOPONKHOCTH ObLI
HaKa3aH, HalpuMep, TOJBKO YBOJbHEHMEM C WUIpbl. B3sB B BUJ BCE OCHOBAaHMI,
JyMalo, 4TO BMEIIATEILCTBO MpaBa B 00JaCTh CHOPTA SBJISETCS HEOOXOIUMBIM, HO 3TO
HE 3HAYMT, YTO OHO JIOJDKHO IMOJHOCTBIO 3aMEHSThH JESTEIbHOCTh JHCIUIUIMHAPHBIX
OpraHoB, YTOOBI HE BO3HUKJIO O'PaHUYEHNE AaBTOHOMMH CIIOPTA.

BTtopsiM BompocoM, Ha KOTOPBIA HEOOXOTUMO OTBETUTS, SIBJISIETCS TO, KOTJa MbI
OyneMm cropTcMeHa 3a HaHECEHHBIH ymepOd WM TpaBMy Haka3blBaTh, a KOIZa 3TO
ABIISIETCS 4acTblo WIpel. B cimydae, 4yTto TpaBMa Oblla HaHECEHAa OYEBH]IHO
11e51ec000pa3Ho, ECTECTBEHHO, YTO CIIOPTCMEH OYIeT 3a 3TO OTBe4arh. B ciydae, 4to
TpaBMa HaHECeHa CIy4ailHO, HeOOXOAUMO PAacCMOTPETh, €CIIU CIIOPTCMEH COOMIOIUIT
BCE€ TMPEIOCTOPOKHOCTH M €CJIM HapyIIWJI MpaBwiia win HeT. B Yenickol pecmyOmmke
aTa mpobiemMaTrka JeTajabHO He pa3paboTana. [Ipuxoautscs oOpamarses K cyaeOHoM
npaktuke. Ha MO B3I, KakKAbI CIIOPTCMEH, INIABHOE TOT, KOTOPBIM 3aHUMAETCA
KOHTaKTHBIM CHOPTOM, JIOJDKEH IMpeaycMaTpuBaTh BO3MOXKHOCTb, YTO C HUM MOMKET
HEYTO Mop00HOoe ciyunThesa. CIOKHO mpHUKa3ath GyTOOIHUCTY, 4TOOBI Oeras mo Mmoo
ObUI BHUMATENIEH U HE KOIHYJ CIIydailHO cBoero npotuBHuka. Ho ecim peds uaer o

HEOpEe)KHOM U TpyOOM HapylIEHHM MPaBHJ UIPhl U TAK)Ke HapyLIIEHUM BCEX MPaBUII
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MpeaoCTOPOKHOCTHU, TO 3a 3TO CIIOPTCMCHBI JOJIKHBI HECTU ITOJHYIO OTBCCTBCHHOCTDH

1 OBITH 3a 3TO KaK CJICAYCT HaKa3aHbl.
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