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POSUDEK KONZULTANTA/OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptijmeni autora diplomové prace: Michaela Pechova

Nazev diplomové prace: Odpovédnost za §kodu zpiisobenou
sportovcem pii vykonu sportovni ¢innosti

Konzultant/Openent diplomové prace: JUDr. Tomas TesaF, Ph.D., vedouci DP

Diplomova préce byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 201 1, kterym se
stanovi postup pri  ovéFovdni origindlnosti  vysokoskolské kvalifikacni  prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace sjinymi dily v
nepatrném rozsahu 7%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
Casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu spliiuje
k zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem:

Zdtvodnéni :

Autorka DP zvolila strukturu DP presné tak, jak vychazi ze Zad4ni DP a zasad pro vypracovani, schvalenych dne 11. 09.
2012, tj. do 6 ucelenych logickych blokt (kapitol) + 1 kapitoly Zavér a 1 kapitola Resumé, p¥i¢emz v ndzvech kapitol se
nikterak neodchylila od nazvii kapitol uvedenych v Zasadach pro vypracovani.

Autorovi tohoto posudku jevi se konkrétni rozvedeni Jednotlivych kapitol, zejm. v kapitole 4, jako velmi zdafilé.

Obsah jednotlivych kapitol DP nutno kvalifikovat jako velmi kvalitni odborny text, ktery ucelené a logicky napliiuje veskeré
podminky zadani DP. Vzhledem k témto skutednostem bylo zvoleno hodnotici kritérium jak uvedeno vyse.

2, | Prime&fenost pouzité metody zpracovéni: | spliiuje ‘ |

Zdvodnéni :
Autorka predklddané diplomové prace pouzila pfi tvorbé textu metodu analyticko syntetickou a komparativni, na misté je
tfeba vyzdvihnout pfedevsim prehlednost, jasnost a strukturu odborného textu.

Po strance metodologické 1ze kvalifikovat predkladanou DP jako zdafilou.

3. [ Orientace v pravni ipravé a (iroveti prace s ni I spliiuje l |

Zdtvodnéni:

Autorka ptedkladané diplomové prace prokézala velmi vysokou trroveri v orientaci ve zvolené tématice, a to nejen v civilné
a trestn€pravni problematice, ale také ve sportovnich normach.

5. | Prace s prévnimi prameny a judikaturou: [ spliiuje ’ ‘

Zdtvodnéni:

Autorka predkladané diplomové prace vykéazala dobrou znalost a systematickou praci s dot&enymi prameny prava. V otazce
pouziti pfedmétné judikatury je na misté vyzdvihnout irokou miru pouZiti tohoto pramene a to i judikatury z némecky
hovoficich zemi, a to pfesné v relaci na predmét predkladané DP.

Celkove lze préci s prameny hodnotit jako naprosto dostacujici udelu a smyslu této préace.
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6. Vyuziti domaci a zahraniéni literatury a splituje
préace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka ptedkladané diplomové prace vykazala vysokou troveii v analyticko syntetické Ginnosti — Serpéni z riiznych
pramenti domécf i zahraniéni literatury. Patrna je nadstandardni Groveii ve vyuZziti cizojazy&nych pramenti prava zejm. v
kapitole 4.6. DP, ktera se zabyva odpovédnosti sportovce z pohledu rozhodovaci praxe zahraniénich soudt.

Ts Formalni naleZitosti DP (jazykova tiroveii spliiuje
zpracovani, odborna kvalita, &lenéni

a formalni Gprava textu, spravnost citaci,
bibliografickych odkazii v textu, seznam
poufZité literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Po formalni strance predkladana DP spliiuje viechny predepsané néleZitosti, pfi¢emz nebyly shledany jakékoli vyrazn&j§i
vady, a to jak gramatické, sémantické, logické, tak &ist& formalniho charakteru. Rozsah textu (65 stran) je dostadujici, rozsah
a citace pramenti je predkladana v principu a kvalit& obvyklé pro prace obdobného charakteru, Eetnost poznamek pod &arou
(v poctu 83) jevi se jako pIng& dostadujici.

8. | Hodnoceni zavéri a pfinosnosti prace | splituje | |

Zdtvodnéni:

Autorka si jako ptedmét své diplomové préace zvolila tématiku, ktera neni v takto konkretizované podobé Eastym predmétem
védeckych praci & odborné publika&ni &innosti. Tomu samozfejm& odpovida nejednotnost prament, ze kterych autorka DP
mohla t€Zit a problematické vymezeni struktury predkladané prace. PfestoZe nékteré pasaZe DP vykazuji jisté znaky
nesystematic¢nosti, pfi posouzeni dila jako celku nelze autorce upfit vybornou praci analytickou a komparativni, nebot
z obrovského mnoZstvi pramenti a v dnesni dobé i internetovych zdrojii dokazala sestavit praci, kterd ma svoji strukturu i
vnitini logiku.

Vyborna znalost platné pravni dipravy a doktrinlnich teorii, schopnost tisudku a formula¢ni vyspélost je ziejma
znkterych pasdzi, jako kupf. z teoretického uchopeni pojmu ,,odpovédnost na str. 28 & zuvahy o stietu norem
sportovniho prava s obecn& uznavanymi pravnimi principy na str. 34 — 35.

Predkladana diplomova prace spliiuje veskeré naleZitosti, které Jsou na tyto prace kladeny a dle ndzoru zpracovatele tohoto
posudku se autorka DP zhostila svého tikolu velmi dobfe.

Jednozna¢én€ nejvétsim piinosem predkladané DP je samotné téma, nebot ucelené zpracovani institutu odpov&dnosti
sportovee v nasi odborné literatufe chybi. Piestoze by si téma zaslouzilo vy$i miru pozornosti a pfedkladana DP vy$si miru
systematiCnosti (a patrné i asu na zpracovani), lze predkladanou DP kvalifikovat Jjako vysoce inspirativni text, hodny
nasledovani. Autor tohoto posudku je piesvédden, Ze pravé pro dalSi autory obdobnych praci & monografii bude
predkladand DP hodnotnym zdrojem pro orientaci v dané problematice.

9. l Otazky poloZené k obhajobé: [ | [

1) Jak se napliiuje obecna preventivni povinnost v Jjednotlivych sportovnich odvétvich?
2) Je sportovni orgin vazan rozhodnutim soudu? Uved’te priklady.

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: stupném VYBORNE
V Plzni, dne 30. 04. 2013 JUDr. Tomas Tesa¥F, Ph.D.

Odborny asistent KPO,
Fakulty pravnické ZCU v Plzni
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