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Téma z oblanského prava procesniho, které si autor pro diplomovou préci zvolil, je
nejen zajimavé, ale zaroven i velice zavainé a svym zplisobem i naro¢né. Problematika
dokazovani neni totiz zdaleka tak jednoduchd, jak by se snad na prvni pohled mohlo zdat.
Stale tvofi jeden z pilif, na nichZ je procesni pravo vybudovano. Nepochybné je tomu tak i
za situace, kdy se do oblanského soudniho fizeni postupné dostavaji procesni instituty,
jejichZz cilem je zjednodudit a predevsim urychlit soudni fizeni. Jde o instituty, které
v nékterych pfipadech stadium dokazovani omezuji ¢i dokonce vyluéuji. Jsou vlastné
vyjadienim staré zasady ,vigilantibus leges sunt scriptae“, podle niZ jsou zakony psany pro
bdélé. Jedté jinak a volnéji vyjadreno vychazi z toho, Ze se ma kazdy starat o sva prava, aby
neutrpél néjakou ujmu. Nepochybné by bylo moZno zamyslet se i nad tim, zda bude tato
tendence je$té€ dal pokracovat, ¢i zda je dany stav jiz vyvazeny, nebo dokonce uz byla
piekroena pomysinad hranice uprednostriovani rychlosti a zjednodu3ovani fizeni pred
upravou znamenajici vydavani rozhodnuti vice se bliZicich objektivni realité.
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AZ na zdkonem dané vyjimky se vSak bez odpovidajictho dokazovani nelze dobrat
skutkovych zavéra, které by mély byt podkladem pro pravni hodnoceni fe$ené véci a které
by mély vyustit v zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajma ucastnika fizeni
soudem. Zakon pak stanovi zdvazna pravidla, kterd je tfeba pfi shromaZdovani a

vyhodnocovani skutkovych podklad( respektovat.

Celou diplomovou praci jsem precetl se zajmem, a to nejenom s ohledem na zvolené
téma a nutnost provést a zpracovat jeji hodnoceni, ale predevsim s ohledem na zpUsob,
jakym se jeji autor sfeSenou problematikou vyporadal. Jsem presvédéen, Ze kaZdy dalsi
¢tenar musi pfisvédcit zavéru, Ze jde o praci velice kvalitni, svéd¢ici nejenom o nalefité
erudici autora, ale i o jeho svédomitosti a pili, protoze podkladové védomosti musel
nacerpat z velkého objemu odbornych monografii, clank( i judikatd. Je ziejmé, Ze diplomant
feSené problematice rozumi a naleZité se orientuje ve véem, co s ni bezprostfedné i vzdalené
souvisi.

Diplomova prace neobsahuje vécné chyby, je vyvazena, vyjadiovaci schopnosti autora
jsou na urovni, dané téma zpracoval kultivovanym zpisobem.

Na str. 7 diplomant s odkazem na prof. Winterovou uvadi, Ze soudce musi pfi mysleni
pouZivat mj. i pravidla formalni logiky, ma-li se dobrat spravného zavéru. To je samoziejmé
v poiddku. Pouze oekavam, Ze pfi obhajobé alespori néktera zakladni pravidla logiky, ktera
je nutno respektovat, uvede a pfiblizi.

Na str. 78 a 79 autor predklada hezky sestaveny a pro argumentaci vhodny nazorny
pfiklad (ptjcka penéz v noci, uprostied lesa, pfi absenci dalSich osob a jakychkoliv zaznamu).
Dovozuje, Ze v pfipadé povinnosti soudu dobrat se materialni pravdy by nebylo moZno pfi
odliSném tvrzeni G&astnikd nikdy vydat meritorni rozhodnuti a véc by se ,tahla“ do
okamziku, nez by jedna ze spornych stran zemfela a z tohoto divodu pak nasledné doslo
k zastaveni fizeni. Priklad se mi libi a témér se vsi argumentaci autora souhlasim, av$ak
s vyjimkou samotného zavéru o zastaveni fizeni po umrti jednoho z Gcastnikd. Skute¢né by
doslo k zastaveni fizeni? Ve vétSiné pfipadd nikoliv, za urcité procesni situace by vsak
k zastaveni fizeni doslo. Pfredkldadam proto autorovi k tvaze, o jakou situaci by se muselo

jednat.

Ani po formalni strance nevykazuje diplomova prace zadné nedostatky. Jeji rozsah
znatné prevysSuje stanoveny limit. Obsahuje cizojazytné resumé, autor zplsobem pro
védeckou praci obvyklym wvni cituje prameny, znichz pfi zpracovavani vychazel.
Elektronickou kontrolou pivodnosti textu prace za pouZiti antiplagiatorského systému
THESES.CZ nebyly zjistény Zadné nedostatky. Shoda prace s jinymi prameny je vyjadfena nula
procenty.



8-

Autor prokazal, Zze je schopen tviréim zplGsobem a velice kvalitné zpracovat zadané
odborné téma. Jeho diplomova préce spliiuje podminky stanovené vyhlaskou dékana & 32 D
2009/2010.

Krozpravé pfi obhajobé doporuluji zaméfit se na shora jiz naznacené otazky a
problémy. S ohledem na Groven prace divodné piedpokladam, Ze ani pfipadné otazky
predem blize nevymezené nebudou diplomantovi Cinit Zadné potizZe.

Zaveér: Diplomovou praci autora Petra Prunnera doporucuji kobhajobé

a pifedbézné ji hodnotim jako vybornou.

V Plzni 29.4.2013

JUDr. Miloslav Ungr



