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Skutkové podstaty bezdivodného obohaceni

Uvod

Bezdlvodné obohaceni patfi k zakladnim pravnim institutim obsazenym
v Ceském pravnim fadu. PrestoZze pravni praxe pfinasi velké mnozstvi
rlznych situaci, které napliuji podstatu bezdlvodného obohaceni, neni této
problematice vénovéana tak velkd pozornost, jak by se zdalo. Téma této
diplomové prace zni ,Skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni®.
Vzhledem k rozsahlosti tématu neni cilem této prace poskytnout uceleny a
vyCerpavajici prehled o pravni Gpravé jednotlivych skutkovych podstat
bezdlvodného obohaceni, nybrz poskytnout ¢tenafi prehled o jednotlivych
skutkovych podstatdch a nasledné porovnat zjisténé skutecnosti s pravni
Upravou ve Spolkové republice Némecko.

Pfestoze odborna vefejnost nevénuje institutu bezdlvodného obohaceni
takovou pozornost jako napfiklad ochrané prav spotfebitele, neznamena to,
Ze by se jednalo o institut méné vyznamny, ostatné znamy byl jiz Fimskému
pravu a svlij vyznam neztraci ani v dnesni uspéchané dobé, kde spiSe vice
nez kdy jindy nabyva na dlleZitosti. Prestoze se nezfidka v pfipadé
bezdlvodného obohaceni jedna o jednoduché pripady, k jejichz vzniku neni
zapotfebi ani pravni Ukon, povaZuji za nutné vénovat tomuto tématu
pozornost, zejména sohledem na skuteCnost, Ze do postaveni

obohaceného nebo i povinného se miiZe dostat prakticky kdokoliv.

PfestoZze se tato prace zaméfuje na jednotlivé skutkové podstaty
bezdlvodného obohaceni, je vramci fadného uchopeni problematiky
zapotiebi vénovat pozornost i dalSim aspektiim bezdlvodného obohaceni.
Ucelem této prace je tedy zejména vymezit institut bezdlvodného
obohaceni, zasadit jej do kontextu pravniho radu ceské republiky a definovat
jednotlivé skutkové podstaty bezdlvodné obohaceni a takto definované
skutkové podstaty poté porovnat s pravni Upravou némeckou.

Prvni kapitola se vénuje povaze pravniho vztahu vzniklého

z bezdlvodného obohaceni a jeho vztahu k institutu odpovédnosti za Skodu.
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V kapitole druhé diplomové prace je pozornost zaméfena zejména
vymezeni pojmu bezdlvodného obohaceni, jeho postaveni v rdmci pravniho
fadu Ceské republiky, dale pramendim pravni Upravy a vymezeni subjekt(l a
funkce bezdlvodného obohaceni. Nelze opomenout ani historicky vyvoj
tohoto pravniho institutu, kterému je v ramci této kapitoly vénovan prostor, a
to zejména vyvoji bezdlvodného obohaceni v ramci fimského prava, které
v podstaté polozilo zaklady novodobym pravnim Upravam. Pozornost je
vénovana zejména skutkovym podstatdm bezdlvodného obohaceni, které
fimské pravo vymezilo. V ramci této kapitoly bude pozornost vénovana i
pravni Gpravé ve VSeobecném obcanském zakoniku, déle zakonu C.
141/1950 Sb., ob&ansky zakonik a v neposledni fadé také pravni Upravé
v zakoné &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery pfes velké mnoZstvi
novelizaci obsahuje G¢innou pravni Gpravu bezdlvodného obohaceni. Nelze
prehlédnout ani pravni Gpravu institutu v rdmci jinych pravnich predpisl a

pravni pravu promiceni.

Kapitola tfeti se pak vénuje jiz jednotlivym skutkovym podstatam
bezdlvodného obohaceni, pficemz kazdé jednotlivé skutkové podstaté
vymezené obcanskym zakonikem je vénovana jedna subkapitola. V rdmci
této Casti jsou zdlraznény jednotlivé predpoklady pro naplnéni kazdé
skutkové podstaty, pficemZz nelze opomenou ani rozbor problematiky
neplatnosti pravni Udkonu, ktera pfimo souvisi s jednou ze skutkovych
podstat.

Ctvrta kapitola se pak jiz v&nuje problematice bezdlvodného obohaceni
tak, jak je upravena vnémeckém Birgerliches Gesetzbuch, ktery
predstavuje zakladni némeckou soukromopravni Upravu. V ramci této Casti
jsou jednotlivé skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni rozdéleny do
dvou zakladnich skupin tak, jak je rozliSuje némecka obfanskopravni nauka.

Kapitola patd pak obsahuje vyklad o edi¢ni povinnosti vramci
bezdlvodného obohaceni s to zejména s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
soudu a posledni Sestd kapitola vymezuje ,novou“ pravni Upravu

bezdlvodného obohaceni obsazenou v zadkoné €. 89/2012 Sbh., obcansky
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zakonik (dale jen ,novy obcCansky zakonik®), pficemz zohlednény jsou

zejmeéna rozdily oproti stavajici u€inné pravni Uprave.

Smyslem prace je tedy zhodnotit sou€asnou pravni Upravu institutu
bezdlvodného obohaceni a néasledné jeji srovnani s pravni Upravou ve
Spolkové republice Némecko, a dale s pravni Upravou obsazenou v novém

obcéanském zakoniku.
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2 Povaha pravniho vztahu vniklého z bezdtivodného obohaceni

V této Casti diplomové prace bude vénovana pozornost moznym
zplGsoblm nahlizeni na problematiku bezdlvodného obohaceni v zavislosti
na pojeti tohoto institutu v obanském zakoniku a s tim souvisejici povaze

pravniho vztahu vznikajiciho z bezdlvodného obohaceni.

Odpovédnostni vztahy v ramci obCanského zakoniku nejsou tématem
této prace, pro radnou charakteristiku pravniho vztahu z bezddvodného
obohaceni je ovSem nezbytné se této problematice, byt jen okrajové,
vénovat. Pravni teorie se ustalila na dvou z&kladnich koncepcich chapéani
obCanskopravni odpovédnosti. Prvni koncepce je vybudovana na zakladé
tvrzeni, Ze kazdy pravni vztah v sobé obsahuje na jedné strané povinnost
k plnéni, na druhé strané& pak povinnost odpovidat*. Druha koncepce pojima
odpovédnost jako nasledek poruSeni pravniho vztahu, pfiCemz tento
nevznika soucasné s odpovédnosti priméarni, nybrz vznikd samostatné jako

novy pravni vztah, ktery je reakci na porugeni primarniho pravniho vztahu?.

>

Do novely obanského zakoniku €. 509/1991 Sb. byl jeho soucasti,
jakozto jedna ze zékladnich ob&anskopravnich zasad, zakaz obohacovat se
na ukor spolec¢nosti a obcéand, upraveny konkrétné v ustanoveni § 415

obcanského zakoniku. Toto ustanoveni znélo nasledovné:

.Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi
a na majetku ani k neoprdvnénému majetkovému prospéchu na ukor

spolecnosti nebo jednotlivce.”

! Luby, S. Prevencia a zodpovédnost v obgianskom prave. Bratislava: vydavatel stvo
Slovenskej akademie vied, 1958, str. 33

2 Luby, S. Prevencia a zodpovédnost v obg&anskom prave. Bratislava: vydavatel stvo
Slovenskej akademie vied, 1958, str. 35
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Toto ustanoveni pak predstavovalo obecnou pravni povinnost chovat se
v souladu stimto ustanovenim. PoruSenim této povinnosti pak vznikl
odpoveédnostni vztah, ktery byl tvofeny povinnosti vydat neopravnény majetkovy
prospéch a na druhé strané pak pravo na vydani tohoto prospéchu. Z vySe
uvedeného pak tedy vyplyva, Ze az do acinnosti novely ¢. 509/1991 Sb. bylo
mozné hovofit o pravnim vztahu vzniklém z bezdlvodného obohaceni jako o

pravnim vztahu odpovédnostnim.

Vzhledem ktomu, Ze souCasny obcansky zakonik jiz shora uvedenou
obecnou obcanskopravni zasadu, ani jeji pozitivni vyjadieni v 8§ 415
neobsahuje, jiz nelze hovofit o povinnosti vydat bezdlvodné obohaceni jako o
odpovédnostnim vztahu. Aby bylo mozné k pravnimu vztahu vzniklému
z bezdlvodného obohaceni nadéle pfistupovat timto zplisobem, musely by byt
naplnény vSechny predpoklady vzniku obCanskopravni odpovédnosti, které

tvori:

1) poruSeni pravni povinnosti (protipravni ukon);
2) Skoda;
3) pficinna souvislost mezi nimi;

4) zavinéni®.

Protipravni ukon je v pravni teorii charakterizovan jako volni chovani pravem
nedovolené a proto se na néj vdzou prvni nasledky, nastupujici nezavisle na
vili subjektu tohoto Gkonu’. Zde pak nastava ve vztahu k bezd(vodnému
obohaceni zasadni problém. Protipravni jednani totiz pfedpokladem pro vznik
vztahu z bezdlvodného obohaceni neni a to proto, Ze nenapliiuje vSechny

predpoklady odpovédnostniho vztahu.

V pripadé bezdivodného obohaceni se jedna o pravni vztah zavazkovy. Dle
ustanoveni § 541 odst. 1 obCanského zakoniku vznika tomu, kdo se na ukor
jiného bezdlvodné obohatil, povinnost obohaceni vydat a tomu, na jehoZ Ukor

bylo obohaceni ziskadno, pak vznikd pravo toto obohaceni poZadovat. Dle

¥ SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 550 s. ISBN 978-807-3574-734, str. 381

* FIALA, Josef. Ob&anské pravo. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1993, 201 s. Edice uéebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 70. ISBN 80-857-6517-9, str. 349
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definice zavazkového vztahu se jedné o takovy druh obZanskopravni vztahu,
v némz jeden subjekt m& postaveni véfitele, tj. toho, kdo m& pravo od druhého
néco pozadovat, a druhy subjekt ma postaveni dluznika, tj. toho, kdo je povinen
véfiteli to, co je véfitel opravnén od ného Zadat, poskytnout®. Vyse uvedené Ize
tedy shrnout nasledovné: i presto, Ze je pravni Gprava institutu bezdlvodného
obohaceni zafazena do Césti Sesté obCanského zakoniku, nazvané
,Odpovédnost za Skodu a za bezdlvodné obohaceni“, nelze ucinit zavér v tom
smyslu, Ze se v pripadé bezdlvodného obohaceni jedna o druh odpovédnosti.
Jednd se o samostatny mimo odpovédnostni zavazkovy pravni vztah, jehoz

pravni Uprava je pouze nesystematicky za¢lenéna do ob&anského zakoniku®.

2.1 Srovnani bezdivodného obohaceni s odpovédnosti za Skodu

Ceskd pravni Uprava pojima institut bezdlvodného obohaceni jako
subsidiarni zavazek. Tato zdsada predstavuje postup pro aplikaci ustanoveni o
bezdlvodném obohaceni. Jestlize existuje zvlastni pravni Gprava, ma tato
aplikacni prednost pred pravni Gpravou obecnou. Ve vztahu k bezdlvodnému
obohaceni je tato zasada konkrétné vyjadiena napfiklad v ustanoveni § 440
odst. 2 obchodniho zakoniku’, které zni:

,Uspokojeni, kterého Ize dosahnout uplatnénim nékterého z narokl z vad
zboZi podle 8§ 436 a 437, nelze dosdhnout uplatnénim naroku z jiného pravniho

ddvodu.“

Ve vztahu kodpovédnosti za Skodu pak tedy plati, Ze vzhledem
k subsidiarni povaze bezdlvodného obohaceni plati, Ze aplikace ustanoveni o
odpovédnosti za Skodu ma prednost pred aplikaci ustanoveni o bezdlvodném
obohaceni. Zéakladnim rozdilem mezi bezdlvodnym obohacenim a

odpovédnosti za 38kodu je ovSem ve vzniku obohaceni. Zavazek

® SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 550 s. ISBN 978-807-3574-734, str. 60, 61

® Tento drobny nedostatek odstrariuje systematika nového ob&anského zakoniku.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2001, sp. zn. 29 Cdo 1180/2000

6
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z bezdlivodného obohaceni vznikne pouze tehdy, dojde-li k obohaceni jiné
osoby. Naproti tomu odpovédnost za Skodu vznika bez ohledu na skutecnost,
zda ten, kdo Skodu, za kterou nese odpovédnost, zplsobil, ma ztéto
skutecnosti n&jaky prospéch®. Dalsim rozdilem mezi odpovédnosti za Skodu a
bezdlvodnym obohacenim je ta skutecnost, Ze v pfipadé bezd{vodného
obohaceni je osoba, ktera nabyla neopravnény majetkovy prospéch, povinna
nést nasledky zakonem zak&zaného stavu bez ohledu na protipravni jednéni
nebo zavinéni. Povinnost vydat bezdlvodné obohaceni se tedy vaze

k objektivnimu stavu a nelze se z ni nikterak liberovat®.

8 ELIAS, Karel. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentar : tpiny text zakona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, Zakony -
komentare (Linde). ISBN 978-80-7201-687-7, str. 1053

% ELIAS, Karel. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentar : tpiny text zakona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, Zakony -
komentare (Linde). ISBN 978-80-7201-687-7, str. 1054
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3  Vysvétleni pojmu bezdtivodné obohaceni

3.1Pojem, prameny pravni uUpravy a predpoklady, za kterych vznika
bezdlvodné obohaceni

Dfive, neZz bude pfistoupeno k vymezeni jednotlivych skutkovych podstat
bezdlvodného obohaceni dle ¢eského pravniho fadu, je nezbytné radné
definovat pojem institutu bezdlivodného obohaceni a pfedpoklady jeho vzniku.
Tato kapitola diplomové prace dava uceleny obecny pfehled o pojmu
bezdlvodného obohaceni, o pramenech pravni Upravy, subjektech tohoto
pravniho vztahu, zéarovenn i funkcich bezdlvodného obohaceni a
predpokladech, za kterych bezdlvodné obohaceni vznikd. Soucasti této
kapitoly je i kratky historicky exkurs do vyvoje institutu bezdlvodného
obohaceni v pravu fimském, dale do vyvoje pravni Opravy ABGB a
v neposledni fadé zahrnuje tato kapitola i pohled na novelizace, zakona C.
40/1964 Sh., obcansky zakonik, které se institutu bezdlvodného obohaceni
tykaji.

3.1.1 Pojem a prameny pravni upravy

Z&akladni pravni Upravu institutu bezdlvodného obohaceni obsahuje zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»ob&ansky zakonik"), konkrétné v hlaveé treti Sesté Casti obCanského zakoniku a
to v ustanovenich 88 451 az 459. Tato obecna pravni Uprava obsazena
v obCanském zakoniku se vztahuje na v8echny soukromopravni vztahy a to
vzdy, pokud neexistuje zvlastni pravni Gprava®®. Legalni definice bezdfvodného
obohaceni je pak obsaZzena v ustanoveni § 451 odst. 1 a 2 obcanského

zékoniku a zni nasledovné:

1% Na tomto misté je vhodné zminit, e zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik zvlastni pravni
Gpravu bezddvodného obohaceni, az na specialni pfipady § 12 odst. 1 a § 53, vyslovné
neobsahuje. Je tedy nezbytné uzit obecnou pravni Upravu obsazenou v obCanském zakoniku.
Jedinou vyjimku tvofi pravni Uprava promiéeni na vydani bezdlvodného obohaceni, které se
dle soudni praxe fidi pravé obchodnim zakonikem (R26/2004).

8
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(1) ,Kdo se na ukor jiného bezd(vodné obohati, musi obohaceni vydat.*

(2) ,Bezdlvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho divodu, pIinénim z neplatného pravniho Ukonu nebo plnénim z
pravniho dlvodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z

nepoctivych zdroji.”

Vedle pozitivniho vymezeni pojmu bezdlvodného obohaceni obcéansky
zakonik v § 455 uvadi pripady, ve kterych se o bezdlvodné obohaceni nejedna.
Toto ustanoveni zlstalo od roku 1964, tedy vstupu obcanského zakoniku v
acinnost, nezménéno. Zakonodarce se zde uchylil k negativnimu vyc¢tu pravnich
skutec¢nosti, které vznik obohaceni nezplsobuji a to konkrétné v ustanoveni §

455 obcdanského zakoniku, které zni nasledovné:

(1) Za bezdlvodné obohaceni se nepovaZzuje, bylo-li pfijato plnéni
proml¢eného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek formy.

(2) Rovnéz se za bezdlvodné obohaceni nepovazuje pfijeti plnéni ze hry
nebo sazky uzaviené mezi fyzickymi osobami a vraceni penéz do hry

nebo sazky pujéenych; u soudu se vSak téchto plnéni nelze domahat.

Dle tohoto ustanoveni tedy nelze za bezdlivodné obohaceni povaZzovat
plnéni promi¢eného dluhu, pinéni dluhu z pravniho ddivodu neplatného jen pro
nedostatek formy, plnéni ze hry a sazky uzaviené mezi fyzickymi osobami a

vraceni penéz do hry a sazky pdj¢enych.

PromlCeny dluh

Dle ustanoveni 8 100 obCanského zakoniku se pravo promi¢i, nebylo-li
vykonano v dobé v tomto zdkoné stanovené. Prijeti promiCeného dluhu je
mozné pouze v pfipadé, kdy tato prava promiCeni podléhaji, pfiCemz musi byt

splnéna podminka, Ze promi¢eny dluh nebyl uznan a k promiceni jiz skutecné
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doslo*. V pfipadé& promléeni je jedinym moznym zptisobem spinéni dobrovolné
uhrazeni promi¢eného dluhu, pficemz dle judikatury NejvysSiho soudu nezalezi
na tom, zda dluznik o promi€eni védeél, nebo zda jiz byla uplatnéna namitka
promléeni*?. Nejedna se tedy o bezdlivodné obohaceni. Paklize dluznik plnil,
nelze se domahat vydani poskytnutého plnéni soudni cestou, jedna se tedy o

naturalni obligaci.

PInéni z pravniho Ukonu neplatného jen pro nedostatek formy

Dal$im pfipadem, kdy se dle ob¢anského zékoniku nejedna o bezdlvodné
obohaceni, jsou pfipady pInéni z pravniho ukonu neplatného jen pro nedostatek
formy. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze v pfipadé pInéni z neplatného
pravniho Ukonu se nejednd pravé o pfesné zakonné vyjadieni, jelikoz
neplatnost pro nedostatek formy nelze vztahnout k dluhu, ale jen k pravnimu
ddvodu jeho vzniku, a to pouze k pravnimu dlvodu urcitému, tedy k pravnimu
Ukonu. Klasickym pfikladem pInéni z pravniho Udkonu neplatného jen pro
nedostatek formy je uvadéno plnéni poskytnuté véfiteli dluznikovym rucitelem
na zéakladé rugitelského prohlaseni uginéného pouze Ustni formou®®. Dle
ustanoveni 8§ 546 obCanského zakoniku lze zajistit pohledavku ruceni, pricemz
ruceni vznikd pisemnym prohlaSenim rucitele. Paklize by ovSem byl pravni
Gkon neplatny z jiného divodu neZ pro nedostatek formy, je nutné uvedeny
pfipad subsumovat pod ustanoveni § 451 odst. 2 obdanského zakoniku a je
tedy mozné domahat se vydani bezdlvodného obohaceni.

Plnéni pfijata z her a sazek, vraceni penéz do hry a sazky pljcéenych

Dle ustanoveni § 845 obCanského zakoniku plati, Ze vyhry ze sazek a
her ani pljcky védomé do her a sazek pUljéenych nelze vymahat u soudu.

1 pravni tpravu institutu uznani dluhu obsahuje ob&ansky zakonik, konkrétné ustanoveni §
558. Na proml¢eni tohoto institutu se pouzije ustanoveni § 110 odst. 1 obcanského zakoniku.

2 FIALA, Josef a Milan KINDL. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, ¢c2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959, str. 660

¥ ELIAS, Karel. Ob¢ansky zakonik: velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Praha: Linde, 2008,
1243 s. Zakony - komentéfe (Linde). ISBN 978-80-7201-687-7, str. 1078

10



Skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni

S timto ustanovenim pfimo souvisi i § 455 odst. 2 obCanského z&koniku, podle
kterého se za bezdlivodné obohaceni nepovazuje pfijeti plnéni ze hry nebo
sazky uzaviené mezi fyzickymi osobami a vraceni penéz do hry nebo sézky
pUjéenych, u soudu se vSak téchto plnéni nelze doméahat. Jedna se opét,
stejné jako v pfipadé plnéni promiCeného dluhu, o naturalni obligaci. Jestlize
tedy dojde k dobrovolnému pinéni ze strany dluznika, nemlZe se ve smyslu
tohoto ustanoveni jednat o bezdtivodné obohaceni**. Samozrejmosti ovsem je,
Ze se jedna o pfedmét plnéni pravem dovoleny.

V pfipadé zakonného ustanoveni § 455 odst. 2 vyvstava jesté jeden
zajimavy vykladovy problém. Toto ustanoveni pfimo mluvi o prijeti plnéni ze
sazky nebo hry uzaviené mezi fyzickymi osobami. Na toto ustanoveni Ize tedy
nahlizet dvéma moznymi zplsoby. Dle prvniho je mozné aplikovat ustanoveni §
455 odst. 2 obCanského zdkoniku pouze na séazky uzaviené mezi fyzickymi
osobami, zatimco pfi hrach mohou pfichazet v Gvahu i subjekty jiné. Dle
druhého pak plati, Zze i hry museji byt uzaviené pouze mezi fyzickymi osobami.
Ve prospéch prvni mozZnosti hovofi zejména gramaticky vyklad tohoto
ustanoveni a také fakt, Ze u nas se hry neuzaviraji. Pro moznost druhou pak
hovofi skute¢nost, Ze ustanoveni odst. 2 § 845 necini rozdil mezi sazkou, hrou
a losem™. Vzhledem k pouZitelnosti tohoto ustanoveni se jako mnohem
logictéjsi jevi moznost druha.

Co se tyCe druhé Casti ustanoveni 8§ 455 odst. 2, tedy vraceni penéz do
hry a sazky pljcéenych, vyvstane obdobny problém jako v pfipadé predchozi. |
vtomto pfipadé vSak lze konstatovat, Ze uvedené ustanoveni se vztahuje,

stejné jako v pfipadé predchozim, pouze k fyzickym osobam®®.

Kromé shora uvedeného ustanoveni o skute¢nostech, které nezplsobuji

vznik bezdlvodného obohaceni, obsahuje obcdansky zakonik jesté jeden

4 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik | § 1-459 Komentar,
2. vydani, C. H. Beck, 2009, Praha. s. 660.

!* ELIAS, Karel. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentar. Uplny text zakona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Praha: Linde, 2008,
1243 s. Zakony - komentéfe (Linde). ISBN 978-80-7201-687-7, str. 1078

'® ELIAS, Karel. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentar. Uplny text zakona s

komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Praha: Linde, 2008,
1243 s. Zakony - komentéafe (Linde). ISBN 978-80-7201-687-7, str. 1079
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zvlastni pripad, kdy se nejednd o bezdlivodné obohaceni. Jednd se o

ustanoveni 8 53 odst. 9 obéanského zakoniku, které zni nasledovné:

(1) ,Poskytuje-li dodavatel plnéni spotiebiteli bez objednavky, neni

spotfebitel povinen dodavateli jeho pInéni vratit ani jej o tom vyrozumét.”

Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana spotiebitele pred nekalymi praktikami
dodavatelll formou zasilani nevyzadaného zboZi a naslednym obtéZovanim
vyhruzkami sméfujicimi k zaplaceni za toto zboZi*’. Toto ustanoveni je tfeba
chapat jako ustanoveni specialni ve vztahu k § 451 odst. 2 a nasl. obfanského
zakoniku, kdy neni tedy zaloZena povinnost vydat bezd(ivodné obohaceni®®.
Jestlize by toto ustanoveni v zdkoné chybélo, bylo by nepochybné nutné
kvalifikovat takové jednani dodavatele jako plnéni bez pravniho ddvodu, které
povinnost vydat pfedmét plnéni zaklada. Jedna se pomérmné o mladé
ustanoveni, jehoz Guc€elem je ochrana spotfebitele a do obCanského zakoniku
bylo doplnéno jakozto implementace unijni smérnice 97/7/ES.

Vedle obcanského zakoniku nalezneme pravni Gpravu bezdivodného
obohaceni i v dalSich soukromopravnich pfedpisech. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, obsahuje pravni Gpravu bezdlvodného obohaceni v ustanoveni § 37a
odst. 3 vztahujici se k vyuctovani jméni spravovaného rodici pro nezletilé dité a
dale v ustanoveni § 101, vztahujicimu se k plnéni vyZivovaci povinnosti. Ke
vztahu mezi ustanovenim § 454 obcCanského zakoniku a ustanoveni § 101
zakona o rodiné se pak vyjadfoval i NejvySSi soud, a to v usneseni ze dne 13.
3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 477/2008, kde konstatoval, ze v pfipadé, kdy nékdo
splnil zcela nebo z ¢asti vyZivovaci povinnost za jiného, je opravnén na zakladé
ustanoveni § 101 zakona o rodiné pozadovat po ném thradu takového plnéni.
Jednd se o pripady plnéni vyzivného bez pravniho dlvodu, popfipadé
z pravniho dlvodu, ktery pozdéji odpadl. Vzhledem k tomu, Ze zékon o rodiné

" ELIAS, Karel. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentar. Uplny text zakona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.svazek. Praha: Linde, 2008,
1243 s. Zakony - komentéafe (Linde). ISBN 978-80-7201-687-7, str. 1079

¥ SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2008, xv, 134 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4000-379. str. 104
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pak obsahuje specialni ustanoveni, dospéla ustalena teorie rodinného prava a
judikatura soud( k zavéru, Ze ustanoveni § 101 zakona o rodiné obsahuje
specialni rodinnépravni institut a z tohoto dlvodu nelze na takové pripady
aplikovat ustanoveni o bezdlvodném obohaceni obsazené v obanském

zakoniku®.

V souvislosti s vyétem pramenl bezdivodného obohaceni nelze vynechat
ani zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Tento zakon neobsahuje
samostatnou Upravu bezd(ivodného obohaceni®®, je tedy nutné postupovat
v souladu s ustanovenim 8§ 1 odst. 2 véty druhé obchodniho zakoniku,
obsahujici zakladni pravni zasadu, podle které se predpisy prava ob&anského
fidi ty otazky, které nejsou upraveny obchodnim zakonikem, tedy vyjadreni
vztahu mezi obchodnim a obcanskym zakonikem jakoZto lex generalis.
PfestoZze obchodni zakonik neobsahuje samostatnou Upravu tohoto institutu,
nelze opomenout jednu spornou otazku s tim souvisejici a to je aplikace pravni
Gpravy promli¢eni prava na vydani bezdlvodného obohaceni. Této problematice

je vénovana pozornost v ramci kapitoly Sesté.

V neposledni fadé je nezbytné zminit pravni Upravu bezdlvodného
obohaceni v zakoné €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Do 31. 12. 2011
obsahoval tento zakon vustanoveni 8 324 odkaz na pravni Gpravu
bezdlvodného obohaceni obsaZenou v obcanském zakoniku. Ustanoveni §

324 v3ak bylo novelou zakoniku prace €. 365/2011Sb. zruseno.

¥ HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pfeprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 398 s. ISBN 80-723-9192-5, str. 201 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 477/2008.

20 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni z&konik obsahuje v ustanoveni § 12 odst. 1 pouze pravo na
vydani bezdlivodného obohaceni souvisejici s pravy k firmé a dale v ustanovenich § 53 a § 54
obchodniho zakoniku, upravujicich pravni nasledky nekalé soutéze. Tato Uprava je ovSem nad
ramec Upravy obsazené v ob&anském zakoniku.
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3.1.2 Subjekty bezdlvodného obohaceni

Kazdy zavazkovy pravni vztah je urCen ucastniky tohoto vztahu, tedy jeho
subjekty. Tyto subjekty maji k sobé navzajem urCitd prdva a povinnosti
vyplyvajici pravé z konkrétniho pravniho vztahu. V pfipadé bezdlvodného

obohaceni se jedn& a nésledujici subjekty:

a) ten, kdo obohaceni ziskal, oznaCovany také jako povinny, obohaceny,
popf. dluznik a

b) ten, na jehoZ Gkor bylo bezdlvodné obohaceni ziskano, tedy opravnény,
popf. veritel.

Subjekty pravniho vztahu vzniklého na zakladé bezdlvodného obohaceni
mohou byt na obou stranach, tedy jak na strané opravnéného, tak na strané
povinného jak fyzickd, tak i pravnicka osoba a to i ty osoby, které nemaji deliktni
zpUsobilost, tj. osoby nezletilé, popfipadé osoby postizené dusevni poruchou®.

3.1.3 Funkce bezdivodného obohaceni

Cilem pravni UGpravy institutu bezdlvodného obohaceni je tedy
predev§im ochrana majetkovych vztahll a zajiSténi vydani obohaceni, které
bylo ziskano na ukor jiného, tedy vynéti neopravnéné ziskanych majetkovych
hodnot z dispozice toho, kdo je ziskal®’. Zakladni funkci tohoto institutu je pak
funkce uhrazovaci, tedy reparacni, vjejim ramci pak funkce restitugni?3.
Podstata téchto funkci bezdlvodného obohaceni spociva ve vydani vesSkerého
obohaceni ziskaného obohacenym na Ukor postizeného zpét do dispozice
postizeného. Pfedmétem vydani je pak pouze tolik, kolik bylo bezddvodnym

! MAREK, Karel. Vznik smluvniho vztahu a bezdlivodné obohaceni z hlediska formy pravniho
Ukonu. Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokéatni komora, 2008, ro¢. 2008, ¢. 3, s. 31-34.
ISSN 1210-6348

2 Obohaceni je vnimano jako rozmozeni majetku jedné osoby na ukor druhého, tedy za
predpokladu, ze doSlo ke zten€eni majetku druhého.

8 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik | § 1-459 Komentat,
2. vydani, C. H. Beck, 2009, Praha. s.1327
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obohacenim skute¢né ziskano, nikoliv vice*®. V pfipadg, kdy se jedné o vydani
véci podléhajici rychlé zkaze, popfipadé jiz neexistujici véci, bude postizenému
ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 1 poskytnuta Uhrada v penézich, ¢imz dojde
redlné k odCerpani majetkového prospéchu od obohaceného zpét k

postizenému?>.

Dalsi funkci institutu bezdlvodného obohaceni je pak funkce preventivné
— vychovna. Skutecnost, Ze obohaceny je povinen vydat to, co neopravnéné
ziskal, zpét do dispozice postizeného plsobi vychovné nejen na obohaceného,
ale hrozba sankce v podobé povinnosti vydat majetkovy prospéch, popfipadé

jeho hodnotu v penézich zaroven preventivné odrazuje vSechny ostatni®.

3.1.4 Predpoklady vzniku bezdlvodného obohaceni

O bezdlvodném obohaceni Ize tedy hovofit v pfipadé, Ze budou splnény
predpoklady jeho vzniku a to:

a) neopravnény majetkovy prospéch na strané obohaceného, ktery je
objektivné vyjadrfitelny v penézich

b) Ujma, kterd vznikla na Ukor jiného subjektu a to ziskdnim majetkového
prospéchu korespondujicim s prospéchem na strané obohaceného

c) tento majetkovy prospéch vznikl bezddvodné, tj. bez pravniho divodu a

zavinéni na strané obohaceného.

Aby bylo mozZné hovorit o bezdlvodném obohaceni, je nezbytné, aby
k obohaceni vibec doSlo. Vzdy je nezbytné, aby obohaceni mélo majetkovou
podstatu a bylo objektivné vyjadfitelné v penézich. V majetkové sfére

obohaceného se pak tato skutecCnost projevi bud aktivné v podobé zvétSeni

%4 Toto plati v obecné roving, judikatura dovozuije v uréitych pripadech nerovnost ve vysi
obohaceni a ve zplisobené Gljmé (napf. u nemovitosti, viz dale).

?* SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obganské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 550 s. ISBN 978-807-3574-734, str. 517

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2008, 30 Cdo 2442/2007.
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majetku obohaceného jako tzv. obohaceni pfimé nebo v pasivni podobé a to
tak, Ze nedojde ke zmen3eni majetku obohaceného, ackoliv se tak mélo stét,
tzv. nepfimé obohaceni®’. UZitek, ktery obohaceny ziskal, pak mdze mit
charakter trvaly, ale zaroven i pfechodny?®®. Institut bezddvodného obohaceni
tedy sméfuje k odcerpani prostiedkll od osoby, ktera jej ziskala nékterou ze
skutkovych podstat uvedenych v ob&anském zakoniku®®. Co se ty&e Ustavniho
vymezeni a predpokladl institutu bezddvodného obohaceni, které spociva
v nabyti majetku, Ize jej nalézt pfedevSim v Clanku 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. v €lanku 1 dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kde je upraveno pravo na pokojné uzivani

majetku°.

Co se majetkové prospéchu tyCe, je nutné podotknout, Ze k aplikaci
ustanoveni o bezdlvodném obohaceni je nezbytné, aby tento majetkovy
prospéch mél svij zaklad ve vztazich ob&anskopravnich. Tato ustanoveni nelze
aplikovat na pripady, které vznikly v oblasti prava vefejného, tedy napf. podle
pravni Gpravy vztahujici se na nemocenské pojisténi®..

Skutecnost, Ze majetkovy prospéch je ziskan na ukor druhého, vychazi
z pfedeSlého predpokladu. Obohaceni jednoho Gcastnika pravniho vztahu
logicky odpovida ujmé druhého. Majetkovy prospéch toho, kdo se obohatil,
musi byt zaroven na Ukor druhého. Aby tedy zavazek z bezdlvodného
obohaceni vznikl, musi existovat souvislost mezi obohacenim na strané jedné a
konkrétni majetkovou Ujmou na strané druhé. Nestaci tedy, Ze jedna strana
pravniho vztahu se obohatila, toto obohaceni musi znamenat majetkovou Gjmu

v majetku opravnéného.

# PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zaklady obanského prava. 3. rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 343 s. Vysokoskolské ucebnice (Ales
Cenék). ISBN 978-807-3800-512, str.259

28 Zhodnotenie ob&ianskopravneho kolegia NS SSR zo diia 21. 12. 1978, sp. zn. 37/78

# Jednotlivym skutkovym podstatam se vénuije kapitola 4.

% [online]. [cit. 2013-03-21]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-
hranice/umluva.pdf

¥ SVESTKA, J., SPACIL, J. a kol.: Ob&ansky zakonik | § 1-459 Komenta¥. 2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2009. s. 1325. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 1
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3.2 Historicky exkurz do problematiky bezd{vodného obohaceni

Tato subkapitola diplomové prace se ve zkratce bude zabyvat
historickym vyvojem institutu bezd@ivodného obohaceni v fimském pravu v dobé
justinianského kodexu, dale pravni Opravou v Allgemeines Birgerliches
Gesetzbuch (dale jen ,ABGB") a také novelizacemi obCanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb., které se tykaly bezd{vodného obohaceni.

3.2.1 Pravni uprava bezdlvodného obohaceni v fimském pravu

Institut bezdlivodného obohaceni byl znam jiz fimskému pravu. A bylo to
pravé fimské pravo, které polozilo z&kladni kameny tomuto institutu a to
v podobé, ve které je s vice & méné& zménami, zndm a uzivan dodnes. Rimské
pravo znalo institut bezdlvodného obohaceni v podobé obligaci. Tyto na prvni
pohled bézné kontrakty byly v podstaté zvlastni kategorii pravnich vztahd.
V téchto pravnich vztazich ovsem chybél jeden ze zakladnich znakd smluv, ve
vétsing pripadl to byl konsenzus®. Rimské pravo pro tyto situace vytvofilo
zvlastni kvazikontrak, resp. obligace jakoby z kontraktu, tzv. obligatio quasi ex
contractu®®. V8eobecny pojem bezd(ivodného obohaceni nebyl v ¥fimském
prdvu  zndm. Pravnim narokim z bezdlvodného obohaceni nalezeli
condictiones, pficemZ condictio byla abstraktni civilni Zaloba bud na urcitou
penéZitou Eastku nebo na vydani véci**. Pozd&j$im vyvojem byly vy&lenény
samostatné Zaloby na vydani bezdlvodného obohaceni zcela v souladu se
zasadou ,nikdo se nema obohacovat na ukor druhého a byly tak vypracovany

pevné typy novych kondikci (condictiones sine causa) se samostatnymi naroky,

¥ BARTOSEK, Milan. D&jiny fimského prava: ve tfech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia,
1988.s pril. str. 236.

% KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolska ugebnice pro
studenty pravnickych fakult]. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, 469 s. UCebnice. ISBN 80-703-
8134-5,, str. 114

¥ BARTOSEK, Milan. D&jiny fimského prava: ve tfech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia,
1988 s pril.. str. 237
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jejichZ rozhodujicim prvkem bylo obohaceni protistrany®. V&eobecné podminky
téchto kondikci v podstaté korespondovaly se souCasnym pojetim
bezdlvodného obohaceni v ¢eském pravu, tedy muselo se jednat zejména o
obohaceni na strané jedné na Ukor strany druhé a zaroven o bezdlvodnost

tohoto obohaceni.

JustiniAnska kodifikace vyclenovala nasledujici pfipady kondikci pro
bezddvodné obohaceni®®:

a) Condictio indebiti (kondikce nedluhu) — pIlnéno bylo z toho dlivodu, aby
byl splnén dluh. Tento dluh vSak neexistuje (bud nikdy nebyl nebo
zanikl).

b) Condictio ob causam datorum (kondikce toho, co bylo poskytnuto z
néjakého ddvodu) — plnil-li nékdo z dlvodu, Ze se uskute¢ni uréita
budouci okolnost, avSak tato se nerealizovala. Vina ani né&hoda

nerozhoduje..

c) Condictio furtiva (kondikce na vydani odcizené véci) — kondikce

namifena proti pachateli.

d) Condictio ob turpem causam (kondikce toho, co bylo plnéno z dlvodu
potupného) — vylou€ena v pfipadé, Ze ne€estnym bylo zaroven i jednani
poskytovatelovo.

e) Condictio ob iniustam causam (kondikce toho, co bylo plnéno z divodu
nespravedlivého) — kondikce proti tomu, kdo nabyl né€eho z pravniho

divodu zavrzeného ze zadkona

f) Condictio sine causa v uzSim smyslu - zahrnuje dalSi jiné pfipady

bezdlivodného obohaceni®’.

% BARTOSEK, Milan. D&jiny fimského prava: (ve tfech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia,
1988, 302 s., pril., str. 237

®HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Praha : J. Otto. Dil II.
1921, str. 196, 197
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Vzhledem ke skute€nosti, Ze se v pfipadé shora uvedenych kondikci jedna o
Zaloby pfisného prava, znély vzdy na vydani vSeho obohaceni. Jestlize byl ten,
kdo nabyl, v dobré vife, nerucil za zkadzu ani zhorSeni veéci. Jinak mél povinnost
vydat vSe, tedy i uzitky. Jestlize ovSem v dobré vife nebyl, odpovidal za kazdou
nedbalost, jednal-li od poCatku ze ziskuchtivého Umyslu, dopoustél se kradeze

a odpovidal i za nahodu®,

3.2.2 BezdUvodné obohaceni ve Vieobecném zakoniku obanském
z roku 1811, ve znéni pozdéjSich predpist (Allgemeines
Burgerliches Gesetzbuch)

VSeobecny obcCansky zakonik zroku 1811, tedy Allgemeines
Bilrgerliches Gesetzbuch fur die gesammten Deutschen Erblander der
Osterreichischen Monarchie (dale jen ,ABGB*), neobsahuje vyslovné
ustanoveni o bezdlvodném obohaceni a nelze hovofit ani o univerzalni zZalobé
z bezdlvodného obohaceni. Pfes absenci pojmu ,bezdlvodné obohaceni“ i
ABGB fesi problematiku situaci, kdy doslo k neopravnénému obohaceni bez
pravniho ddivodu na strané jednoho a to na Ukor jiného subjektu.

Prvnim ustanovenim, které v podstaté fesi problematiku bezd({vodného

obohaceni v ABGB, je ustanoveni § 1041, které zni nasledovné:

,Upotrebilo-li se véci mimo pfipad jednatelstvi na prospéch druhého; mize
vlastnik Zadati nazpét véc, jak je ve skutecnosti, nebo, nemuze-li se jiz to stéti,

hodnotu, kterou méla v dobé pouZiti, trebas byl pak prospéch zmaren.*

Néazory teorie na obsah pojmu upotfebeni jsou v podstaté shodné, Ize jej
chapat jako upotiebeni v disledku jednani obohaceného, dale jednani toho, na

jehoZ Ukor k obohaceni doSlo, jednani treti osoby a také jednani v dlsledku

¥ HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Praha : J. Otto. Dil II.
1921, str. 196, 197

¥ KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostatni vysoko3kolska uéebnice pro
studenty pravnickych fakult]. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, 469 s. UCebnice. ISBN 80-703-
8134-5. str. 312 - 313
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udéalosti, nezavislé na lidském pficinéni*. Pod pojmem vé&c ve smyslu tohoto

ustanoveni je nutné chapat dle rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 10. 10.
1923, sp. zn. (RC) Rv Il 297/23 i praci. Dle pravni véty tohoto rozhodnuti plati,
Ze je lhostejno, zda vlastnik pouZzil své véci pro obohaceni, €i zda ji pouZil
obohacenym sam pro sebe, €i nékdo tfeti za ného. Staci, bylo-li véci pouZito ku

prosp&chu druhého, tfebas z toho nebyl obohacen.*

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ustanoveni § 1041 je v podstaté velmi
obecné, je nutné se zabyvat otazkou, zda je mozné Zalobu podanou na
podkladé tohoto ustanoveni vztahnout na kazdy pfipad, ktery svym obsahem
odpovidd obohaceni jiného bez pravniho ddvodu. Napriklad profesor
Sedlagek* zastava nazor, e predmétné ustanoveni je nutné pojmout jako
obecnou Zalobu, kterou je mozné pouzit ve vSech pfipadech, kdy byl ziskan
majetkovy prosp&ch neopravnéné na tkor jiného*?. Pro sv(lj ndzor pak nachazi

oporu v ustanoveni § 7 ABGB, ktery stanovi nasleduijici:

.Nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podle slov ani z pfirozeného smyslu
zakona, jest hledéti k podobnym pripadiim v zakonech ziejmé rozhodnutym, a k
ddvoddm jinych, s tim pribuznych zakonl. Zdlstane-li pravni pripad jesté
pochybny, musi byti rozhodnut podle pfirozenych zasad pravnich, se zifetelem k

okolnostem peclivé shrnutym a zrale uvdzenym."

Toto ustanoveni pak plné vystihuje pfirozenopravni charakter ABGB, kdy
umoznuje v pfipadé, kdy urCitd véc neni upravena zakonem a feSeni neni
mozné dovodit ani z pfirozeného smyslu zakona, uZziti analogie nebo
rozhodnout na zakladé zasad pfirozenopravni teorie, kterou je dle profesora
Sedlacka predevsim zakladni lidska slusnost a jako jednani v rozporu s pravem
je pak nezbytné posuzovat vSe, co je vrozporu s lidskou sluSnosti. Jestlize
tedy pravo neupravuje zadnym zplsobem piechod majetkovych prav, jedna se

0 rozpor s pfirozenou sludnosti a je tedy nezbytné, aby takové jednani bylo

% Sedlacek, J. Obligaéni pravo Ill. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik®, 1947, s.
14.

*© Rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 10. 10. 1923, sp. zn. (RC) Rv Il 297/23

** Prof. JUDr. Jaromir Sedlaéek, pravni filozof a profesor ob&anského prava na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity, narozen 2.9.1885 ve Slavkove u Brna, zemfel 12.4.1945v Brné
2 Sedlacek, J. Obligaéni pravo Ill. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik®, 1947,
str. 14
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postihovani jako jednani vrozporu s pravem. Jako nejvhodnéjsi zplsob
ochrany se pak tedy jevi Zzaloba podle ustanoveni § 1041 ABGB.

ABGB vedle generalni Zaloby podle ustanoveni § 1041 umoziuje dale
vymahat prospéch ziskany nedovolenym pfesunem majetku i prostfednictvim
dalSich Zalob, upravenych zejména v ustanoveni § 339, které upravuje Zalobu

na zruSeni drzby a zni nasledovné:

LAt je drZzba jakékoliv, nikdo neni opravnén, aby ji svémocné rusil. Kdo byl

rusen, ma pravo na soudé Zadati, aby byl zasah zapovézen a prokazana Skoda

nahrazena.”

DalSi obrana je mozZn& prostfednictvim vlastnické Zaloby upravené

v ustanoveni 8§ 369:

s~ 7

,Kdo vznaSi vlastnickou Zalobu, musi dokazati, Ze Zalovany ma

zaZalovanou véc ve své moci a Ze tato véc je jeho vlastnictvim.”

V neposledni fadé je mozné uplatnit narok na nahradu Skody dle hlavy
tficité ABGB a narok na vydani toho, co bylo plnéno bezdlvodné dle
ustanoveni § 1431 — 1437 ABGB. § 1041 je pak nutné vnimat jako ustanoveni

obecné ve vztahu k zvlastnim majetkovym ustanovenim.*®

Pfirozenopravni pohled profesora SedlaCka ovSsem neni ve vztahu
k bezdlvodnému obohacenim nazorem vétSiny. Pozitivisticka teorie se priklani
k ndzoru, Zze ABGB jednoduSe zadnou Zzalobu na vydani bezd(vodného
obohaceni neobsahuje. PozitivistiCti pravnici jednoduse konstatuji, Ze ABGB
neobsahuje pojem zavazk( z bezdlvodného obohaceni, obsahuje pouze
speciélni Zaloby na vydani bezd(ivodného obohaceni**. Dle tohoto pristupu je
pak nezbytné konstatovat, Ze generalni Zaloba v ABGB neni a v pfipadé, Ze
trva pouze faktické drZzeni véci neopravnénou osobou, nélezi vlastnikovi pouze
Zaloba na vydani véci ve smyslu ustanoveni 369 ABGB a Zaloba z obohaceni

pak pfichazi v ivahu az v téch pfipadech, kdy jednani stran pravniho ukonu je

3 Sedlacek, J. Obligaéni pravo Ill. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik®, 1947,
str. 13

* Krémar, J. Pravo ob&anské I11. Pravo obligaéni. Praha: Spolek &eskoslovenskych pravnikei
»vSehrd“, 1929, 340 str., s. 197 a nasl.
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formalné platné, ale je zakdzané nebo neG&inné*

. Dle pozitivistického pfistupu
Ize pak jako Zzaloby z bezdlvodného obohaceni oznacit Zaloby upravené
v ustanoveni 8§ 1041 az 1044 ABGB, tedy Zaloby vyplyvajici z upotfebeni véci
ku prospéchu druhého. Jako Zaloby z bezdlvodného obohaceni lze dale
oznacit i Zaloby ve smyslu ustanoveni 8 1431 az 1437 ABGB, které upravuji tzv.
placeni nedluhu. Dal$i Zaloba, kterou Ize oznacit jako Zalobu z bezd(vodného
obohaceni, je upravena v ustanoveni § 1174 vété tfeti ABGB a prostfednictvim
jejiho uplatnéni je mozné se domahat vydani toho, co bylo dano k zabranéni
¢inu nedovoleného, tomu, kdo se chtél tohoto Cinu dopustit bez ohledu na
skuteCnost, zda k dosazeni cile skutecné doslo Ci nikoliv. Ten, kdo takovym
zplsobem nabyl véc, je od samého pocatku nepoctivym drzitelem ve smyslu
ustanoveni § 335 ABGB a je povinen aby vydal nejen vSechen uzitek, kterého
drzbou cizi véci nabyl, nybrz i ten, kterého by byl zkraceny doSel, a aby nahradil
vSechnu Skodu, ktera vzesla jeho drzbou.

ABGB neni jedinym pravnim predpisem, ktery obsahoval zasadu, podle
které ma byt navracen neopravnény majetkovy prospéch. NejvyznamnéjsSim je
pravdépodobné cisafské narizeni dané 12. fijna 1914 ¢. 275/1914, o lichvé.
Ustanoveni § 7 upravuje pravni nasledky neplatnosti lichvarské smlouvy a zni

nasledovné:

~Je-li smlouva dle pfedchozich ustanoveni neplatna, ma kazda z obou
stran vratiti vSe, co obdrzela k svému prospéchu z neplatné smlouvy. Zvlasté
nutno vratiti vyplacené penize se zakonnymi Uroky ode dne pfijeti, vrétiti
pfedané véci nebo nahraditi jejich hodnotu, jakou mély v dobé pfijeti, a dati
prfiméfenou nahradu za pouZivani a znehodnoceni véci v mezidobi. Vyplyva-li z
vypoétu oboustrannych narokl vétSi narok pro jednu ze smluvnich stran, ruci

zan jistota, ziskana pro smluvni narok."

Dle tohoto ustanoveni je tedy povinna kazdé strana smlouvy vratit vse,
co bylo na zakladé neplatné smlouvy ziskano a v podstaté se shoduje
s ustanovenim 8§ 457 obCanského zakoniku, ktery stanovi, Ze Je-li smlouva

> PAVLICEK, Antonin. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prava ob&anského se zvlastnim
zfetelem k pravu obecnému, k zakonlm i nastinm modernim. V Praze: Tiskem Dra. Ed.
Grégra, 1873,, s. 80 a nasl.
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neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z Gcastnik( povinen vratit druhému vse,

co podle ni dostal.

3.2.3 Institut bezdlvodného obohaceni vzakoné ¢&. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik

>

Z&kon €. 141/1950 Sh., obansky zakonik je vysledkem tzv. pravnické
dvouletky. Tento zakonik reagoval na zcela nové spoleCenské zfizeni, a
protoze byl pfijat v roce 1950, kdy nahradil pravni Upravu obsaZzenou v ABGB a
nasledné byl sdm nahrazen zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, je také
oznaCovan jako tzv. stfedni obCansky z&konik. Tento zakonik neobsahoval
uplnou kodifikaci soukromého prava, vedle né&j existovaly jeSté dalSi pravni
predpisy, které upravovaly soukromopravni problematiku, napf. zakon C.
265/1949 Sh., o pravu rodinném, nebo z&kon €. 189/1950 Sb., o pojistné

smlouvé?®.

Caést &tvrta, hlava sedmnécta tohoto ob&anského zakoniku obsahovala
samostatnou pravni Upravu zavazkl z bezdlvodného obohaceni, konkrétné
v ustanoveni 8§ 360 aZz § 365. PrestoZze bezdlvodné obohaceni je vtomto
zakoné vyslovné upraveno, zvolena koncepce nezahrnuje vSechny pripady, kdy
se jedna o ziskani neopravnéného majetkového prospéchu. Chybi zde obecné
ustanoveni, které by vymezovalo bezd(vodné obohaceni jako takové, jako

tomu je v zakoné €. 40/1964 Sb. a také v novém obCanském zakoniku ¢.
89/2012 Sb.

V tomto zakoné jsou pak specifikovany tfi dlvody, na jejichZz principu
vznika povinnost vydat neopravnény majetkovy prospéch. Jedna se o plnéni
bez pravniho dlvodu, upravené v ustanovenich 88 360 az 362, dale upotiebeni
véci pro jiného, upravené v ustanoveni § 363 az 364 a naklad ucinény za
jiného, ktery je upraven v ustanoveni 8§ 365.

*® heslo: Ob&ansky zakonik z roku 1950, Ceskoslovensko, [online]. [cit. 2013-04-03]. Dostupné
z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_(%C4%8Ces
koslovensko,_ 1950)

23



Skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni

Dle ustanoveni 8§ 360 vznikaji zavazky z bezdlvodného obohaceni
plnénim, pro které nebylo pravniho divodu, nebo plnénim, jehoz pravni ddvod
se neuskutecnil nebo odpadl. Povinnosti obohaceného tedy bylo vydat plnéni,
které bylo takovym zplisobem zisk&no a této povinnosti odpovidalo pravo toho,
na jehoz Ukor se obohaceny obohatil, doZzadovat se vydani obohaceni.
Primarnim Gcelem bylo navratit konkrétni pfedmét bezdlvodného obohaceni,
v pfipadé, Ze toto nebylo realizovatelné, néleZzela tomu, na jehoZz uUkor
k obohaceni doslo, nahrada ceny. Dle ustanoveni § 361 je povinen obohaceny
vratit vSechny uzitky, od té doby, kdy poznal bezd(vodnost svého obohaceni,
ma v8ak narok na nahradu nakladd jako jednatel bez prikazu*’. Toto ustanoveni
tedy chrani toho, kdo nevédél, Ze nabyl bezdlvodné, kdy tento neni povinen
vydat vSechny uzitky z bezdlivodného obohaceni.

Dle ustanoveni § 362 dale platilo, Ze nemUzZe byt Zadano zpét, co bylo
plnéno prfed dospélosti plathého dluhu nebo na dluh neplatny jen pro
nedostatek formy, na dluh promiCeny nebo nezZalovatelny, pokud nebyl dluh

plnén osobou, kterd se k nému nemizZe zavazat sama.

Na plnéni bez pravniho ddvodu navazovalo ustanoveni § 36 odst. 2,
které stanovilo zvlastni sankci, podle které platilo, Ze je-li pravni Ukon neplatny,
protoZe se pfi¢i zakonu nebo dllezitému zajmu obecnému, mize soud na
navrh prokuratora vyslovit, Ze to, co bylo plnéno strané, ktera o neplatnosti
védéla, propada ve prospéch statu. Aplikace tohoto ustanoveni byla mozna
ovSem pouze v pfipadé, kdy bylo postaveno na jisto, Ze obohaceny o
neplatnosti dluhu védél. V opacném pfipadé nepfichazelo toto ustanoveni

v Uvahu.

Dalsim dlvodem, na jehoz principu dochéazelo dle zakona ¢. 141/1950
Sh., obcansky zakonik, ke vzniku bezdlvodného obohaceni je pak dle
ustanoveni 88 363 aZz 364 upotfebeni véci pro jiného. Ustanoveni § 363 pak

zni nasledovné:

.Byla-li mimo pfipad jednatelstvi bez pfikazu upotfebena véc pro

jiného, mize se na ném vlastnik, neni-li vraceni véci dobfe mozné,

" Jednatelstvi bez p¥ikazu je upraveno v ustanoveni §§ 443 a nasl. zakona &. 141/1950 Sb.,
obcCansky zakonik.
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domahat jeji ceny, jakou méla v dobé upotfebeni, i kdyz sledovany
prospéch nenastal nebo byl zmaren.”

Toto ustanoveni se pouZzilo bez ohledu na skutec¢nost, zda obohaceny
majetkovy prospéch ziskal nebo ne.

Tretim ddvodem, na jehoZ principu doSlo ke vzniku bezdlvodného
obohaceni, je naklad ucinény za jiného ve smyslu ustanoveni 8§ 365.
Ustanoveni § 365 zni nasledovné:

»(1) Kdo uc€ini naklad za nékoho, kdo jej mél po pravu ucinit sam,
je opravnén domahat se nahrady.

(2) Nahrada vSak nendlezi tomu, kdo ucinil naklad proti vdli

povinného, ktery by jej byl sam fadné vynalozil.“

Toto ustanoveni odpovida plnéni za jiného, tomu, kdo plInil, pak prislusi
nahrada pouze tehdy, kdyZ toto pInéni uskutecnil proti vili povinného.

3.2.4 BezdlUvodné obohaceni v zakoné €. 40/1964 Sbh., ob¢ansky zakonik
dle jednotlivych novelizaci

Z&kon €. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, acinny od 1. 4. 1964, nahradil
zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik. Novy zakonik pfinesl velkou Fadu
zmén, v oblasti bezdivodného obohaceni se jednalo jak o zménu
terminologickou, kdy byl termin bezd(vodného obohaceni nahrazen pojmem
neopravnény majetkovy prospéch tak byla pravni Uprava pfesunuta do Casti
Sesté spolu s institutem odpovédnosti za Skodu jako odpovédnost za
neopravnény majetkovy prosp&ch*®. Cel& koncepce bezd(ivodného obohaceni
byla vystavéna na jedné ze z&kladnich zasad obCanského z&koniku, kterd Fik4,
Ze nikdo nesmi zneuZivat svych prav proti zamlm spolec¢nosti nebo

spoluobéanli a nikdo se nesmi_na uUkor spole¢nosti _nebo spoluobéant

obohacovat. Dle ustanoveni § 415 dale platilo, Ze kazdy je povinen pocinat si

tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi a na majetku ani k neopravnénému

*® ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik — Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s
komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-
80-7201-687-7. 1051
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majetkovému prospéchu na uUkor spoleCnosti nebo jednotlivce. Tato dvé
ustanoveni tedy tvofi zakladni pravidla pro pfedchazeni neopravnénym

majetkovym prospé&chiim na Ukor jednotlivce nebo spole¢nosti.

Samotna pravni Uprava bezdlvodného obohaceni je pak obsazena
v ustanoveni 8§ 451 a nasl. zdkona €. 40/1964 Sb., nazvana odpovédnost za
neopravné&ny majetkovy prospé&ch®. Predpokladem vzniku bezd(ivodného
obohaceni pak nové bylo nasleduijici:

a) protipravni tkon
b) neopravnény majetkovy prospéch na ukor jiného

c) pficinna souvislost mezi nimi.

Za neopravnény majetkovy prospéch pak bylo dle ustanoveni 8§ 453
povaZzovano i ponechani si véci nalezené a také véci opusténé a skryté, které

nalezeji statu, pokud jejich vlastnik neni znam.

Obcansky zakonik také zdQraznil roli statu v otazce bezdlvodného

obohaceni i v dosud platném ustanoveni § 456, které zni takto:

,Predmét bezdlvodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz ukor
byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz Ukor byl ziskan, zjistit, musi se vydat

statu.”

Na zakladé ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 bylo umoznéno soudu na navrh
prokuratora, za pfedpokladu, Ze byla uzaviena neplatnd smlouva s uamyslem
poruSit zdkon, vydat rozhodnuti, podle kterého neopravnény majetkovy
prospéch propadne statu. Zakonem ¢&. 131/1982 Sb., pfibyl do zakona také §
453a, jehoz ddsledkem byla sankce pro osoby, které opustily republiku®.
Pravni Uprava promi€eni byla upravena v ustanoveni 8§ 107, subjektivni

promi€eci doba pak byla stanovena na 1 rok.

* pojeti bezdlivodného obohaceni jako odpovédnostniho vztahu se vénuje kapitola druha této
diplomové préace.

% ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik — Velky akademicky komentaf. Uplny text zakona s
komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-
80-7201-687-7. str. 1051
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Vyraznou novelou ob&anského zakoniku byl zakon €. 509/1991 Sb.,
kterym se zakonodarce vratil k plvodni terminologii, kdy pojem neopravnény
majetkovy prospéch zaménil zpét za termin bezdlvodné obohaceni. Zlstalo
ovSem zachovano zafazeni tohoto institutu do Casti Sesté mezi odpovédnost za
Skodu, prestoZze se nejedna o odpovédnostni vztah. Byl zruSen § 452, ktery
obsahoval predpoklady vzniku bezdivodného obohaceni, a tyto prfedpoklady
byly nové vymezeny v 8§ 451 odst. 2. Dale byl zruSen i § 453, tykajici se véci
nalezenych, skrytych a opusténych. Tato ustanoveni byla pfesunuta do § 135,
¢asti druhé obCanského zakoniku vécna prava, kam logicky patfi. Byly také
zruSeny odst. 2 a 3 § 457 spolu s ustanovenim 8§ 453a (toto ustanoveni bylo
zruSeno zakonem ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich), které svym
represivnim pojetim vybocCovaly z restitucnich ¢&i reparacnich funkci

bezdlivodného obohaceni®®.

3.3 Promlc¢eni

PromiCenim se obecné rozumi sniZzeni moZnosti uplatnit pravo pred
soudem, Pravo jako takové ovSem nezanika, i po uplynuti promléeci |hity
nadale trva, ovSem méni se na tzv. naturdni obligaci®®. Obecné Ize
konstatovat, Ze pravo se promlci, jestlize neni vykonano v zakonem stanovené
Ihaté. Promiceni se tedy tyka i bezdlvodného obohaceni, jelikoz s majetkovou
povahou prislusnych prav zakon spojuje ve smyslu ustanoveni 8 100 odst. 2 a 3
obcanského zakoniku, uvedené dlsledky. Proml¢eni je pak nutné odliSovat od
prekluze, kdy pravo skutecné zanikd a déle jiz nemlze byt uplatnéno.
V pripadé, ze bude dluznik presto plnit, dochazi k bezdlvodnému obohaceni.
V pfipadé promieni je pak soud povinen pfihlédnout k namitce promiceni,
v takovém pfipadé jiZ neni mozné pfiznat véfiteli proml¢ené pravo. Jestlize tedy

dluznik véfiteli pIni dobrovolné i po uplynuti promi¢eci Ih(ity, nem(ze se jednat o

L ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik — Velky akademicky komentaf. Upiny text zakona s
komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-
80-7201-687-7. 1051

%2 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:

Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2009, 550 s. ISBN 978-807-3574-734, str. 156
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plnéni bez pravniho dlvodu. Proml¢eni prava na vydani bezd(vodného
obohaceni je upraveno v § 107 obCanského zakoniku. Toto ustanoveni zni

nasledovné:

(1),Pravo na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni se proml¢i za dva
roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdlivodnému obohaceni a
kdo se na jeho ukor obohatil.”

(2) .Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdlvodného obohaceni
proml¢i za tfi roky, a jde-li o tmysIné bezdlivodné obohaceni, za deset let ode
dne, kdy k nému doslo.”

(3) ,Jsou-li tcastnici neplatné nebo zruSené smlouvy povinni vzdjemné si
vratit vSe, co podle ni dostali, pfihlédne soud k namitce promliceni jen tehdy,
jestlize by i druhy ucastnik mohl proml¢eni namitat.”

Z hlediska komplexnosti je nutné dale poukdzat na ustanoveni § 110 odst. 1

obCanského zakoniku, ktery stanovi toto:

.BYylo-li pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu,
promliCuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Bylo-li
pravo dluznikem pisemné uznano co do dlvodu i vySe, promi¢uje se za deset
let ode dne, kdy k uznani doslo; byla-li vSak v uznani uvedena lhita k pInénti,
bézi proml¢eci doba od uplynuti této Ihdty.“

PfestoZze zakon obsahuje specidlni pravni Gpravu promiceni pro pfipady
bezdlvodného obohaceni, je nutné vySe uvedené zakonné ustanoveni platné

pro obCanskopravni vztahy obecné, bréat v potaz.

Z hlediska judikatury se jako sporna otazka jevilo proml€¢eni naroku na
vydani bezdlvodného obohaceni. Tento problém byl vyreSen rozsudkem
Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. NS 28 Cdo 3677/2009. V tomto rozhodnuti bylo
konstatovano, Ze samotna skuteCnost, Ze obchodni z&akonik vyslovné

neupravuje pocatek béhu promlCeci doby a jeji délku, pokud jde o pravo na
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vydani bezdlvodného obohaceni, neznamena to nutnost aplikace pravni
Upravy obCanského zakoniku, nybrz pouze to, Ze tyto otazky je zapotiebi feSit
podle obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o promieni. JelikoZ je pak
obchodni zakonik ve vztahu speciality k zdkoniku obanskému, coz plati i pro
obecna ustanoveni obchodniho zékoniku upravujici promi€eni v poméru k 8
107 zakoniku obCanského, plati, Ze pfi feSeni otdzky promiCeni prava na vydani
bezdlvodného obohaceni v obchodnich vztazich mezi samospravnou Gzemni
jednotkou a podnikatelem pfi jeho podnikatelské cinnosti, tykajici se
zabezpecovani verejnych potifeb, se na bezdlvodné obohaceni plnénim z
pravniho ddvodu, ktery odpadl, pouZije predevsim pravni Gprava obsaZena
v obchodnim zékoniku®?,

*3 viz. Rozsudek Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. NS 28 Cdo 3677/2009.
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4 Jednotlivé skutkové podstaty bezdivodného obohaceni

V této kapitole se budu vénovat jednotlivym skutkovym podstatam
bezdlvodného obohaceni. Ustanoveni § 451 odst. 1 obanského zakoniku,
podle kterého je ten, kdo se na ukor jiného obohati, povinen toto obohaceni
vydat, Ize oznadit jako skutkovou podstatu zékladni®*. Vedle této zékladni
skutkové podstaty vymezuje ustanoveni § 451 odst. 2, doplnéné o ustanoveni §
454 obcanského zakoniku jesté konkrétni skutkové podstaty bezdlvodného

obohaceni, které Ize oznagit jako zvIastni®.

Jako jednotlivé skutkové podstaty z bezdlvodného obohaceni Ize tedy
vymezit nasleduijici:

a) plnéni bez pravniho dlvodu

b) pInéni z neplatného pravniho tkonu,

c) plnéni z pravniho ddvodu, ktery odpadl

d) majetkovy prospéch z nepoctivych zdrojl,

e) plnéni za jiného.

4.1 BezdGvodné obohaceni, které bylo ziskano plnénim bez pravniho
dlvodu (8§ 451 odst. 2 ob¢anského zakoniku)

Tato skutkova podstata je ve vycCtu jednotlivych skutkovych podstat
bezdlvodného obohaceni vymezena jako prvni. Vztahuje se na ty pfipady, kdy
jiz od samého zaCatku neexistoval pro konkrétni urcité plnéni Zadny pravni

ddvod (napf. soudni rozhodnuti, dohoda G¢astnikd, atd.).

Aby mohlo byt ziskani urcitého majetkového prospéchu oznaceno jako
bezdlvodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho dlvodu, museji byt vedle
zakladnich obecnych predpoklad( vzniku bezdlvodného obohaceni, naplnény
také dvé dalSi podminky:

* ELIAS, Karel. Obéansky zakonik: velky akademicky komentaf : Uplny text zakona s

komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, Zakony -
komentare (Linde). ISBN 978-80-7201-687-7, str. 1052

> Tento pozitivni vycet jednotlivych skutkovych podstat je doplnén o tzv. vy&et negativni
obsazeny v § 455 obCanského zakoniku, viz. predchozi vyklad.
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1) doslo k pInéni, tedy majetkova hodnota byla pfesunuta ze sféry jednoho
subjektu do sféry subjektu druhého;

2) pro tento majetkovy presun neexistoval zadny pravni ddvod a to od
podatku®®.

Pfesun majetkové hodnoty ze sféry jednoho subjektu do sféry subjektu
druhého mize spocivat bud v aktivnim konani, tedy napf. predanim véci, popfr.
provedenim prace ve prospéch jiného nebo napt. postoupenim pohledavky®’,
nebo pasivné, tedy opomenutim, popf. strpénim néceho, pficemZz doSlo
k obohaceni druhého. Jako pfiklad takového pasivni strpéni je napfiklad uzivani
nemovitosti osobou k tomu neopravnénou, pfiCemz vlastnik této nemovitosti
tuto situaci trpi. V souvislosti s vymahanim vydani bezdlvodného obohaceni
ziskaného plnénim bez pravniho dlvodu je nezbytné upozornit na tu
skuteCnost, Ze na rozdil od dfivéjSi pravni Upravy jiZ neni nutné prokazovat

omyl na strané toho, kdo plnil®®.

Druhym predpokladem vzniku bezdlvodného obohaceni plnénim bez
pravniho dlvodu je neexistence pravniho dlvodu pro majetkovy presun,
pficemz tento pravni dlvod neexistoval jiZ od poc¢atku. Pravnim dlvodem je dle
odborné pravnické literatury takovy ddvod neboli titul, ktery je zpUsobily dle
platného pravniho fadu zapficinit vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu.
Jestlize tedy existuje prvni dlvod, vznikd pak knému pfifazeny pravni
nasledek>®,°.

Pfi posuzovani, zda se v konkrétnim pfipadé jednd o bezdlvodné
obohaceni plnénim bez pravniho ddvodu je tedy v prvni fadé nezbytné
posoudit, zda v daném pfipadé existuje pravni dlvod pro ziskani konkrétniho

% SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Ob&anské pravo hmotné: velky akademicky komentaf : tplny
text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 5., jubilejni aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 550 s. Zakony - komentafe (Linde). ISBN
978-807-3574-734, str. 525
" Elia8, K. Pravo ob&anské. Dil lll. ravo obligaéni. Brno: Univerzita J.E. Purkyné& v Brné.
Pravnicka fakulta, 1973, str. 128
%% pFedchozi pravni Uprava obsaZeni v ustanoveni § 1431 Obecného zakoniku ob&anského
(ABGB) predpokladala prokazani omylu a to vyslovné (jednalo se o omyl pravni). StarSi soudni
praxe a odbornd literatura povazovaly prokazani omylu za predpoklad vzniku naroku na vydani
Eglnéni ziskaného bez pravniho ddvodu.

Lazér, J. — Svestka, J. a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo. 1. svazek. Bratislava:
Vydavatelstvi Obzor n. p., 1986, str. 83
% Je nezbytné nezamériovat pravni diivod (titul) a tzv. kauzu, ktera je také déivodem vzniku,
zmeény nebo zaniku pravnich vztah(. Nejedna se ovSem o ddivod pravni, ale spie o tzv. motiv.
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majetkového prospéchu a to na zakladé urcitého zakonného ustanoveni, dale
pak napf. z platné smlouvy, popf. z jiného pravniho titulu. Pokud takovy pravni
ddvod existuje, nelze kvalifikovat pravo na vydani bezdivodného obohaceni

plnénim bez pravniho dlvodu.

4.2 Bezdlvodné obohaceni, které bylo ziskdno plnénim z neplatného
pravniho ukonu (8§ 451 odst. 2 obCanského zakoniku)

Jako dalSi skutkovou podstatu bezdlvodného obohaceni vymezuje
obCansky zakonik v ustanoveni 8 451 odst. 2 pfijeti plnéni z neplatného
pravniho ukonu. V takovém pripadé se jedna o takovou skute¢nost, kdy pravni
divod z hlediska formalné pravniho skutecné vznikl, avSak od pocatku byl
neplatny (ex tunc)®’. Neni pak podstatné, zda se jedna o neplatnost absolutni
nebo relativni, pfic¢emZ opravn&ny subjekt se neplatnosti véas dovolal®®. Ve
smyslu ustanoveni 8§ 455 odst. 1 obCanského zakoniku dale plati, Ze v pfipadé
neplatnosti pravniho Ukonu pro nedostatek formy se o bezdlvodné obohaceni

nejedna.

Pro vznik této skutkové podstaty bezdlvodné obohaceni je nutné naplnéni

dvou nezbytnych predpokladu:

1) doslo k pInéni, tedy majetkova hodnota byla pfesunuta ze sféry jednoho

subjektu do sféry subjektu druhého;

2) pravni Gkon, na zakladé kterého bylo pinéno, byl od po&atku neplatny®®.

1 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obg&anské pravo hmotné: velky akademicky komentar : tplny
text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 5., jubilejni aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 550 s. Zakony - komentéare (Linde). ISBN
978-807-3574-734, str. 526

62 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obg&anské pravo hmotné: velky akademicky komentar : tplny
text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 5., jubilejni aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 550 s. Zakony - komentéare (Linde). ISBN
978-807-3574-734, str. 526

% FIALA, Josef, Jan HURDIK, Katefina RONOVSKA a Véra KORECKA. Ob&anské pravo
hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2002. 433 s. (Edice ucebnic PrF MU v Brnég; ¢. 288).
ISBN 80-210-2793-2, str. 384
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Pfesun majetkové hodnoty byl jiz predmétem vykladu pfedchozi subkapitoly,

dale mu tedy jiz nebude vénovana pozornost.

V rdmci platné pravni Upravy jsou rozliSovany dva typy neplatnosti, a to
neplatnost relativni a absolutni. Pro fadné posouzeni otazky vzniku
bezdlvodného obohaceni z neplatného pravniho Ukonu je tedy nezbytné se

otazce neplatnosti pravniho ukonu vénovat blize.

Dle souCasné acCinné pravni Upravy plathym pravnim ukonem je takovy
projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Aby byl pravni
ukon povazovan za platny, je nezbytné, aby splfioval urcité naleZzitosti a to:

a) naleZitosti projevu vdle, tedy projev vile musi byt skute¢ny, svobodny,
vazny, srozumitelny a urcity,

b) dale nalezitosti obsahu, tedy neplatné jsou ty pravni ukony, které jsou
nedovolené zakonem, v rozporu s dobrymi mravy, popf. predpokladaji
nemozné plnéni

c) nalezitosti formy, pravni uUkon tedy musi byt ucinén v zakonem
predepsané formé,

d) naleZitosti subjektu, ktery dany pravni Okon cini, ktery musi byt ke

konkrétnimu pravnimu Ukonu zpUsobily.

w~

Zakonem €. 131/1982 Sb. byl do obCanského zakoniku zaveden pojem
relativni neplatnost pravniho Ukonu. Jedna se o takovy pravni dkon, ktery je
povaZzovany za platny, tedy vyvolavajici pravni nasledky do okamziku, kdy je
namitnuta nebo pfislusnym organem prohlaSena jeho neplatnost®. Pravni
acinky relativné neplatného pravniho Ukonu nastavaji s Gcinnosti ex tunc,
pricemz je mozné zhoijit tuto relativni neplatnost a to odstranénim vady, pro
kterou se plvodné stal pravni Gkon neplatny. Z ¢asového hlediska je mozné se
setkat v souvislosti se vznikem bezdlvodného obohaceni na zakladé plnéni
z neplatného pravniho ukonu se dvéma situacemi. V prvnim pfipadé se jedna o

takovou situaci, kdy je plnéni z pravniho Ukonu pfijato poté, co byla namitnuta

® Taxativni vy&et relativné neplatnych pravnich tikon(i je obsaZen v ustanoveni § 40 a
obcanského zakoniku. Ve smyslu tohoto ustanoveni je pravni Ukon platny do okamziku, kdy je
jeho neplatnost namitnuta.
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relativni neplatnost tohoto pravniho Ukonu. V takovém pfipadé se jedna
bezpochyby o pInéni z neplatného pravniho Ukonu. V druhém pfipadé se bude
jednat o situace, kdy je namitka relativni neplatnosti vznesena az poté, co bylo
na zakladé daného pravniho ukonu plnéno. V takovém pfipadé je majetkovy
prospéch ziskany prostfednictvim plnéni zcela opravnény az do okamziku, kdy
je pfisludna namitka relativni neplatnosti vznesena. V okamziku jejiho uplatnéni
se pak plnéni stane bezdlvodnym obohacenim a tomu, kdo toto plnéni ziskal,
vznik& povinnost takovy majetkovy prospéch vydat.

Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni § 40a obCanského zakoniku obsahuje
taxativni vycet pfipadl relativni neplatnosti, Ize konstatovat, Ze vSechny ostatni
pfipady neplatnych pravnich tkon(l je nutné povazovat v rezimu obcanského
zakoniku za neplatné absolutné. Absolutné neplatny pravni ukon je tedy takovy,
ktery existuje, ale je neplatny. Pro vady, se kterymi zédkon takovou neplatnost
spojuje, z ngj pro uc€astniky ani pro tfeti osoby nevznikaji pravni nasledky, které
by nastaly v disledku bezvadného pravniho dkonu®. Absolutni neplatnosti
pravniho Ukonu se pak neni tfeba dovolavat, vznik4 pfimo ze zakona a jeji
ucinky nastavaji stejné jako v pfipadé relativni neplatnosti, ex tunc, pficemz
vadu, ktera zpUsobila absolutni neplatnost nelze v souladu se zakonem nijak
odstranit. V pfipadé pfijeti plnéni z absolutné neplatného pravniho dkonu se
tedy vzdy jednd o bezdlvodné obohaceni a okamZikem vzniku tohoto
bezdlvodného obohaceni je okamzik pfijeti takového plnéni.

V téch pripadech, kdy soud posuzuje, zda pravni vztah z bezdlvodného
obohaceni vznikly na zakladé plnéni z neplatného pravniho Ukonu existuje Ci
nikoliv, musi se tedy vzdy zaobirat otazkou, zda dany pravni ukon je platny Ci
nikoliv. V souladu s ustanovenim § 455 odst. 1 ob&anského zakoniku pak také
plati, Ze plnéni poskytnuté na zékladé pravniho Ukonu, jehoZ neplatnost je
zplsobend pouze nedostatkem formy, nezaklada pravo na vydani
bezdlvodného obohaceni. Aplikace tohoto ustanoveni pak predpoklada, ze
takovy pravni ikon, na jehoz zakladé bylo poskytnuto plnéni, je jinak bezvadny.

® Fiala, J., Svestka, J. Nad nékterymi otdzkami pravnich tikon(i v ob&anském pravu. Pravnik.
1983, roc. 122, €. 4, str. 336
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4.3 BezdlOvodné obohaceni, které bylo ziskAno na zakladé plnéni z

pravniho divodu, ktery odpadl (8451 odst. 3 obéanského zakoniku)

Skutkova podstata bezdlvodného obohaceni ziskaného pInénim na zakladé
pravniho dlivodu, ktery odpadl, je jako samostatna skutkova podstata upravena
v obCanském zakoniku od roku 1991. Do novely obCanského zakoniku byly
takové pfipady kvalifikovany jako skutkova podstata plnéni bez pravniho

divodu.

Podobné jako v predchozich skutkovych podstatach je i v pfipadé plnéni na
zakladé pravniho dlvodu, ktery odpadl, pro jeho vznik nezbytné, aby byly
splnény urcité pfedpoklady, a to nasleduijici:

1) doslo k pInéni, tedy majetkova hodnota byla pfesunuta ze sféry jednoho
subjektu do sféry subjektu druhého,

2) pravni dlvod, na jehoz zakladé k presunu majetkové hodnoty doslo,
pozdé&ji odpadI®®.

K naplnéni této skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni v praxi dochazi
zejména v souvislosti s odstoupenim od smlouvy, tedy pfipady, které pfedvida
ustanoveni 8§ 48 obfanského zakoniku. V téchto pfipadech dochazi
k odstoupeni od smlouvy, jestlize je to v zdkoné stanoveno nebo UcCastniky
dohodnuto, pficemZ v souladu s odstavcem 2 § 48 obCanského zékoniku se

smlouva od pocatku rusi.

V této souvislosti je nutné zodpovédét otazku, zda se v pfipadech
bezdlvodného obohaceni vzniklého z pInéni na zékladé pravniho ddvodu, ktery
odpad! nejedna spiSe o naplnéni skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni
plnénim bez pravniho ddvodu, tedy zda obé tyto skutkové podstaty nesplyvaji a
zda je nutné vzhledem k jejich G€inkiim, ex tunc vydélovat dvé samostatné
skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni. PInéni na zéakladé pravniho
ddvodu, ktery odpadl, se od pInéni bez pravniho diivodu ovSem vyznamné [isi,
jeho vyc€lenéni jako samostatné skutkové podstaty bylo tedy vice nez Zadouci.

® FIALA, Josef, Jan HURDIK, Katefina RONOVSKA a Véra KORECKA. Obg&anské pravo
hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2002. 433 s. (Edice u€ebnic PrF MU v Brng; €. 288).
ISBN 80-210-2793-2, str. 384
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PInénim poskytnutym na zakladé pravniho dlivodu, ktery odpadl, je takové
plnéni, které bylo poskytnuto na zakladé existujiciho pravniho dlivodu, tento
ddvod ovSem pozdéji v disledku nastalé pravni skute¢nosti ztratil pravni ucinky.
Pravni skuteCnost, na zakladé které tedy doSlo ke ztraté pravnich ucinku
plvodniho pravniho Gkonu, nastala az poté, co bylo plnéno. V pfipadé, Ze by
tato skuteCnost nastala pred okamzikem plnéni, jednalo by se o plnéni bez
pravniho dlvodu. V. Knapp pak rozdil mezi témito dvéma skutkovymi
podstatami bezd{vodného obohaceni ukazuje na nasledujicim pfipadé:

A proda B movitou, individualné urCenou véc, aniz by mu ji odevzdal. B se
stane vlastnikem véci okamzikem uzavieni smlouvy. Poté vSak A uzavie s C
novou kupni smlouvu ohledné téhoz pfedmétu koupé. C, ktery ovSem neni
v dobré vife, véc zaplati a pfevezme od A. B jako vlastnik véci bude poZadovat
jeji vydani na C cestou reivindikace. C véc vyda a bude pozadovat od A vraceni
¢astky, kterou za véc zaplatil. Zde ovSem nejde o odpadnuti pravniho dlvodu,
nebot' vtomto pfipadé platna kupni smlouva mezi A a C nikdy nevznikla a
pravni ddvod pInéni mezi nimi nikdy nebyl dan. Zalobce se tedy bude doméhat
vraceni plnéni, pro které od pocatku nebylo pravniho ddvodu, a nikoli plnéni,
jehoZ pravni diivod odpadI®’.

Pfi posuzovani otazky, zda vydat bezdlvodné obohaceni vzniklé plnénim z
pravniho dlvodu, ktery odpadl, je v prvni fadé nezbytné posoudit, zda skutecné
doSlo k t€innému odstoupeni od smlouvy, popf. o Ucinné zruSeni rozsudku,

tedy o Uuc¢inné odpadnuti pravniho ddvodu vzniku zavazku.

V souvislosti s vydanim bezdlvodného obohaceni na zakladé pravniho
ddivodu, ktery odpadl je na misté zminit rovnéZz pravni ochranu opravnéného
dédice, jejiz zdkonn& Uprava se nachazi v ustanoveni § 485 obcanského
zakoniku. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati nasledujici:

(1) ,Zjisti-li se po projednani dédictvi, Zze opravnénym dédicem je nékdo jiny,
je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z
dédictvi ma, podle zasad o bezdlvodném obohaceni tak, aby nemél
majetkovy prospéch na Ujmu pravého dédice.”

®" Knapp, V. O d@ivodu vzniku zavazk( a jejich kauze. Stat a pravo. IV. Praha: CSAV. 1957, str.
59
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V takovych pfipadech tedy zasadné plati, Ze dédictvi je vydano na zakladé
platného pravniho titulu, ovéem v pfipadé, ze v zakonem stanovené Ihité dojde
ke zjisténi, Ze opravnénym dédicem je nékdo zcela jiny, je nezbytné, aby se
pldvodni dédic s opravnénym dédicem vyrovnal a to pravé na zakladé
ustanoveni o bezdlvodném obohaceni (naplnéna je tedy konkrétni skutkova
podstata bezddivodného obohaceni)®.

4.4 Bezdlvodné obohaceni ziskané jako majetkovy prospéch

z nepoctivych zdrojl (8§ 451 odst. 2 obCanského zakoniku)

Uvedena skutkova podstata bezdlvodného obohaceni byla do Ceského
pravniho fadu zavedena spolecné se souc¢asnym obCanskym zakonikem, tedy
zakonem €. 40/1964 Sb. Stejné jako u ostatnich skutkovych podstat
bezdlvodného obohaceni je nezbytné pro naplnéni této skutkové podstaty
prokazat existenci dvou predpokladi:

1) doslo k plnéni, bylo plnéno, tedy majetkovd hodnota byla pfesunuta ze
sféry jednoho subjektu do sféry subjektu druhého,
2) zplsob, jakym doslo k ziskani tohoto plnéni Ize podradit pod zakonny

pojem ,nepoctivy zdroj“®®.

Pfesun majetkové hodnoty byl jiz pfedmétem vykladu u pfedchazejicich
skutkovych podstat bezdlvodného obohaceni, odkazuiji tedy na né&j. Pro fadné
pojeti této skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni je ovSem nezbytné
fadné definovat pojem ,nepoctivy zdroj“. Pfestoze tento pojem je zakonodarcem
v zakoné uzivan, neexistuje jeho zakonna definice, jedna se tedy o pojem
neurcity a pfi jeho definici je nutné vyjit z aplikacni praxe. K pojmu nepoctivé
zdroje se vyjadfuje napf. rozsudek NejvysSiho soudu €. j. 28 Cdo 4755/2009,

ktery stanovi nasleduijici:

% ASPI, komentéF, stav ke dni 7. 1. 2013
% FIALA, Josef. Ob&anské pravo hmotné. Vyd. 2., opravené a doplnéné. Brno: Nakl. DopIné&k,
1998, 404 p. ISBN 8072390023, str. 386
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,Dle dosavadni judikatury a literatury pojem ,nepoctivy zdroj* zakon
nedefinuje; je za néj povazovano takové nabyti hodnot, které neni v pravnim
fadu uznavano. Jde predevSim o pfipady, kdy je prospéch ziskan trestnou
¢innosti, nedovolenym podnikanim, spekulaci (napf. s cizi ménou),
obchodovanim s paSovanym zbozim, popf. €innosti, ktera sice nedosahuje
intenzity trestné ¢innosti nebo ¢innosti z riznych divod( trestné nepostizitelnou
(pro nepficetnost pachatele, pro amnestii apod.), kter4 vSak je v rozporu s
dobrymi mravy (srov. ¢erny komentar, s. 1331., dale Zpravu NejvysSiho soudu
CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, a Zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze
dne 22. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85, publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek pod R 26/1975 a R 25/1986)."

Vzhledem k vySe uvedenému Ize konstatovat, Ze v prevazné vétsiné pripad(l
bezdlvodného obohaceni ziskaného jako majetkovy prospéch z nepoctivych
zdroji se bude jednat o majetkovy prospéch ziskany majetkovou trestnou
¢innosti (pfedevsim kradezi, loupezi, apod.). Dlkazem o nepoctivosti
majetkového prospéchu v takovych pfipadech pak bude pravdépodobné
odsuzujici rozsudek vydany v trestnim fizeni. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze
nepoctivy majetkovy zdroj je takovy, ktery jednoduSe neni pravnim fadem

uznavan’®.

Vzhledem ktomu, Ze pfi posuzovani poctivosti majetkovych zdrojii se
v souladu se zpravou NajvySSieho sudu SSR ze dne 22. 11. 1985, sp. zn. Pls
2/85™ vzdy uplatni domnénka poctivosti majetkového zdroje, neni na tom, kdo
takovy majetkovy prospéch ziskal, aby prokazoval poctivost zdroje. V téchto
pfipadech se bude vzdy primarné vychazet z pfedpokladu, Ze majetkovy
prospéch byl ziskan poctivou cestou, pricemz je ovéem na misté zddraznit, ze
poctivost zdroje je domnénkou vyvratitelnou, je tedy na tom, kdo se domaha
vydani bezdivodného obohaceni, aby tuto domnénku vyvratil. Paklize se mu to

nepodafi, soud jeho navrh zamitne.

7V° KNAPP, Viktor. Ob&anské pravo hmotné. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappova, Jifi
Svestka. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 493 s. ISBN 80-859-6351-5, str. 447

™ Pfi celkovém hodnoceni nepoctivosti zdroje tfeba mit na zfeteli, ze tu plati domnénka
poctivosti zdroje majetkového prospéchu, a proto nepoctivost zdroje musi prokazat ten, kdo se
doméaha vydani neopravnéného majetkového prospéchu na zakladé ustanoveni § 451, § 452 a
8§ 456 obCanského zakoniku (volné prelozeno ze slovenského jazyka).
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V souvislosti s touto skutkovou podstatou bezdlvodného obohaceni také
dochazi €asto k nespravné kvalifikaci daného zavazku a to k jeho zaméné za
zavazek k ndhradé Skody podle ustanoveni § 420 a nasl. ob¢anského zakoniku.
Vztah téchto dvou institutd byl velice dlouho predmétem teoretickych diskusi,
ovSem pravni praxe se nakonec ustalila (jak konstatuje Zprava o zhodnoceni
Grovné rozhodovani soudll SSR ve vécech odpovédnosti za neopravnény
majetkovy prospéch podle ustanoveni § 451 a nasl. obCanského zakoniku,
kterou pfedjednalo a schvalilo ob&anskopravni kolegium NejvysSiho soudu SSR
ze dne 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78 (R1/79)) na tom, Ze ustanoveni § 451 a
nasl. ob&anského zakoniku jsou ve vztahu k ustanovenim 88 420 a nasl.
obcanského zakoniku subsidiarni. Ustanoveni o bezdlvodném obohaceni Ize
tedy aplikovat az poté, co budou vylou€ena z aplikace ustanoveni o nahradé
Skody.

4.5 BezdlGvodné obohaceni, které vzniklo plnénim za toho, kdo mél po
pravu plnit sam (tedy plnénim za jiného) (8 454 obcanského
zakoniku)

Jako posledni skutkovou podstatu bezdlvodného obohaceni vymezuje
ob&ansky zékonik plnéni za jiného’®. Tato skutkova podstata bezdtivodného
obohaceni se vyznacuje predevSim tim, Ze povinnému subjektu se sice majetek
nenavysi, ale ani nezmenSi, ackoliv by se na zakladé zavazkoveého vztahu

umensit mél”®

. K této situaci dojde tak, Ze mezi dluznika a véfitele vstoupi dalsi,
tfeti osoba, subjekt, ktery za dluznika spIni jeho zavazek, ktery ovSem k tomuto
pInéni neni povinny. Tento tfeti subjekt si musi byt védom skutecnosti, Ze plni
za jiného, tedy ze neplni svij vlastni dluh, stejné tak osoba, ktera pInéni pfijima,
si musi byt védoma, Ze je plnén z&vazek jiné osoby, nikoli osoby poskytujici

pln&ni”.

2 Bezd@ivodné se obohatil i ten, za n&jz bylo pInéno, co po pravu mél plnit sdm (§454
obCanského zakoniku).

® ASPI komenté¥, stav ke dni 7. 1. 2013

™ usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 33 Odo 1322/2006
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Stejné jako u predchozich skutkovych podstat bezdlvodného obohaceni, je i
v pfipadé bezdlvodného obohaceni vzniklého na zakladé plnéni za jiného dle
ustanoveni 8 454 obcCanského z&koniku, nutné, aby byly naplnény dva
predpoklady:

1) pravni ddvod, na zakladé kterého ma byt véfiteli ze strany dluznika
plnéno, musi trvat v dobé, kdy tfeti osoba za dluznika pIni (smlouva, jina
pravni skuteCnost),

2) mezi tim, kdo plInil a tim, komu bylo pInéno, bylo zfejmé, Ze se pInéni
dé&je za jiného™.

V pfipadé, Ze by tfeti osoba plnila za jiného v dobé, kdy jiz zavazek zanikl,
byla by naplnéna skutkova podstata bezdivodného obohaceni plnénim bez
pravniho dlvodu a ten, kdo plnil, ma pravo na vydani bezddvodného obohaceni
od plvodniho véfitele. V pfipadé, Ze bylo ze strany tfetiho subjektu plnéno
v okamziku existence zavazku, vznik4 tomu, kdo za dluZnika dobrovolné pinil,
pravo pozadovat vydani bezdlvodného obohaceni po dluznikovi, nikoliv po

vériteli’®.

V této souvislosti je tedy namisté vymezit rozdil mezi plnénim bez pravniho
divodu a plnénim za jiného. Pfi pInéni bez pravniho ddvodu se nabyvaji
obohacenim nové hodnoty, zatimco pfi plnéni za jiného dochazi k obohaceni
spocivajici v tom, Ze majetek obohaceného se nezmensil”’.

N&ktefi autofi’®vydéluji jesté treti predpoklad, ktery musi byt napln&n, aby se
jednalo o skutkovou podstatu bezdlvodného obohaceni plnénim za jiného.
Timto predpokladem je skute¢nost, Ze k plnéni nedoslo proti vili dluznika™. |

v v s

s ohledem na rozsudek NejvyssSiho soudu sp. zn. 33 Odo 461/2003, ze dne 25.

5 ELIAS, Karel. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentaF : Gplny text zakona s

komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, Zakony -
komentare (Linde). ISBN 978-80-7201-687-7, str. 1073

’® ASPI komenté¥, stav ke dni 7. 1. 2013

" Zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu SSR ze dne 21. 12. 1978, sp. zn.
Cpj 37/78.

® napt. KNAPP, Viktor. Obg¢anské pravo hmotné. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta
Knappova, Jifi Svestka. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 493 s. ISBN 80-859-6351-5, str. 448

" podminka pInéni proti vili dluznika byla zakotvena jako predpoklad vzniku této skutkové
podstaty bezddvodného obohaceni v ustanoveni § 365 odst. 2 ob&anského zakoniku z roku
1950.
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11. 2004%, Ize ov8em konstatovat, 7e tato podminka napln&na byt nemusi.
V praxi by totiz zpUsobila zvlastni situaci, kdy by bylo moZné uvazovat o vzniku
bezdlvodného obohaceni na strané véfitele, ale zifejmé jen v prfipadé, Ze by
dluznik nasledné svij dluh veéfiteli uhradil. V tomto pfipadé by pak ten, kdo plinil
za dluznika bez jeho souhlasu, mohl poZadovat vydani bezd(lvodného
obohaceni po vé&fiteli podle § 451, jelikoZ plnil bez pravniho divodu®:.

O bezdlvodném obohaceni plnénim za jiného nelze hovofit v pfipadé, kdy
za dluznika plnéni ten, kdo je k plnéni z néjaké pravniho dlivodu zavazan. Jako
typicky Ize oznacit pfipad, kdy za dluznika pIni jeho rucitel. O obdobny pfipad
pUjde, pokud dojde k uspokojeni véfitele ze zastavy, za predpokladu, ze
zastavce a zastavni dluznik nejsou jedna a tdZ osoba®’. Dalsim prikladem
bezdlvodného obohaceni pInénim za jiného mize byt napf. pozadavek
rozvedenych manzel( na splaceni podilu Ghrady za uzivani spole¢ného bytu po
rozvodu, obdobné spory mezi byvalym druhem a druZzkou, Zaloby drivéjSich
vlastnikd automobil(l za Ghradu dané a pojistky, kterou museli hradit sami pro

nedostatek souginnosti nového provozovatele pfi prevodu vozidla aj®.

% srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 970/2006

8. ASP| komentar, stav ke dni 7. 1. 2013, ustanoveni § 454

8 ASP| komentér, stav ke dni 7. 1. 2013, ustanoveni § 454

8 Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj
34174 (R26/75)
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5 Povinnost ,.vydat*“ na podkladé judikatury

Tato kapitola bude vénovana pravnim nasledkim spojenym

s bezdCvodnym obohacenim v pravnim fadu Ceské republiky.

Ustanoveni 8§ 451 odst. 1 obCanského zékoniku obsahuje zakladni
skutkovou podstatu bezddvodného obohaceni, ktera zaroven i stanovi zakladni
pravni nasledek spojeny se ziskanim bezdlvodného obohaceni a to je
povinnost vydat ziskany majetkovy prospéch, tedy tzv. edi¢ni povinnost. Vedle
této povinnost pak existuje pravo posSkozeného na vydani toho, o co se
obohaceny obohatil. Z pravni Gpravy obsazené v obCanském zakoniku pak
vyplyva, Ze hlavnim cilem pravni Upravy je reparace, Cili uvedeni véci do stavu,
ktery odpovida stavu pfed vznikem obohaceni. Obcansky zakonik plvodné
obsahoval i sankce, které spocivaly pfedevSim v propadnuti véci statu. Zprava
ob&anskopravniho kolegia Nejvy3siho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn.
Cpj 34/74 uvadi zvlastni povinnost soudu identifikovat znaky nékteré ze
zvlastnich skutkovych podstat a to z diivodu pfezkoumatelnosti rozhodnuti. Nad
to uvadi usneseni ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 485/2004 pozadavky na
oddvodnéni kazdého rozhodnuti, konkrétné nestaci pouhé podfazeni pod
nékterou ze skutkovych podstat, je nezbytné fadné odivodnit, v éem spociva
naplnéni skutkové podstaty. Povinnost podfazeni pod nékterou z vymezenych
skutkovych podstat pak pravdépodobné pozbude smyslu v okamziku uc€innosti
nového obcanského zakoniku. Existence generdini klausule bezd(vodného
obohaceni spolecné s demonstrativnim vy€tem skutkovych podstat umoZzni
mnohem snazsi kvalifikaci bezddivodného obohaceni®®, tato skuteénost ovéem
nic neméni na tom, Ze vramci zachovani prfezkoumatelnosti soudnich

rozhodnuti bude nezbytné opét velice dikladné odlvodnéni téchto rozhodnuti.

Ze zakonného ustanoveni obecné edi¢ni povinnosti v ustanoveni § 451
odst. 1 nevyplyvaji Zzadné prekazky, které by komplikovaly vydani neopravnéné
ziskaného majetkové prospéchu. Nestanovi minimalni hodnotu bezddvodného
obohaceni, neni tfeba znat ani toho, na jehoZ uUkor se jiny obohatil a

neobsahuje ani zadnou l|hitu pro splnéni této zakonné povinnosti. Pravé

8zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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posledni uvedené mize v praxi zpUsobit problémy. Tato otazka jiz ovSem byla
feSena NejvySSim soudem, ktery v usneseni ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 33
Odo 485/2004 vyslovil nasledujici: Pravni vztahy vzniklé z bezdlvodného
obohaceni maji povahu zdvazkového vztahu a problematika doby pInéni je pro
zavazkové vztahy upravena v ustanoveni 8 563 obcanského zéakoniku.
V souladu stimto ustanovenim Ize pak konstatovat, Ze neni-li doba vydani
pfedmétu bezdlvodného obohaceni stranami dohodnuta nebo uréena
rozhodnutim, je obohaceny povinen vydat jej dne nasledujiciho po dni, kdy byl

opravnénym k tomuto vydani vyzvan®.

Zplsoby, jakymi Ize ediéni povinnost realizovat, jsou upraveny
v ustanoveni 8§ 458 odst. 1 véta prvni a druha a dale ustanoveni § 459

obcanského zakoniku. Tato ustanoveni zni nasledovné:

,Musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdlivodnym obohacenim. Neni-li
to dobfe mozné, zejména proto, Ze obohaceni zaleZelo ve vykonech, musi byt

poskytnuta penézitd nahrada.”

,Je-li povinen predmét bezdlvodného obohaceni vydat ten, kdo nebyl v
dobré vife, mlize soud rozhodnout, Ze lze pravo uspokojit i z véci, kterych z
bezdlvodného obohaceni nabyl, a to i tehdy, jestlize jinak podle ustanoveni
obanského soudniho fadu vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Dokud neni pravo
na vydani predmétu bezdlvodného obohaceni uspokojeno, nesmi dluznik s

takovymi vécmi v rozhodnuti uvedenymi nakladat.”

Ze shora uvedenych ustanoveni tedy vyplyvaji 3 zplsoby realizace
vydani bezdlvodného obohaceni:

1. vydaniin natura (8 458 odst. 1 vét prvni ob¢anského zakoniku)

2. poskytnuti penézité nahrady (8 458 odst. 1 véta druha obcCanského
zakoniku)

3. uspokojeni opravnéného zveéci, kterych z bezdlvodného obohaceni
nabyl (8§ 459 obfanského zakoniku)

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 485/2004
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Neni vylouéeno, aby se vy3e uvedené zplsoby realizace v konkrétnim

pfipadé uplatnily soucasné.

Zakonem nejzadanéjSim zplsobem vydani bezdlvodného obohaceni je
samoziejmé naturdlni restituce, tedy vydani konkrétni véci, kterou jiny
neopravnéné nabyl®. Soudni praxe se v souvislosti s vydanim neopravnéného
majetkového prospéchu zabyvala také otazkou, kdy je naturalni restituce
fakticky mozna a dospéla k zavéru, Ze pfi vydani toho, co bylo ziskadno jako
neopravnény majetkovy prospéch v bezdlvodném obohaceni formou in natura,
je nezbytné zohlednit vSechny mozné disledky, které toto navraceni bude na
véc mit. Nelze tedy vydat neopravnény majetkovy prospéch in natura v pfipadé,
Ze by jeho vydani znamenalo jeho zni€eni v okamziku, kdy by na svém

soutasném mist& mohl slouZit svému pdvodnimu tgelu®’.

Je samoziejmé, Ze v urcitych pfipadech jednoduse neni naturalni restituce
moznd, at uz z ddvodu, Ze véc byla zni¢ena nebo jeji vydani fakticky neni
mozné (napf. se stala jiz soucasti jiné véci a jeji vydani by mohlo znamenat bud
jeji zniCeni, nebo nepfiméfené néklady, jedna se o obohaceni zalezZejici ve
vykonech, atd.). V takovém pfipadé pfichazi v ivahu penézita nahrada za
takové obohaceni®®. Penézitd nahrada za neopravnény majetkovy prospéch
prichazi v Gvahu také tehdy, kdy doSlo k postoupeni pohledavky poté, kdy
pohledavka jiz byla postupnikem splnéna formou vécného plnéni. V takovém
pfipadé ma postupitel pravo jiz jen na penézitou nahradu, nikoliv na vydani
toho, co postupnik splnénim pohledavky naby!®.

Dle Rozsudku NejvySSiho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo
2562/2010 je pak soud povinen pfi stanoveni vySe penézité nahrady vyjit z ceny
obvyklé v misté a Case, nikoliv napfiklad z ceny sjednané v neplatné smlouveé.

Tento rozsudek vyjadfuje objektivni charakter tohoto institutu, kdyz cilem je

* Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 28.5.2009, sp. zn. 23 Cdo 2842/2007
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 4. 1975, sp. zn. 2 Cz 8/75

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.4.2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007,Sprava
NajvysSieho sudu SSR ze dne 22.11.1985, sp. zn. Pls 2/85, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.1.2002, sp. zn. 25 Cdo 413/2000

% Rozsudek Nejvyssiho osudu CR ze dne 10. 7. 2000, sp. zn. 22 Cdo 195/99
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odebrat bezdlivodné obohaceni z plisobnosti obohaceného, nikoliv poskytnou

plnohodnotnou nadhradu za plnéni.

V souvislosti s vracenim plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy upravené
v ustanoveni § 457 obCanského zakoniku NejvySsi soud stanovil, Ze se nejedna
0 samostatnou skutkovou podstatu bezdlvodného obohaceni. Jedna se pouze
o zvlastni zplisob vydani predmétu bezddivodného obohaceni®.

6 Srovnani ¢eské s némeckou pravni Upravou bezdivodného

obohaceni

V této cCasti diplomové prace bude podrobnéji vénovana pozornost
institutu bezdlvodného obohaceni ve Spolkové republice Némecko a to se
zaméfenim na jednotlivé skutkové podstaty tohoto institutu dle Blrgerliches
Gesetzbuch (dale jen ,BGB"). Jednotlivé skutkové podstaty dle BGB pak budou
porovnany s ucinnou pravni tpravou v Ceské republice obsaZenou v zakoné ¢.

40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis(.

Pravni Uprava institutu bezdlvodného obohaceni (ungerechtfertigte
Bereicherung) ve Spolkové republice Némecko je, stejné jako pravni Uprava
této problematiky v Ceské republice, obsaZena v ob&anském zakoniku
(Burgerliches Gesetzbuch). BGB upravuje, jakozto centralni soukromopravni
pravnimi predpisy (napf. Wohnungseigentumsgesetz nebo
Versicherungsvertragsgesetz) pak tvofi ucelenou pravni Upravu vSeobecného
soukromého prava. BGB byl pfijat v roce 1896, pficemz v ucinnost vstoupil 1.
ledna roku 1900 jako prvni ucelena kodifikace soukromého prava platna na
celém Gzemi Némecka a v platnosti zlstava az dodnes. V roce 2002 proSel
novelizaci souvisejici pfedevsim se zménou v némeckém pravopise, pricemz

do zakona byly doplnény oficialni nazvy jednotlivych paragrafi®.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.2009, sp. zn. 28/Cdi 4943/2008
% Http://de.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCrgerliches_Gesetzbuch. [online]. [cit. 2013-03-16],
heslo: Burgerliches Gesetzbuch
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Bezdlvodné obohaceni je vBGB upraveno v druhé knize nazvané
Zavazkové pravo (Recht der Schuldverhaltnisse), konkrétné v ustanovenich 88
812 az 822 oddil osm, Cast dvacata Sestd a tato pravni Uprava je pak v ramci
soukromého prava komplexni. Stejné jako v Ceské republice je ve Spolkové
republice Némecko pojiman institut bezdlvodného obohaceni jako takovy
zavazek, ktery vznikne z dlivodu pfesunu majetku bez opory v pravnim fadu,
jehoz vysledkem je vylepSeni majetkového stavu toho kdo se obohatil. S timto
zavazkem pak pfimo souvisi povinnost toho, kdo se obohatil, vydat zpét pInéni,
které bezdlvodné ziskal a souc¢asné pravo toho, na jehoz Ukor se jiny obohatil,
doméahat se navraceni vdeho, co bylo neopravnéné ziskano®. Cela pravni
Uprava tohoto institutu tedy jednoznacné smeéfuje k ochrané vlastnickych i
jinych prav, ktera byla poSkozena praveé v disledku majetkovych presund, které
nemaji oporu v pravnim fadu. Na tomto misté je vhodné konstatovat, Ze
némecka pravni teorie nepouziva stejné nazvoslovi jako Ceska pravni Uprava,
tedy obohaceny a povinny, ale disledné zachovavaji pojmy dluznik, jako
subjekt povinny (der Schuldner) a veéfitel, jako subjekt opravnény (der
Glaubiger). Ve znéni pravni Upravy v BGB pak nelze bezdlvodné obohaceni
vydat statu tak, jak je tomu v pfipadé Ceské pravni Upravy. Némecka pravni
Uprava ma pak na rozdil od ¢eské konkrétni zdkonné ustanoveni vztahujici se
na situace, kdy nékdo nabude vlastnictvi kvéci od nevlastnika. V ramci
uplatnéni prava na vydani bezdlvodného obohaceni pak tedy nemlze dojit
k situaci, Ze véfiteli bude navracena plvodni véc. Ve smyslu ustanoveni § 932
BGB se totiz ten, kdo nabyva véc od plvodniho dluznika z bezdlvodného
obohaceni, stava vlastnikem véci. Podminkou takového nabyti viastnického
prava k véci je ovSem dobra vira nového vlastnika. Podobn& pravni koncepce
inspirovand némeckou pravni Upravou je obsaZena v novém obcCanském

zakoniku.

Stejné jako v Ceské pravni Upravé, je nezbytné i dle pravni Gpravy ve
Spolkové republice Némecko, aby urCity pravni vztah spinil urcité konkrétni
podminky k tomu, aby mohl byt oznacen jako vztah vznikly z bezddvodného
obohaceni. Témito podminkami je naplnéni nasledujicich okolnosti:

9 MUSSIG, Peter. Wirtschaftsprivatrecht : rechtliche Grundlagen wirtschaftlichen Handelns. 16.,
neu bearb. Aufl, Hamburg: Mdller, 2013, ISBN 9783811495029 381149502X, str.303
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1. musi dojit k obohaceni na strané dluznika, tj. ziskani neopravnéného
majetkového prospéchu; tento majetkovy prospéch spociva bud ve
zvétSeni majetku prostfednictvim pfijeti aktiv, resp. sniZeni pasiv
nebo nezmenseni majetku, prestoze k jeho zmensSeni dojit mélo;

2. majetkovy prospéch byl ziskan na ukor véfitele;

3. chybi pravni divod k ziskani takového majetkového prospéchu, tj.
jeho ziskanf je tedy bezdtvodné®.

Pfedmétem obohaceni pak mohou byt jak penize, tak i napfiklad urCit4 innost
vykonana ve prospéch dluznika, popfipadé uzivani véci bez odpovidajiciho
protiplnéni atd.

6.1 Skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni ve Spolkové republice
Némecko
Némecka pravni Uprava institutu bezdlvodného obohaceni obsahuje
stejné jako pravni Uprava v Ceské republice nékolik skutkovych podstat,
které Ize dle pravni nauky rozdélit do dvou skupin®*, a to:

1. k obohaceni bez pravniho divodu dojde na zakladé poskytnuti plnéni

jinému subjektu bez pravniho divodu;

2. k obohaceni dojde jinym zplsobem neZ uvedenym pod bodem 1.

Rozdéleni do shora uvedenych skupin vychazi z ustanoveni § 812 odst. 1
BGB, ktery zni nasledovné:

,Kdo se obohati bez pravniho divodu prostfednictvim plnéni poskytnutého

jinym nebo jinym zplsobem a to na jeho naklady, je povinen mu toto

obohaceni vydat.“®

% Obligationen aus ungerechtfertigter Bereicherung. [online]. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:
http://mww.rechtinkuerze.ch/rechtsgebiete/obli/06_ungerechtfertigte_Bereicherung.php#_Toc23
964077

% MUSSIG, Peter. Wirtschaftsprivatrecht : rechtliche Grundlagen wirtschaftlichen Handelns. 16.,
neu bearb. Aufl, Hamburg: Mdller, 2013, ISBN 9783811495029 381149502X, str.303

9 »(1) Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas
ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet. Diese Verpflichtung besteht
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Zaloby na vydani bezd(ivodného obohaceni se pak dle shora uvedeného

déleni oznaCuji jako Leistungskondiktionen v téch pfipadech, kdy doSlo

k bezdlvodnému obohaceni na zakladé pInéni a Nichtleistungskondiktionen

v ostatnich pfipadech®.

6.1.1 Skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni vzniklé plnénim

Jak jiz bylo uvedeno dfive, prvni skupinou skutkovych podstat, které

BGB v ustanovenich 88 812 az 822 vyclenuje, jsou takové pripady, kdy ke

vzniku obohaceni dojde urCitym plnénim, v némecké pravni Upravé

oznadovana jako Leistungskondiktionen®’. Pravni vztahy, které patii do této

skupiny, vznikaji na zakladé téchto skute¢nosti:

a)

b)

doslo k plnéni, ke kterému nebyl od pocatku Zadny pravni dlvod

(ustanoveni § 812 odst. 1 véta prvni BGB),
~Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf
dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur

Herausgabe verpflichtet.”

plnéni na zakladé takového pravniho dlvodu, ktery odpadl
(ustanoveni § 812 odst. 1 véta druha BGB),

,Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn der rechtliche Grund

spater wegféllt oder der mit einer Leistung nach dem Inhalt des

Rechtsgeschafts bezweckte Erfolg nicht eintritt.”

plnéni, které bylo pfijato v rozporu s dobrymi mravy nebo v rozpru
s pravnim fadem (ustanoveni 8 817 véta prvni BGB),

auch dann, wenn der rechtliche Grund spater wegfallt oder der mit einer Leistung nach dem
Inhalt des Rechtsgeschéfts bezweckte Erfolg nicht eintritt.”

% MUSSIG, Peter. Wirtschaftsprivatrecht : rechtliche Grundlagen wirtschaftlichen Handelns. 16.,
neu bearb. Aufl, Hamburg: Mduller, 2013, ISBN 9783811495029 381149502X str.304

9" ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZ. Einfihrung in die Rechtsvergleichung: auf dem Gebiete
des Privatrechts. 3., neubearb. Aufl. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, xvii, 729 s.
ISBN 31-614-6548-2, str. 543
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~War der Zweck einer Leistung in der Art bestimmt, dass der
Empfanger durch die Annahme gegen ein gesetzliches Verbot oder
gegen die guten Sitten verstof3en hat, so ist der Empfanger zur
Herausgabe verpflichtet. Die Riuckforderung ist ausgeschlossen,
wenn dem Leistenden gleichfalls ein solcher Verstol3 zur Last féllt, es
sei denn, dass die Leistung in der Eingehung einer Verbindlichkeit
bestand; das zur Erfullung einer solchen Verbindlichkeit Geleistete

kann nicht zuriickgefordert werden.*

d) pInéni, pfi kterém nenastal jeho prfedpokladany ucinek (ustanoveni 8
812 odst. 1 véta druhd BGB),

.Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn der rechtliche Grund
spater wegfallt oder der mit einer Leistung nach dem Inhalt des

Rechtsgeschéafts bezweckte Erfolg nicht eintritt.”

e) plnéni pfes namitku (ustanoveni § 813 BGB)®,

»(1) Das zum Zwecke der Erfullung einer Verbindlichkeit Geleistete
kann auch dann zurickgefordert werden, wenn dem Anspruch eine
Einrede entgegenstand, durch welche die Geltendmachung des
Anspruchs dauernd ausgeschlossen wurde. Die Vorschrift des § 214
Abs. 2 bleibt unberthrt.”

(2) ,Wird eine betagte Verbindlichkeit vorzeitig erfullt, so ist die
Ruckforderung ausgeschlossen; die Erstattung von Zwischenzinsen

kann nicht verlangt werden.”

PInéni bez pravniho dlvodu upravené v § 812 odst. 1 BGB v podstaté
odpovida svym obsahem skutkové podstaté dle ustanoveni § 451 odst. 2

obcanského zakoniku. K plnéni bez pravniho dlvodu, oznacovaného jako

% Kurt Schellhammer. Schuldrecht nach Anspruchsgrundlagen: samt BGB Allgemeiner Teil. 8.,
neu bearbeitete Aufl., Heidelberg, Neckar : Mdller, C F in Huthig Jehle Rehm, 2011, ISBN
9783811415928 3811415921, str. 463 an.
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condictio indebiti, dojde napf¥. v pfipadé plnéni dluhu, ktery neexistoval nebo

napr. plnénim jinému subjektu nez tomu, komu pinéno byt mélo.

Stejné jako v pfipadé plnéni bez pravniho divodu odpovida v podstaté
pravni Uprava plnéni na zéakladé pravniho divodu, ktery odpadl, tj.
condictio ob causam finitam, obsaZzend v BGB, pravni Upravé obsazené
v ob&anském zakoniku a stejné jako v Ceské republice mize i ve Spolkové
republice  Némecko nastat nejCastéji odstoupenim od smlouvy podle
stanoveni § 346 BGB, popfipadé zruSenim soudniho rozhodnuti, apod.

Pravni Uprava bezdlvodného obohaceni vzniklého pfrijetim plnéni
V rozporu s pravnim fradem nebo s dobrymi mravy (condictio ob turpem
vel iniustam causam) je obsazena v ustanoveni § 817 véta prvni BGB.
S ohledem na znéni ustanoveni 8 451 odst. 2 obCanského zakoniku, které
upravuje skutkovou podstatu bezdlvodného obohaceni ziskaného
z nepoctivych zdrojd, Ize konstatovat, ze ¢eskd a némecka pravni Uprava
zahrnuje v podstaté stejny okruh pfipadl. Jedna se o ty pfipady, kdy byl
majetkovy prospéch ziskan takovym zplsobem, ktery pravni fad neuznava,
v pfipadé Ceské pravni Upravy toto zahrnuje i ziskani majetkového
prospéchu takovym zplsobem, ktery je vrozporu s dobrymi mravy. Ve
smyslu ustanoveni 8§ 819 BGB je pak ten, kdo se obohatil vySe popsanym
zplsobem povaZovan za nepoctivého prijemce. Na tomto misté je nutné
podotknout, Ze v némecké soudni praxi je uplatiovan jen velmi zfidka. Ve
vétsiné pripadl plnéni v rozporu s dobrymi mravy nebo v rozporu s pravnim
faddem totiZ dojde k situaci, kdy je pravni tkon neplatny jiz podle zakladnich
ustanoveni § 134 a § 138 BGB® a v (vahu pfichazi tedy bezd(ivodné

obohaceni ziskané plnénim z neplatného pravniho tkonu.

Dal$i skutkovou podstatou bezd(vodného obohaceni dle némeckého
BGB je tzv. plnéni, pfi kterém nenastal jeho predpokladany ucinek

% § 134 BGB Gesetzliches Verbot: ,Ein Rechtsgeschéft, das gegen ein gesetzliches Verbot
verstoRt, ist nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.”

§ 138 BGB Sittenwidriges Rechtsgeschéft; Wucher:
(1)* Ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitten versto(3t, ist nichtig.”
(2)“Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschéft, durch das jemand unter Ausbeutung der
Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermégen oder der erheblichen
Willensschwéche eines anderen sich oder einem Dritten fiir eine Leistung Vermdgensvorteile
versprechen oder gewdahren lasst, die in einem auffalligen Missverhéltnis zu der Leistung
stehen.”
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(condictio data causa non secuta). Pravni Uprava je obsazena v ustanoveni
§ 812 odst. 1 véta druhd BGB, § 815 BGB a dale pak doplnéna o ustanoveni
§ 820 BGB'®. Uprava tohoto typu skutkové podstaty bezd(ivodného
obohaceni se v Ceském pravnim Ffadu nevyskytuje, uvedené by se ovSem
dalo podradit pod skutkovou podstatu plinéni bez pravniho divodu ve
smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 obcanského zakoniku. Paklize bude
Zalovano na vydani bezdlvodného obohaceni na zakladé této skutkové
podstaty bezdlvodného obohaceni, je nezbytné, aby predvidany nasledek
byl od pocatku nemozny a zaroven ten, kdo plnil, si byl této skuteCnosti

védom, pop¥. takovou situaci sam zp(isobil***,1%2.

Posledni ze skutkovych podstat upravenych v BGB vramci
bezdlvodného obohaceni ziskaného v dlsledku plnéni za jiného je tzv.
plnéni pfes namitku, upravené v ustanoveni § 813 BGB. Tato skutkova
podstata nema v eském pravnim fadu ekvivalent. Na tomto misté je
vhodné podotknout, Ze ani ve Spolkové republice Némecko neni tato

skutkova podstata pfijimana jako samostatna celou odbornou vefejnosti*®.

Dle téchto nazorl se jednd pouze o rozsiteni plnéni bez pravniho dlivodu.
V podstaté se jedna o takové situace, kdy urCity subjekt ziska nedovolenym
zplsobem napfiklad pohledavku, pficemz pravo na zruSeni pohledavky dle
ustanoveni § 853 BGB je jiZ promICeno a nelze jej tedy uplatnit, ma dluznik

moznost plnéni odmitnout pravé s ohledem na ustanoveni § 813 BGB.

190 & 820 BGB Verscharfte Haftung bei ungewissem Erfolgseintritt

(1) ,war mit der Leistung ein Erfolg bezweckt, dessen Eintritt nach dem Inhalt des
Rechtsgeschéfts als ungewiss angesehen wurde, so ist der Empfanger, falls der Erfolg nicht
eintritt, zur Herausgabe so verpflichtet, wie wenn der Anspruch auf Herausgabe zur Zeit des
Empfangs rechtshangig geworden wére. Das Gleiche gilt, wenn die Leistung aus einem
Rechtsgrund, dessen Wegfall nach dem Inhalt des Rechtsgeschéfts als mdglich angesehen
wurde, erfolgt ist und der Rechtsgrund wegfallt.”

(2) “Zinsen hat der Empfanger erst von dem Zeitpunkt an zu entrichten, in welchem er erféhrt,
dass der Erfolg nicht eingetreten oder dass der Rechtsgrund weggefallen ist; zur Herausgabe
von Nutzungen ist er insoweit nicht verpflichtet, als er zu dieser Zeit nicht mehr bereichert ist.”
101 & 815 BGB Nichteintritt des Erfolgs:

.Die Ruckforderung wegen Nichteintritts des mit einer Leistung bezweckten Erfolgs ist
ausgeschlossen, wenn der Eintritt des Erfolgs von Anfang an unmdéglich war und der Leistende
dies gewusst hat oder wenn der Leistende den Eintritt des Erfolgs wider Treu und Glauben
verhindert hat."

192 MUSSIG, Peter. Wirtschaftsprivatrecht : rechtliche Grundlagen wirtschaftlichen Handelns.
16., neu bearb. Aufl, Hamburg: Mdller, 2013, ISBN 9783811495029 381149502X str.304 an.
198 ZWEIGERT, Konrad a Hein KOTZ. Einfihrung in die Rechtsvergleichung: auf dem Gebiete
des Privatrechts. 3., neubearb. Aufl. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, xvii, 729 s.
ISBN 31-614-6548-2, str. 544
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Dluznik tedy vtakovém pfipadé mdize uplatnit namitku, ze doslo

k obohaceni a takovy zavazek odmitnout plnit.

6.1.2 Skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni vzniklé jinym

zplsobem nez plnénim

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, lze skutkové podstaty bezdlvodného
obohaceni dle BGB rozdélit do dvou skupin v zavislosti na skutecnosti,
jakym zplsobem ke vzniku bezdlvodného obohaceni doslo. Prvni skupina,
tedy skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni vznikajici tim, Ze jeden
subjekt plni za jiného, je pfedmétem pfedchozi kapitoly. V této kapitole pak
bude vénovdna pozornost skupiné druhé, tedy skutkovym podstatam
bezdlvodného obohaceni vznikajici jinym zplsobem neZ poskytnutim
plnéni, v némecké pravni nauce oznacCované jako
Nichtleistungskondiktionen®*.

Z&klad pravni Opravy téchto Nichtleistungskondiktionen je dan
v ustanoveni 8§ 812 odst. 1 véta prvni BGB. Ze zakonného znéni tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze aplikace téchto skutkovych podstat pfichazi v Gvahu
az teprve v pripadé, kdy nelze konkrétni pfipad bezdlvodného obohaceni
podradit pod jinou skutkovou podstatu v ramci Leistungskondiktionen. Do
této skupiny skutkovych podstat pak pravni nauka fadi nasleduijici:

a) majetkovy prospéch je ziskan takovym zplsobem, Ze vkro¢i do
pozice plvodniho subjektu a tak si opatfi majetkovy prospéch, tj.

neopravnéné naklada s cizi véci -Eingriffskondiktionen

b) urcity subjekt uhradil za dluZnika jeho dluh, pficemz nedoSlo ze strany
dluznika k Z&dnému protiplnéni — Ruckgriffskondiktionen

104

16.

MUSSIG, Peter. Wirtschaftsprivatrecht : rechtliche Grundlagen wirtschaftlichen Handelns.
, eu bearb. Aufl, Hamburg: Mdiller, 2013, ISBN 9783811495029 381149502X str.306
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c) urCity subjekt vynalozil majetek ke zhodnoceni cizi véci, pficemz
nedostal od dluznika Z&dné ekvivalentni protiplnéni -

Verwendungskondiktionen®.

V porovnani s cCeskym pravnim fadem pak Ize konstatovat, Ze
Eingriffskondiktionen a Verwendungskondiktionen Ize ztotoznit ve vétSiné
pfipadl se skutkovou podstatou bezdlvodného obohaceni pinéni bez pravniho
ddivodu a tzv. Ruckgriffskondiktionen pak koresponduji se skutkovou podstatou
plnéni za jiného dle ob&anského zakoniku.

6.2 Promlcéeni prava na vydani bezdlvodného obohaceni dle pravni
Upravy ve Spolkové republice Némecko

Obecna promiCeci doba je v BGB upravena v ustanoveni § 195 a zni

nasledovné:
,Die regelmalige Verjahrungsfrist betragt drei Jahre.”
,Obecna promlcéeni Ih{ta ¢ini 3 roky."

BGB neobsahuje Zadné speciélni ustanoveni pro promiceni prava na
vydani bezdlvodného obohaceni jako ¢eska pravni Uprava v ustanoveni § 107
obcanského zakoniku, plati tedy obecna ftfiletd promiceci Ihita. Paklize
neexistuje zadna zvlastni pravni Gprava, plati dle ustanoveni § 199 BGB, Ze
obecna promliCeci doba poCind bézet koncem roku (mit Schluss des Jahres),
tedy 31. 12., a to toho roku, ve kterém promlCovany narok vznikl. Tato velmi
zvlastni konstrukce promiceni byla do pravniho fadu zavedena v roce 2002. Do
této novelizace platilo, Ze naroky z bezdivodného obohaceni se promi¢ovaly do

30ti let od okamzZiku, kdy k pfedmé&tnému obohaceni doslo'®.

195 351G, Peter. Wirtschaftsprivatrecht : rechtliche Grundlagen wirtschaftlichen Handelns. 16.,

neu bearb. Aufl, Hamburg: Mdller, 2013, ISBN 9783811495029 381149502X str.306

196 MUSSIG, Peter. Wirtschaftsprivatrecht : rechtliche Grundlagen wirtschaftlichen Handelns.

16., neu bearb. Aufl, Hamburg: Mdller, 2013, ISBN 9783811495029 381149502X str. 306
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7 Srovnani stavajici pravni GUpravy s Upravou v novém obcanském
zakoniku

Tato kapitola diplomové prace se bude vénovat problematice srovnani
pravni UGpravy institutu bezd(vodné obohaceni v zadkoné ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik a pravni Upravy obsazené v novém obcanském zakoniku ¢€.
89/2012 Sh., obfansky zakonik.

Novy obCansky zakonik, ktery byl vyhlasen 22. bfezna 2012 ve Shirce
zakonl v ¢astce 33 pod ¢islem 89/2012 Sh. (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®),
¢imz nabyl platnosti, pfindSi po vice nez Ctyficeti letech novou pravni Gpravu
zékladniho soukromopravniho pfedpisu v Ceské republice. Sougasny ob&ansky
zakonik, ktery byl pfijat v roce 1964, se jiz po velkém mnoZstvi novelizaci jevi
jako nedostacujici, bylo proto nezbytné reagovat na spolecenské, kulturni a
politické zmény, které probéhly po roce 1989 a to i v oblasti soukromého prava,
ktera byla pro nové poméry témeéf nepouzitelna. S novym ob&anskym

zakonikem se nyni intenzivné seznamuje cela odborna verejnost.

Institut bezdlvodného obohaceni je vramci systematiky nového
ob&anského zékoniku upraven v Casti ¢tvrté s ndzvem Relativni majetkova
prava, Hlavy IV nazvané Zavazky zjinych pravnich dvod(, ustanoveni 8§
2991 aZ 3005. Novéa pravni uprava pak vychazi pfi konstrukci tohoto institutu
z pravni Upravy némecké, Svycarské, portugalské nebo napfiklad i z navrhu
evropského obCanského zakoniku (Draft Common Frame of Reference,
DCFR)'%’. Vzhledem k tomu, e soucasné pojeti bezddvodného obohaceni
v podstaté CasteCné omezuje moznost vydani majetkového prospéchu a to tak,
Ze soudy maji povinnost jednotlivé pripady podfadit pod vymezené skutkové
podstaty, rozhodl zdkonodéarce, Ze novou pravni Upravu pfiblizi vice pravni
Gpravé obecné. Bylo proto pristoupeno ke konstrukci bezdlvodného obohaceni

formou generalni klausule, ktera je doplnéna o demonstrativni vycet

7 pivodova zprava k viadnimu navrhu ob&anského zakoniku (konsolidované znéni). [citovano

21. bfezen 2013]. Dostupny z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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jednotlivych skutkovych podstat v odstavci 2 § 2991'%®. Nova pravni Uprava
bezdlvodného obohaceni zahrnuje celkem 15 paragrafi a je tedy mnohem
podrobné&jsi nez ucinna pravni Gprava. Dalsi novinkou v pojeti bezdlvodného
obohaceni je zména terminologie subjektll. Vzhledem k tomu, Ze tento institut je
zafazen mezi mimosmluvni zavazky, bylo upusténo od plvodniho oznaceni

subjektl ,dluznik/veéfitel* a toto bylo nahrazeno terminy ,,obohaceny/ochuzeny*.

Zakladni ustanoveni, tedy generdlni klausule, obsazena v ustanoveni §

2991 odst. 1 zni nasledovné:

,Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého dlvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.”

Generdlni klausule je pak doplnéna o odstavec 2 § 2991 a zni nasledovné:

,Bezdlvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho dlvodu, plnénim z pravniho dlvodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plinit

sam.”

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ustanoveni 8§ 2991 odst. 2 obsahuje
demonstrativni vycet skutkovych podstat. Uginna pravni Gprava obsahuje vycet
taxativni, tomuto svédcCi i zprava obCanskopravniho kolegia NejvysSiho soudu
CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74. Nelze tedy uZit extenzivniho
vykladu ustanoveni o bezdlvodném obohaceni, doplnény o ustanoveni o uziti
analogie dle ustanoveni § 853 obcCanského zakoniku, jak uvadeji nékteri
autofi'®. Vzhledem ke skute&nosti, e pravni praxe resi velké mnoZstvi pripadd
bezdlvodného obohaceni, pficemZz kazdy konkrétni prfipad pak musi byt
podfazen pod urcitou skutkovou podstatu vymezenou obCanskym zakonikem,
aby se jednalo o bezd(ivodné obohaceni, je tedy na misté konstatovat, Ze nova
pravni Oprava pfindSi do ceského pravniho Fadu vylepSenou koncepci

1% pivodova zprava k viadnimu navrhu ob&anského zakoniku (konsolidované znéni). [citovano

21. bfezen 2013]. Dostupny z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

199 FIALA, Josef a Milan KINDL. Ob&anské pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cenék, 2007, 718 s. Pravnické ucebnice (Ale3 Cenék). ISBN 978-807-3800-581, str. 657.
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bezdlvodného obohaceni, kterd bude mnohem Iépe reagovat na potieby pravni

praxe.

Novy obcCansky zakonik pfinasi zmény i jednotlivych vymezeni skutkovych
podstat. Z uvedeného demonstrativniho vyCtu vypadla skutkovd podstata
bezdlvodného obohaceni ziskaného z nepoctivych zdroji. Nadale bude tedy
pravdépodobné jednani, které odpovida této skutkové podstaté, podfazeno pod
generdlni klausuli vymezenou v ustanoveni 8 2991 odst. 1. Lze pfedpokladat,
Ze takovych pripadl, kdy nebude mozné néktera jednani podfadit po nékterou
ze skutkovych podstat, bude s ohledem na koncepci bezdlvodného obohaceni
opirajici se o generdlni klausuli pribyvat. Bude tedy nezbytné dUsledné
odlvodnéni kazdého rozhodnuti a ddkladny popis jednotlivych znaki
konkrétniho jednani.

Dal$i zména, kterou novy obcansky zakonik ve vztahu k bezd{vodnému
obohaceni pfinasi, se tyka promi¢eni tohoto naroku. Ustanoveni § 621 nového
obcanského zakoniku neobsahuje konkrétni délku promiceci Ihity, ta je
stanovena obecné v ustanoveni 8 629 nového obCanského zakoniku a je tfileta.
Subjektivni promlCeci doba, resp. pocatek jejiho béhu, je pak dle ustanoveni §
621 vazan na védomost, Zze k bezdlvodnému obohaceni do$lo, a o osobé
povinné k jeho vydani. Co se tyCe objektivni promiceci Ihity pro bezdlvodné
obohaceni, ustanoveni § 638 odst. 1 stanovi jeji délku na 10 let ode dne, kdy
k bezdlvodného obohaceni doslo. V pripadé, Ze bezdlvodné obohaceni bylo
nabyto UmysIné, promiCeci Ihita je dle ustanoveni § 638 odst. 2 stanovena na
15 let. Otazkou ovSem zUstava, jakym zplsobem bude mozné dokazat
skuteCnosti, které se staly pred 15 ti lety.
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Tato diplomova prace se vénuje pravni Upravé bezdlvodného
obohaceni, které tvori dilezity prostfedek, jenz reguluje pravni vztahy vznikajici
tim, Ze urCity subjekt ziska majetkovy prospéch na Ukor jiného subjektu a to
zadkonem stanovenym zplsobem, tedy plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, plnénim z neplatného pravniho Ukonu a
v neposledni fadé ziskanim majetkového prospéchu z nepoctivych zdrojii. Neni
pochyb o tom, Ze smyslem této pravni Upravy je pfedevSim napraveni zasah
do majetkovych prav a jejich uvedeni do stavu pfedchazejiciho vzniku
bezdlvodného obohaceni.

Soucasnd pravni Uprava tohoto vyznamného institutu proSla dlouhym
vyvojem, presto zakladni prvky zlstavaji zachovany jiz témér od UGplného
pocatku vyvoje této pravni Upravy. PrestoZze neni bezdlvodnému obohaceni
vénovana tak rozsidhla pozornost odborné vefejnosti, jako jinym
obcéanskopravnim institutim, Ize konstatovat, Ze i pfes nékteré nedostatky
zpUsobujici vykladové problémy, se jedna o pravni Gpravu komplexni, pojatou

jako subsidiarni pravni Gprava.

V této praci byla vénovana pozornost charakteristice pravniho vztahu
vzniklého z bezdlivodného obohaceni. Ze zjisténych skutecnosti byl ucinén
zavér, ze v pripadé bezdlvodného obohaceni nelze i pfes nevhodné zarazeni
pravni upravy v obCanském zé&koniku hovofit o odpovédnostni povaze tohoto
institutu, nybrz se jedna o pravni vztah zavazkovy. Tento systémovy problém jiz
ovSem Fesi novy obcéansky zakonik, ktery fadi bezdlvodné obohaceni mezi
relativni zavazkové pravni vztahy a tim napravuje pochybeni zakonodarce
vzniklé historickym pojetim a zaclenénim bezdlvodného obohaceni

v obéanském zakoniku.

Jako problematicka se jevi i konstrukce zakladniho ustanoveni § 451
odst. 1 obcanského zakoniku a jeho vykladu jako generalni klausule
bezdlvodného obohaceni. Vzhledem k vykladu ustanoveni § 451 odst. 2
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oblanského zékoniku jakoZto taxativniho vymezeni jednotlivych skutkovych
podstat a poZadavku soudni praxe podfadit kazdy jednotlivy pfipad
bezdlvodného obohaceni pod jednu ztéchto skutkovych podstat, Ize
konstatovat, Ze vhodnéjsi je pravni Uprava nového obCanského zakoniku, ktery
pfinasi zasadni zménu v pojeti bezdlvodného obohaceni. Nadale je tedy pravni
Uprava zaloZzena na vymezeni generdlni klausule a demonstrativnim vyctu
jednotlivych skutkovych podstat. Z hlediska soudni praxe bude jisté nezbytné
vénovat dlkladnou pozornost odlvodnéni kazdého rozhodnuti, bude ovSem
upusténo od Vv nékterych pfipadech slozitého subsumovani a pravnich
konstrukci vedoucich k zafazeni konkrétniho pripadu pod néjakou skutkovou
podstatu, prestoZe obecné znaky bezdlvodného obohaceni jsou v daném
pfipadé naplnény. Z hlediska budouciho pfistupu bude velmi zajimavé sledovat,
jakym zpUlsobem se k této problematice postavi soudy a jakym zplsobem bude
pojimano oddvodnéni rozhodnuti v jednotlivych pfipadech bezd{vodného
obohaceni.

Z hlediska zhodnoceni nové pravni Upravy obsazené v zakoné €. 89/2012
Sh., obCansky zakonik, pak lze oznacit jako pozitivni zménu ve vztahu
k bezdlvodnému obohaceni lepsi systémové zarazeni tohoto institutu, posileni
pravni ochrany opravnéného a déle i prodlouzeni objektivni promiCeci doby az
na 15 let. Naopak jako pozitivni nelze pfili§ hodnotit az pfehnané posileni
ochrany obohaceného, ktery nabyl v dobré vife v pfipadé zkazy a zhorSeni
pfedmétu obohaceni.

DalSim nedostatkem soucasné pravni Upravy bezdlvodného obohaceni je
dle zjisténych okolnosti neexistence zakonné definice pojmd dobra vira a
nepoctivy zdroj v pfipadé zvlastni skutkové podstaty. Definice téchto pojml
neobsahuje ani novy obCansky zakonik, i pfesto Ize konstatovat, Ze vzhledem
k rozsahlé judikatufe neni nezbytné definici téchto obecnych pojml zakotvit v
zakoné. Pokud by ovSem zakonodarce pojal umysl takto ucinit, bylo by vhodné
definovat tento pojem samostatné pro institut bezd(vodné obohaceni.

Co se tyCe komparace Ceské pravni Upravy bezdlvodného obohaceni a
pravni Upravy ve Spolkové republice Némecko, Ize jen tézko ucinit zavér o tom,

N 4

kterd z pravnich Uprav je hodnotné&jsi. Pravni Uprava ve Spolkové republice

58



Skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni

N 4

Némecko je v mnohém ohledu podrobnéjsi, velmi dlkladné jsou rozliSeny
jednotlivé skutkové podstaty a dale jsou rozdéleny do skupin dle toho, zda ke
vzniku pravniho vztahu doslo pInénim nebo jinym zplsobem. V této souvislosti
je nutné podotknou, Ze tvirci nového obcanského zakoniku se némeckou
pravni Upravou Siroce inspirovali a to zejména v zavedeni generalni klausule
bezdlvodného obohaceni a systematického zafazeni vramci pravniho
predpisu. Co se jevi jako problematické ve vztahu k bezd{vodnému obohaceni
upraveném v BGB, je pojeti promi€eni zavazku. Lze tedy konstatovat, Ze obé
pravni Gpravy mohou Cerpat vzdjemné pozitivni poznatky a to s ohledem na
skuteCnost, Ze pravni fad némecky a Cesky vychazeji z historicky stejného
jadra, ke kterému se opét i prostfednictvim nové kodifikace obCanského prava

znovu pfibliZuji.

Novy obcCansky zakonik vstoupi v U€innost dne 1. 1. 2014. S sebou nese
nejvétsi zménu v obCanskopravni Upravé za vice nez 40 let. Nové instituty i
nové pojeti téch jiz zavedenych nepochybné pfinese v praxi celou fadu
komplikaci a aplikaénich Gskali. Pravni Uprava bezdlvodného obohaceni
dozn4, jak jiz bylo uvedeno, koncep¢ni zménu a neni dle mého nazoru na
misté, Cinit v této chvili jakékoliv Uvahy de lege ferenda. Teprve budoucnost

ukaze, zda je nové zvoleny pfistup k bezdivodnému obohaceni krokem vpred.
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9 Das Resumee

Diese Diplomarbeit befasst sich mit dem Institut der ungerechtfertigten
Bereicherung und der Tatbestdnde, die in dem Gesetz Nr. 40/1964 Sam., des
Birgrlichen Gesetzbuches begrenzt ist.. Die ungerechtfertigte Bereicherung ist
in der Folge einer Verpflichtungsentstehung. Charakteristisch fir diese
Rechtsbeziehungen, die auf Grund einer Verpflichtung entstanden sind, ist das
Recht eines Glaubigers auf das Erfullen auf der einen Seite und die Pflicht
eines Schuldners die Schuld zu erfullen auf der anderen Seite. Diese
Verpflichtungsrechtsbeziehungen entstehen nicht nur vertraglich, sondern auch
aul3ervertraglich aber auf Grundlage der Gesetzbedingungen. Die
Rechtsregelung einer ungerechtfertigten Bereicherung entsteht dann, wenn es
zwischen den Teilnehmern einer konreten Rechtsbeziehung eine Rickgabe von
unberechtigt erworbener Vermogenwert, auf Grund gultiges
Gesetzbestimmungen, die sich auf dieses zwischen den Teilnehmern
entstehende konkrete Rechtsverhaltnis beziehen, nicht mdglich ist. Die
Verpflichtung aufgrund einer ungerechtfertigten Bereicherung entsteht zwischen
den Teilnehmern nur dadurch, wenn es zwischen ihnen kein anderes
Rechtsverhaltnis gibt, das die Moglichkeit einrAumt, unberechtigt erworbenen
Profit zurick zu bekommen. Eine Voraussetzung fur die Anwendung der
Bestimmungen lber die ungerechtfertigten Bereicherung besteht auch in der

nicht méglichen Anwendung der Bestimmungen uber den Schadenersatz.

Das erste Kapitel dieser Diplomarbeit widmet sich der Charakteristik
eines Rechtsverhéltnises, das auf Grund der ungerechtfertigten Bereicherung
ensteht und auch der Beziehung zwischen der ungerechtfertigten Bereicherung

und der Schadenhaftung.

Das zweite Kapitel konzentriert sich sowohl auf die Abgrenzung des
Begriffs ungerechtfertigte Bereicherung und seine Einreihung in die
Rechtsordnung der Tschechischen Republik als auch der Charakteristik der
Quellen von Rechtsregelung dieses Institut und der Abgrenzung der Subjekten
dieser Rechtsbeziehung. Dieses Kapitel widmet sich vor allem der historischen
Entwicklung der Rechtsregelung, vornehmlich der romischer Rechtsregelung,
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der Regelung die im Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch zusammengeffast
ist, sowie dem Gesetz Nr. 141/1950 Sam., Burgerliches Gesetzbuch und zuletzt
auch den eigenen Novellen, die das Institut einer ungerechtfertigten
Bereicherung im Gesetz Nr. 40/1964 Sam., Burgerliches Gesetzbuch,
regulieren. Die Regelung der Verjahrung der ungerechtfertigten Bereicherung

wird bertcksichtigt.

In Rahmen des dritten Kapitel's ist eine eigene Analyse der
ungerechtfertigten Bereicherungen gegeben, die das Birgerliche Gesetzbuch
begrenzt. In Rahmen dieser Partie sind die Voraussetzungen fur die Erfillung
jeder Tatbestandes aufgezeigt, wobei auch die Analyse der Problematik von der
Ungultigkeit einer Rechtshandlung, die gerade mit einem Tatbestand

zusammenhangt, nicht vergessen wurde.

Das vierte Kapitel widmet sich dem Institut einer ungerechtfertigten
Bereicherung in der DDR so, wie sie das Burgerliche Gesetzbuch, das eine
Grundprivatrechtsnorm ist, errichtet. Im Einklang mit der deutschen
Birgerrechtstheorie sind die eigenen Tatbestande in zwei Gruppen gegliedert,
wobei jede Gruppe dann die Charakteristik von jeweils eigenen zu der Gruppe
gehdrenden Tatbestande enthélt.

Das funfte Kapitel widmet sich vornehmlich mit einer Rucksicht auf die
Rechtssprechung des Obersten Gerichtes, der Pflicht einen unberechtigt

erworbenen Vermdgenprofit herausgeben.
Das sechste Kapitel zeigt dann die Unterschiede zwischen der gultigen

Rechtsregelung und der Rechtsregelung, die im neuen Biurgerlichen
Gesetzbuch zusammengefasst ist, auf.
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