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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Dovolani Vv civilnim soudnim fizeni. V praci
se budu vénovat pravni upravé dovolani v ¢eském civilnim soudnim fizeni a jeho
postaveni V pravnim systétmu. Od 1. ledna 2013 nabyl ucinnosti zakon
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist anckteré dalsi zakony. Touto novelou byla pfijata
I nova uprava ob¢anskopravniho dovolani, které je jednou z poslednich moznosti,
jak se domoci svych prav. Jedna se 0 velmi aktualni téma. Cilem mé diplomové
prace je zejména analyzovat nové aspekty dovolani. Ugelem mé prace bude téz
zpracovani fizeni 0 dovolani a rozhodnuti 0 ném.

V Givodni kapitole se budu zabyvat opravnym fizenim, jehoZz ucelem je
pfezkum spravnosti soudniho rozhodnuti. Civilni soudni fizeni je U nds fizenim
dvojinstan¢nim, jimz muize byt rozhodnuti soudu prvniho stupné ptfezkouméno
soudem druhého stupné, proto se Vtéto Casti mé prace zameiim na opravné
systémy, které v pravu existuji a ovlivituji opravné fizeni. V nékterych pripadech,
které jsou stanoveny zdkonem, lze napadnout rozhodnuti po nabyti pravni moci.
U¢ini se tak prostfednictvim mimotadnych opravnych prostfedki. Struéné bych
rada charakterizovala zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmate¢nost.

Dalsi ¢ast své prace vénuji historickému vyvoji mimotadnych opravnych
prostiedkii. Zminim zde dva nejdileZzitéjsi fady tykajici se vyvoje opravnych
prostfedkil a celkové civilniho procesu. Prvnim z nich je Josefinsky soudni fad,
piijat v druhé poloving 18. stoleti, ktery byl nahrazen roku 1898 rakouskym
civilnim fadem soudnim. Tento fad u nas platil az do roku 1950. Dale se Vv této
¢asti budu zabyvat vyvojem mimofadnych opravnych prostiedk po roce 1948
a také novodobym vyvojem dovolani v letech 1991 az 2000.

V jedné z kapitol této prace vymezim ndlezitosti dovolani a podminky
k podani dovolani. Nalezitosti rozliSujeme obecné, které jsou spole¢né pro
vSechny druhy podani k soudu a zvlastni, které dovolani musi obsahovat. Mezi
podminky, aby bylo dovolani uspésné podano, patii zakonna lhita, ve které musi
byt dovolani poddno, miize ho podat pouze ten ucastnik fizeni, kterému nebylo
rozhodnutim zcela vyhovéno nebo mu byla rozhodnutim zptsobena ijma na jeho
pravech adulezitd je procesni podminka povinného =zastoupeni dovolatele

advokatem nebo notaiem vV dovolacim fizeni.



Od 1. ledna 2013 je zcela nové upravena piipustnost dovolani a téz dovolaci
diivody v ob¢anském soudnim fizeni. Zména pravni Gpravy piipustnosti dovolani
a dovolacich diivodi ma predevsim za cil zmirnit stalé pretizeni Nejvyssiho soudu
ohromnym navalem podanych dovolani a usnadnit mu roli sjednotitele judikatury.
Byly tak omezeny dovolaci divody, kdy z ptivodnich tfech divodi je zachovan
pouze jediny — nespravné pravni posouzeni veci. Piipustnost dovolani je zménéna
takovym zptsobem, aby se Nejvyssi soud zamétil na potfebna témata, ve kterych
je sjednoceni judikatury dilezité a nebude se muset zatézovat vyfizovanim véci
Z pravniho hlediska jasnych a judikatorné bezcennych.

Dovolaci fizeni se vede u Nejvyssiho soudu, ktery 0 dovolani rozhoduje. Zde
dochazi Kk zasadnimu prilomu, protoZze nova pravni uprava rozhodnuti 0 dovolani
kasacnim principu. N&které potiebné ukony souvisejici se zahdjenym fizenim
0 dovolani provadi soud prvniho stupné, unéjz se dovolani podava. Novela
prinasi dalsi zmény tykajici se dovolaciho fizeni Vv civilnich vécech. Jedna se napft.
0 zavedeni potfadkové Ilhity, béhem které mé Nejvyssi soud rozhodnout
0 pripustnosti dovolani, zavedeni samosoudcovského rozhodovani
V jednoduchych zalezitostech. Nové je mozné odlozit vedle vykonatelnosti
rozhodnuti také pravni moc napadeného rozhodnuti. V této kapitole se budu
vénovat také kvantitativni a kvalitativni strance prezkumné €innosti dovolaciho
soudu a jeho rozhodnuti 0 dovolani.

Mezi hlavni zmény provedené novelou obcanského soudniho fadu patii
zavedeni revizniho opravného systému V ramci dovolaciho fizeni. Nejvyssi soud
muze dovolani potvrdit, zruSit ¢i nové zménit. DiivEj$i pravni Uprava byla
zalozena na kasac¢nim principu, ktery pfezkoumaval rozhodnuti po pravni strance
a dovolaci soud mohl rozhodnuti potvrdit nebo zrusit a vratit k dal$imu fizeni.

V posledni kapitole se pokusim srovnat souc¢asnou a predchozi pravni upravu
dovolani v civilnim soudnim fizeni a shrnout nejzasadnéj$si zmeény tohoto
institutu. Zamétim se predevSim na pripustnost dovolani a dovolaci divody,
kasacni a revizni opravny systém. Tyto zmény maji za cil zrychleni dovolaciho
fizeni a snizeni jeho nakladovosti. Vénovat se budu také nalezu Ustavniho soudu
ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ktery zasadnim zptisobem zasahl do
koncepce ptipustnosti dovolani. Porovnam vztah dovolani s tistavni stiznosti.

JelikoZ mym tématem je dovolani v civilnim soudnim fizeni, povazuji za
vhodné se struéné zminit 0 civilnim procesu. Pojem proces pochazi z latinského
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terminu processus, kterym se rozumi urCity postup. Procesem V pravni oblasti
chapeme postup pravnich subjektt a civilni proces je jednim z druhd pravniho
postupu, jedna se tedy 0 samostatné, zv1astni procesni odvétvi.' Je jednou z forem
soudniho fizeni, kterd se soustfedi piedevSim na soudni ochranu vztaha
soukromopravni povahy. Dal§imi formami soudniho fizeni jsou soudni fizeni
spravni, trestni fizeni a Gstavni soudnictvi. Civilni proces je vnitin¢ diferencovan
na jednotlivé druhy, které maji spole¢ny zaklad, ale vSak kazdy druh civilniho
procesu ma sva zvlastni specifika. Mezi jednotlivé druhy patii fizeni nalézaci,
které se déli na fizeni sporné a nesporné, dale fizeni vykonavaci (exekuéni), fizeni
insolvenc¢ni, fizeni zajiStovaci aftizeni rozhod¢i, tzv. arbitrazni ftizeni. Praveé
probihajici rekodifikace soukromého prava se dotkne téz civilniho procesu, proto

se ve své praci zminim i o budouci novele ob¢anského soudniho tadu.

' WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 33



1. Opravné systémy a opravné prostredky

1.1. Opravné rizeni

Nikdo neni neomylny, tak isoudy mohou pochybit pii své rozhodovaci
¢innosti. Soudni fizeni je lidskou Cinnosti a jako kazda lidska ¢innost mize byt
doprovazeno riznymi chybami. NaSe pravo proto pfipousti piezkoumani
spravnosti soudniho rozhodnuti. Civilni soudni fizeni je fizenim dvojinstan¢nim,
kdy mize byt rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumano soudem druhého
stupné. Opravné fizeni vylu¢uje mimosoudni pfezkum a kontrolu soudni ¢innosti
mimosoudné. Respektuje nezavislost soudu, kteréd je zakotvena Vv ¢l. 81 tstavniho
zéakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). , Pfezkoumani
spravnosti soudniho rozhodnuti je Vv zajmu jak jednotlivet, tak 1 Vv zajmu
vefejném, protoze cilem soudniho ftizeni je rozhodnuti vé&cné spravné
a spravedlivé.“? Utelem soudniho Fizeni je poskytnuti ochrany subjektivnim
pravim a opravnénym zajmum ucastnikll soudniho fizeni.

,Soudy se mohou V fizeni dopustit chyb jednak v tom sméru, Ze nespravné
nebo nelplné zjisti skutecnosti vyznamné pro soudni rozhodnuti, nebo Ze na
spravné zjistény skutecny stav véci aplikuji nespravny prévni piedpis, anavic
muze fizeni trpét takovymi vadami, které mély nebo mohly mit vliv na spravnost

“® Ukastnik Fizeni mize subjektivné povazovat soudni

rozhodnuti ve véci samé.
rozhodnuti za nespravné, aniz by trpélo vadami uvedenymi vySe, ato zejména
z ditvodu, Ze pro néj vyzniva nepfiznivé. Byva proto pravidlem, Ze strana, ktera
V soudnim fizeni neuspéla, povazuje rozhodnuti soudu za nespréwné.4

Musime odlisit od vécné nespravnosti soudniho rozhodnuti nespravnosti,
k nimz doslo v rozhodnuti jako projevu vile, aniz by byl ménén obsah projevené
vile. Jedna se pifedev§im o administrativni nesrovnalosti ve vyhotoveni

rozhodnuti (chyby v psani, v poétech atd.). Jde o vady mensiho charakteru a jejich

> WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 419

¥ SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces, vysokoskolskd pravnicka ucebnice. Praha: Linde,
1997, s. 441

* WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 419



oprava je zaloZzena na jiném mechanismu, nez jaky zékon stanovi pro ptipad

v r 14 . ’ 75 v ’ r v ’
vécné nespravnosti soudniho rozhodnuti,” tedy vylouceni opravného fizeni.

1.2. Opravné systémy

Pravni teorie rozliSuje tfi druhy opravnych systéml — apelacni, kasaéni
arevizni. Opravné systémy upravuje zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen ,,ob¢ansky soudni fad*). Tyto systémy se ptirozené lisi. ,,Pfi rozliSovani
opravnych systémul je rozhodujici rozsah prezkumné Cinnosti opravného soudu
(zda je opravnén pirezkoumavat skutkovou i pravni stranku véci), stejné jako
rozsah prav a povinnosti ucastnika, ktery o pfezkoumani rozhodnuti usiluje (zda
jsou stanoveny zvlastni podminky pfipustnosti, zda je opravnén piinaset
V opravném fizeni nové skutecnosti, nové dikazy, atp.) a také zpisob rozhodovéni
opravného soudu.“®

Prvnim z opravnych systému je apelacni systém. ,,Opraviiuje ucastniky fizeni
dozadovat se prezkoumani napadeného rozhodnuti soudem druhého stupné po
strance skutkové i pravni. Soud druhého stupné (tzv. apela¢ni soud) je opravnén
Kk novému projednani a rozhodnuti véci ina zakladé jim zjisténého skutkového
stavu, jenz je dan mnohdy novymi skutecnostmi anovymi dikazy, pifipadné

ol

novym hodnocenim dikazt provedenych soudem prvniho stupné.”’ Tento systém

soud je opravnén provadét sam dokazovani aneni dana vazanost tim, co zjistil
skutkové soud, ktery rozhodoval pfed nim. V rdmci tohoto systému rozliSujeme
uplny apelacni systém a neuplny apelacni systém.

Princip uUplné apelace umoZiiuje uplathovat skutecnosti, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné, piihlizet knovym skute¢nostem
a ditkazm.® Mezi klady tplné apelace patii podle mého nazoru predevsim to, ze
apelacni soud neni vazan soudem nizSiho stupné — prezkoumdéni rozhodnuti
vydaného soudem prvniho stupné se déje vV mezich podaného odvolani, avSak

soud druhého stupné neni vazan skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné,

* WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 419

® WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 421

" SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces, vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha: Linde,
1997, s. 442

® KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondiej DAVID. Obcanské pravo procesni. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 264



odvolacim névrhem ani uplatnénymi odvolacimi divody. Mezi zapory tohoto
systému fadim hlavné moznost Gcastnika fizeni ponechéavat si v zaloze nckteré
dikazni navrhy atim padem prodluzovat fizeni, nebo mize ucastnik uplatnit
dikazy az v odvolacim fizeni. Celé je to Vrozporu se zasadou hospodarnosti
zakotvenou v ¢l. 38 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich
prav asvobod (dale jen LZPS), kdy ma byt ochrana poskytnuta rychle, G¢inné
a bez zbyte¢nych naklada.

Od 1. ledna 2001 se upustilo od principu uplné apelace, ktery byl nahrazen
principem neuplné apelace, kdy soud neni opravnén ptihlizet K novym dikazim
a skute¢nostem az na taxativné uvedené vyjimky v § 205a obcanského soudniho
fadu. Na tomto principu je V nasem pravnim fadu zaloZeno odvolani.

Apelaéni systém opravituje soudu druhého stupné rozhodnuti potvrdit, je-li
rozhodnuti vécné spravné. Pokud se rozhodnuti opird o spravny skutkovy stav, ale
po pravni strance je rozhodnuti nespravné, anebo jestlize sam apelac¢ni soud
doplnoval fizeni a ucinil jiné skutkové zavéry, tak soud rozhodnuti zméni. Treti
mozny zpusob rozhodnuti soudu je, ze ho zméni a vrati k dal$imu doplnéni. Stava
se tak v ptipadech, kdy je skutkovy stav nedostate¢né zjistén.

Kasac¢ni systém se na rozdil od apela¢niho tyka pouze otdzek pravnich, nikoli
skutkovych. Zakladem je kasac¢ni stiznost, jejimz obsahem je soud vyssiho stupné
(tzv. kasacni soud) vazan. ,,V ramci opravného fizeni mize kasacni soud zkoumat
pouze poruseni hmotného nebo procesniho prava bez moZnosti zkoumani
skutkovych okolnosti.“® Kasagni soud miize rozhodnuti potvrdit, je-li rozhodnuti
vécné spravné nebo ho zrusi a vrati k dalsimu fizeni. Tento systém neptipousti
zménit rozhodnuti jako u apelaéniho systému. Na tomto principu fungovalo do
31. prosince 2012 dovolaci fizeni.

Poslednim z opravnych systémt je systém revizni. ,Je zalozen na tom, Ze
odvolacimu soudu je umoznéno ptfezkoumat napadené rozhodnuti jen po strance
pravni, ovS§em miiZze svym rozhodnutim napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné | zmenit a to za predpokladu, ze tento soud spravné zjistil skutkovy stav,
ale takto zjiStény skutkovy stav nespravné posoudil.“10 Umoznuje prezkoumani
napadeného rozhodnuti pouze z hlediska hmotnépravnich a procesnépravnich vad,

ato jen v mezich toho, co je vytykano. Tim se tento systém pfiblizuje kasaénimu

® SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces, vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha: Linde,
1997, s. 442

' KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondtej DAVID. Obcanské pravo procesni. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005, s. 265



syst¢tmu. Revizni soud rozhodnuti potvrdi, zru$i ¢i zméni, ale pouze za
ptedpokladu, ze soud nizs§iho stupné spravné zjistil skutkovy stav, ale nespravné

pravng posoudil.™* Od 1. ledna 2013 se tento systém uplatiiuje v dovolacim Fizeni.

1.3. Mimoradné opravné prostiedky
Opravné prostiedky jsou instituty procesniho prava davajici ucastnikiim

moznost iniciovat opravné fizeni. Délime je na:

e fadny opravny prostiedek — napada rozhodnuti, které jesté¢ nenabylo pravni

moci ama zasadn¢ odkladny ucinek na pravni moc rozhodnuti; dle
platného prava je tfadnym opravnym prostiedkem V ob¢anskopravnim
fizeni odvolani;

e mimotddny opravny prostiedek — napadd rozhodnuti, které jiz nabylo

pravni moci; fadime sem zalobu na obnovu fizeni, Zalobu pro zmatec¢nost
a dovolani.

Mimotadny opravny prostfedek lze podat jen proti pravomocnym soudnim
rozhodnutim. Je mozno jich pouzit, pokud to zakon vyslovné piipousti.
RozliSujeme dva druhy:

e 7aloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmate¢nost

e dovolani (tim se budu podrobnéji zabyvat v dalSich kapitolach)

Pokud ucastnik fizeni podad proti rozhodnuti jak dovolani, tak zalobu na
obnovu fizeni izalobu pro zmateénost, ma piednost vzdy dovolani. Jestlize
ucastnik tizeni poda v téze véci zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost,
tak se véc spoji, pouze za podminky, Ze je pfislusny k rozhodovani o zalobach
stejny soud.

Zvlastni vztah mé dovolani a Gstavni stiznost. Pokud dovolaci soud pfipustil
dovolani a dovolani bylo ucastnikem fizeni fadn€ podano, avSak jeSt€¢ 0 ném
nebylo rozhodnuto, Ustavni soud odmitne ustavni stiznost jako nepiipustnou
z dtivodu nevyc€erpani vSech procesnich prostiedkd k ochrané prav st&zovatele. ™

U mimotadnych opravnych prostiedki se promitd kolize dvou z&jmi. Na
strané jedné jde 0 udrzeni prav apovinnosti nabytych rozsudkem (usnesenim)
V pravni moci ana stran¢ druhé o spravnost a spravedlivost vysledku fizeni.

Pokud by bylo vydano nesprdvné konecné rozhodnuti, jez by nebylo

" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 266
12 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1996, sp. zn. IV. US 34/1996



piezkoumatelné, odporovalo by to tstavné zakotvenému principu V ¢l. 36 odst.

2 LZPS.

1.3.1. Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, kterym lze
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvni instance, pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, usneseni, kterym byl schvéilen smir, pravomocny platebni
rozkaz, pravomocny rozsudek pro zmeskéani a pravomocny rozsudek pro uznani.™
»Je pravnim prostfedkem, jehoz pomoci lze dosahnout napravy ve véci, V niz
nebyl skutkovy stav Vv plvodnim fizeni zjiStén spravné auplné, cili jde
0 procesnépravni nastroj slouzici k napravé vad skutkovych.“!* Zalobou je mozno
napadnout jediné vyrok nebo vyrok aodivodnéni, nikoli vSak samostatné
odiivodnéni. Existuji zakonem taxativné urcené vyjimky, kdy Zalobu nelze pouzit.
Ktera rozhodnuti nelze napadnout z dtivodu zajmu na zachovani pravni jistoty?

e rozhodnuti 0 neexistenci manzelstvi, 0 neplatnosti manzelstvi, 0 rozvodu
manzelstvi (pfip. registrované partnerstvi) — ato proto, Ze manzelé jiz
mohli uzaviit nové manzelstvi, resp. partnerstvi;

e usneseni, kterym bylo rozhodnuto 0 zalobé pro zmatecnost;

e usneseni 0 nafizeni piedbézného opatieni;

e rozhodnuti 0 nakladech fizeni;

e rozhodnuti 0 lhité K plnéni;

e rozhodnuti 0 pfedbézné vykonatelnosti.

U poslednich tfech uvedenych vyjimek, je mozZnost napadnout rozhodnuti jen
s napadenym vyrokem v meritu. Dale neni pfipustné se zalobou domahat napravy
pochybeni pfi pravnim posouzeni véci nebo procesnépravnich vad. K tomu slouzi
jiné opravné prostiedky dle povahy namitaného pochybeni Vv rozhodnuti, bud’
odvolani, dovolani &i Zaloba pro zmate&nost.*

Dtlivody na podani Zaloby jsou obsazeny v § 228 obcanského soudniho fadu.

Prvni skupinou jsou skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které zalobce nemonhl

bez své viny pouZit Vfizeni pted soudem prvni instance nebo pfed soudem

® WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 463

" KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondtej DAVID. Obcéanské pravo procesni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 282

' DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentar. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentéaie, s. 1802
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odvolacim, pokud mohou pro Ucastnika ptivodit piiznivéjsi rozhodnuti ve véci
a dale je mozné podat zalobu, jestlize lze provést dikazy, které nebylo mozno
provést v pivodnim fizeni.’® Tim se rozumi, e v dob& pivodniho Fizeni jiz
skutecnosti existovaly, ale Zalobce je nemohl pouzit, protoze 0 nich neveédé¢l, resp.
nebylo mozno provést dikazy. Soud sam posoudi, zda je mozné, aby
0 skute¢nostech Zzalobce neveédél, resp. zda dikazy opravdu nebylo mozno
provést.

Kdo je legitimovan Kk podani Zaloby na obnovu fizeni? V prvni fad¢ jde
0 ucastnika ptivodniho fizeni nebo jeho pravniho nastupce z divodu univerzalni
nebo singularni sukcese. Zalobu nemiize podat uéastnik, jemuz bylo napadenym
rozhodnutim zcela vyhovéno.'” Univerzalni sukcesi se rozumi ztrata procesni
zpusobilosti u¢astnika dfive, nez je fizeni pravomocné ukonceno a pokud povaha
véci umoznuje pokraCovat V fizeni, nastupuje procesni nastupce. Pokud Vv fizeni
nelze pokracovat, soud fizeni zastavi. V tomto ptipadé se nejprve zkouma situace,
zda ztrata procesni zpisobilosti je povahou takova, ze brani dal§imu pokracovani
v fizeni, ¢i Vfizeni pokraCovat lze. Z judikatury vyplyvé, ze pokud plivodni
ucastnik nema Zzadného pravniho nastupce, ktery by pievzal prava nebo
povinnosti, 0 néz V fizeni jde, soud fizeni ve smyslu § 107 odst. 5 véty prvni
ob&anského soudniho fadu zastavi.'® Singularni sukcese je procesni nastupnictvi,
kdy do fizeni nastoupi na misto plivodniho Uc€astnika novy nabyvatel prava ¢i
povinnosti, 0 nichz se v fizeni jedna, ato na zakladé pravni skutecnosti, S niz se
spojuje piechod ¢i pfevod prava nebo povinnosti. V praxi je vSak bézné, ze
v pribéhu fizeni mize ucastnik prevést pouze Cast svych prav ¢i povinnosti.
Typickym piikladem je smlouva uzaviena v souladu s § 524 a nasl. ob¢anského
zakoniku, kdy Zzalobce postoupil pouze cast své pohledavky, kterou v fizeni
vymaha po zalovaném, tim padem vedle dosavadniho tc¢astnika vstoupi do fizeni
novy ucastnik Vrozsahu prav apovinnosti, ohledné¢ nichZ nastal pfevod nebo
pfechod.19 Vedlejsi ucastnik mize podat Zalobu na obnovu fizeni, pokud vstoupil
do ptivodniho fizeni, ne ale proti viili hlavniho t¢astnika, na jejiz je strané. Utad

pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (dale jen ,,Ufad“) miize podat

" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 465

Y DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 1804

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 5308/2009

¥ BELKOVA, Iva. K procesnimu nastupnictvi pi singularni sukcesi. EPRAVO.CZ — Shirka
zdakonii, judikatura, pravo. [onling]. 2007 [cit. 2013-04-22]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-procesnimu-nastupnictvi-pri-singularni-sukcesi-51696.html



Zalobu na obnovu fizeni ve vécech, vV nichz sam podal Zalobu (srov. § 11 odst. 1 z.
&.201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjsich predpisti), nebot’ je ucastnikem fizeni a je tedy legitimovan K podani
opravnych prostfedkﬁ.20

Podani zaloby nema suspenzivni ani devolutivni ucinky, protoze se neodklada
pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti a 0 zalobé rozhoduje soud prvni instance.
Vykonatelnost mize byt odloZzena jen za podminky, ze soud pravdépodobné
zalob¢ vyhovi. Musi byt podana Vv subjektivni 1hat¢ 3 mésict od doby, kdy se
navrhovatel dozvédél o divodech obnovy nebo od doby, kdy mohl divody
uplatnit. Objektivni lhita K podani zaloby jsou 3 roky pocinajici od pravni moci
napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhility nelze prominout.

,Obcansky soudni fad neobsahuje Zadnou zvlastni podrobnou Upravu fizeni
0 obnové. Vychazi z toho, Ze pro obnoveny proces plati pfimefené ustanoveni

13

0 fizeni v prvnim stupni.“** Rizeni 0 Zalob& na obnovu fizeni ma dvé stadia.
Nejdiive soud rozhoduje, zda zalobu povoli. Pokud ano, tak na zakladé § 2359
obcanského soudniho tadu se vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti odklada.
Druhou fazi je fizeni po povoleni obnovy, kdy bude véc znovu projednana
a rozhodnuta. Proti rozhodnuti je ptipustné odvolani, ponévadz jde 0 rozhodnuti

soudu prvni instance.

1.3.2. Zaloba pro zmate¢nost

Zaloba pro zmate¢nost je dal§im mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery
slouzi k odstranéni pravomocného rozhodnuti, které bylo vydano Vv fizeni, které
trpi vadami pro nedostatek procesnich podminek nebo jinymi zivaznymi
vadami.?? Jedna se predeviim o zavazné vady odporujici zdsadam civilniho
procesu. Zalobu pro zmate¢nost poji s zalobou na obnovu Fizeni fada spole¢nych
ustanoveni v ob&anském soudnim fadu.?® Oba dva druhy Zaloby jsou upraveny
V hlavé druhé, v § 228 az § 2351 obcanského soudniho fadu. Pro ob¢ zaloby plati,

ze jejich podani nemd devolutivni a suspenzivni Uc¢inek, maji stejnou délku

* DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 1830
*' STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo:
nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 428
2 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 468
2 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
nakladatelstvi Dopln¢€k, 2003, s. 430
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proml¢eci lhiity ajsou vylouceny V pfipadech rozhodnuti, které zminuji vyse
u zaloby na obnovu fizeni. OdliSnosti mezi zalobami nalezneme V samostatné
upravé tykajici se pfipustnosti, divodi alegitimace podéani zaloby pro
zmateCnost.

Obecnou lhiitou pro podani zaloby je subjektivni lhiita 3 mésice od doruceni
napadeného rozhodnuti. U této lhity existuji vyluky, pfedevSim co se tyce
pocatku jejiho béhu. V nékterych piipadech, zdkonem stanovenych, je subjektivni
lhtita doplnéna tfiletou objektivni lhlitou pocinajici od pravni moci napadeného
rozhodnuti.?*

V § 229 obcanského soudniho fadu jsou taxativné uvedeny divody, pro které
1ze podat tuto zalobu. RozliSujeme zakladni diivody pro podani zaloby, které jsou
obsazeny v § 229 odst. 1 ob&anského soudniho fadu. Specialni divody pro podani
Zaloby jsou obsaZeny v § 229 odst. 2 aZ 4 obcanského soudniho fadu. Jednd se
napft. 0 prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicate), ptekazky zahajeného
fizeni (litispendence) a dalsi. Po podani zaloby muze byt divod ménén jen po
dubu trvani lhut k zalobé na zdkladé ustanoveni § 232 odst. 2 obcanského
soudniho fadu. Soud tedy rozhoduje 0 zalobé z pohledu divodu zmatecnosti,
ktery byl uveden v Zalobé nebo ktery byl dodate¢né oznacen (vedle jiz uvedeného
divodu zmate¢nosti nebo misto né¢ho) v dobg, kdy jesté bézela lhita k zalobé pro
zmatec¢nost a nezabyva se ditvody, které byly uplatnény pozde¢;j 1.2

K podéani Zaloby je legitimovan castnik pivodniho fizeni nebo jeho pravni
nastupce, vedlejsi tcastnik se souhlasem hlavniho Uc¢astnika, statni zastupitelstvi
a Utad. Statni zastupitelstvi miize podat Zalobu jen v ptipadech, V nichz mize
vstoupit do fizeni. Pokud statni zastupitelstvi nevstoupilo do fizeni, miZe podat
zalobu, dokud bé¢zi lhlita nékterému z ucastnikli a soucasné do fizeni vstoupi.
., Utad mtZe ve vécech, v nichZ neni piimo ucastnikem ftizeni, podat Zalobu pro
zmatecnost nejen V piipadé, Ze za podminek stanovenych zdkonem (§ 11 odst.
1z. & 201/2002 Sh., o Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ve
znéni pozd¢jSich predpist, § 35a obcanského soudniho tadu) vstoupil do
puvodniho fizeni; dokud nékterému z Gcastniki bézi lhuta k zalob¢, mize zalobu

. ov v v ’ ’ w7 r el
podat, jestlize soucasné S ni vstoupi do fizeni.* 6

* STAVINOHOV A, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo:
nakladatelstvi Doplné€k, 2003, s. 433
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011
* DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 1830
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O zalobé¢ rozhoduje soud prvniho stupné. Soud je vazan rozsahem prezkumné
¢innosti uvedenym V zalob¢ — muze se tykat jednoho ¢i vice vyrokl v rozhodnuti.
Jestlize soud po podani zaloby pro zmatecnost neshledd zddné dvody pro jeji
zamitnuti, tak nafidi jednani o zalob¢, pokud je opodstatnéna. Soud rozhodne bud’
zruSenim rozhodnuti, zamitnutim zaloby ¢i zastavenim fizeni. I zde je ptipustné

odvolani.
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2. Historicky vyvoj mimoradnych opravnych prostiedki

2.1. Josefinsky soudni rad

Druhé polovina 18. stoleti, konkrétné rok 1781, je pfelomovym obdobim
vyvoje civilniho procesu. 1. kvétna 1781 byl vydan Josefinsky soudni fad, ktery
nahradil zasady procesniho prava upravené v Obnoveném ziizeni zemském z roku
1627 a k nému vydanych Deklaratorii a Pragmatik.?” Civilni proces byl zaloZen na
zasadé pisemnosti atim tedy odstranéno obycejové procesni pravo V ceskych
zemich. V této dobé se stdva soudni organizace jednotnou, justice se zacala
odd¢lovat od spravy ana soudce byl kladen pozadavek pravnického vzdé€lani.
Tento fad také znal jiz ¥adné amimofddné opravné prostfedky. Radnymi
opravnymi prosttedky byly odvoldni (apelace) proti rozsudkim soudu prvniho
stupn¢ atadna revize, ktera smérovala proti rozsudkiim soudu druhého stupné,
jestlize 3lo orozsudky rozdilné.”® ,Oba opravné prosttedky mély uginky
suspenzivni a devolutivni. Platil tu vSak zékaz novot azdkaz reformace in

29 I I r~ v ’ w7 ’
“* Zésadou zékazu novot se rozumi, ze pfed odvolacim fizenim nebylo

peius.
mozné piihlédnout k novym skute¢nostem a diikaziim. Zasada reformace in peius
nepiipousti zmény K hor§imu, tedy rozhodnutim odvolaciho soudu nelze zménit
postaveni odvolatele, jez vyplyvalo z ptivodniho rozhodnuti. Odvolacimi soudy,
které rozhodovaly 0 fddnych a mimotadnych opravnych prostiedcich, byly soudy
apelacni a pokud se rozsudky obou stupit lisily, bylo mozné podat jesté odvolani
k Nejvyssimu soudnimu ufadu ve Vidni s kasa¢ni pravomoci.®

Co se tyka dovolani vtéto dobé, nejednalo se 0 mimofddny opravny
prostiedek. Za doby Josefa II. se jednalo 0 tfistupiiové fizeni v Civilnich sporech.
Dovoléani bylo opravnym prostiedkem proti rozsudkiim, kterymi byly rozsudky
soudu prvniho stupné zménény, nikoli proti tém, kterymi byly rozsudky

potvrzeny. Tzv. mimotadné dovolani ptipustil dvorsky dekret z 15. tinora 1983

2 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Uvod do civilniho Fizeni. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s.
43
% KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondiej DAVID. Obcanské prdvo procesni. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005, s. 443
* SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces, vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha: Linde,
1997, s. 443
** SCHELLEOVA, Tlona a kol. Uvod do civilniho Fizeni. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s.
42
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¢. 2593 Sh. z. s. proti potvrzujicim rozsudkiim odvolaciho soudu.® , Mimoradnost
tohoto dovolani zalezela v tom, Ze bylo pfipustné jen z urcitych divodi (pro
zmatecnost nebo ziejmou nespravedlnost), a to jen ve sporech, v nichz hodnota
predmétu sporu prevysovala urcitou mezi (500 zlatych r. é.).“32

Josefinsky soudni fad platil do roku 1898, kdy nabyl u¢innosti novy rakousky

civilni fad soudni.

2.2. Civilni rad soudni

Od 1. ledna 1898 zacal byt ucinny Vv Ceskych a ostatnich rakouskych zemich
pravnich rozepftich a z. ¢. 113/1895 t. z., 0 soudnim fizeni vV ob¢anskych rozeptich
pravnich (civilni fad soudni). Civilni f4d soudni byl zalozen na zdsad¢ ustnosti
a vefejnosti. Jedna se 0 Kleinovu procesni reformu. Reforma je pojmenovana po
Franzu Kleinovi, ktery vypracovaval navrh civilniho fadu soudniho. Po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky bylo civilni sporné fizeni v Cechach a na
Moravé¢ az do 31. prosince 1950 upraveno timto zakonem. Tim padem vznikl
pravni dualismus, jelikoz na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platilo pravo
uherské. Tento pravni dualismus trval po celou dobu existence piedvalecného
Ceskoslovenska.

V tomto zakonu nalezneme jiz pravni Upravu Zzaloby na obnovu fizeni
a zaloby pro zmate&nost, ato v § 529 — § 547 civilniho ¥adu soudniho. Zalobou
pro zmatecnost mohlo byt napadeno pravomocné rozhodnuti z divodu formalnich
vad.*®* Zalobou 0 obnovu fizeni mohl byt napaden rozsudek, ale i nepravomocny,
pro nedostatky skutkové povahy.34

U fadnych opravnych prosttedkl civilni fad soudni rozliSuje skute¢nost, zda
smétovaly proti rozsudku nebo usneseni. ,,Byl-li opravny prostfedek namiten proti
rozsudku soudu prvého stupng, nazyval se odvolani, byl-li vSak opravny
prostfedek namifen proti rozsudku soudu odvolaciho, nazgval se dovolani.“*®

Rekurs (resp. dovolaci rekurs) byl opravnym prostiedkem proti usneseni soudu

31 SCHELLEOVA, Ilona. Dovolani v civilnim Fizeni v&era a dnes. Bulletin advokacie. 1997, &. 6-
7,5.26
%2 SCHELLEOVA, Ilona. Dovolani v civilnim Fizeni v&era a dnes. Bulletin advokacie. 1997, &. 6-
7,5.26
% Srov. § 529 civilniho ¥adu soudniho
% Srov. § 530 civilniho ¥adu soudniho
* SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces, vysokoskolskd pravnicka ucebnice. Praha: Linde,
1997, s. 443
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prvniho stupné (resp. odvolaciho soudu). Civilni ¥ad soudni rozliSoval ¢tyii druhy

fadnych opravnych prostiedkd na rozdil od soucasné pravni Upravy civilniho

soudniho fizeni, ktery znd pouze jediny fadny opravny prostiedek, a to odvolani.
Dovolani bylo ptipustné v Sirokém rozsahu, vylouceno bylo jen ve vécech

nepatrnych. Postupné bylo dovolani omezovano proti potvrzujicimu rozsudku

odvolaciho soudu ato tak, ze nebylo pfipustné ve sporu, jehoz pfedmétem byla

penézitad hodnota, kterd nepfevysSovala 2000 K¢, pozdeji 7000 K¢ a dale ve sporu,

ve kterém Slo 0 vyméru vyzivného ze zékona.®

Dovolani bylo ptipustné pouze ze Ctyt davodi:

e rozsudek odvolaciho soudu byl zmate¢ny pro nékterou z vad vypoctenych
v § 477 civilniho fadu soudniho;

e odvolaci fizeni trpélo vadou, kterd byla zpusobild zabranit uplnému
vysvétleni a dikladnému posouzeni rozepre;

e rozsudek odvolaciho soudu byl v podstatné casti za zdklad polozek
skutkovy piedpoklad, ktery byl v rozporu s procesnimi ptedpisy prvni
I druhé instance;

e rozsudek odvolaciho soudu spoéival na nespravném posouzeni véci.’

O opravnych prostiedcich rozhodovaly vrchni zemské soudy a Nejvyssi soud.

Dovolani v této dobé bylo fadnym opravnym prostiedkem oproti soucasné pravni

uprave dovolani, které je koncipovano jako mimotadny opravny prostiedek.

2.3. Vyvoj po roce 1948

K velkému zvratu ohledné mimotfadnych opravnych prostiedki a celkové
i opravného fizeni doslo po Ginorovém pievratu roku 1948. Jedinym mimofadnym
prostfedkem, ktery byl pfejat i novym z. ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich (obCansky soudni fad), byla zaloba na obnovu fizeni. Prvni
zasadni zménou byla nova organizace soudnictvi, kdy byl tfistupnovy systém
nahrazen dvoustupiiovym, ato z. ¢. 19/1948 Sb., 0 zlidovéni soudnictvi, ktery
nabyl Gc¢innosti 1. tnora 1949. Soudni soustava byla zjednoduSena tak, ze vétSina
rozhodcich soudt a vSechny zvlastni soudy byly zruseny. Soudem prvniho stupné

byl okresni soud, jen vyjimecné krajsky soud. Odvolacim soudem byl ve vétsiné

** SCHELLEOVA, Ilona. Dovoléani v civilnim Fizeni v&era a dnes. Bulletin advokacie. 1997, &. 6-
7,s.26
* DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentéaie, s. 1864
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piipadt krajsky soud, popiipadé Nejvyssi soud, pokud rozhodoval Vv prvnim
stupni krajsky soud.*®

Tento zakon dovolani zrusil a tim dovolani az do roku 1991 zmizelo z naseho
pravniho fadu. Byl zaveden novy institut, ato stiznost pro zachovani zakona.
Jednalo se 0 mimofadny opravny prostiedek sméfujici kK NejvySSimu soudu.
Stiznost byl opravnén podat pouze generdlni prokurator, jestlize se domnival, ze
pravomocnym rozhodnutim byl porusen zakon.* Zadny z ucastnikii ¥izeni nebyl
opravnén K podani stiznosti.

Novy obc¢ansky soudni fad nabyl Gé¢innosti 1. ledna 1951 a byl vydan pod

. o1 , (40
vlivem sovétského procesniho prava.

Tento zdkon piebral pravni upravu
stiznosti pro zachovani zakona, nyni znam jako Stiznost pro poruseni zakona.
Dal$im mimotadnym opravnym prostfedkem byla obnova fizeni.

Obcansky soudni fad z roku 1950 nebyl dlouho v platnosti oproti civilnimu
fadu soudnimu. Byl nahrazen z. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad s ucinnosti
od 1. dubna 1964. Radnym opravnym prostiedkem zistalo odvolani a
z ptedchoziho ob¢anského soudniho fadu pfevzal mimotadné opravné prostiedky
— obnovu fizeni a stiznost pro poruseni zdkona. Tento obcansky soudni fad stal na
filozofii jednotného fizeni, nebylo podstatné, zda se jednalo o spor mezi stranami
¢i 0 spor jiné povahy. VSem fizenim vévodi princip materidlni pravdy. V kazdém
fizeni se zjisStuje skutecny stav véci, soud by se mel pokouset pfijit véci na kloub
a zjistit tak skute¢ny stav.

Nyni bych se rdda zaméfila na stiznost pro poruSeni zakona. Stiznost byla
ptipustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti soudu a statniho notaistvi,
s vyjimkou rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR.*" Byla tedy ptipustna jak proti
rozsudku, tak usneseni. Divodem jejiho podéani bylo pfedev§im poruSeni zakona
Vv fizeni ¢i pti rozhodovani. Dal§im divodem jejiho podani byly vady fizeni, ale
jen takové, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti nebo bylo-li

rozhodnuto 0 véci, ktera nepatfila do pravomoci &eskoslovenskych soudii.*?

*® SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces, vysokoskolskd pravnicka ucebnice. Praha: Linde,
1997, s. 443
* SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces, vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha: Linde,
1997, s. 443
* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Uvod do civilniho Fizeni. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005,
s 48
* SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces, vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha: Linde,
1997, s. 444
* SCHELLEOVA, Ilona. Dovolani V civilnim fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie. 1997, &. 6-
7,s.27
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Stiznosti nebylo mozné napadnout rozhodnuti tykajici se rozvodu manzelstvi,
neplatnosti nebo neexistence manzelstvi.

Okruh osob, moznych podat stiznost, byl i v této dobé omezen. Na rozdil od
piedchoziho ob¢anského soudniho tadu, kdy mohl podat stiznost pouze generalni
prokurator, se okruh subjektu pfislusnych K podani stiznosti postupné rozsifoval.
Vedle prokuratora to mohl byt pfedseda Nejvyssiho soudu. Pozdéji byl opravnén
podat stiznost | ministr spravedlnosti. Stale platilo, Zze tc¢astnik fizeni nemohl
podat stiznost, mohl pouze upozornit opravnéné osoby K podani stiznosti, ale ty
nemusely z tohoto upozornéni vyvodit patéicné zavéry.

Stiznost pro poruSeni zdkona VnaSem pravnim {fadu zmizela po
polistopadovych zménach, kdy dosSlo k demokratizaci civilniho fizeni. Byla

nahrazena mimotfadnym opravnym prostfedkem dovolanim.

2.4. Novodoby vyvoj dovolani

Stiznosti pro poruseni zékona byly vytykany piedevs§im dva nedostatky.
Prvnim hlavnim nedostatkem byl fakt, Ze jeji podani nebylo v rukou ucastnikli
fizeni, ale pouze Vrukou generalniho prokuratora a ministra spravedlnosti.
Druhym divodem byla pftilis dlouha lhita K jejimu podani, ktera ¢inila 3 roky od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Béhem této lhiity mohlo dojit kdykoli k naruseni
pravni jistoty, kterd by méla byt pravomocnym rozhodnutim zajiSténa. Jedna se
0 nedemokratické rysy ceskoslovenské socialistické republiky. Tyto rysy byly
hlavnim vychodiskem uvah o0 principech, na kterych mélo byt dovolani
vybudovano vV demokratickém state.

Z historického hlediska novodobého vyvoje dovolani miiZzeme rozliSovat Ctyti
zakladni obdobi:

e leden 1992 az 31. prosince 1995;

e leden 1996 az 31. prosinec 2000;

e leden 2001 az 31. prosinec 2012;

e leden 2013 — dosud.

V kazdém obdobi byla pfijata zasadni novela tykajici se dovolani. Dovolani
je mimofddnym opravnym prostitedkem, kterym lze napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu, které jiz nabylo pravni moci. ,,Dovolédni tak ptedstavuje mozny
pralom do pravni moci, prilom do jistoty vV pravnich vztazich, kterou pravomocné
rozhodnuti nastolilo. Vzhledem ktémto zavaznym disledkim je dovolani
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piipusténo pouze V zdkonem taxativné stanovenych piipadech, kde prevazuje
zajem na prezkoumdni rozhodnuti nad stabilitou pravnich vztah nastolenou
napadanym rozhodnutim, ato vzhledem Kk zavaznym pochybnostem o jeho
spréwnosti.“43 NiZe se vénuji prvnim tfem zasadnim novelam tykajici se dovolani.
Novele ob¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii
anekteré¢ dalsi zakony (dale jen ,,novela™) se budu vénovat Vv nasledujicich
kapitolach.

Po roce 1989 vstoupily do civilniho procesu otazky obchodniho prava, které
se pfed tim V soudnim fizeni viibec nefeSily. Tyto otdzky byly feSeny statni
hospodarskou arbitrazi. Idea jednotného fizeni se ukdzala byt nerealna a postupné
se obCansky soudni tad vracel a dodnes se vraci Kk diferenciaci sport, nutné je
proces jiny tam, kde stoji dvé strany ve sporu. Do sporného fizeni vstoupily riizné

instituty jako rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani, koncentrace fizeni.

2.4.1. Zakon ¢. 519/1991 Sb.

»Institut dovolani byl do obcanského soudniho tadu vtélen novelou
obcanského soudniho fadu provedenou zdkonem €. 519/1991 Sb., s G€innosti od
1. ledna 1992.“** Nahradil tak mimofadny opravny prostfedek stiZnost pro
poruseni zdkona, avSak jeSté mohla byt stiznost podana generalnim prokuratorem
ve lhaté do 31. prosince 1994.* Tato novela piinesla spoustu zmén ve
vécech opravnych prostiedkli a méla za tkol odstranit nedemokratické prvky
obsaZzené Vv dosavadnim obcCanském soudnim fadu. Odvolani se stalo jedinym
faddnym opravnym prostiedkem. Mimofadnymi opravnymi prostiedky se staly
dovolani a obnova fizeni. Byla omezena ptipustnost obnovy fizeni. Pfipustnost
obnovy se tykala situace, kdy bylo mozné ocekavat piiznivéjsi rozhodnuti nez
puvodni z divodu, Ze uCastnik fizeni nemohl bez své viny pouzit urcité
skute€nosti, diikazy nebo rozhodnuti Vv plivodnim fizeni adruhda moZnost

ptipustnosti obnovy fizeni, byla tam, kde bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika

® MELICHAROVA, Dita. Dovolani - vyvoj pravni tipravy a navrhy de lege ferenda. KNOLL,
Vilém a Vaclav BEDNAR. Nadéje pravni védy. Plzeti: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006, s. 347
* WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 450
% Srov. &l. III Pfechodnd a zavére¢n4 ustanoveni bod 1i) z. & 519/1991 Sb.
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fizeni v dasledku trestného &inu soudce.*® Zaloba pro zmatecnost V této dobé jeste
neexistovala.

Jedna ze zékladnich otazek pfti novelizaci obanského soudniho fadu a vtéleni
dovolani do naSeho pravniho fadu, kterou se zdkonodarci zabyvali, byla, zda bude
dovolani koncipovano jako tadny opravny prostiedek nebo jako mimotadny
opravny prostiedek byla. Resilo se tedy, jestli bude soudni soustava tiistupiiova
nebo dvoustupiiovd. Uspéla koncepce dovolani, kterd ho budovala jako
mimofadny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti soudu druhého
stupné.47 Dale zakonodarci museli stanovit, proti kterym rozhodnutim odvolaciho
soudu bude mozné podat dovolani. Mohl byt napaden pravomocny rozsudek, tak
I usneseni.

Dovolani se od stiznosti pro poruseni zakona liSilo pfedevsim tim, Ze ti¢astnik
fizeni byl opravnén K podani dovolani a zalezelo pouze na jeho vili, zda tak uéini.
Zkratila se i Ihata k podani mimoradného opravného prostiedku, ato na 1 mésic
od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Dovolaci divody smétovaly nejen K naprave pravnich vad, ale také K napravé
tzv. zmatecnich vad fizeni, jelikoZ zaloba pro zmatecnost nebyla jesté v naSem
pravnim fadu zakotvena. Pfipustnost dovolani byla ddna na zaklad¢ zéasady
diformity, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu je odlisné od rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Dovolani bylo téZ pfistupné, pokud odvolaci soud vyslovil ve
svém potvrzujicim rozsudku piipustnost dovolani, jelikoz se jednd 0 rozhodnuti
po pravni strance zasadniho V}'/znamu.48 Nase pravni uprava neznala pojem ,,po
pravni strance zasadni vyznam.“ Tento pojem byl objasnén az V Usneseni
Ustavniho soudu, které uvadi, ze je na odvolacim soudu, zda se jedna
0 rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu na zdkladé vlastniho uvazeni
a zda dovolani pfipusti ¢i ne.*® O dovolani rozhodovaly dva dovolaci soudy. Proti

rozhodnutim krajskych soudt jako odvolacich soudti rozhodoval Vrchni soud

* BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Dovoldni podle obéanského soudniho iadu. Praha:
C.H.Beck, 1994, s. 14
“ DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 1863
* MELICHAROVA, Dita. Dovolani - vyvoj pravni tpravy a navrhy de lege ferenda. KNOLL,
Vilém a Vaclav BEDNAR. Nadéje pravni védy. Plzen: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006, s. 349
* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. unora 1995, sp.zn. II1 US 116/1994
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v Praze.”® Tehdy existoval pouze tento vrchni soud. O dovoldnich proti

rozhodnutim vrchniho soudu jako soudu odvolaciho rozhodoval Nejvyssi soud.”

2.4.2. Zakon ¢. 238/1995 Sb.

Tato novela piinasi spoustu zmén V soustavé soudi Ceské republiky. Dochazi
K promitnuti apela¢niho a kasa¢niho principu V soudnim rozhodnuti.** Doslo
k oddéleni ptisobnosti apelacni a kasac¢ni na jednotlivych ¢lancich nasi soudni
soustavy, tedy vrchni soud jako odvolaci instance a Nejvyssi soud jako zruSovaci
instance. Pfed pfijetim novely rozhodoval 0 dovolani nejvyssi soud i vrchni soud.
Dovolacim soudem se od 1. ledna stal vyluéné Nejvyssi soud. Cilem této zmény
bylo hlavné sjednoceni soudni judikatury.

Podstatnou zménou této novely bylo oznaceni bagatelnich spord na zakladé
stanoveni penézité hodnoty, ato 50 000KE Vv obchodnich vécech a 20 000K¢
Vv ostatnich. V bagatelnich sporech nebylo dovoldni piipustné. Dale nebylo
ptipustné proti rozsudkim tykajici se manzelstvi. V dovolacim fizeni se zpravidla
rozhodovalo bez nafizeni jednani na rozdil od ptedeslé novely. Uéelem bylo
zrychleni fizeni. Dale se zde uplatiovaly zasady pisemnosti a nevetejnosti.
dovolaciho soudu spociva ve studiu spisového materidlu a Vv prezkoumavani
spravnosti pravnich zavéri odvolaciho soudu, zatimco skutkové zjistovani,
k némuz je jednani nezbytné, dovolaci soud zpravidla neprovédi.“53

V této dobé jest¢ nebyla zakotvena Vnasem pravnim fadu zaloba pro
zmatec¢nost, proto byly zmate¢ni vady divodem K podani zaloby pro obnovu
fizeni nebo dovolani, ale tato pravni Gprava se V nasi praxi neosvédéila. ,,Uéelem
dovolani je pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska spravnosti jeho
pravnich, popiipadé i skutkovych, zavéri ptredevsim pro ucely sjednocovani

rozhodovaci praxe soudil; ke zruSovani rozhodnuti z diivodi zmatecnosti neni -

zejména vzhledem K tomu, ze 0 dovolanich rozhoduje Nejvyssi soud — vhodnym

¥ DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 1865
! DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 1866
2 FALDYNA, Frantisek. Obcansky soudni Fad: iipiné znéni, Véetné iivodniho komentdie
k posledni zdasadni novele — zdkonu ¢. 238/1995 Sh. Ostrava; MONTANEX - PROSPEKTRUM,
1996, s. 5
** MELICHAROVA, Dita. Dovoléni - vyvoj pravni Gpravy a navrhy de lege ferenda. KNOLL,
Vilém a Vaclav BEDNAR. Nadéje pravni védy. Plzen: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2006, s. 352
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nastrojem, nebot’ ¢asto predpoklada provedeni dokazovani, které neni tcelné a ani
casto mozné U Nejvyssiho soudu provadét, apredstavuje bezdivodné zatizeni

«54

rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu. Proto také zdkonodarci usilovali

0 navraceni zaloby pro zmatecnost do naSeho pravniho fadu.

2.4.3. Zakon ¢. 30/2000 Sh.

Tento zakon byl inspirovéan civilnim fddem soudnim platnym do roku 1950.
Do ucinnosti této novely V sobé dovolani zahrnovalo i zalobu pro zmate¢nost.
Novelou obc¢anského soudniho fadu provedenou z. ¢. 30/2000 Sb. s ucinnosti od
1. ledna 2001 byla do ceského pravniho fadu zavedena Zaloba pro zmatecnost
jako mimoradny opravny prostiedek.> Od této doby nalezneme spoletnou pravni
upravu zZaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmatecnost, napt. fizeni 0 zalobach
je upraveno spole¢né. OdliSuji se ptredev§im V pfipustnosti. Tato novela je
rekodifikaci civilntho procesu, ponévadz pifinasi zcela nové instituty ajiné
zasadn& méni.

Hlavnim cilem pfijeti novely bylo odstranéni zbyte¢nych pritahti v ¢innosti
soudii, vyhovéni €l. 38 odst. 2 LZPS, pokud se jedna 0 rozhodovani soudi
v pfiméiené lhuté¢ na zaklad¢ zruseni § 243c odst. 2 obcanského soudniho tadu
nalezem Ustavniho soudu.’’ Dale to byla snaha, aby rozhodovéani Nejvyssiho
soudu bylo zakladem pro sjednocovani judikatury.

Zésadnich zmén se dockalo i dovolani. Lhiita k podani dovolani ¢ini 2 mésice
pocinajici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, nikoli 1 mésic pocinajici od
pravni moci napadeného rozhodnuti. Méni se podminky pfipustnosti dovolani,
protoze zavedenim Zaloby pro zmatecnost do naseho pravniho fadu se dosavadni
diivody piipustnosti dovoléni stavaji divody Zaloby.”® Piipustnost dovolani bylo
zaloZeno na diformité rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho
stupné a dale bylo ptipustné na zaklad€ posouzeni dovolaciho soudu, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci po pravni strance zasadni vyznam. Mezi dal$i novinky této

novely patii povinnost odvolaciho soudu poucit ti¢astniky v rozhodnuti o tom, zda

* BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Novelizovat jeité jednou ob&ansky soudni ¥ad?. Prdavni
rozhledy. 1999, ¢. 3,s. 112
* DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 1801
** MACKOVA, Alena. Opravné prostfedky v novele ob&anského soudniho fadu provedené
zékonem €. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, s. 24
> Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. Pl. US 1/03
* MACKOVA, Alena. Opravné prostfedky v novele ob&anského soudniho ¥adu provedené
zékonem €. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, s. 35
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je dovolani proti tomuto rozhodnuti piipustné, dale jaka je dovolaci lhiita
a u jakého soudu se dovolani podava.>®

Co se tyka rozhodovani o dovolani, Vv této dobé bylo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zalozeno na kasacnim principu, miize dovoldni zamitnout nebo napadené
rozhodnuti zruSit a vratit véc k dalSimu fizeni, nemuze vSak sam rozhodnout

0 véci samé.

* MELICHAROVA, Dita. Dovoléni - vyvoj pravni Gipravy a navrhy de lege ferenda. KNOLL,
Vilém a Vaclav BEDNAR. Nadéje pravni védy. Plzen: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006, s. 353
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3. Nalezitosti dovolani a jeho podani

Dovolani je mimofadnym opravnym prostiedek V civilnim pravu proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu. Odvolacimi soudy se rozumi
krajské (Méstsky soud v Praze) nebo vrchni soudy, pokud rozhoduji jako soudy
druhého stupné o0 odvolani. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Upravu dovolani
nalezneme v Casti ¢tvrté Opravné prostiedky, vhlavé III. v § 236 - § 2439
obcanského soudniho fadu. Novela ob¢anského soudniho fadu ptesné stanovuje,

kdy je mozné podat dovolani a kdy nikoli.

3.1. Nalezitosti dovolani

Dovolani musi obsahovat urcité nalezitosti jako kazdé jiné podéani urcéené
civilnimu soudu. RozliSujeme naleZitosti obecné azvlastni. §42 odst.
4 obcanského soudniho fadu obsahuje obecné nalezitosti kazdého podéni, které
tedy musi obsahovat i dovolani. Mezi tyto nalezitosti patfi:

e kterému soudu je podéani urceno;

e kdo je ¢ini;

e které véci se tyka a co sleduje;

e podani musi byt podepsano a datovano.

Zvlastni naleZitosti jsou upraveny v § 24la odst. 2 obcanského soudniho
fadu. V dovolani musi byt uvedeno:

e proti kterému rozhodnuti smétuje;

e Vv jakém rozsahu se rozhodnuti napads;

e vymezeni diivodu podani;

e Vv ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladil piipustnosti dovolani;

e dovolaci navrh.

Dovolanim se napadd rozhodnuti odvolaciho soudu, jak rozsudek, tak téz
usneseni. Dovolatel jej musi piesné oznadit takovym zpisobem, aby z néj bylo
jasné patrné, kterého rozhodnuti se tykd. Za dostate¢né je podle soudni praxe
povazovano uvedeni soudu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci a den, kdy bylo
vydano rozhodnuti.*

Rozsah, v jakém se rozhodnuti napada, je v rukou ucastnika. ,,V souladu

s dispozi¢ni zasadou rozhoduje ucastnik 0 tom, zda dovolaci fizeni probéhne ¢i

® WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 456
23



nikoli.“®* U¢astnik uvadi v dovolani, zda napadé rozhodnuti v celém rozsahu nebo
jen pro n¢ktery z vyrokii ozna¢eného rozhodnuti. Dle § 236 odst. 2 obcanského
soudniho tadu nelze podat dovolani jen proti diivodiim rozhodnuti. Objektivni
podminkou pfipustnosti dovolani je, Ze dovolanim lze napadnout pouze vyrok
(resp. vyroky, ¢asti vyroku) nebo vyrok a odivodnéni rozhodnuti.

Od 1. ledna 2013, kdy nabyla G¢innosti novela obcanského soudniho fadu
provedena z. ¢. 404/2012 Sb., 1ze dovolani podat z divodu uvedeného v § 241a
obCanského soudniho ftadu, dle kterého miize byt dovolani poddno pouze
z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Dovolatel tak musi konkrétn¢ uvést, které¢ pravni posouzeni soudu
druhého stupné je nespravné a Vv ¢em tato nespravnost podle jeho nazoru
spociva.® Co se tykd vymezeni divodu a rozsahu dovolani, miiZe je Gcastnik dle
§ 242 odst. 4 obcanského soudniho fadu meénit po dobu trvani lhity Kk podani
dovolani.

Na co si dat pozor ohledné¢ vymezeni divodu arozsahu dovolani? Podle
mého ndzoru je velice dillezité, aby ucastnik dodrzel § 241 obcanského soudniho
fadu, kdy ma byt dovolatel zastoupen advokatem nebo notafem, pokud dovolatel
nema pravnické vzdélani. A to ztoho divodu, Ze Nejvyssi soud se nebude
zabyvat zminénymi nalezitostmi dovolani, které u¢ini samotny dovolatel. Proto je
velice dilezité, aby dovolani bylo sepsané a podepsané advokatem ¢&i notafem.

Novinka, kterd byla novelou do naSeho obcanského soudniho fadu vtélena
a tyka se nalezitosti dovolani, je povinnost dovolatele, aby uvedl, v ¢em spatiuje
splnéni pfedpokladii ptipustnosti dovoldni. Podminky pfipustnosti dovolani jsou
upraveny v § 237 a § 238 obcanského soudniho fadu a dovolatel musi v podani
uvést, podle kterého pfedpokladu se domniva, ze by mélo byt jeho dovolani
dovolacim soudem pfipusténo.

Posledni zvlastni nalezitosti dovolani je dovolaci navrh (tzv. petit). V ném
dovolatel navrhuje zplisob vypofadani s napadenym rozhodnutim. MiZe jit napf.
0 zruseni napadené¢ho rozhodnuti, nebo aby Nejvyssi soud zménil rozhodnuti

odvolaciho soudu.

S WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 457
%2 Rizeni 0 dovolani podle ob&anského soudniho ¥adu. Nejvyssi soud CR [online]. 2013 [cit. 2013-
04-22]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/web/Rozhodovacicinnost~Pruvodcerizenim~R
izeni_o_dovolani_podle_obcanskeho_soudniho_radu~?openDocument&Ing=CZ
% Srov. § 241a odst. 5 ob&anského soudniho Fadu
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Jestlize dovolani neobsahuje nékterou z obecnych nebo zvlastnich nalezitosti,
mize byt béhem trvani lhuty k podani dovolani doplnéna 0 nekterou z chybéjicich
nalezitosti, ale Nejvyssi soud nebude poucovat ucastniky, nebude je vyzyvat
k doplnéni. U¢astnici musi sami od sebe doplnit nedostatky. Nebude-li v této lhité
dovolani opraveno adoplnéno, Nejvyssi soud dovolani odmitne, pokud

;o v ;o ’ w7 ; 64
nedostatky brani pokracovani v dovolacim fizeni.

3.2. Podani dovolani

3.2.1. Dovolaci lhiita

Dovolani musi byt poddno Vv zakonné lhité, ato ve lhite dvou meésict od
doruceni rozsudku nebo usneseni soudu druhého stupné.®> Zmeskani lhity nelze
prominout. Dle § 57 odst. 1 obéanského soudniho fadu se nezapocitava do b&éhu
lhiity den, kdy doslo ke skute€nosti urcujici pocatek lhity. To znamend, ze lhiita
zacne bézet od nasledujiciho dne po dni, kdy ucastnikovi bylo rozhodnuti
doruceno. Co se tyka konce lhity, na zaklad¢ § 57 odst. 3 obéanského soudniho
fadu je dostacujici, kdyz ucastnik Vv posledni den lhity poda dovolani u soudu,
nebo je podani pfedano drziteli postovni licence.

Odvolaci soud ma povinnost ve vyhotoveni rozhodnuti poucit Gi¢astnika fizeni
0 moznosti podani dovolani. Toto pouceni musi byt jednozna¢né formulovano,
aby zngj bylo jasn& patrné, zda dovolani je nebo neni piipustné.®® Pokud je
dovolani ptipustné, odvolaci soud téZ pouci ucastnika 0 dovolaci lhité a u jakého
soudu se dovolani podava.’” Dovolani ma byt podano u soudu, ktery o véci
rozhodoval v prvnim stupni.

V ur¢itych pripadech mtze byt lhiita zachovana. Jedna se 0 ptipady upravené
v § 240 odst. 2 a 3 ob&anského soudniho tadu. Lhita je zachovana, je-li dovolani
podano ve 1hité u odvolaciho nebo dovolaciho soudu. Od 1. ledna 2013 je téz
lhita zachovana, pokud je dovolani ve vécech dédickych podano ve lhaté
U notate, ktery byl souden povéfen jako soudni komisaf Vv fizeni 0 dédictvi.

Dovoléni lze podat ve 1htté tff mésich od doru¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu,

% Rizeni 0 dovolani podle ob&anského soudniho fadu. Nejvyssi soud CR [online]. 2013 [cit. 2013-
04-22]. Dostupné z:
http://lwww.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/web/Rozhodovacicinnost~Pruvodcerizenim~R
izeni_o_dovolani_podle_obcanskeho_soudniho_radu~?openDocument&Ing=CZ
85§ 240 odst. 1 ob&anského soudniho tadu
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 108/2002
 DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 1908
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jestlize se odvolaci soud dopusti nespravného pouceni 0 dovolani nebo se 0 ném
V rozhodnuti vitbec nezmini, anebo jeho rozhodnuti neobsahuje pouceni 0 lhiité,
soudu, u kterého se dovolani podava, ¢i nespravné pouci ucastnika 0 tom, ze je
dovolani neptipustné.

Pokud je dovolani podano U nepiislusného soudu prvniho stupné€, odvolaciho
soudu, dovolaciho soudu nebo jiného nepfislusného stitniho organu, je lhtta
zachovana Vv ptipad¢, ze tento soud (statni organ) odesle v dovolaci lhtit¢ dovolani

prislusnému soudu prvniho stupné€, odvolacimu soudu nebo Nejvyssimu soudu.

3.2.2. Legitimace k podani dovolani

Subjektivni podminkou piipustnosti dovolani je, ze dovolani mohou podat
pouze Ucastnici fizeni. K podani dovolani je tedy opravnén tcastnik fizeni nebo
jeho pravni néstup(:e,68 vV ramci univerzalni sukcese. Dovolani mtze podat ten
ucastnik (pravni nastupce), kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu zcela
vyhovéno, pfipadné mu byla zplsobena rozhodnutim ujma na jeho pravech.
Ugastnik mize podat dovolani v piipadé ujmy na jeho pravech, pokud je tato Gjma
odstranitelna tim, e dovolaci soud zru§i napadené rozhodnuti.®® Jinak jej dovolacti
soud odmitne. Dovolaci soud odmitne i podani, jez podal ucastnik fizeni, kterému
bylo plné vyhovéno.

Ohledn¢ opravnéni Kk podani dovolani vedlejSim ucastnikem, statnim
zastupitelstvim nebo Utadem neni Vv zakon& feSeno. Zakon pouze upravuje
podminky, za kterych mohou tito ti€astnici podat odvolani, Zalobu pro zmatecnost
a zalobu na obnovu fizeni. Vedlejsi Gi€astnik neni opravnén podat dovolani.” Jen
statni zastupitelstvi a Utad jsou legitimovany k podani dovolani pouze ve vécech,

ve kterych mohou podat navrh na zahajeni ¥izeni.”*

3.2.3. Zastoupeni dovolatele
,»Institut povinného zastoupeni ucCastnika advokatem V opravném fizeni

obc¢anského soudniho procesu je béznym zjevem V civilnich soudnich fadech

% ve smyslu § 107 odst. 2 a 3 ob&anského soudniho fadu
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003
"0 podrobné&ji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003
™ Srov. § 35 odst. 3 a § 35a odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.
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evropskych staté.“’? V § 241 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu je stanoveno, Ze
dovolatel musi byt zastoupen advokatem, popiipadé notdfem. Notaf muze
zastupovat dovolatele jen v rozsahu svého opravnéni stanovené z. ¢. 358/1992
Sb., o notafich ajejich ¢innosti (notaisky fad). Pojem nuceného zastoupeni byl
znam pied vice nez 100 lety, jiz civilni fad soudni z roku 1895 obsahoval
ustanoveni, kdy strany fizeni musi byt Vodvolacim fizeni zastoupeny
advokétem.”

Institut povinného zastoupeni klade duraz piedev§im na kvalifikovanou
pravni pomoc ucastnikovi fizeni pii podani dovolani proto, aby dovolani
vyhovovalo formalnim iobsahovym nalezitostem uvedenym V zakoné
a zjednodusil tak rozhodovéani dovolaciho soudu. Povinné zastoupeni ma také
zabranit zavaleni dovolaciho soudu neodborné zpracovanymi podanimi.” Aby
mohl byt Gcastnik zastoupen, musi advokatovi nebo notafi ud¢€lit zvlastni plnou
moc. Dovolani je pak sepsano a podepsano advokatem (notafem).

Utastnik fizeni si miize zvolit advokéta aZ tehdy, kdy sam podal dovolani.
Pak je ale nezbytné ke splnéni podminky povinného zastoupeni, aby advokat
sdé€lil soudu, ze souhlasi Sjiz ucinénym podanim a ztotoziiuje se S nim, nebo
podani doplni, & ho nahradi vlastnim.”

Jestlize si dovolatel sdm neurcil advokata pro dovolaci fizeni, mize pozadat
soud 0 ustanoveni advokata.” Jedna se 0 zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu.
Pokud je dovolatelem nezletild osoba miZe byt zastoupena rodi¢em, ktery ma
pravnické vzdélani. Jde o zdkonné zastoupeni. V dovolacim fizeni ale neni moZzné,
aby fyzickou osobu zastupovala osoba, kterd ma vysokoSkolské vzdélani pravniho
zaméfeni, ale neni advokatem nebo notaiem.

»Za advokata je tfeba ve smyslu § 241 povaZovat téz evropského advokata
(fyzickou osobu, ktera je statnim piislusnikem nékteré¢ho z Clenskych stati EU
nebo Clenskych stati Dohody o0 evropském hospodaiském prostoru a ktera

Vtomto stat¢ ziskala oprdvnéni poskytovat pravni sluzby pod profesnim

72 BULIN, Hynek. Advokat jako nuceny zastupce dovolatele v ob&anském Fizeni soudnim. Bulletin
advokacie. 1996, ¢. 5, s. 24
" BULIN, Hynek. Advokit jako nuceny zastupce dovolatele v ob&anském Fizeni soudnim. Bulletin
advokacie. 1996, ¢. 5,s. 24
" WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 455
" Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 638/2003
7® Rizeni 0 dovolani podle ob&anského soudniho fadu. Nejvyssi soud CR [online]. 2013 [cit. 2013-
04-22]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/web/Rozhodovacicinnost~Pruvodcerizenim~R
izeni_o_dovolani_podle_obcanskeho_soudniho_radu~?openDocument&Ing=CZ
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oznacenim svého domovského statu ozndmenym ve sdéleni Ministerstva
spravedlnosti vyhlaseném ve Sbirce zdkontl), ato jak hostujiciho evropského
advokata (evropského advokata, ktery poskytuje pravni sluzby na uzemi CR
docasné nebo piilezitostné), tak iusazeného evropského advokata (evropského
advokata, ktery je zapsan Vseznamu evropskych advokati vedeném Ceskou
advokatni komorou a ktery je opravnén poskytovat pravni sluzby na tzemi CR
soustavné).“77

Nedostatek povinného zastoupeni V dovolacim fizeni je piekazkou branici
v pokraCovani fizeni. Soud v takovém piipadé vyzve dovolatele, aby si zvolil
advokata.” Jestlize dovolatel vyzvé nevyhovi v soudem stanovené lhité, dovolaci
fizeni se zastavi.

Existuyji vyjimky, kdy dovolatel nemusi byt zastoupen. Jsou taxativné
uvedené V ustanoveni § 241 odst. 2 a 3 ob¢anského soudniho fadu. V dovolacim
fizeni nemusi byt zastoupena fyzicka osoba, ktera mé pravnické vzdélani ziskané
na vysoké $kole se sidlem v CR, nebo mé zahrani¢ni vysokoskolské pravnické
vzdélani uznané domacimi tfady. Druhou vyjimkou je, kdy za dovolatele, kterym
je pravnicka osoba, jedna osoba, ktera ma pravnické vzdélani.

Podminka povinného zastoupeni se vztahuje pouze na dovolatele, ostatni
Gcastnici dovolaciho Fizeni nemusi byt advokatem zastoupeni.”® Utastnici tak
mohou jednat béhem fizeni osobné nebo si mohou zvolit obecného zmocnénce na

zakladé plné moci.

3.2.4. Soudni poplatky

Soudnim poplatkem se rozumi pencZzitd suma, kterd je vybirana za jednotlivé
tikony provadéné soudem. Dale se vybiraji poplatky za Fizeni pred soudy Ceské
republiky.®® Pravni aprava soudnich poplatkd je v najem pravnim fadu obsaZena
ve specialnim zédkoné €. 549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon
0 soudnich poplatcich®). Sazebnik poplatki nalezneme V piiloze uvedeného

zakona.

" DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 1913
® WINTEROVA, Alena. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 455
" DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 1914
808 1 z. & 549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich
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Dovolani je procesni tikon, jehoz podani je v souladu se zasadou dispozi¢ni
v rukou dovolatele. Vznikd zde povinnost zaplaceni soudniho poplatku za
dovolaci fizeni. Poplatnikem soudniho poplatku je dovolatel. VySe poplatkti za
dovolani je upraveno V polozce 23 piilohy k zakonu o soudnich poplatcich.
Poplatky se plati dle pfedmétu dovolaciho fizeni. Castky jsou Vrozmezi od
2 000K¢ do 20 000K¢E. Poplatek se neplati, pokud bylo odvolacim soudem
rozhodovéno 0 zakladu predmétu fizeni.

O vymeéteni a vybrani poplatkli za fizeni pied dovolacim soudem je ptislusny
soud, ktery 0 véci rozhodoval v prvnim stupni. Novela provedend z. ¢. 404/2012
Sb., doplnila § 3 odst. 2 zakona 0 soudnich poplatcich 0 ustanoveni, ze dovolaci
soud rozhoduje o poplatcich tehdy, bylo-li rozhodnuti v prvnim stupni vydano
soudnim exekutorem.

,Soudni poplatek z dovolani je splatny podanim dovolani; nezaplati-li
dovolatel tento soudni poplatek ani ve lhite, kterou mu soud uréil, soud prvniho
stupné dovolaci fizeni — S vyjimkou pfipadi uvedenych v § 9 odst. 4 zdkona

«81

0 soudnich poplatcich — zastavi.“"" Ucastnik fizeni se miiZze branit proti usneseni

0 zastaveni dovolaciho fizeni soudem prvniho stupné podanim odvolani.

8 DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentéaie, s. 1931
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4. Pripustnost dovolani a dovolaci diivody

4.1. Pripustnost dovolani

Cilem novely ohledn¢ institutu dovolani je piedev§im posileni postaveni
Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury soudd nizSich instanci a S tim
souvisejici snaha 0 vyfeSeni jeho neunosného zatizeni obrovskym navalem
podanych dovoléni z diivodu Siroce pojaté pravni upravy pripustnosti dovolani.
Novela se snazi najit feSeni pietizenosti Nejvyssiho soudu Vv podobé omezeni
dovolacich divodi aupravy piipustnosti dovoldni. Dale opousti demonstrativni
vycet piipadu véci po pravni strance zasadniho vyznamu, nastoluje formulacni
zptesnéni kritéria ptipustnosti dovolani taxativnim vyctem situaci, V nichz je
piipustné dovolani.®

Novela obcanského soudniho fadu s ucinnosti od 1. ledna 2013 zcela novée
upravuje koncepci piipustnosti dovolani. Je vSak tfeba poukazat na pfechodné
ustanoveni této novely. Podle pfechodného ustanoveni ¢l. II., bodu 7 plati, ze
»dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
ptedpist, S vyjimkou § 243c odst. 3 zakona, ktery se uzije ve znéni u¢inném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zékona.“®

Zménu koncepce dovolani uéinil radikalnim krokem Ustavni soud svym
nalezem ze dne 21. tnora 2012.%* Ve svém nalezu Ustavni soud zrusil institut
zasadniho pravniho vyznamu uvedené¢ho v § 237 odst. 1 pism. c) ob&anského
soudniho fadu uc¢inného do konce roku 2012 jako jedné z podminek ptipustnosti
dovolani. Dle nazoru Ustavniho soudu méa byt piipustnost opravnych prostiedki
stanovena jasn¢. To neni ptipad, kdyZ dovolaci soud usoudi, Ze ma rozhodnuti ve
véci samé zasadni vyznam, pak advokat hleda, jak odiivodnit zasadni vyznam.

Ptedpoklady pfipustnosti dovolani jsou vymezeny v obéanském soudnim fadu
jak pozitivné, ato v § 237 a § 238a, tak negativné v § 238. Nadale plati koncepce

piipustnosti dovolani jen na zaklad¢é zdkona, méni se ale okruh rozhodnuti, proti

8 KRIVACKOVA, Jana a Klara HAMULAKOVA. Nad nalezem Ustavniho soudu 0 tstavnosti
dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢c) OSR a novou pravni upravou dovolaciho Fizeni. Pravni
rozhledy. 2013, €. 5, str. 175
8 &1. 11 Prechodné ustanoveni, bod 7 z. ¢. 404/2012, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony
8 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11
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nimz lze dovolani sméfovat.®® Dovolani je dle § 237 ob&anského soudniho fadu
pfipustné, neni-li stanoveno jinak, proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vytreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustidlené¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani, jak vyplyvad z uvedeného ustanoveni, je
k Nejvyssimu soudu piipustné pouze ve tiech taxativné vyjmenovanych
ptipadech. Jde o situace, kdy se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, nebo dosud neexistuje (nebo je roztiisténa) ustalena
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a poslednim moznym ptipadem piipustnosti
dovolani je stav, kdy ma byt vyfeSend pravni otdzka dovolacim soudem
posouzena jinak — tzn. nezbytnou moznost zmény judikatury Nejvyssiho soudu.®®
Vyplyva tedy z tohoto ustanoveni, ze ptipustnost dovolani Vv téchto ptipadech je
dana pouze pod podminkou, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na vyfeSeni
pravni otdzky — hmotnépravni ¢i procesni povahy. Pravni otdzka se tak mtize tykat
vykladu hmotného (napft. obcanského zakoniku...) nebo procesniho prava. Jedna
se tedy o0 vSechny rozhodnuti (at uz o rozsudky nebo usneseni), kterymi bylo
odvolacimi soudy rozhodnuto 0 odvoldnich uUc€astnikd fizeni proti rozhodnuti
soudt prvniho stupné. Mezi tato rozhodnuti odvolaciho soudu fadim:

e rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné¢;

e rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,

nasledné byla véc vracena k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné;

e rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno;

e rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, Ze neni G€inné zpétvzeti zaloby;

e rozhodnuti, kterym byl schvalen smir.

V ustanoveni § 238a obCanského soudniho tadu je upravena piipustnost
dovoléani proti usneseni soudu druhého stupné vydaného Vv pribehu odvolaciho
fizeni. Dovolani je pfipustné vzdy proti t€émto usnesenim bez splnéni dalSich
podminek uvedenych v § 237 obcanského soudniho fadu, dale je ptipustné tehdy,

kdyby zde byly ptedpoklady pro nepiipustnost dovolani dle ustanoveni § 238

8 Divodova zprava. In: Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky

soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi. 2012, s. 39

% KORBEL, Frantisek. Jak se zméni dovolani v civilnich vécech?. Pravni radce. 2012, ¢. 12, 5. 12
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ob¢anského soudniho fadu. Odvolaci soud by mél na toto ve svém pouceni
upozornit UCastnika fizeni. Jedna se o0 usneseni, kterymi bylo rozhodnuto
Vv pribéhu odvolaciho soudu 0 tom:

¢ kdo je procesnim nastupcem ucastnika;

e vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika;

e pfistoupeni dalSiho ucastnika;

e zaméné Ucastnika.

Ptipustnost dovolani ve vySe zminénych usnesenich je dana, pokud
Vv procesnich vécech, které ptipousti opravny prostiedek, rozhodoval jako prvni

odvolaci soud.

4.2. Nepripustnost dovolani
V novém ustanoveni § 238 obcanského soudniho fadu jsou vyslovné
upraveny piipady, kdy neni dovolani piipustné. Jednd se O nepiipustnost
absolutni, neni zde Zadn4 vyjimka.
Neptipustné je dovolani:
e ve vécech rodinnych a partnerskych (pokud nejde ,,0 rozsudek 0 omezeni
¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu,
0 ureni rodidovstvi nebo 0 zrugitelné osvojeni“®’);
e ve vécech upravenych zdkonem ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném
partnerstvi @ 0 zméné neékterych souvisejicich zakont;
e ve vécech mezinarodnich tnosii déti podle mezinarodni smlouvy;
e ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce;
e tam, kde je pfipustna zaloba pro zmatecnost;
e ve vecech, kde predmét penézitého plnéni neptesahuje 50 000 K¢;
e ve veécech, kdy bylo rozhodnuto 0 znaleéném nebo tlumocném;
e ve vecech, kdy bylo rozhodnuto 0 pfedbéznych a potfadkovych opatienich.
Nejpodstatnéj§i zménu neptipustnosti dovolani pro Nejvyssi soud je zména
ohledné hranice penézniho plnéni. Nyni je minimalni hranice 50 000 K¢ bez
ohledu na fakt, zda se jedna 0 obchodni nebo neobchodni véc. Pii posuzovani
minimalni hranice se nepfihlizi K vysi pfislusenstvi pohledavky, kterymi mohou
byt uroky z prodleni nebo poplatky z prodleni. Pfipustnost dovolani se ale nové

pfipousti ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 obcanského soudniho fadu, ve

87§ 238 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho Fadu
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veécech vyplyvajicich ze vztahli pracovnépravnich a spotiebitelskych smluv, jakoz
I na procesni rozhodnuti (napf. nakladd fizeni), vSak za splnéni podminky ve
smyslu § 237 ob&anského soudniho t4du.®® Zde se neuplatituje z4dna minimélni
hranice. Jedna-li se 0 opétujici penézité plnéni uvedené Vv ustanoveni § 237 odst.
opétujicich se plnéni, pokud ale jde 0 penézité plnéni na dobu zivota, na dobu
neurcitou nebo na dobu urcitou del§i nez 5 let, je rozhodny jen pétinasobek vyse
ro¢niho plnéni.89

Senat Nejvyssiho soudu musi rozhodnout jednomysiné 0 odmitnuti dovolani

z divodu nepfipustnosti, smyslem je zvySeni stability a ptredvidatelnosti

rozhodnuti 0 p¥ipustnosti dovolani, které je vyzadovano Ustavnim soudem.”

4.3. Dovolaci divody

Pfed pfijetim novely, bylo mozné podat dovolani ze tii divodi. Mezi tyto
diavody patiilo fizeni, jez bylo postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek
nespravné posouzeni véci, nebo se jednalo 0rozhodnuti spocivajici na
nespravném posouzeni véci ataké z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
vychazi ze skutkovych zjisténi, které vSak nemd oporu dle obsahu spisu
v provedeném dokazovani. Oproti pfedchozi pravni tpravé je divod pro podéani
dovolani zjednodusSen a to tak, Ze je jediny. Toto omezeni je snahou zakonodarcti
pomoci NejvySsimu soudu od ohromného néavalu podanych dovolani, pratahi
fizeni a fady nevytesenych ptipadi. Od ucinnosti novely je mozné podat dovolani
pouze z jedin¢ho divodu, kterym je nespravné pravni posouzeni véci V otdzce
hmotného ¢i procesniho prava odvolacim soudem. Tim se rozumi, Ze divod
dovolani spociva v tom, Ze odvolaci soud pouzil nespravny pravni ptfedpis na
dany pfipad, nebo pouzil odvolaci soud spravny pravni ptedpis, avSak ho
nespravné vylozil nebo ho na dany ptipad aplikoval nespravné. Prostfednictvim
posuzovani rozhodnych otdzek hmotného a procesniho prava lze dosdhnout
zajiSténi jednoty a zdkonnosti rozhodovéani soudii v ob¢anském soudnim fizeni,

jez je cilem dovolaciho fizeni.

8 KORBEL, FrantiSek. Jak se zmé&ni dovolani v civilnich v&cech?. Prdavni radce. 2012, &. 12,s. 12
¥ KAVKOVA, Katefina. Zmény institutu dovolani v civilnim ¥izeni. EPRAVO.CZ — Shirka
zdkonii, judikatura, prdavo [online]. 2012 [cit. 2013-05-13]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-institutu-dovolani-v-civilnim-rizeni-87976.html
% KORBEL, Frantisek. Reforma dovolani v civilnich vécech. E15.CZ [online]. 2012 [cit. 2013-05-
22]. Dostupné z: http://zpravy.el5.cz/pravo-a-byznys/reforma-dovolani-v-civilnich-vecech-
777370
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Nasledkem nové pravni upravy dovolaciho divodu a zaroven i pfinosem pro
zpracovani dovolani Nejvy$sim soudem je podle mého nazoru piedevsim to, Ze
nyni pravni uprava dovolani klade vyssi naroky na dovolatele a jeho zpracovani
dovolani. Dovolatel ma povinnost vylozit nazor odvolaciho soudu, ktery je podle
néj nespravny a z jakého davodu. Je povinen vymezit a konkretizovat nespravné
pravni posouzeni tak, ze musi vyli€it skutecnosti, které zakladaji divodnost
dovoléani, tim se rozumi uvést pravni posouzeni véci, které napadd a zaroven
vylozit, v ¢em spatiuje podle svého nazoru Spatnou pravni kvalifikaci napadeného
rozhodnuti, pfi tom nelze poukazovat na predchozi podéni, které dovolatel
proved| v fizeni pred soudem prvniho stupné &i druhého stupné.®* Pokud tyto
podminky dovolatel nedodrzi, jedna se 0 neodstranitelnou vadu a dovolani musi

byt Nejvyssim soudem odmitnuto.

% Srov. § 241a odst. 3 a 4 ob&anského soudniho fadu
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5. Dovolaci rizeni

Dovolaci tizeni je postup upraveny obcanskym soudnim fadem v § 241b az
§ 243g. Zahajuje se podanim dovolani aje ukoncen rozhodnutim dovolaciho
soudu o tomto dovolani. Dovolaci fizeni je rozdéleno na dvé ¢asti. Prvni ¢ast tvoii
ukony soudu prvniho stupné a druhou je fizeni pfed dovolacim soudem. Smysl
tohoto rozdéleni spociva predevsim v tom, aby dovolaci soud mohl bez odkladt
rozhodnout o dovolani, ponévadz soud prvniho stupné ma povinnost provést
nezbytné ukony spojené S podanim dovoldni atak usnadnit praci Nejvys$Simu

soudu s vyfeSenim dovolani.

5.1. Ukony soudu prvniho stupné

Dovolani se podava u soudu prvniho stupné, u které¢ho je spis po odvolacim
fizeni atim je zahajeno dovolaci fizeni. Mezi potfebné piipravné ukoly soudu
prvniho stupné, aby dovolaci soud mohl bez zbyteénych pritahtt 0 dovolani
rozhodnout, patii starost ohledné odstranéni vad (ne toho, co tam chybi), zjistuje,
zda je ucastnik dovolaciho fizeni fadné zastoupen, opozdéné podané dovolani
muze sam odmitnout (jako U odvolani) a jednotlivé dorucuje dovolani ostatnim

ucastniklim fizeni, popft. dal§im osobdm zGcastnénym na dovolacim fizeni.

5.1.1. Odstranéni vad

Jednou z procesnich podminek dovolaciho fizeni je povinné zastoupeni
dovolatele, jejiz nedostatek 1ze odstranit, av§ak bez jejiho splnéni nelze o dovolani
rozhodnout. Soud prvniho stupné ma za tkol vzdy zkoumat tuto podminku,
nejedna-li se o vyjimku z povinného zastoupeni. Pokud dovolatel po podani
dovolani pozadd o ustanoveni zastupce, rozhoduje 0ni soud prvniho stupné.
.,V rozhodnuti, jimZ zadost zamita, by m¢l dovolateli soucasné urcit novou lhitu
K odstranéni nedostatku povinného zastoupeni, jejiz pocatek by mél uréit od

«92 pokud si dovolatel zvolil advokata

pravni moci rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti.
az poté, co podal sam dovolani, je tato procesni podminka povinného zastoupeni
splnéna, jestlize advokat soudu sd¢lil, Ze se S podanim zastoupeného ucastnika
ztotoziluje, nebo dovolani ucinéné dovolatelem nahradil (doplnil) vlastnim

podanim.*

> DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentéare, s. 1928
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 638/2003

35



Jak vyplyva z ustanoveni § 241b odst. 3 ob¢anského soudniho fadu dovolani,
které neobsahuje udaje 0 tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolaciho soudu
napada, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni ptedpokladi pfipustnosti dovolani nebo
které neobsahuje vymezeni ditvodu dovolani, mtze byt 0 tyto nalezitosti doplnéno
jen po dobu trvani lhity k dovolani, tj. do 2 mésict ode dne, kdy bylo Géastnikovi
fizeni doru¢eno napadené rozhodnuti odvolaciho soudu. Po uplynuti dovolaci
lhity se tyto vady stavaji neodstranitelnymi a dovolaci soud nesmi k opozdénému
doplnéni dovoléani ptihlédnout.

Soud prvniho stupné miize prominout zmeskani lhuty uvedené v § 241b odst.
3 obcanského soudniho fadu svym rozhodnutim, a to na zéklad€ ustanoveni § 58
obcanského soudniho fadu, ktery uvadi, ze soud promine zmeskani lhuty, pokud ji
ucastnik ¢i zéstupce ucastnika zmeskal z omluvitelného diivodu a ndvrh musi byt

podan do patnacti dnli po odpadnuti piekazky.

5.1.2. Postup soudu prvniho stupné v dovolacim Fizeni

Nejdiive soud prvniho stupné zjistuje, zda bylo dovolani podano vcas. Zjisti-
li soud, ze dovolani bylo podano po uplynuti dovolaci lhity, je jeho povinnosti
odmitnout dovolani. Rozhodne tak usnesenim. Proti usneseni soudu prvniho
stupn€¢ 0 odmitnuti dovolani je piipustné odvolani. Kdyz usneseni 0 odmitnuti
dovolani nabude pravni moci, je skondeno dovolaci fizeni.** Bylo-li v tomto
ptipadé podano odvolani a odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
0 odmitnuti dovolani jako opoZzdé&ného, nelze proti tomuto usneseni odvolaciho
soudu podat dovolani.”

Jestlize soud prvniho stupné neodmitne dovolani z divodu opozdéného
podani, zkouma aprovadi Setfeni uvedenych skuteCnosti vc€asné podaném
dovoléani. Pokud zjisti nedostatky, pfedlozi véc dovolacimu soudu se zpravou, Ze
dovolani, ma-li soud prvniho stupné za to, je potieba odmitnout. Mezi tyto
nedostatky soud prvniho stupné povazuje napf. dovolani podané neopravnénou

osobou, dovolani smeétfuje proti rozhodnuti, proti kterému neni dovolani

* DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentéaie, s. 1930
% srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ervna 2005, sp. zn. 28 Cdo 1313/2005
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pfipustné.96 O odmitnuti dovolani v téchto ptipadech rozhoduje dovolaci soud, ne
soud prvniho stupné jako U opozdéného podani dovolani.

Neni-li divod k odmitnuti dovolani z vyse uvedenych piipadi, zkouma soud
prvniho stupné procesni podminku dovolaciho fizeni, ato povinné zastoupeni
dovolatele. Samoziejmé je zde vyjimka, kdy dovolatel nemusi byt povinné
zastoupen. Jedna se 0 odstranitelnou vadu. Pokud soud prvniho stupné zjisti tento
nedostatek, ucini soud vhodna opatieni K odstranéni vady a nepodafi-li se
odstranit, ptedlozi dovolacimu soudu véc se zpravou, ve které uvede, ze nebyla
splnéna podminka povinného zastoupeni dovolatele, kterd je jednou z hlavnich
podminek dovolaciho fizeni. Nepodafi-li se tento nedostatek odstranit, dovolaci
soud fizeni zastavi.

V neposledni fadé¢ soud prvniho stupné¢ zkoumd, zda dovolani vyhovuje
pozadavkiim ustanoveni § 241la odst. 2 obcanského soudniho fadu, tedy aby
dovolani obsahovalo jak obecné, tak zvlastni nalezitosti. Jestlize nejsou splnény
pozadavky tohoto ustanoveni a nedostatky se nepodafi v uréené lhuté odstranit,
piedlozi soud prvniho stupné dovolacimu soudu véc se zpravou, ze se mu
nepodafilo odstranit nedostatky nebo ze nedostatky neni mozné odstranit
z dtvodu uplynuti dovolaci lhity. | v tomto piipadé dojde k zastaveni dovolaciho
fizeni.

Neshleda-li soud prvniho stupné zadné duvody k odmitnuti dovolani, doruci
stejnopisy dovolani ostatnim ucastnikim a dovolani S pfislusnym spisovym
materialem zaSle K dovolacimu soudu. Dovolaci soud pak znovu zkouma, zda
byly splnény vSechny naleZitosti dovolani a jeho pfipustnost.

Soud prvniho stupné je rovnéz povinen V piedavaci zpravé uvést, ,,zda a na
zaklad¢ ¢eho ma soudni poplatek z dovolani dovolatelem za uhrazeny, pfipadné
do ni musi zaclenit 0daj, z né¢jZ dovozuje, ze dovolaci fizeni je od soudniho
poplatku osvobozeno, nebo Ze dovolatel je od soudniho poplatku z dovolani
osobn& osvobozen.“” Pokud neni soudni poplatek za dovolaci fizeni uhrazen,
nejedna-li se 0 vyjimky uvedené V ustanoveni § 9 odst. 4 zakona 0 soudnich

poplatcich, vraci se véc soudu prvniho stupné.

** DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 1930
* DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentéaie, s. 1931
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5.2. Nejvyssi soud

Nejvyssi soud, jak vyplyva z &l. 92 Ustavy, je vrcholnym soudnim organem
ve vécech patficich do pravomoci soudii vV obanském soudnim fizeni. Sidlo ma
v Brné. Fungovéani a prace Nejvyssiho soudu je upraveno zakonem ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech, soudcich, prisedicich astatni spravé soudi a 0zméné nékterych
dalsich zakona (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

Nejvyssi soud se sklada z predsedy soudu, mistopiedsedy soudu, predsedi
kolegii, pfedsedil senatii a dalsich soudci.® Soucasnou piedsedkyni Nejvyssiho
soudu je JUDr. Iva Brozova a mistopfedsedou je JUDr. Roman Fiala, kteti jsou
jmenovani prezidentem. Tato pravomoc prezidenta vyplyva z ustanoveni ¢l. 62
pism. f) Ustavy.

K rozhodovéni 0 dovoléni je pfislusny jediné Nejvyssi soud. Mezi jeho dalsi
pravomoce patii rozhodovani 0uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve
vécech manzelskych ave vécech urceni (zjiSténi nebo popieni) otcovstvi na
zakladé ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, pod podminkou, zZe je alesponl jednim z ucastnikti obcan
Ceské republiky. Nejvyssi soud dale rozhoduje V civilnich vécech ve sporech
0 prislusnosti soudu, jak vécné, tak mistni a 0 uréeni soudu, ktery projedna véc,
pokud chybi nebo nelze zjistit podminku mistni pfisluSnosti. Rozhoduje
0 vylouceni soudct vrchnich soudii a NejvysSiho soudu z divodu podjatosti,
0 navrzich 0 odnéti a ptfikdzani véci. A Vv neposledni fad€é rozhoduje 0 navrhu
ucastnika fizeni na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu.

V fizenich 0 dovolanich proti rozhodnutim soudu druhého stupné rozhoduje
obcanskopravni a obchodni kolegium NejvysSiho soudu. Jednid se 0 zakladni
organizatni celek NejvysSiho soudu pro =zajiStovani jednoty a zakonnosti
rozhodovani soudii v ob&anském soudnim fizeni.*® Nejvyssi soud dle ustanoveni
§ 19 odst. 1 zakona 0 soudech a soudcich rozhoduje Vv senatech, ktery se sklada
z 2 soudcti a pfedsedy soudu nebo ve velkych senatech kolegii, kde je nejméné
9 soudct. Senat rozhoduje vzdy Vv dovolacim fizeni. Tento systém senatniho
rozhodovani vSak zamezuje moznosti rychlejSiho rozhodovéani jednoduchych

otazek 0 dovolani jako je odmitnuti podani pro opozdénost nebo zastaveni fizeni

% § 15 odst. 1 zakon o soudech a soudcich
% Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud [online]. 2010 [cit.
2013-05-20]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Obcanskopravniaobc
hodnikolegium?Open&area=0%20Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADmM%20soudu&grp=0b%C
4%8DanskoprC3%Al1vn%C3%AD%20a%200bchodn%C3%AD%20kolegium&Ing=
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pro zpétvzeti dovolani, kdy na posouzeni téchto otazek neni ve vétSin€ ptipada
vzdy potfebné vice soudci.*®

Nejvyssi soud jiz v minulosti predlozil nékolik navrhu tykajicich se dovolani
V obCanském soudnim fizeni. Byl také inicidtorem soucasné novely, jelikoz byl
Nejvyssi soud pretizen dovolanimi, kdyZ mu minulé pravni uprava neumoziovala
se jimi dostatecné zabyvat. Zmény uvedené V novele maji umoznit Nejvys$imu
soudu se soustfedit na podstatné pravni otazky a zrychleni vyfizovani dovolaci
agendy. Za poslednich nékolik let je Nejvyssi soud zahlcen velkym mnozstvim

podanych dovolani. Disledkem je obrovsky pocet nevytizenych dovolani a nedafi

se jej zasadnim zplsobem snizit.

Nejvyssi soud — statistika dovolani v obCanskopravnich vécech
rejstiik Cdo
Nevyftizeno
Z minulého Novy napad Vyftizeno Nevyfizeno
obdobi

2008 5103 5453 4942 5613
2009 5731 5309 5327 5595
2010 5595 4986 5515 5066
2011 4206 301 396 4111
2012 3085 228 288 3025
2013 2816 343 389 2770

“Tabulka vychdzi ze statistickych vidajii Nejvyssiho soudu zverejnénych na internetovych strankdch

Nejvyssiho soudu.

Jak vyplyva z tabulky, bylo v roce 2010 nevyfizeno 48% dovolani, které mély
byt vyfizeny Vv pfimétené 1hité. Dochazelo tak k neimérmému mnozstvi podanych
dovolani u Nejvyssiho soudu v ob&anskopravnich i obchodnich vécech. Tim byla
doba dovolaciho fizeni pfili§ dlouha a v letech 2008 a 2009 ¢inila téméi dva roky.
5066 nedod¢lkil na stavajici hodnotu kolem 3000 nedodé&lki, diky nasazeni vice

soudct a zlepSené organizace prace soudu. Toto zvySeni poctu soudcti neni

% Davodova zprava. In: Viadni navrh zdakona, kterym se meni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky

soudni rad, ve zneni pozdéjsich predpisu. 2012, s. 21 a 22
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dlouhodobym fesenim problému zahlceni NejvysSiho soudu dovolanimi.'®*

Bohuzel se ale stidle nepodatilo zajistit jednotu a zakonnost rozhodovani soudi

Vv obCanském soudnim fizeni a tedy sjednocovani judikatury Nejvyssim soudem.

5.3. Rizeni u dovolaciho soudu

Jedinym soudem ptislusnym K rozhodovani 0 dovolanich v ob¢anskopravnich
a obchodnich vécech je Nejvyssi soud, avsak az do konce roku 1995 rozhodovaly
0 dovolani jak Nejvyssi soud, tak i vrchni soud v Praze. Vrchni soud v Olomouci
zahajil ¢innost az v roce 1996. Z diivodu jednotnosti judikatury soudni soustavy
byl tento stav odstranén zdkonem ¢. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Od té
doby rozhoduje o dovolani vyluéné Nejvyssi soud. Novela ob¢anského soudniho
fadu ucinna od 1. ledna 2013 pfinesla spoustu zmén V pravni upravé fizeni
u dovolaciho soudu.

Byla zavedena poradkova lhtta v délce 6 mésict, béhem niz Nejvyssi soud
rozhodne ve svém usneseni 0 piipustnosti dovolani. Zde se zakonodarci ve shodé
S Nejvyssim soudem nechali inspirovat vyfizovanim kasacnich stiznosti
Nejvy$sim spravnim soudem. Tento zdmér ma nezanedbatelny vyznam, protoze
dovolani je na jedné strané prostfedkem ochrany prava ana stran¢ druhé
institutem, ktery tcastnikim fizeni zaklada nejistotu, zda pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti, nebude v budoucnu zruseno se vSemi disledky z toho
plynoucimi.'%?

Dalsi zménou provedenou novelou je moZnost samosoudcovského
rozhodovéani dovolaciho soudu V jednoduchych otadzkéach, jakymi jsou odmitnuti
dovolani pro opozdénost nebo pro neodstranéni vad atd. V takovych vécech
rozhoduje predseda senatu nebo povéfeny clen senatu dovolaciho soudu.
Samosoudcovské rozhodovani ma vést k zefektivnéni a zrychleni dovolaci agendy
Nejvyssiho soudu. Podle mého nazoru se jednd o krok spravnym smérem, jelikoz
si myslim, Ze Vv bandlnich zaleZitostech neni zapotiebi rozhodovat Vv senatu, ale
jediny soudce ma dostacujici kompetence k rozhodovani a senat dovolaciho soudu

se muze vénovat opodstatnénym dovolanim.

101
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KORBEL, Franti$ek. Jak se zméni dovolani Vv civilnich vécech?. Pravni radce. 2012, ¢. 12, str.
KORBEL, Franti$ek. Jak se zméni dovolani Vv civilnich vécech?. Pravni radce. 2012, ¢. 12, str.
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Dovolani ma devolutivni Uc¢inek, ktery zpiisobuje, ze 0 dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. Dovolani nemé samo 0 sob€ suspenzivni t¢inek, ale dovolaci soud
muze odlozit vykonatelnost a pravni moc rozhodnuti u¢inéného bez navrhu nebo
na navrh kdykoliv béhem dovolaciho fizeni. Pfed rozhodnutim 0 dovolani ma tedy
dovolaci soud moznost na zaklad¢ ustanoveni § 243 pism. a) ab) obcanského
soudniho fadu odlozit vykonatelnost a nové i pravni moc napadeného rozhodnuti,
kterou Ize odlozit, pokud je dovolatel zavazné ohrozen ve svych pravech a odklad
se nedotkne pravnich vztaht jinych osob nez Ucastnika fizeni. Nejvyssi soud
nemusi vzdy odlozit vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti, napt. kdyz soud
prvniho stupné usnesenim zamitne Zalobu pro zmatecnost a odvolaci soud potvrdi
usneseni soudu prvniho stupng, k odloZeni vykonatelnosti nedochazi.'®

Odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti pfipadd v uvahu v takovych
ptipadech, kde rozhodnuti uklada dovolateli ur¢itou povinnost. Dovolaci soud ji
muze povolit kdykoliv v pribéhu dovolaciho fizeni ve svém usneseni na navrh
I bez navrhu, a to az do rozhodnuti 0 dovolani, jakmile ma za to, ze byly splnény
potiebné pfedpoklady.104 Odkladem se ma =zabranit neprodlenému vykonu
rozhodnuti nebo exekuci a tim i zavazné 1jmé& na pravech dovolatele. U¢inkem
povoleni odkladu vykonatelnosti se rozumi nevykonatelnost napadeného
rozhodnuti v exeku¢nim fizeni ¢i V jiném fizeni 0 vykonu rozhodnuti.

Na ziklad¢ ustanoveni § 243a odst. 1 obcanského soudniho tadu rozhoduje
dovolaci soud o dovolani zpravidla bez jednani. Jde o setrvaly stav uz 100 let,
ktery je sice V literatufe casto kritizovan, ale neméni se. Argumentem
zakonodarct je predevsim fakt, Ze jde pouze 0 pravni otazky. Povazuje-li to vSak
dovolaci soud za potiebné, natidi jednani k projednani véci. Podle mého nazoru
staci ve vétsing ptipadi rozhodnout 0 dovolani bez nafizeni ustniho jednéani ato
z toho divodu, ze utkolem dovolaciho soudu neni pfezkoumavat cely spor, ale
zabyva se pouze rozsahem adivodem podaného dovolani, ktery musi byt
Konkrétné vymezen a staci proto dovolacimu soudu fesit spor na zakladé spisu.
Dale neni opravnéno provadét dokazovani v dovolacim fizeni, proto si myslim, Ze
by bylo nadbytecné natizovat jednani, kdyz ucCastnici fizeni stejné nemohou pired
dovolacim soudem prokazovat nové skuteCnosti a ditkazy. V neposledni tad¢ si

myslim, ze kdyZ se véci zabyval jiz soud prvniho stupné a soud odvolaci, tak neni

193 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005
104 DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 1952
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ukolem dovolaciho soudu pfezkum individualnich rozhodnuti ve tfeti instanci, ale
jeho tkolem je predevs$im zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani, na coz
by se mél dovolaci soud soustfedit. Vefejnym zdjmem jak na strané¢ soudl
| uCastniki fizeni je rychlé a hospodarné fizeni. Tim dovolaci fizeni bez nafizeni
jednani neodporuje pravu na spravedlivy proces na zakladé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrand lidskych prav azékladnich svobod (dile jen ,,Umluva®), ani
dvojinstan¢nosti obc¢anského soudniho procesu. Na druhou stranu v civilnim
fizeni plati zasada tustnosti a vefejnosti, coZz moc nekoresponduje S fizenim bez
jednani. Resenim by mohlo byt zavedeni tstniho jednani za uréitych podminek,
které by musely byt vymezeny Vv zakon¢, napf. Ze néktery z uiCastnikii bude
pozadovat nafizeni jednani a ostatni uc€astnici S tim budou souhlasit.

Pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti odvolacim soudem. S ohledem na nové zavedeny revizni
princip rozhodovani Nejvyssiho soudu se vyslovné zakotvil ,,rozhodujici stav
v dobé vydani napadeného rozhodnuti Vv obCanském soudnim fadu, aby se

zamezilo moznym vykladovym obtizim.'%°

5.3.1. Prezkumna ¢innost dovolaciho soudu

Dovolaci soud pifi projednavani dovolani ma pfezkumnou povahu.
Z ustanoveni § 241a odst. 4 obCcanského soudniho fadu vyplyva, Ze v podani nelze
ptihlizet kK novym skute¢nostem a diikaztim, proto dovolaci soud pfezkoumava
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu jen na zéklad¢ skutecnosti a ditkkazl, které
byly uplatnény V fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo pied odvolacim
soudem. Dovolaci soud tedy neptihlizi k novym skute¢nostem a dukaziim, ani

sdm V dovolacim fizeni neprovadi dokazovani.

5.3.1.1. Kvantitativni rozsah prezkumné ¢innosti
Dovolaci soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, v jakém

1% Mluvime zde

dovolatel napadl vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.
0 kvantitativnim rozsahu prezkumné cCinnosti. Napadnout lze vyrok nebo cast

vyroku rozhodnuti. Vyjimky ze zasady, ze je dovolaci soud vazan rozsahem

% Davodova zprava. In: Viadni navrh zdkona, kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky

soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. 2012, s. 41
106§ 242 odst. 1 ob&anského soudniho fadu
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dovolani, kterym se dovolatel doméha pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu,
nalezneme taxativné vyjmenované V ustanoveni § 242 odst. 2 obcanského
soudniho fadu. Vyjimkou jsou véci, V nichz lze zah4jit fizeni bez navrhu. Jedna se
pfedevSim 0 nesporna fizeni, napf. fizeni ve vécech péCe 0 nezletilé, fizeni
opatrovnické a fizeni 0 prohlaseni za mrtvého. Dalsi vyjimkou jsou ptipady, kdy
na rozhodnuti 0 napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery nebyl dovolanim
dotéen. Zavislost jednotlivych vyrokil zavisi jak na hmotnépravnim charakteru
pravniho vztahu, tak mohou vyplyvat i z procesniho prava. Piikladem zavislého
vyroku daného hmotnym pravem je vyrok 0 vychové a vyzivé nezletilého na
vyroku 0 urceni otcovstvi a ptikladem zavislosti vyrok z procesniho prava je
vyrok 0 nahradé nékladi Fizeni ve vztahu kvyroku ovéci samé.'®” Dalsi
vyjimkou, kdy neni dovolaci soud vazan rozsahem dovoléni, jsou ptipady
nerozlu¢ného spole€enstvi. Zde maji ucastnici spolecnd prava a povinnosti takova,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé se musi vztahovat na vSechny
ucastniky, ktefi vystupuji na jedné stran¢ a kde ukony jednoho spole¢nika plati
pro ostatni. Tedy tam, kde je prdvo nebo povinnost nedilné povahy, 0 nichz
viizeni jde, piikladem je fizeni 0 zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi  nalezejictho vice spoluvlastnikiim. Posledni taxativné
vyjmenovanou vyjimkou je ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) obcanského
soudniho fadu — jedna se o pifipady, kdy z pravniho piedpisu vyplyva urcity
zpiisob vypofadani vztahu mezi Uc€astniky, toto ustanoveni se uplatni napf. ve
vécech ptivoleni K vypovédi z najmu bytu, kde podle hmotného prava piichazi
v ivahu ulozeni povinnosti vyklidit byt az poté, co bude zajiSténa ptislusna
bytova néhrada.*®

Taxativné vyjmenované vyjimky V ustanoveni § 242 odst. 2 obcanského
soudniho fadu se uplatni pouze tehdy, ,bylo-li piipustné dovolani proti
napadenému vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu shledano davodnym,;
vV rozhodnuti 0 dovoldni se projevi tim, Ze dovolaci soud zruSi rozhodnuti
odvolaciho soudu nejen V napadeném vyroku, ale ive vyrocich, ohledné nichz
sice ptipustné dovolani nebylo podano, ale které byly dovolanim ve smyslu § 242

odst. 2 dot(“:eny.“109

' DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 1936
198 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 26 Cdo 776/2003
199 DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentafe, s. 1936
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Po dobu trvani dovolaci lhity je mozné meénit rozsah a vymezeni divodu
dovoléni, avsak po uplynuti dovolaci lhiity je mozné pouze kvantitativni omezeni
dovoléani — ¢astecné zpétvzeti dovolani, které je mozné, dokud se dovolaci soud

neodebere k rozhodnuti 0 dovoléni.

5.3.1.2. Kvalitativni rozsah prezkumné ¢innosti

Dovolaci soud pfezkoumavé rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z divodu
vymezeného Vv dovolani."™® Dovolaci diivod je zcela urdujici pro kvalitativni
rozsah ptrezkumné Cinnosti dovolaciho soudu, protoze pravé dovolaci diavod je
predmétem piezkumu Vv tomto bod€. Od 1. ledna 2013 je dovolani mozno podat
pouze z jediného divodu, kterym je nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem. Nespravné pravni posouzeni véci spociva V pouziti nespravného
pravniho pfedpisu odvolacim soudem na dany ptipad, nebo pouzil odvolaci soud
spravny pravni predpis, avSak ho nespravné vylozil nebo ho na dany ptipad
aplikoval nespravné. Pfezkum rozhodnuti z jiného diivodu je vyloucen.

Velice dillezité je, jak byl dovolaci divod v podaném dovolani vyli¢en.'
Dovolate] musi ve svém podani popsat a vyli¢it skutecnosti, podle kterych
spatfuje naplnéni dovolaciho divodu, nepostauje pouhy odkaz na ustanoveni
v zakoné ¢i pouhd citace ustanoveni. Zmatecnosti nejsou podle pravni Gpravy
ucinné od 1. ledna 2001 zpasobilym dovolacim divodem, avSak dovolaci soud na
zaklad¢ ustanoveni § 242 odst. 3 obcanského soudniho tadu smi piihlédnout
k vadam zmatecnosti uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) nebo § 229
odst. 3 obc&anského soudniho Fadu, ikdyZ nebyly v dovolani uplatnény.™?
Podminkou ptihlédnuti k t€émto zmate¢nostem je, ze dovolani je ptipustné. Zjisti-li
dovolaci soud, Ze fizeni trpi né€kterymi vySe uvedenymi vadami, nelze je jen tak
pominout adovolaci soud na nich nemuize postavit své rozhodnuti; zakon
umoziiuje dovolacimu soudu zrusit napadené rozhodnuti, nebot’ se jedna o vady,
které ptredstavuji poruSeni zékladnich principti ovladajicich fizeni pfed soudem, Ze

113

napadené rozhodnuti nemlzZe uz z téchto diivodl obstat.” Ackoli dovolaci soud

nezohledni vady zmatecnosti, nebrani tomu, Ze by nemohly byt pfedmétem zaloby

10§ 242 odst. 3 ob¢anského soudniho Fadu
11 Srov. § 241a odst. 3 obanského soudniho Fadu
12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 496/2005
13 DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 1937
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pro zmateénost — nezbavuje tak dovolatele moznosti zruSeni rozhodnuti

odvolaciho soudu prostfednictvim v€as podané zaloby pro zmate¢nost.

5.4. Rozhodnuti 0 dovolani

Dovolaci fizeni je zakonceno vydanim rozhodnuti 0 dovoldni. Jedna se
0 jeden z nejvyznamnéjsich procesnich tikont Vv civilnim soudnim fizeni, protoze
ma autoritativni disledky pro ucastniky fizeni, kterd jsou zdvazna a vynutitelna.
Jak uvadim vySe, jedinym dovolacim soudem, ktery rozhoduje 0 dovolani
v civilnich vécech je Nejvyssi soud. Existuji dvé vyjimky, kdy soud prvniho
stupné rozhoduje 0 dovolani, ato 0 odmitnuti opozdéného dovolani a zastaveni
dovolaciho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku z dovolani.

Rozhodnuti 0 dovolédni rozliSujeme nemeritorni a meritorni. Na zdkladé toho,
zda se dovolaci soud zabyval véci samou, rozhoduje meritorné¢ a pokud se

nezabyval véci samou, rozhoduje nemeritorng.

5.4.1. Rozhodnuti nemeritorni
Dovolaci soud rozhoduje nemeritorné V fizeni, které¢ konci jinak nez vécné.
V dovolacim fizeni jsou dany takové skutecnosti, které brani dovolacimu soudu
pfezkoumat napadené rozhodnuti ve véci samé atak rozhodne o odmitnuti
dovolani nebo 0 zastaveni dovolaciho fizeni. Rozhoduje zde usnesenim.
Nejvyssi soud dovolani odmitne v ptipadech, kdy dovolani:
e neni pfipustné,;
e bylo podano osobou, ktera k tomu neni opravnéna;
¢ bylo podano opozdéng;
e trpi vadami a nebylo f4dné doplnéno nebo opraveno a v dovolacim fizeni
nelze pro tento nedostatek pokragovat.™*
Dovolaci fizeni je zastaveno, pokud dovolatel:
e nebyl pfi podani dovolani zastoupen advokatem (notafem), popi. nepodal
jeho prostiednictvim dovolani;
e (iosoba, kterd za n¢j jednd, nema pravnické vzdélani;

e vzal dovolédni Vv plném rozsahu zpét.

14§ 243¢ odst. 1 a § 243f odst. 2 obanského soudniho fadu
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V prvnich dvou pfipadech se zastavi fizeni, jestlize se nepodaifi vhodnymi
opatfenimi tyto nedostatky odstranit ve stanovené lhité.

Pokud dovolaci soud odmitne dovolani nebo fizeni zastavi, jeho usneseni
vysta¢i S minimalnim odivodnénim, pro¢ tak rozhodl. Rozhodnuti 0 nahradé
nakladi fizeni nemusi odivodiovat vibec, jelikoz vyplyvaji ze zédkona.'*® Zde
viak miize dojit ke konfliktu s ndlezem Ustavniho soudu z roku 2004, ktery zrusil
ustanoveni § 243c odst. 2 v tehdej§im platném obcanském soudnim fadu, které
povolovalo pouze stru¢né odiivodnéni rozhodnuti 0 odmitnuti dovolani nebo
0 zastaveni fizeni. V Ustavni stiznosti sté¢zovatelé povazovali toto ustanoveni za
rozporné s pravem na spravedlivy proces a odkazovali na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ktera je pro Ceskou republiku bezprostfednd zavaznd améd piednost pred
zakonem. Ustavni soud jim dal za pravdu.116 V tomto sporu se priklanim na stranu
Nejvyssiho soudu a Ministerstva spravedlnosti. Podle mého nazoru Vv téchto
pripadech postaci struéné odavodnéni, jelikoz se jednd o0 zcela evidentni
skuteénosti, které vedou K odmitnuti dovolani ¢i zastaveni dovolaciho fizeni.
Nevidim davod, pro¢ by se Nejvys§i soud mél zabyvat podrobnym
odiivodilovanim napt. nesplnéni podminky povinného zastoupeni. Zdkonodarci se
snazi 0 takovou pravni upravu, ktera by vedla ke zrychleni a zefektivnéni ¢innosti
Nejvyssiho soudu, | samotni Gcastnici soudniho fizeni dle mého nazoru piivitaji

urychleni soudniho fizeni neZ protahovani sporu na nékolik let.

5.4.2. Rozhodnuti meritorni

Nejsou-1i dany skutecnosti, které maji za nasledek zastaveni dovolaciho fizeni
nebo odmitnuti dovolani, piejde dovolaci soud K meritornimu projednani
dovolani, kde rozhoduje rozsudkem.

Od 1. ledna 2013 rozhoduje dovolaci soud na zaklad€ revizniho principu.
Zabyva se napadenym rozhodnutim pouze po strance pravni a vysledkem jeho
¢innosti, pokud je dovolani v¢asné, prfipustné ameritorné projednatelné, je
zamitnuti dovolani, zména ¢i zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

K zamitnuti dovolani dojde za situace, ze dovolani je ptipustné, ale dovolaci
soud dospéje Kk zaveéru, ze odvolaci soud rozhodl spravné a dovolani neni tedy

divodné a potvrdi napadené rozhodnuti.

15 K ORBEL, Frantisek. Jak se zméni dovolani v civilnich vécech?. Pravni radce. 2012, &. 12, str.
13
118 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03
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Novou moznosti, jak dovolaci soud muze rozhodnout v dovolacim fizeni je,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu zméni. Dojde tak v pfipad€, ze odvolaci soud
rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je 0 véci mozné
rozhodnout.™’

Posledni moznosti jak mize dovolaci soud meritorn¢ rozhodnout 0 dovolani,
je zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu avraceni mu véci K dalSimu fizeni.
Dochéazi k tomu, nejsou-li splnény podminky ani pro potvrzeni, ani tak pro zménu
napadeného rozhodnuti. ZruSeni a vraceni véci k dal§imu fizeni je obsazeno
vV ustanoveni § 243¢ obcanského soudniho radu. Kromé toho, ze dovolaci soud
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, zru$i dalsi (i Vjinych fizenich) vydana

. - « o o1 118
rozhodnuti, kterd jsou na zruSeném rozhodnuti zavisla.

Pokud diavody pro
zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zru$i dovolaci soud zaroven i toto rozhodnuti a vrati véc K fizeni soudu prvniho
stupn€. Novela ponechdvd moznost dovolacimu soudu, zrusi-li rozhodnuti
odvolaciho soudu proto, ze V fizeni doslo k zavaznym vadam ¢i nebyl dodrzen
zdvazny pravni néazor, nafidit, Ze bude véc projedndna arozhodnuta jinym
senatem nebo U jiného odvolaciho soudu. ,Nové se zavaddi moznost ulinit
obdobné opatieni také viic¢i soudu prvniho stupné tehdy, zrusil-li dovolaci soud
kromé& rozhodnuti odvolaciho soudu také rozhodnuti soudu prvniho stupng.'*®
Dovolaci soud mé povinnost ve svém rozhodnuti uvést, co bylo diivodem zruseni

napadeného rozhodnuti. Soud odvolaci, pfip. isoud prvniho stupné (pokud je

zru$eno I jeho rozhodnuti) je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu.

5.5. Naklady dovolaciho Fizeni

Obecnd Uprava nakladi fizeni je obsazena v hlavé III. obcanského soudniho
fadu. Plati ipro rozhodovani 0 nakladech v dovolacim fizeni, jelikoz V pravni
upravé dovolani nenalezneme specialni ustanoveni tykajici se nahrady néklada
v fizeni pfed dovolacim soudem, kromé jediné vyjimky obsaZené v ustanoveni

§ 243g odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu.?® O nakladech dovolaciho Fizeni mize

17°¢ 243d pism. b) ob&anského soudniho fadu
Y8 Divodova zprava. In: Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi. 2012, s. 43
" Divodova zprava. In: Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zékon ¢ 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi. 2012, s. 43
120 Blize § 243g odst. 1 ob&ansky soudni fad
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rozhodovat dovolaci soud, odvolaci soud nebo soud prvniho stupné, ato podle
toho, jak dovolaci fizeni skoncilo.

Dovolaci soud rozhoduje 0 nékladech dovolaciho fizeni v ptipadech, kterym
se dovolaci fizeni kon&i.*? Tedy v takovych situacich, kdy dovolaci soud
dovolani zamitne, zméni, odmitne, nebo kdyz zastavi dovolaci fizeni. Naopak
nebude rozhodovat o nékladech fizeni, jestlize zrusi napadené rozhodnuti a vraci
vée k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud rozhoduje 0 nahrad¢ nakladt véetné nakladi dovolaciho fizeni
tehdy, kdy dovolaci soud zrusil rozhodnuti a vratil véc K projednani. A soud

prvniho stupné rozhoduje tehdy, pokud dovolaci soud zrusil i jeho rozhodnuti.

L WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice, 6. aktualiz. vyd. Praha:

Linde, 2011, s. 462
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6. Komparace predchozi a soucasné pravni apravy

dovolani

Posledni velkd zména tykajici se institutu dovolani byla provedena zakonem
¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Diky tomuto zédkonu se do
naSeho pravniho tadu vratila Zaloba pro zmateCnost a dosSlo tak k rozd€leni
dtvodi pro podani této zaloby a divodii pro dovolani.

Od 1. ledna 2013 je v ucinnosti novela obc¢anského soudniho tadu, jejimz
ucelem je zefektivnéni soudniho fizeni asnaha o0 odstranéni nejzasadnéjSich
problémul. Novela zménila vyznamnym zplsobem pravni tpravu dovoléani, proto
bych se rada Vv této kapitole zaméfila na zdkladni zmény institutu dovolani
a porovnala je s pifedchozi pravni Gpravou.

Tento mimofadny opravny prostiedek ma slouzit nejen K poskytovani
ochrany subjektivnim soukromym pravim, ale ma hlavné napomahat K naplnéni
role Nejvyssiho soudu jako sjednocovatele judikatury soudli nizSich stupiiil.
Novela také vychazi z myslenky dat Nejvy$Simu soudu prostor K projednavani
a zabyvani se pouze dulezitymi pravnimi otdzkami, jak odpovidéa jeho postaveni
vrcholného soudniho organu podle Ustavy, aZe tyto otizky musi byt piesnd

(ptedvidateln€) popsany v zékons.*?

6.1. Pripustnost a dovolaci diivody dovolani

Ptipustnost dovolani se radikalné¢ zménila G¢innosti novely. Vlada touto
zménou se snazila feSit chronickou pfetizenost Nejvyssiho soudu a soustfedit se
na jeho roli sjednotitele judikatury.'®® Pro dosazeni tohoto cile nema byt koncepce
ptipustnosti dovolani tak Siroce pojata, ,,aby byl Nejvyssi soud postaven do role
soudu tfeti instance rozhodujiciho mnoZstvi pifipadi bez ohledu na jejich

zavaznost ¢i podstatnost Z pohledu vyznamu feSené pravni otaizky.“124

122 KORBEL, FrantiSek. Jak se zm&ni dovolani v civilnich vécech?. Prdvni radce. 2012, &. 12, str.
12

12 KORBEL, Frantisek. Reforma dovolani v civilnich vécech. E15.cz [online]. 2012 [cit. 2013-06-
01]. Dostupné z: http://zpravy.e15.cz/pravo-a-byznys/reforma-dovolani-v-civilnich-vecech-
777370

*KRIVACKOVA, Jana a Klara HAMULAKOVA. Nad nélezem Ustavniho soudu 0 Gstavnosti
dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR a novou pravni upravou dovolaciho fizeni. Prdavni
rozhledy. 2013, &. 5, str. 174
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Nyni je dovolani piipustné ve Ctyfech taxativné vyjmenovanych piipadech,
jejichz posouzeni je zavislé na samotné uvaze dovolaciho soudu. Jedna se
0 situace, kdy se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu,
nebo jde o otazku, ktera nebyla dosud feSena dovolacim soudem, nebo jestlize jde
0 pravni otazku, ktera je dovolacim soudem feSena rozdilné nebo ma-li byt
dovolacim soudem feSend pravni otazka posouzena jinak. Zcela se tedy vypousti
objektivni ptipustnost dovoldni, kde postacilo splnéni formalnich ptredpokladi,
tedy na zaklad¢ diformity rozhodnuti soudu, tzn. rozdilné rozhodnuti soudu
prvniho stupné asoudu odvolaciho. Pivodni navrh novely Vv sobé zahrnoval
subjektivni ptipustnost dovolani Vv ptipadé potvrzujicich rozsudkt soudu prvniho
a druhého stupné, jestlize dovolaci soud dospé€l kK zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma po pravni strance zdsadni vyznam. AvSak do tohoto névrhu zisadnim
zptisobem zasahl Ustavni soud. Svym kontroverznim néalezem sp. zn. Pl. US
29/11, ve kterém bylo pét odlisSnych stanovisek, se pfipustnost dovolani na
zakladé zasadniho pravniho vyznamu, jako jedné z dosavadnich podminek
ptipustnosti dovolani v civilnich vécech k Nejvy$simu soudu, rusi uplynutim dne
31. prosince 2012. Prakticky to znamenalo, ze az do konce roku 2012 nemohl
Ustavni soud vyhovét ustavni stiznosti proti rozhodnuti o0 dovolani, které
spocivalo Vv tom, ze Nejvyssi soud rozhodoval podle pravni tpravy zruseného

§ 237 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho fadu.'?

Nalez byl kontroverzni
v tom, Ze byl pfijat t€snou vétSinou hlash a Ze navrh na zruSeni tohoto ustanoveni
se nijak nedotykal sté¢Zovatelky v dané tistavni stiznosti.

Dle nazoru Ustavniho soudu dochézi, na zikladé nejednotné judikatury
Nejvyssiho soudu tykajici se vykladu aaplikace napadeného ustanoveni,
k ustavn& nepiipustné nerovnosti dovolatelti pred zdkonem atim Ustavni soud
oznacuje napadené ustanoveni za neuréitou pravni normu, kterd nepiedstavuje
v realném prostiedi, tj. Vv moznostech obecné justice, predvidatelné pravo, ¢imz se
ocitd v rozporu s pozadavky plynoucimi z principu pravniho statu (¢l. 1 odst.

126 Jstayni

1 Ustavy), z néhoz lze pozadavek na piedvidatelnost prava dovodit.
soud ma pravdu Vv tom, ze pfipustnost opravného prostiedku ma byt vymezena

jasn¢ a ptredvidateln€, ato neni piipad, kdyz dovolaci soud sdm usoudi, Ze ma

%> LANGASEK, Toma3. Pravni iprava tzv. civilniho dovolani k Nejvysimu soudu je pouzitelna

az do konce roku 2012. Ustavni soud [online]. 2012 [cit. 2013-06-03]. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=240&cHash=45c076c0c4e3d34al1f59c
f77a5f4331e
126 podrobngji Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11
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rozhodnuti ve véci samé zasadni vyznam. Pak advokat hledd, jak odtvodnit tento
zésadni vyznam. Jadrem odporu Ustavniho soudu proti navrhu Ministerstva
spravedlnosti pfipustnosti dovolani na zakladé zadsadniho pravniho vyznamu byla
vyhradné nepiedvidatelnost amoznost libovolného posouzeni piipustnosti
dovolani Nejvyssim soudem, ktery odporuje ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Proto byla
pozornost sméfovana také na ustanoveni § 237 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu,
které specifikovalo, co si lze pod pojmem zéasadni pravni vyznam ptedstavit. Diky
tomu se demonstrativni vycet piipustnosti mohl rozsifovat nad ramec uvedenych
ptipadt, coz vedlo k zahlcovani Nejvyssiho soudu. Novelou se ,,zasadni pravni
vyznam*“ vypustil a pfipustnost je konkretizovana.

Nejvyssi soud vSak nemé piezkumnou roli, ale ma se zaméfit na precedentni
ulohu. Pfezkum andprava nespravného rozhodnuti je druhotfada, smétuje ke
kontrole spravnosti rozhodnuti niz§ich souda Vv individualni kauze, ale hlavnim
divodem rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vytvofeni nového pravniho nazoru,
prip. modifikace starého pravniho nazoru, tedy sjednotit judikaturu nebo vytvofit
judikaturu novou.*?’

Co se tyka omezeni dovolacich divodl, zplGvodnich tfi davodi, které
spoCivaly na nespravném pravnim posouzeni véci, na nespravném zjisténi
skutkového stavu ana jinych vadach, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, zlstal pouze jeden, ato nespravné pravni posouzeni véci
Vv otdzce hmotného nebo procesniho prava. Novou povinnosti dovolatele, pfip.
advokata je Vv dovolani konkrétné uvést, vcéem podle jeho néazoru spociva
nespravnost pravniho posouzeni atim tedy zamezit neodborn€¢ sepsanym
dovolanim a urychlit dovolaci fizeni.

Smyslem omezeni piipustnosti a dovolacich divodi je zamezeni ohromného
navalu podanych dovolani Kk Nejvy$simu soudu, dale zrychleni vyfizovani
dovolaci agendy a umoznit Nejvyssimu soudu se soustiedit na roli sjednocovatele

judikatury a ne ho stavit do pozice soudu tieti instance.

6.2. Kasacni versus revizni princip
Podle ptedchozi pravni upravy dovolani rozhodoval Nejvyssi soud na zakladé

kasa¢niho principu. Tento zruSovaci princip umozioval dovolacimu soudu

127 KUHN, Zdengk. Civilni dovolani v zakrutech ustavni justice. Prdvni rozhledy. 2012, &. 22, str.
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zkoumat napadené rozhodnuti pouze po strance pravni. Pfredmétem piezkumu
byla pravni kvalifikace a postup soudu nizsiho stupné. Skutkovy stav véci nebyl
dotcen. Kasacni princip se tykal pouze meritornich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ne v ptipadech odmitnuti dovolani z ditvodu zjevné bezdivodnosti. Dovolaci soud
mohl rozsudkem rozhodnout 0 mimofadném opravném prostiedku tak, Ze
dovolani zamitl, dospé€l-li k nazoru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné
nebo napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni odvolacimu soudu,
piip. soudu prvniho stupné (kdyz vadu shleda jiz v jeho rozhodnuti), ktery je
vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu. Sam meritorn¢ nemohl rozhodnout
jinak.

Novinkou novely je zavedeni revizniho principu do rozhodovani dovolaciho
soudu. S kasa¢nim principem ma spoleény rozsah ptezkumu, kdy se dovolaci
soud zaméfuje pouze na pravni strdnku véci. Pro revizni systém je typické, ze
umoznuje prezkum jen z hlediska hmotnépravnich ¢i procesnich vad. Hlavnim
rozdilem mezi témito principy je zptsob rozhodovani. Dovolaci soud je opravnén
od 1. ledna 2013 sam rozhodnout ve véci samé a zménit rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud je nespravné apokud dosavadni vysledky ukazuji, ze je mozné
0 v&ci rozhodnout.*® 1 francouzsky kasaéni soud Vv postaveni Nejvyssiho soudu
(ktery ma dokonce kasaci V nazvu) muze meénit rozhodnuti sam, stejné tak na
Slovensku.

Zavedeni revizniho opravného systému do ¢eského civilniho procesu ma za
cil zrychleni fizeni asniZeni nikladd civilniho soudniho ftizeni. Umyslem
zakonodarct je vétsi efektivita soudniho fizeni pfi poskytovani soudni ochrany,
které spociva v zamezeni zdlouhavému pifedavani si véci, tzv. omezit ,,ping-pong*
mezi soudy a ptedchazet vzniku dal$im soudnim vyloham statu, iucastniki
fizeni.'®

V mnoha odbornych &lancich™® se misto 0 reviznim systému  zmifuji
0 moznosti apelace. Coz dle mého nazoru je neptesné, jelikoz apelacni systém
umoziuje prezkum jak po strance pravni, tak i po strance skutkové. Z porovnani

ustanoveni § 237, § 238a a § 241 odst. 1 obcanského soudniho fadu s principy

128 § 243d pism. b) ob&anského soudniho fadu
129 KRIVACKOVA, Jana a Klara HAMULAKOVA. Nad nalezem Ustavniho soudu 0 ustavnosti
dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢c) OSR a novou pravni upravou dovolaciho Fizeni. Prdavni
rozhledy. 2013, &. 5, str. 172
130 hapt. KORBEL, Frantisek. Jak se zmé&ni dovolani v civilnich vécech?. Prdvni radce. 2012, &.
12; KAVKOVA, Katefina. Zmény institutu dovolani v civilnim fizeni. EPRAVO.CZ — Shirka
zdkonii, judikatura, prdavo [online]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-institutu-
dovolani-v-civilnim-rizeni-87976.html
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apela¢niho opravného systému, nelze dovodit, Ze je dovolacimu soudu dle nyné;si
pravni Gpravy umoznén piezkum i po strance skutkové. Samoziejmé, ze oba tyto
principy spojuje stejna moznost rozhodnuti 0 dovolani, ale odliSuji se obsahem
prezkumné Cinnosti. A V pravu se ma Cloveék vyjadfovat presné, jasn€, proto si

myslim, Ze nez 0 apelaci by se mélo psat 0 revizi.

6.3. Dovolani a astavni stiZnost

Ptipustnost dovolani jiz dlouhodobé ptedstavuje problémovou ¢ast pravniho
fadu atim zaroven ivztah dovolani austavni stiznosti. Pfedmétem tohoto
problémového vztahu je nejasnd pravni uprava. Piedchozi pravni uprava zcela
jednoznaéné nestanovila, Vv jakych ptipadech musi byt podano dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu a kdy je mozné podat Ustavni stiznost pfimo proti
rozhodnuti odvolaciho soudu.™

Soucasna novela ob¢anského soudniho fadu tykajici se institutu dovolani se
dotkla novelizace zakona &. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, v &asti, ktera se tyka
piipustnosti Gstavni stiznosti. Re$i se tak i problematika dosavadni konkurence
dovolani austavni stiznosti. Kvili této konkurenci koncilo mnoho piipadi az
u Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) ve Strasburku, kde Ceska
republika opakované takovéto spory prohravala. Stézovatelé svoji stiznost proti
Ceské republice podanou k ESLP opirali 0 poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Namitali, ze Ustavni soud porusil pravo na spravedlivy proces tim, Ze byli nuceni
podat dovolani, které¢ zcela zaviselo na ndzoru NejvySSiho soudu a stézovatelé
nemohli odhadnout Sance na vysloveni ptipustnosti dovolani. Dovolani vSak bylo
odmitnuto jako nepfipustné, jelikoz Nejvyssi soud shledal, ze nejde 0 otazku
zésadniho pravniho vyznamu a Ustavni soud poé¢ital Sedesatidenni lhiitu k podani
ustavni stiznosti od pravni moci odvolani, kterd samoziejmé stéZovateli jiz davno
uplynula.**?
Podstatna zména nepfipustnosti ustavni stiznosti V ustanoveni § 75 odst.

1 zékona 0 Ustavnim soudu, spodiva Vtom, aby st&Zovatel vy&erpal viechny

zakonem poskytnuté procesni prosttedky K ochrané svych prav, jakoz

BLMORAVEC, Ondej. Vztah ustavni stiznosti a dovolani jako systémovy problém pravniho fadu
Ceské republiky. Pravni rozhledy. 2012, &. 4, str. 137
132 podrobngji Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2002, véc Zvolsky
a Zvolska proti Ceské republice, stiznost &. 46129/99. Dostupné z:
http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/0/6156D218F25BC933C1256CD0003B6F36/$File/zvolsky%2
0a%?20zvolska.pdf
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I mimotfadny opravny prostfedek odmitnuty jako nepfipustny z duvoda
dovolovala podat Gstavni stiznost, kdyz stézovatel nevycerpal vSechny procesni
prostiedky, tzn. | mimofadny opravny prostiedek, ktery mohl byt odmitnut na
zakladn¢ vlastniho uvazeni rozhodujiciho organu, coz se tykalo i dovolani dle jiz
dnes neplatného ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu.

Dle soucasné pravni upravy je tedy kazdy stézovatel povinen vycerpat
vSechny procesni prosttedky, které mu zakon poskytuje k ochrané svych prav,
véetn€ dovolani. Pokud tak neucini, bude ustavni stiznost bez dalSiho
nepiipustnd.”® Samoziejm&, ¢ Ustavni soud neodmitne ustavni stiZnost pro
opozdénost, protoze byla podana az po odmitnuti dovolani NejvysSim soudem.

Myslim si, ze moznym dusledkem této Gpravy je v budoucnu fakt, Ze se pocet
podanych dovolani zvysi, jelikoz je podminkou K naslednému podani ustavni
stiznosti, coz je V rozporu s umyslem zékonodarct snizit pocet podanych dovolani
k Nejvyssimu soudu. Ale na druhou stranu je spravné, ze se vztah dovolani
a Gstavni stiznosti vyjasnil. JelikoZ nova pravni Uprava je uc¢innd teprve par
mésicti, nelze nyni konstatovat, zda se milj tsudek napliuje. Cas teprve ukaze,
zda se naplni zamér zakonodarct zamezit pratahy dovolaciho fizeni a omezit
zavaleni dovolaci agendy, i kdyZ zménou piipustnosti ustavni stiznosti nejspise
pocet piipadi k Nejvyssimu soudu pfibude. Pies tento mozny dusledek povazuji

za zmény provedené V obCanském soudnim fadu za piinosné.

6.4. Budouci novela ob¢anského soudniho Fadu

Obcansky soudni fad se stdle méni, neustale se pfijimaji nové zmeény (bylo jiz
pfijato pies 100 novel). Novela ob¢anského soudniho fadu tykajici se dovolani je
takovym piedvojem novely celého obcanského soudniho tadu. V ptipravé je
novela obcanského soudniho fadu, kterd by méla odpovidat pozadavkim
a potfebam nového obcanského zdkoniku. Nejednd se 0 zasadni zmény, spiSe
vécné a terminologické. Nespornd fizeni se prevezmou bez vétSich zmén, 1 kdyz
néktera jsou podstatné zménéna, napi. fizeni 0 dédictvi, a to vzhledem k velkym

zméndm V Uprave dédického prava.

133 yiz. § 72 odst. 4 zakon 0 Ustavnim soudu

B*KAVKOVA, Katefina. Zmény institutu dovolani v civilnim fizeni. EPRAVO.CZ — Shirka
zdkonii, judikatura, pravo [online]. 2012 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-institutu-dovolani-v-civilnim-rizeni-87976.html

54



Z nového obcanského soudniho fadu vymizi fizeni nesporné (fizeni osobniho
stavu, péce 0 nezletilé, osvojeni). Budou oddéleny do zvlastniho zdkona, tzv.
zakona 0 zvlastnich fizenich soudnich. Budeme mit 2 civilni procesy:

e dosavadni obcansky soudni fad doplnény rozsédhlou novelou, ktery bude

upravovat vyluéné fizeni sporné;
e zikon 0 zvlastnich fizenich soudnich, ktery komplexné¢ bude upravovat
civilni fizeni vV nespornych a Vv jinych zvlastnich vécech.
Mezi témito zakony bude vztah subsidiarity a speciality, kdy zakon 0 zvlastnich
tfizenich soudnich bude specidlnim zdkonem a obc¢ansky soudni fad se na tyto typy

fizeni pouzije subsidiarné.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zpracovat a zhodnotit nové zmény institutu
dovolani provedené novelou obcanského soudniho fadu, ktera je u¢inna od
1.ledna 2013. Mym zamérem bylo téz srovnat minulou a soucasnou pravni
upravu tohoto mimotadného opravného prostiedku.

Umyslem zakonodarc bylo, provedenymi zménami obéanskopravniho
dovolani Vv pravnim fadu, pfedevSim zamezit chronickému zatizeni Nejvyssiho
soudu podanymi dovolanimi, zrychleni dovolaciho ftizeni a sjednoceni
rozhodovaci judikatury Nejvyssiho soudu.

Komparaci ptedchozi pravni apravy se soucasnou jsem dospéla k zavéru, ze
souCasnd pravni uprava dovolani ma jasnéjSi a konkrétnéjsi zakotveni
V obCanském soudnim fadu. Pfedevsim se jedna 0 taxativni vymezeni ptipustnosti
dovolani azanechani pouze jediného dovolaciho divodu, ktery musi byt
vV podaném dovoldni fadn€ vymezen. Tyto zmény slouzi ke sniZzeni poctu
podanych dovolani k Nejvy$simu soudu, kterymi je v poslednich letech zahlcen.
Ohledn¢ fteSeni pfipustnosti dovolani vznikl ,spor“ mezi Ministerstvem
spravedInosti a Nejvyssim soudem na strané jedné, a Ustavnim soudem na strand
druhé. Ackoli si nejsem jistd Gstavnosti postupu pii pocatecnich zménach pravni
tipravy dovolani, pfiklanim se k nazoru Ustavniho soudu, ktery zrusil piipustnost
dovolani na zéklad€ zdsadniho pravniho vyznamu. Jednd se 0 vagni pravni pojem,
ktery Vv sobé zahrnuje nepiedvidatelnost a libovili Nejvyssiho soudu, coz
odporuje ¢l. 2 odst. 2 LZPS.

Pro zrychleni dovolaciho fizeni byla zavedena potadkova lhita v délce Sesti
mésict, ve kter¢ dovolaci soud rozhodne o0 pfipustnosti dovolani, nikoli
v horizontu roku a vice let jako to bylo doposud. Dal§im opatfenim pro zrychleni
dovolaciho fizeni je zavedeni samosoudcovského rozhodovani Nejvyssiho soudu.
Oba dva kroky povazuji za spravné vykroceni za stanovenym cilem zakonodarci.
I kdyZ na tento zamér si budeme muset jesté chvili pockat, jelikoz v ptechodnych
ustanovenich novely obc¢anského soudniho fadu je stanoveno, Ze dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanych pfed nabytim Uc¢innosti této novely se
budou projednéavat a rozhodovat podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Takze se
Vv nejblizsich mésicich zrychleni dovolaci agendy nejspi§ nedockame, avsak je to

dle mého nazoru krok spravnym smeérem.
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Zavedenim revizniho opravného systému bude mit podle m¢ také vliv na
zrychleni dovolaciho fizeni, protoze za nejvétsi nevyhodu kasa¢niho principu
povazuji nemoznost zménit napadené rozhodnuti atim tedy i neimeérné trvani
celého soudniho fizeni.

Dovolani ma fungovat jako nastroj pro sjednocovani judikatury Nejvyssiho
soudu. Tuto ulohu dovolani povazuji za nejproblemati¢téjsi z divodu
opakovaného omezovani precedentniho rozhodovani Nejvyssiho soudu ze strany
Ustavniho soudu.

Prvotnim impulsem pro tento zamér bylo odstranéni stavu, kdy 0 dovolani
rozhodoval jak vrchni soud, tak Nejvyssi soud a zakonem ¢. 238/1995 Sh., kterym
se méni adopliuje zadkon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé&jsich piedpisti, bylo ponechano rozhodovani o dovolani pouze v pravomaoci
Nejvyssiho soudu. Dal§im piinosem bylo znovuzavedeni Zaloby pro zmate¢nost
do civilniho soudniho fizeni, diky které se snizil pocet dovolacich divoda.
Zruseni zasadniho pravniho vyznamu jako jedné 2z podminek piipustnosti
dovolani povazuji téz za piinos pro Ulohu Nejvyssiho soudu jako sjednotitele
judikatury. Zasadni pravni vyznam V sob¢é skytal neptedvidatelnost rozhodovani
Nejvyssiho soudu atim se judikatura na jedné strané zuzovala ana druhé pro
zménu rozsifovala.

Novela dovolani v civilnim fizeni je jednou z mnoha novel obcanského
soudniho tadu, ktery se neustidle méni. V soucasné dob¢ je v piiprav€é novela
celého obcfanského soudniho tadu, kterd navazuje na rekodifikaci soukromého
prava, zahrnujici novy obcansky zdkonik, zdkon o obchodnich korporacich

a zékon o mezindrodnim pravu soukromém, kterd nabyva ucinnosti od roku 2014.
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Resumé

The main attempt of the diploma thesis is to elaborate and evaluate the new
changes of the appellate review institute brought by the amendment of the Civil
Procedure Code, what came into force in January 2013. The appellate review falls
into the extraordinary remedies which is the reason why I mention the remedies in
the first part of the thesis, mainly the two others extraordinary remedies — the Act
of Reopening and the Nullity Plea.

After that | deal with the systems of remedial measures, what we understand
as a more universal definition of the dominating principles of the remedial
procedures. The first procedure code that knew the remedies was already the
Joseph’s Procedure Code from the year 1781. Therefore in the second chapter
I deal with the historical process of extraordinary remedies during the years 1781
till 2000.

In the further parts | focus on the requirements, the admissibility and the
reasons of the appellate review. As each filing to the court also the appellate
review must contain certain requirements, what can be divided into the universal
and special. The amendment mainly touches the admissibility and the reasons of
the appellate review. It has brought enumeration of the admissibility of the
appellate review and has limited the reasons of the appellate review when only
one remained.

The only court which has jurisdiction about the appellate reviews is the
Supreme Court. The appellate review procedure can be divided into two parts —
the acting of the court of first instance and the acting at the appellate review court.
The amendment cancelled the cassation principle of the decision making of the
appellate reviews court and introduces the rivising principle, where the appellate
review court can change the decision of the court of appeal. In the last chapter of
the thesis | deal with the comparison of the present law of the appellate review
and also with the future amendment of the whole Civil Procedure Code, what

continues in the recodification of the private law.
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