Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra obcanského prava

POSUDEK

vedouciho diplomové prace

Téma diplomové prace : Dovolani v civilnim soudnim fizeni
Autorka diplomové prace :Lucie Adamcova

Vedouci diplomové prace :JUDr. Miloslav Ungr

Téma diplomové prace si zvolila sama autorka. Jde o téma aktuadlni, protoZze s uc¢innosti od
1.1.2013 doslo novelou obéanského soudniho tadu provedenou zdkonem ¢&. 404/2012 Sb.
v dovolacim fizeni k vyznamnym zménam. Proto byl diplomantce udélen souhlas k jeho zpracovani.
Takova situace muze byt pro pisatele zna¢nou nevyhodou, i kdyZ ji vlastné lze obratit ve svij
prospéch. Nevyhoda spociva v tom, Ze ke zménénym Upravam neni témér zadna literatura a naprosto
zadnd judikatura. Z toho pak muze plynout zminéna vyhoda. Autor totiz neni svazovan tim, co
k danému tématu vycetl z dél jinych autorli a nejenom miZe, ale dokonce i musi sdm vyjadiovat sva
stanoviska k tomu, co nova uprava pfinesla, jaké jsou jeji vyhody a pfipadné i slabd mista nebo
nevyhody. Diplomantka, jak se domnivam, této situace vyuZila ve sv(ij prospéch a na fadé mist
(zejména v kapitolach pét a Sest) vyjadfovala sva stanoviska k nové upravé dovolaciho fizeni. Je
dobfe, Ze do Sesté kapitoly zaradila i podkapitolu 6.3., v niZ se zabyva vztahem mezi dovoldnim a
ustavni stiznosti.

K usporadani diplomové prace obsahujici Sest kapitol nemam pripominky. Té&zisté prace je
v kapitolach tfi az pét, které jsou jesté dale clenény na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola
obsahuje obecné Gvahy o opravnych systémech a opravnych prostredcich, druha je pak vénovana
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historickému vyvoji mimoradnych opravnych prostfedkd (je zpracovadna velice pékné) a posledni
Sestd kapitola obsahuje srovnani predchozi (mysleno do 31.12.2012) a nynéjsi pravni Upravy
dovolani.

Celou diplomovou préaci hodnotim jako zdafilou. Diplomantka prokdzala, Ze ma naleZité
védomosti tykajici se resené problematiky a zdroven je schopna vyjadfit je v pisemné podobé

kultivovanym zplGsobem.

Jen zcela ojedinéle jsem v praci nalezl nékteré nepresnosti pramenici spiSe z prepisu a
pfehlédnuti neZ z neznalosti. Pfi opakovaném c¢teni by autorka nepochybné nékteré z nich sama
odhalila (napf. u letopoétu na str. 13 v poslednim fadku). Na str. 46 necht si autorka znovu
pfekontroluje udaj v prvnim odstavci podkapitoly 5.4.2. a na str. 47 pak prvni vétu podkapitoly 5.5., v
niz vymezuje zafazeni Upravy nakladt do pfislusné hlavy, ale jiz neuvadi, které &asti obcanského
soudniho fadu se tato hlava tyka.

Diplomantka dle mého presvédéeni prokazala, Ze je schopna samostatné teoreticky zpracovat
zadané i zvolené téma, které nepochybné nepatfi k tém jednodussim. Navic tak ucinila kultivovanym
zplsobem. PfedloZena prace ma pozadovany rozsah, obsahuje cizojazyéné resumé, vyuZité prameny
autorka cituje zptisobem pro védeckou préci obvyklym. Elektronickou kontrolou pdvodnosti textu
diplomové prace nebyly zjistény Zadné nedostatky. Shoda sjinymi prameny je vyjadiena nula
procenty. Diplomova préace spliuje podminky kladené na prace tohoto druhu vyhlaskou dékana €.
32D 2009/2010.

Do diskuse pfi obhajobé diplomové prace nabizim autorce, aby se znovu zamyslela nad prvni
vétou kapitoly 3 (str. 23). Samoziejmé je tfeba diplomantce prisvéd¢it, Ze tato véta plné
koresponduje s Gpravou vyplyvajici z § 236 odst. 1 o0.s.f. a stejné i obdobné znéni Ize nepochybné
nalézt v kaZdé publikaci rozebirajici tento mimoradny opravny prostiedek. Pfesto predkladam
moZnost diskutovat na toto téma a abych autorce trochu ulehéil situaci, méla by do pfipravy na tuto
diskusi zahrnout i IhGty, které zakon stanovi pro podani tohoto mimofadného opravného prostiedku.

Zavér: Diplomovou préaci autorky Lucie A damcové doporucuji kobhajobé. Jeji

predbéiné hodnoceni v podstaté vyplynulo z textu tohoto posudku.
V Plzni 28.7.2013

JUDr. Miloglav Ungr
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