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Téma zvolené diplomantkou pfedstavuje mimotaddny opravny prostiedek, ktery byl
znovuzaveden do naseho pravniho fadu od 1.1.1992 a nahradil dosavadni stiznost pro
poruSeni zakona. V leto§nim roce doslo k jeho zasadni novelizaci. Jde tedy o velmi aktualni

téma.

K systematice:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole se diplomantka
struéné zabyva obecnou charakteristikou opravnych systémid a prostiedkd, ve druhé
historickym vyvojem mimofadnych opravnych prostiedkil na tizemi nas$i republiky pocinajice
Josefinskym soudnim Fadem. Tieti kapitola je vénovana nalezitostem dovolani, Ctvrta
pfipustnosti dovolani véetné dovolacich diivodl, pata dovolacimu fizeni. Posledni Sesta
kapitola pfedstavuje komparaci pravni upravy pied novelou tG¢innou od 1.1.2013 a novou

Upravou.

K obsahu:

Diplomantka se snazila v diplomové praci zpracovat odborny a ptehledny vyklad
znovuzavedeného témata. Jak uvedla v uvodu, bylo cilem prace analyzovat nové aspekty
dovolani, coz se ji vcelku povedlo. Prace obsahuje nékteré neptesnosti, obasné gramatické
piepisy a nékteré véty nedavaji jasny smysl. Napt. str. 2 - diplomantka uvadi, Ze dovolaci

soud mtze dovolani potvrdit, zménit ¢i zrusit. Na str. 6 hovofi o principu neuplné apelace,



pfiéemz neupiesiuje, ze tento princip plati ve sporném fizeni. Na str. 11 hovofi o tom, ze
Zaloby na obnovu Fizeni a pro zmate€nost maji stejnou promléeci lhiitu, coz neni spravné,
nebot’ promléeci lhidta je institutem hmotného prava. Str. 24 — zde diplomantka uvadi, ze
dovolani neni pfipustné proti rozsudkiim tykajicich se manzelstvi, coZ neni uplné (viz § 238
OSR), zde je nepiesné i tvrzeni o zastoupeni, a to i na str. 27. Na str. 38 bylo nadbyteéné
uvadét kde je predseda a mistopifedseda NejvysSiho soudu CR. V n&kterych pasézich

diplomantka pfechazi z 3. osoby do 1. osoby jednotného cisla.

Zhodnoceni:

Pies shora uvedené vyhrady je prace zpracovana systematicky a piehledné. Diplomantka
vystihla podstatu novelizace zpracovavaného institutu. Diplomantka ¢erpala z bohaté odborné
literatury 1 judikatury. P¥i citaci faddné oznacila pramen. Lze konstatovat, Ze diplomova prace
splituje pozadavky kladené na tento druh studentskych praci. Diplomova prace byla v souladu
s pokynem dékana ¢&. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfovani
originalnosti vysokoskolské kvalifika¢ni prace, byla provéfena anti-plagiatorskym programem

THESES, ktery vykazal shodu s jinymi dily 0%.

Zaveér:
Posuzovanou diplomovou praci doporucuji k obhajob¢.

Téma diplomové prace: Zaméfit se na shora uvedené vytykané neptesnosti.

JUDr. Miloslava Wipplingerova, Ph.D., LL.A.
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