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A) Definovani cilt a tkold prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky

C) Metodicky postup vypracovani DP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cili prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka préace
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M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji pfedlozenou diplomovou praci

FAKULTA PEDAGOGICKA
Katedra TV

k obhajobé pted statni komisi.

Navrhuji klasifikovat diplomovou préci klasifika¢nim stupném:
W vyborné

[ velmi dobie

[J dobte

O nevyhovujici

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné.

Diplomova préce je na velmi dobré urovni po formalni strance - v praci se nevyskytuji
gramatické chyby a preklepy, barevné a peclivé vytvoiené tabulky a fotodokumentace ¢ini
préci ptehledn&j$i a poutavejsi. Cela prace je dosti obsahla (n€které kapitoly jsou az prili§
dopodrobna rozebrany, formulace v praktické casti se nékdy opakuji), pomér teoretické a
praktické ¢asti je vSak vyvazeny.

Cil a tikoly prace jsou pfehledné a detailné stanoveny.

Obsahem praktické ¢asti je soubor 23 pohybovych a psychomotorickych her s vyuzitim
13ti netradi¢nich naéini (pomucek). P¥inosem je, Ze si nékteré pomicky déti vytvéiely samy.

PfedloZené hry jsou obsahem a obtiZnosti pfiméfené zvolenému véku a jsou pestré a
poutavé. Autorka hry vyzkousela v praxi s détmi 1. a 4. tiidy ZS. Velmi p&kné kazdou hru
v zavéru zhodnotila, z hlediska obtiZnosti, zajimavosti pro d&ti apod., uvedla moZné
modifikace a doporuceni. Nasledné je podrobné a peclivé zpracovana kapitola Diskuze.
Z fotodokumentace z realizovanych her v hodinach t&lesné vychovy je zfejmé, Ze cviceni déti
bavilo.

Pfipominky a dotazy:

- Za¢&islem hlavni kapitoly se nepiSe tecka.

-V textu se necituje s kestnim jménem a tituly autora. Kdyz autorka v podkapitole
vychézi z jednoho autora, nemusi uvadet citace za kazdym odstavcem (pt. s. 20).

- Utab. 3 je pfeklep — pokraovéni tab. 2. (s. 56-59). Tabulky by mély byt fazeny
postupné, ne 1-3 a znovu 1-6.

- Fotografie (obrazky) v textu by mé&ly byt &islovany. Skoda, Ze nejsou vzdy tplng ostré
— diky fotografovani déti v pohybu.

- Termin balance bych rad&ji zaménila za rovnovaha.

- Autorka uvédi, Ze u déti pfevlada zajem o soutézivé hry. Je tomu tak stejné u mladsich
dati (6-7 let)? Je n&jaky rozdil u divek a chlapct?
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