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A) Definovani cild a tikol{ préce B 0O O O O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otézky O X O O O
C) Metodicky postup vypracovani X O O O O
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predlozenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifika¢nim stupném: X vyborng

O velmi dobfe

[ dobie

O nevyhovujici
Stru¢né zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Diplomantka pfedklada zajimavou préaci, kterd je soudasti celosvétového vyzkumu p#i Centru
kinantropolického centra FTK Olomouc. Teoretickd &4st obsahuje prehledné a systematicky
pojmy Pohybova aktivita, Pohybova aktivnost apod. Autorka zde také uvadi typ a formy
Pohybovych aktivit dle prostudované literatuty. Podrobnéji se zabyva motivaci a
socializanimi funkcemi pohybové aktivity. Nechybi ani zdravotni pohled na pohybovou
aktivitu. Zajimavé a potfebna je ¢ast prace predkladajici doporugeni podtu krokii i tepové
frekvence pro déti a adolescenty. Skolni t&lesna vychova a dali pohybové aktivity ve $kolach
a Skolskych zatizenich nasleduji. Samoziejmosti je charakteristika sttedni $koly, ze které
autorka vybrala respondenty vyzkumu. .

Ptesné a dobre formulované jsou cile a ukoly prace. Rovn&y hypotézy jsou vhodné
vyslovené. Za mirn€ nedostateny povazujeme po&et respondentti vyzkumného souboru.
Rovnéz prevaha divek je sice pochopitelnd u vybrané skoly, ale nevhodn4 pro potteby
vyzkumu. Za spravné povaZujeme i to, Ze z diivodu objektivity ptijeli na zadani jednotlivych
tkol do gymnazia i profesionalové z Centra kinantropolického vyzkumu Olomouc.

Kapitola Vysledky ndzorné a pfehledng ptedkladd vysledky veskerého méfeni. Nejcenngjsi je
kapitola Diskuse, ktera pfehledn€ a struén€ porovnava a vyhodnocuje vysledky.

Za doplnéni prace povazujeme ¢ast, kterd zjidt'uje pomoci dotazniku strukturu sportovnich
preferenci. Tuto ¢ast povaZujeme za spiSe zavadgjici, nebot’ vyvoj sportd, mistni podminky a
tradice vyznamng ovliviiuji sportovni preference.
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Zavéry jsou predloZeny jasng, prehledng. V piilohach najdeme veskeré pouzivané
dokumenty pii vyzkumu.Velkou vyhodou tohoto tématu byl bezpochyby odborné
zpracovany software, ktery alespoii po této strance usnadnil diplomantce praci. Protoze
prace ma minimum nedostatkd, doporuduji ji pfijmout k obhajobé

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:

1.Prog jste si pro vyzkumny soubor vybrala pravé gymnazium v Rokycanech?

2. Vznikly p¥i méfeni technické problémy a pokud ano, jak jste je feSila?

3. Cim si vysvétlujete nepotvrzeni hypotézy H2

4. Vysvétlete ¢aste¢né potvrzeni hypotézy H4

4. Po sepsani prace, a ziskanych zkuSenostech byste sestavila nékteré dalsi ¢i jiné vyzkumné
otazky? -

5. Na zédkladé ¢eho jste sestavovala hypotézy?
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