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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepii, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cila prace OxOO0O
B) Melodicky postup vypracovani price OO00
C) Teoreticky zdklad price (referSni Cist) O 0of
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavet) OxOOO
E) Jarykové zpracovani priace (skladba vét, pramatika) ORO00
F) Formélni zpracovani prace [ T
G) Presnost formulaci a price s odbornym jazykem OxO00
EH) Prace s odbormou literaturou (normy. citace) OcxOO
[) Préice se zahraniéni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce R
Jy Celkovy postup fedeni a priace s informacemi O&0O0O
K) Zavéry prace a jejich formulace O & OOO
L} Splnéni cili price OOO0OO
M) Odbormy pfinos prace (pro teorii, pro praxi) EHoOOodo
N) Pristup autora k fedeni problematiky price MOOOO
) Celkovy dojem z prace OEO00

Navrhuji klasifikoval diplomovou prici klasifikaénim stupngm:’ velmi dobre

Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’
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ledna se o praci experimentalniho chakteru, ktera méla vedle
pusouzeni rozdilu mezi nedoslychavymi a neslyiicimi ziky posoudit vliv cilenych pohybovyeh aktivit
na zvyseni Grovné schopnosti koordinace. Prace je velmi pekné zpracovéna, aviak lze upozornit na
nékteré nedostatky, Formulované dkoly prace jsou bud’ jako body v postupu fedeni (vyhledat,
prezentovat) nebo jako neurdité konstatovani (rozvoj motorickych schopnosti).
Autorka v prici pomémé casto cituje zahraniéni prameny, aviak Zadny z nich neni uveden v seznamu
pouzite literatury,
Za rivarngl8i nedostatek lze povazovat to, 7¢ hypotézy nebyly ovéfeny néjakou exakingjsi metodou,
Autorka pouze prijima zavéry na zikladé prostého srovnani hodnot,
Posouzeni rozdilii a verifikace hypoptéz by méla byt podrobn@ rozebeina v kapitole Diskuse,
Voprdci se vyskytuji pravopisné chyby a preklepy. Napf. str. 9 (Zdci navstévovaly). str. 16 (chlapei a
diviky byli vybriny). str. 45 (Zzikovi nedostatky). Citace vesmés nejsou podle normy nebo jsou
nespravné (str. 13), pfipadné chybi, jako u Chytratkové na str. 11. Drobnou nepresnost lze nalézt i na
str. 9, kdy autorka uvadi, 7e v roce 1786 vnikla $kola pro SP v Ceské republice,
Z Aormiilniho hlediska lze upozornit na dva viznamnéjsi nedostatky, neni pouzit spravny titulni list a
zaddni prace je vevizano az za obsahem
Zadny 7z uvedenych nedostatkd viak neni takos ¥, aby vyenamné snizoval kvalitu prace.

Otdzky a pFipominky k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé:’

| Jak ovliviuje hloubkové potapéni sluchové buiky?

2, Jakym zplsobem by byle moZno poscudit véenou vvznamnost rozdilli mezi soubory
nedoslychavych a neslvéicich dé?

3. Jakym zpisobem by bylo moZno posoudit zlepseni koordinaéni schopnosti u zika viivem cilené

pohybové intervence? Popiste celou metodiku.
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Metodicke poznamibky:

' Kliknutim na pole vvberte poZzadovany kvalifikasnl stuped

* Struéné zdivodnéni navehovancého klasifikaéniho stupné Zpracujte v rozsahu 3 - 10 vt
“Otazky a pripominky k blizsimu vysvéleni pfi obhajobé - dvé a2 t#i otdeky.

Posudek odevzdejte nejpozdéji do 17. & 2013 spolu s bakalatskowdiplomovou praci na sekretariat KTV, Posudek musi
byt opatfen viastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani onginalu),




