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E) Préce s odbornou literaturou (citace) X
F) Celkovy postup feeni X
G) Prace s informacemi O
H) Zavéry a jejich formulace X
1) Splnéni cild prace O
J) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi) X
K) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou O
L) Ptistup autora k feSeni problematiky prace X
M) Celkovy dojem z prace X

OXROONROROOXROOON
o o o o o
OOoooOoooOoooOoon s
Oooooooooooooo=z

Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji ptedloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: X vyborné

X velmi dobie

[ dobte

O nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Na préci je tfeba ocenit vysokou usp&§nost pfi dotaznikovém sbéru dat, vlastni zpracovani
vietns statistického vyhodnoceni a ndzornou grafiku, pfibliZujici ndzorn& ziskané vysledky.
Bohaté jsou literarni prameny se vztahem k problematice.
Piesto vsak (jako ve v&tsing diplmri;é{:h praci) se autor nevyhnul pfekleptim a ojedinéle
gramatickym chybam. S oblibou pouZiva terminu ,.jez“ a ,,jiz* (za vhodn&jsi pokladam
Lkteré* & , ktefi®), takZe pak je chybn& formulace ,,..u kufakd, jez...“ (s. 12). Chybné je také
. Vysledky ukézali... (s. 65). N&které vyrazy by bylo vhodné upravit (,,..nekontrolovanymi a
neregulovanymi proliferaci bungk... (s. 15), ,...navaZenim na hemoglobin...* (s. 17),
,bronchii“ a ,,alveolach® (s. 18), ,,tabakismus® (s. 29) apod.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé&:

Statistické zpracovéni dat pomoci vypoétu Pearsonova korelaéniho koeficientu neprokézalo
zévislost mezi pottem vykoufenych cigaret za den a po&tem hodin PA za tyden. Tyto udaje
by — ziejme jen spekulativng — staly za bliz§i komentaf.

e neexistuje vztah mezi koufenim a pohybovou aktivitou mezi nahodné vybranymi studenty
7ZCU v Plzni“. Rovn&Z bych zmirnil tvrzeni, Ze ,,pro v&tsinu profesionalnich sportovcil ztraci
sport sviij ptivodni charakter, tedy hru a poZitek z ni, a stiva se praci.“ (S. 28)
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V diskusi by autor mohl struéné vysvétlit, co to znamena ,,cytotoxicky t¢inek viici
monocytim® (s. 14). Mezi Skodlivinami v tabakovém koufi neni uvedeno polonium 210 a

olovo 210 — tedy dalsi karcinogeny.

V Plzni, dne 1. £ iv73

podpis vedouciho price




