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Uvod

Jiz Aristoteles napsal, zgovek je zoon politicon, neboli tvor spalensky. Lidé jsou
spolu v neustalé interakci a komunikaci. Komunikatjiosobr ¢i zastupg kazdy den od
svého narozeni. Vlasinjiz v prenatalnim obdobi matka komunikuje se swgitttem a
naopak. Uz tato komunikace jéiposnou pro vytvieni zdravé vazby mezi matkou asthn.
Tedy pro jejich socialni vztah a socialni zdravirai jako takové je jeden ze zakladnich
piedpoklad pro kvalitni proziti naSeho Zivota, mékeolik hlavnich slozek, zdravi socialni,
fyzickeé ¢i psychické. Socialni slozka Zivotéoveka se dotyka kazdého z nas v kazdodennim
Zivotg, a to & uz chceme nebo ne. Protoz&lavek, ktery se ostatnim lidem cileéwyhyba,
praw timto jednanim ovliiiuje své socialni zdravi tim, Ze se dopoustiitérsocialni
komunikace. Komunikace je pro lidiipzena jako dychani. Je téao, nacéem stoji vysplé
civilizace, ungni, kultura i cel& historie lidstva. NaSe komugikiadovednosti maji vliv na

socialni souziti lidi a na jejich zdravi. VSe j&amunikaci a o socialnich vazbach.

7 v Z

Teoreticka ¢ast této bakatdka prace se zabyva fenoménem komunikace potazmo
komunikanich dovednosti a jejich souvislosti se socialndrazim. Cilem teoretickéasti
této bakalgské prace je vysilit podstatu socialni zdravi, prvky lidské komuade a
zdaraznit jejich vzajemnou souvislost. Konkrétnim wilge vymezeni pojiin socialniho
zdravi a komunikace, dalerquistavuje funkce komunikace, komurika proces, druhy a

teorie komunikace.

Prvni kapitola této bakaigké prace se pokousSi o vymezeni pojmu socialninavid
neba’ zdravi jako takové je pojem komplexni obsahujitdevslozek, na coz kapitola
poukazuje. Tato kapitola dale popisujéatitou roli socialni slozky naseho zdravi a nagé
definici zdravi WHO a zvlas&tz ni vyjima socialnéast, v této souvislosti se snaZegstavit

n¢kolik raznych pohled na socialni zdravi.

Druha kapitola se podrobrzabyva komunikaci. Popisuje, jakou roli hraje komkace
v naSem zivat a dale definuje #které zasadni pojmy z této oblasti. Rozebira, jakastre
komunikace zastava funkci v lidském ZigoV neposledniadé si popisuje samotny proces
komunikace mezi dima a vice lidmi a ffedstavuje to, jak ke komunikovani dochéazi a

nastiuje i niekteré negativni faktory, které na ni mohaisgbit.



V ramci kapitoly teti jsou pedstaveny &které z komunikénich teorii, které jsou
povaZzované zaudeZité. Prvni zdchto teorii je tzv. transgki analyza, dale pak pragmaticka
systémova Watzlawickova teorie, Rogersova teoriealkonec Thomasova a Kilmannova

teorie komunikanich styh pouzivanych v konfrontaci s ostatnimi.

Iv L

Ctvrta kapitola se &nuje praktické&asti této bakaléké prace. Tato kapitola si klade za
cil popsani vlivu komunikanich styli v konfliktnich situacich na socialni vztahy daného

¢loveka jakozto jednu z vyznamngsti socialniho zdravi. Tat&ast bakalgské prace bude

zaloZena na kvantitativnim vyzkumnémiséet.



1 Socialni zdravi

Socialni zdravi jako takové nebylo 7adreé v odporné literatie zpracovano. Tato
kapitola m& cil pojem socialni zdravi vyt a poukazat na propojeni touho terminu

s dalSimi slozkami zdravi.

1.1 Definice socialniho zdravi

Nejprve bychom se #li zamefit na to, co je vlasthzdravi jako takové. Definice WHO
z roku 1948 formuluje zdravi jako stav pliéesné, duSevni a socialni pohody, nikoliv pouze
nepitomnost chorobyi poruchy nebodesné vady. (Markovda, Vengtéva, Babiakova, 2006,
s. 15) Tento tzv. biopsychosocialni pohled na Zdsavzda byt jako dostajici, nicmér je
nutné upozornit na fakt, Ze dosud velmi malé mnozaitofi se zanstilo na uceleny rozbor
socialnicasti zdravi. Slovnik cizich slov definuje pojem ggdni“ jako réco tykajici se lidské
spoleé&nosti. (Kubista, Rejman, 1956, s. 446jiM se také jednat o jakousi snahu o zlepSeni
vztahi v dané spokaosti. Pokud sedto tyka Zivotnich podminek jednotlivce ve vztahu ke

spole&nosti, mizeme to také oz za socialni.

Samozejmé pojem socialni nepouzivAme pouze v kontextu lidskéle i v rdmci
zvirecitiSe mizeme hovtt o socialnim chovani, tzn. danéni do utitého spoléenstvi. Lidé
v pribéhu vyvoje zjistili, Zze jejich Zivotni 8sti a pohoda nejsou zavislé pouze na nich
samotnych, ale Ze problematik&sit, a spokojenosti a santepr¢ i zdravi ma uzkou vazbu
na lidi v naSem okoli, tedy na naSe socialni spgesstatnimi lidmi. Zde tedy iieme zait

hovait o slozce naSeho zdravi, kterou carjame jako ,socialni zdravi“.

Pojem socialni zdravi ®iieme chapat a nahlizet ng we dvou rovinach, prvni si
muZeme nazvat celospéknskou, ve kterém je zahrnuta hagostupnost zdravotni f&ci
procentni vyjageni usgsnosti I€by nebo vyskytu nemoci. Druhym pohledem je pohled
individualni, kterym myslime to, jak naSe ,Jafsobi na okolni s, ale i op&né jak okolni
Swt pasobi na nase ,Ja“. Socialnim zdravimizeme chapat schopnosinit Stastnym sebe a
zarove c¢init Stastnymi lidi v naSem okoli. Znamena toiepzit zodpowdnost za svéiny a
za své vystupovani a fungovani v socialnich rol{bktp://www.yogaindailylife.org/) Jednim
z piikladi socialni nemoci rive byt napiklad gamblerstvi, kdy jedinec, ktery se zaplete do
siti gamblerstvi, postupeasu w@ini ne§astnym nejen sebe, ale i své blizké. K definici

socialniho zdravi se doslo aZz postupem doby v raeéinice zdravi jako takového. Na
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pocatku samoiejme existoval pohled na zdravi pouze jako na biologistav €la, pozdji se
ptipojilo zdravi socidlni a psychické. JatiaStny ve své publikaci Zdravi a nemoc #ujé
socialni zdravi jako ,schopnost morainiho zapommnido spoknosti“ (Sastny, 2006, s. 4).
Konkrétre to znamena takové jednani a komunikaci, kterd bpite daného jedince a
spole&nost ginosna. Takovym to ifkladem je nafiklad osvojeni si pozitivnich model
komunikace nap respektovani druhéhaipvzajemné komunikaci. S tezi JraéStného Ize
jednoznéné souhlasit, protoZe pokudijaky jedinec zmiovanou schopnost postrada, socialni
zdravi jeho i dané skupiny néire byt na vysoké Urovni. Socialni zdravi je ternkitery se
odkazuje na dva odliSné pojmy. V jistém smyslu dkaauje na zdrawilovéka ve vztahu k
jeho schopnosti interakce s ostatnimi a faktu jalfel umi prosperovat v socialnim priesti.
Muze také se odkazovat na zdravi spiodsti obect, a to jak se zachazi deny této
spolenosti a jak se chovaji k sémavzajem. Socialnimu zdravi ¢asto gisuzovan velky
vyznam v souvislosti se zdravi jednotlivc

Vyzkumy prokazaly, jak socialni interakceube pomoci pi zlepSovani jiné formy
zdravi. Spolu s fyzickym a duSevnim zdravim, sod¢iatiravi tvéi posledni zeit zakladnich
a Zivotre dualezitych slozek zdravi prélovéka. Fyzické a duSevni zdravi obvykle ukazuje u
jednotlivce, jak dofe jeho ¥lo a mysl funguji, a jak dokédze zajistit, aby tyggstémy
fungovaly spravé Socialni zdravi na druhé stgatasto ukazuje na fakt, jak tato osoba
spolupracuje s ostatnimi lidmi, jakoZ i nastedky nebo vyhodyéthto interakci ve vztahu k

blahobytu této osoby (http://www.wisegeek.com/).

Pojem socialni zdravi ieme tedy shrnout z vice hledisek. Zaprvé je soiciélravi
definované jako vysledek zdravé integrace jedingespol€nosti. Dale na socialni zdravi
muzeme nahlizet ve smyslu jedince a jeho interakastatnimi, ktera se realizuje
prostednictvim spoléné komunikace. feti hledisko vyjatlje sociélni zdravi, jako celkovy
zdravotni stav populace ac¢raté na socialni zdravi iieme hledt jako na jednu slozku

zdravi, ktera se vzajeraprolina s fyzickou i psychickou rovinou naSelia.t
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2 Komunikace

Tato kapitola se zabyva vymezenim zéakladnich djpoiejprve definujeme obegn
pojem komunikace jako takovy, poté seé&@me na to, jaké funkce naSe komunikace pini a
také na vlastni komunikai proces. Na zav této kapitoly se blize zaffime na dva zakladni

druhy komunikace a to sice na verbalni a neverbdligineni této kapitoly je nasledujici:
* Vymezeni pojmu komunikace
* Funkce komunikace
» Komunikani proces

e Druhy komunikace

2.1 Vymezeni pojmu komunikace

Komunikace nas provazi celym nasSim Zivotem. Teatminén vSak saha mnohem dal,
nez je kratky Zivot jednotlivce. Komunikace nésv@m od samého patku lidstva. Uz
v prawku ¢loveék neandertalsky pocitil nutnost komunikovat,u& to bylo z dvodu gipravy
taktiky na lov mamut nebo z dvodu namlouvani si partnera. Kdyz se Zime na samotné
slovo ,komunikace* a jeho vyznam, nalézame jehvaa, stejg jako mnoha dalSich
odbornych pojm, v lating. Pivodnim vyznamem je &o spojovat. Komunikaci @izeme
rozumét nagiklad dorozumivani dvou a vice lidi mezi sebousiuai vyznamy nize byt
komunikace v podabdopravni komunikace. Nesmime zapominat ani naet@ komunikaci
hovaiime i viiSi zvirat, kde se komunikujer@devSim za pomoci paghpostofi ¢i tonu
skiekii, samo¥ejm¢ mimo feci, kterd je specificky lidskou dovednosti. Komurikaje
vzajemna vymina nazol mezi lidmi. Uskuténuje se hlava prostednictvim jazyka a je
mozna potud, pokud maji lidé sp&h& poznatky, péeby a postoje (Krecht in Svato§, 2002,
s. 18). Zde je nutno doplnit, v komunikaci nezasg&lpou, pozici neverbalni a
paralingvistické slozky. Komunikace je také bezpdghmozna i v pipact, Ze &astnici
nemaji spoléné postoje, nybrz zcela rozdilné a odlisné. ,Korkaoe je spok&ensky styk,
zaloZzeny na vyrmé zprav mezi lidmi. Aby se takova vyma mohla konat, musi mit
piislusna individua spod@ou zasobu znd@k Vyména informaci, jejichz nositelem jsou
akustické, pipadré optické signaly, vyplyvala pro lidsky rod z nuttiospole&né vyroby*

(Berka in Svatos, 2002, s. 18). Z této definicelywy®, Ze spolu mohou komunikovat i dva
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piislusnici rozdilnych narodnosti, kteneovladaji spoley jazyk, tito mohou mezi sebou
komunikovat nap za pomoci gest a mimickych sighakomunikace je spojeni, dvani a
dorozumivani, ma vSak i hlubsi vyznam a tinit néco spolénym. Jde tedy v podstab
zbaveni B¢eho vylEné subjektivni nazornosti, jako kdyz mapgitel, ktery sam fisel na to,
jak se utitd véc &la, to sali svému zaku. resrgji tento hlubSi vyznam komunikace
vyjadiuje ¢esky termin ,sdileni* (Kvohlavy in Svato§, 2002, s. 19). Komunikace ma
bezpochyby i hlubSi vyznam nez jefepasSenti predavani informaci, pokud budeniait
néco spolénym, ¢ili néco sdilet, nizeme tak v pozitivnim slova smyslu &nit vztah mezi

nami a tim i pozitiva pasobit na nase socialni zdravi.

Je dilezité si u¢domit, Ze bez komunikace se vlastreobejdeme, Ze bez ni nigreme
Zit a fungovat v lidské spairosti a vlastéy i mimo ni. V podsta, i kdyZz nekomunikujeme
piimo, tak se komunikace c¢astnime. Vybiral ve své knize Psychologie komurekac
poukazuje: ,Komunikujeme, i kdyz jeniiplizime slovni vyminé mezi d¥ma (&astniky;
kdybychom pitomni nebyli, kdybychom nebyli gdky jejich vymeny, informace by proudily
jinak nebo by byly jiné. Bkteti psychologové rozudji komunikani vymenou jak sdlovani,
tak sdileni.” (Vybiral, 2009, s. 25) Toto siipeme pedstavit na fikladu, kdyZz budeme stat
na ulici vedle dvou lidi, ki@ spolu mluvi, tito lidé si budou davagtginou pozor na to,
abychom neslySeligaké divérné informace, které si &ldiji. Z toho vyplyva, Ze &jsme se
zminéné komunikace neastnili aktivre, tak jsme ji do znmé miry ovliviovali a vlastg se
ji Gcastnili. Pokud bychom vedle zngimych nestali, velice pra¥godobr by forma jejich
scleni byl rozdilny nebo zcela odlisSny. DalSi vlasttidkomunikace je, Ze neni vzdy viditelna
¢i slysitelna, to je v fipact intrapersonalni komunikace. Mikulastfka, Ze v psychologii
neni komunikace pouzivana jen za poutgnps informaci mezi gtlijicim a gijemcem, jde
také o seberealizaci a sebepotvrzovani (Mikula&adQ3, s. 19). Domnivam se, Ze s touto
myslenkou je mozné se ztotoZnit, protoZe pokud dythekomunikovali, nemohli bychom si
uvédomit ani vlastni existenci natoz pak vlastni tyzmeference, nazory, nemohli bychom

ani vyjadit, pojmenovati si uvedomit vlastni emoce.

Ke komunikaci nam slouzi komunika prostedky, jako jsou nap jazyk, pd@itac,
posta, letadla, lada automobily. Jednou z nejstrgjSich, ale vystiznych definic nastije
komunikaci jako ,proces vyt¥éni vyznamu mezi dvna nebo vice lidmi*“ (Tubbs in Vybiral,
2009, s. 27). Myslim, Ze zdetreme slovo ,vyznam*“ chapat jako synonymum pro vyraz

vztah, kdy komunikace je v podstgifi¢cinou vytv&eni tohoto vztahu,tauz o m mluvime
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v pozitivnim i negativni slova smyslu, bez komunikace by nemaldit k vytvaeni tohoto

vztahu.

2.2 Funkce komunikace

Kazda vyména informacici jiz zminéné sdileni ma vzdy&uakou funkci, niize byt
pouze jedna nebo se jichi#e sejit v jeden moment vice najednou. Tyto furjkoa fiznymi
autory pojmenovavany rozdénnebo také obdokn Mezi zakladni funkce, na kterych se
shoduje ¥tSina autolt zabyvajici se touto problematikou, fddtinkce informani, ktera ma
za ukol informovat druhého, igdat mu wjaké sdleni. Instruktivni funkce je svymi
vlastnostmi velmi podobnéa funkci informativni, atetim rozdilem, Ze zde dochazi i
k vyswtleni a popisu vyznatn a jak vyplyvd z nadzvu, dochazi k navodu jakéeho
dosahnout, jak dto udlat. Motivujici funkce slouZi k posilovani potisebe¥domi, vliastni
pottebnosti, posilovani vztahu Ké&emu. Funkci, kterd je zejména uplatana
prostednictvim instituci, je funkce vZtvaci a vychovna. Nyni se dostavame k funkci
socializ&ni a integrujici do socialnich skupin. Vzhledemakzvu a zareni této prace se zde
musime pozastavit. Tato funkce jecema k vytvéeni a posilovani vztdh mezi lidmi
v socialnich skupinach. Zaravéde o posilovani pocitu sounélezitosti s lidmiaseam okoli.
Zde jiz mizeme zminit tzv. sociélni zdravi, které je @ra&¥sné svadzano s touto funkci
komunikace. Samdejm¢ se tato funkce odviji od nasSeho socialniho posiaviedy od
socialni vrstvy, ve které se pohybujeme a jakou zastdvame pozici. Dalsi funkci je funkce
osobni identity, zde je komunikace zcela zasadtiviedu. Také zde dochazi k potvrzovani
naseho vlastniho ,JA“. Pomaha nam st si naSe postoje, nade nazory, preference a
aspirace. Naprosto nezbytna pro naSe selweni. ,Jde o ratifikaci sebepojeti* {kohlavy,
2003, s. 21). Dalsimi obegrznamky funkcemi jsou funkce zabavna, poznavaciosaci
nebo funkce unikova, ktera slouzi k odreagovanbdeSednich starosti, od¢zného shonu
nebo eliminaci depresi. Vybiral také mluvi o funkontaktni, ktera slouzi k uziti si blizkosti,
zastaveni se gkym, proZziti si sebepotvrzeni, pocitu, Ze psoho ma cenu se mnou mluvit.
Dale mluvi o tzv. sebe-prezetita funkci, ve které jdeiledevsim o to prezentovat se, vyvolat
dojem, zalibit se nebo naopak zastrasit, ale takéevat sebe a svoje schopnosti (Vybiral,
2009, s. 32).

Zmiréna kontaktni funkce se jevi jako zasadni v soustsknaSim sociélnim zdravim.

Pokud se dokazemesit z blizkosti druhych lidi, umime s nimi udrzovabbré socialni
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vztahy a tim p&vat o naSe socialni zdravi. Rozvinuta kontaktnkée nasSi komunikace je

tedy dilezitym protektivnim faktorem naSeho socialnihcexlr

2.3 Komunika éni proces

Komunikace je vzdy procesem, ktery se odehravase, za konkrétni situace, na
urtitém misg, piipadré urgitych mistech (v fipact telefonické, elektronické a dalSich),
v dané spokenské situaci a atmosé V tétocasti se budeme zabyvat tim, co tento proces
obsahuje za jednotlivé prvky, jaké jsou jeho stunkf co se vém odehrava. Kdyz spolu dva
a vice lidi hovéi, utvai se mezi nimi gaky vztah. Kazdy z nich zaujim&jaké spoléenské
postaveni. Pro spravné pochopeftihto vazeb a struktur musime n@&e pochopit jaké
pozice ¢i funkce mizeme v komunikaci s druhym zaujimat a plnit. Nagenknikace je
zavisla na celé&ads faktori. Abychom dokazali spra¢npochopit komunikéni proces,
musime jej vnimat a zajimat se o vSechny faktotgrékho ovliwiuji. Témito faktory jsou
nag. kontext situace, emdni stav, zfisob navazovani mySlenek a mnoho dalSichiliKv
nazornému pochopeni komunikého procesu, budeme v této kapitole o tomto proces
uvazovat jako o komunikaci dvou lidi mezi sebou.nimikani proces je proces tieny
fettzcem: odesilatel informace (komunikéator) #j@gmce (komunikant) — obsah &eni —
acinek, ktery sdleni vyvolalo. MiZze se jednat ki o jednocestny proces, ktery oZngme
jako monolog, dvoucestny tedy dialog nelitcdstny — trialog,ci mnohacestny, ktery
nazyvame multilog (Hartl, 2004, s. 113).

Komunikani proces je sloZzen zditych prvki, tyto prvky se nejprve pokusime
definovat. Prvnim ze zakladnich pivje tzv. .komunikéator”. Jedna se o osobu, kterdigd
néjakou informaci. Nikdy neni stoproceitinformovany, i kdyZ si to ive myslet. Z velké
casti na gm zavisi uspch nebo neusgh komunikace. Zalezi na tom, jak kvaditn
srozumitelg dokédze zakédovat zpravu, kterou vysila. Zakladpfedpokladem k Usigné
komunikaci tedy je stejné nebo spmié kddovani informaci mezi komunikujicimi. Druhym
sttZejnim prvkem komunikace je tzv. ,komunikant“ ndbptijemce sdleni. Jeho fjeti a
vnimani toho co kd&mu bylo vyslano je subjektivni a je ovli#mo jeho preferencemi, nazory,
zkuSenostmi apod. Aby pinpochopil a porozust sdkleni komunikatora, musi se na
piijimanou zpravu zagtit komplexré a vzit v Gvahu i podtext informace. Vyznamny jkéta
vliv prostredi, musi také vnimat i to co neni slySet. Pokkch&gini, vystavuje se riziku, Ze

pIné nepochopi to, co mu ahitkomunikator sdlit. Vysilanou zpravu nazyvame ,komuniké*.
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Jedna se o vyslanou a zakédovanou zpravu od kodiongkke komunikantovi. Ma podobu
jak verbalnich, tak i neverbalnich syminolako zprava, kterd putuje mezisofa (&astniky,
maze byt vystavena tzv. komunié@mu Sumu. ,Sum je cokoliv, co interferuje iggtim
skéleni. V extrémnim fipact miZe zcela zabranit tomu, aby seilsdi dostalo od zdroje
k ptijemci.“(DeVito, 2008, s. 41). MZe se jednat napo velky hluk, ruch z ulice nebo v nasi
doké mobilnich telefof se to niZe tykat poklesu signéalu. V psané férse miZzeme setkat
s n&itelnym rukopisem. O kvalit prijimané informace rozhoduje pr&vpomer mezi
informaci a Sumem. Sum v podstatabraiuje pijemci pijmout vyslanou zpréavu v takové
podol#, vjaké byla vyslana. DalSim prvkem, ktery komwau& obsahuje je tzv.
-komunikatni kanal“. ,Komunik&ni kanal je médium, kterym séegmaseji séleni.“(DeVito,
2001, s. 26). ¥tSinou je v komunikaci zapojencskolik komunikanich kanal najednou.
Mohou to byt nap sluchovy kanal¢ichovy, hmatovy nebo zrakovy. Jakmitel k vytvoreni
tohoto kanalu fisobi komunikani prostedky, které byly zmiiovany vySe a to jsou nap
telefon, email, samdejm¢ mluvené slovo, nebo také znakowé& u neslySicich lidi.
Mikulastik dale oznéuje tzv. ,komunik&ni kanal“. Zde se komunikai zprava pedava
prostednictvim utitého komunikaniho jazyka. Vyznam slov, zejména abstraktnich je
individualng odlisné chapany.(Mikulastik, 2003, s. 25).

Shiime si tedy komunikai proces. Komunikator zakoduje obsaliledi v nadji, Ze
komunikant pouziva stejny druh kédovani a bude tmeab komuniké srozumitelnytifgmce
se tedy pokusi zpravu deSifrovat, poroZtfna zaujmout uci ni néjaky postoj. Jak jsme jiz
zminovali, miZe do tohoto procesu zasahnout ¢alda faktodi, jako jsou komunikéni Sumy
nebo tGzné poruchy komunikaiho kanalu. V tom fipadt ani snaha komunikatora nemusi
byt (Cinna a niize dojit ke zkresleni stkni ¢i Uplnému nepochopeni ze strangfjgmce.
V krajnim gipact k nedordeni zpravy. Chyba se santegn¢ nemusi vyskytovat pouze na
cest mezi okkma partnery, ale fize byt na strahjednoho z nich (v ilpadt odesilatele
zpravy mize dojit k chybnému zakddovani). Zde musime zmaaitpokud dojde dakym
zpisobem k poruSe komunikace, néidka dochazi k naruSeni socialnich vitamezi
Gcastniky. Tato pomysina hranice mezi zdravimi so@ml vztahy admi naruSenymi ba az
znicenymi je velice tenka. Proto bychom sé&lim kazdé nasSi komunikaci chovat zodpdw
a snazit se o vysokou kvalitu nasich komuwtikah dovednosti,tauz zastdvame pozici

odesilatele neboiffemce zpravy.

16



2.4 Druhy komunikace

Pfi komunikaci vyuzivame dva hlavni druhy komunikaégerymi jsou verbalni a

neverbalni systém.

2.4.1 Verbalni komunikace

VétSina lidi si pod slovem komunikace na prvnim ghiptedstavi pra¥ verbalni
komunikaci neboli mluvenouet. ,Mluvenou fe¢ umoziuje specificky lidskd schopnost
artikulace, jemné pohyby mluvidel, umgici pfi mluvenic¢lankovani hlasek.” (Nakoway,
1999, s. 163) Zde teme nalézt rozdil oproti jinym Ziviwhi, kteri jsou schopni také
komunikace, ale uz ne artikulovahei jejich verbalni komunikace se omezuje na soubor
uréitych skiekii apod. Verbalni komunikaciimeme oznét také jako vyjadovani myslenek
artikulovanoueci, jde o signaly pevadné vzduchem aipimané sluchemipjemce. Verbalni
komunikace méa formu mluvené nebo ps&a@. MuZze byt ima nebo zprostdkovana,

mluvena nebo psand, Ziva nebo reprodukovana. (&Bkikl, 2003, s. 113)

Jde tedy o specificky lidsky apob komunikace. Zakladni jednotkou je slovo, a@rot
hovaime o tzv. slovni- verbalni komunikaci. ,Verbalmrkunikaci se rozumi vyjadvani
pomoci slov prosednictvim gislusného jazyka.“(Vywtal, 2008, s. 112). Zabyva sef@ida
védnich obof. Jsou to nap lingvistika, filologie, ale i filozofie a v ramchi potom
sémantika, sémiotikdi logika. ,Lidskaie¢ je z hlediska vyvoj&loveka jako Ziv@isneho
druhu nejmladsi funkci.” (Kutalkova, 2010, s. 99apriklad uz lovci mamuit pocitili potebu
domluvit se mezi sebou, aby byli schopntiurntaktiku k lovu mamuta. Tim, Ze lidstvo
v prab¢hu dgjin feSilo¢im dél tim sloZigjSi problémy, tak te¢ se rozvijela, aby tyto problémy
pomahalaresit. Tento vyvoj se samiwgjme nezastavil dodnes. ,Kazdy z nas sedilawid ¢t
swt nikoli v jeho skuténé podob, ale skrze zkreslujici sklo nasSich slov. Predhictvim slov
se stavame lidskymi, prdastnictvim slov se odliSujeme.” (Montagnova in DeVil999, s.
99). Autorka zde svym Zigobem nazrida, Zeie¢ neni jen progedkem jak ziskati odeslat

n¢jakou informaci, ale jeji vyznam je mnohem hlubsi.

Verbalni komunikace je také nezbytna pro naSe mysShe podols intrapersonalni
komunikace, tedy rozhovorem sami se sebou dochiéiieki myslenek, sebepotvrzovani, ale
i uvédomeni si vlastni existence naSi socializaci ve spaleosti. ,Elementy mluvenéeci

jsou morfémy, kterétznym sl&ovanim a ohybanim vyt¥dji slova jako zvukové struktury,
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které jsou nositeli @itého vyznamu.” (Nakormy, 1999, str. 163). Jednotliva slova,
skladajici se ze zminych morféni symbolizuji objekty, vyjatliji jejich vlastnosti a
umoziuji jejich rozliSeni od ostatnich. Slovni komunikama uéité faze, nejiive musi
existovat zanx komunikatora tedy milwtho sdlit n¢jakou informaci, nasledn dojde
k zakddovani informace do slovnihcikhi a jejimu vyslani sémem ke komunikantovi tedy

piijemci, ten se ho pokusi dekddovat a poroummu.

Podle Josepha A. DeVita charakteti miZzeme hodnotit z§ti hledisek. Prvni z nich
iika, Zeife¢ ma charakter jak dendta, tak i konotani, dale pak obsahujgiznou miru
abstrakce aifmocarosti, fidi se uéitymi pravidly a jeji vyznam je lépe hledat v lideaez
pouze ve slovech. Pojem densotavyjaduje fazi, @i které jerec zcela ¥ejma a vyznam
scleni je patrny na prvni pohled, naproti tomu kotintdazi rozumime to, kdyZz nase slova
maji spiSe abstraktni charakteriggmce pokud chce porozginspra¥ skut&nému obsahu
scleni, musi nezbythznat vzorec a hesla, ktera vyuzivame a Rajakym vyznamem je
vyuzivame. Efektivni verbalni 8kéni obsahuji slova z Sirokého rozsahu abstrakekdiN
muze naSim pdebam vyhovovat obecny termin, jindy bude lépe pgondaky presrEjsi.
Obyejné se ovSem jfesrejSi termin oswdcuje jako lepSi. Jestlize jsmégsrejsi, konkrétrjsi
a mér abstraktni, dokdzeme efektijnovladat obrazy, které druhy z naSickéledi ziskava a
vycte (J.A.DeVito, 2001, s. 100). Co sedypimosti saleni, jde ot o velmi abstraktni
veli¢inu, negimym sdlenim mize byt pohled na hodinky véta: ,To uz je ale pozfl,
kterou komunikator chce nazfia Ze uz bychom ®li ji domi. To miZe vyvolat i negativni
reakci. Mnohem lepSi se v tomtéipack jevi byt s@leni piimocaré, kterym chceme &iit, Ze

uz je hods pozc a Ze uz chceme jit dam

Ret je komunik&ni systém, ve kterém dwa vice propojenych stran interreaguji a je
zaloZen na witych pravidlech. Dva zakladni soubory pravidelysaravidla gramatickad a
kulturni. Gramatickymi pravidly jsou mysSlena praeaicskladani slov do & neboli syntax,
dale pak pravidla uzivani slov witém vyznamu neboli sématika a pravidla kombinace
zvuka neboli fonologie. VySe zméma pravidla jsme se néli, kdyZ jsme vyistali v rejakém
konkrétnim jazykovém prasdi, v naSem ifjpact jsme se natili pravidla jazykuceského,
pokud bychom wyistali v anglicky mluvicim progedi, n€li bychom girozere osvojena
pravidla a zakonitosti jazyka anglického. Naprotnhti zmiovana kulturni pravidla se vazi a
soustedi se na zasady, které naSe vlastni kultura pgazal dilezité. Kazda kultura a
kulturni spolénost mé své zasady komunikace a komuimkatyly a pravidla, kterymi se jeji

¢lenovértidi (DeVito, 2001, s. 103). Tato pravidla musimealdovat, pokud chceme byt
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fadnymi gislusniky nasi kultury, musime g&lit jejimi zakonitostmi a neporusSovat jeji
pravidla. Pokud bychom toto nedodrzovali, vystaWidvgchom se nebezpetoho, Ze na nase
chovani bude nahlizeno jako na chybné nebo az iskodChceme-li se dozdét co nam
chtgji lidé opravdurici, meli bychom se zawfit i na e samotné a ne jen na slova, kterd k nam
vysilaji. M¢li bychom znét i jejich motivace nalady a prefemnabychom byli schopni

efektivné dekddovat komuniké, které nam bylkegano.

2.4.2 Neverbalni komunikace

Muzeme fici, Zze druh komunikace, ktery nazyvame neverbalngin komunikaci
vyjadiuje nase myslenky stejjako druh verbalni. Nize tomu byt jak na Grovniédomé tak i

newdomé. Neverbalni steni dotvdi a podporuji to neverbalni.

Zname celkem Sest &pohi interakce mezi verbalnimi a neverbalnimi signdlgdy
Sest zfisohi, kterymi je verbalni komunikace doteda tou nonverbalni. Neverbalni signaly
slouzi ke zdrazreéni nejaké ¢asti verbalniho sdeni, pokud chcemeéno zdiraznit nebo
vyzdvihnout ®jaké slovo, mMizeme to udat zvySenym hlasem nebo rtamilenci, kdyz si
fikaji ,miluji t&!" dlouze si @i tom hledi do ¢i. Neverbalni komunikace e také dodati
doplnit drobné nuance, které vSak mohou byt zaspnpochopeni vyznamu &dni, nap.
pii vyprawni anekdoty se &Sinou usmivame, ale naopak se obvyklerfitaé vaze pri
oznamovani &aké smutné zpravy. Nonverbalni signdly mohou faig@rat ty verbalni, na&p
zkiizenymi prsty davame komunikantovi najevo, Ze sweeni umysld popirame. Svymi
pohyby mizemefidit ¢i regulovat samotny tok komunikace, napvednutim ruky davame
najevo, Zze chceme & mluvit ¢i chceme zastavit prédvmluviciho. Opakujici zisob je
podobny tomu dopiujicimu. Mizeme nap pohybem hlavy siem ke dvé&m a otazkou
~Jdeme?* dat najevo, Ze chceme opustit mistnosthvBidalni komunikace @Ze v ugitych
piipadech dokonce zcela nahradit tu verbalni,i.n@phyby hlavou, tady vrcenim nebo
prikyvnutim, mizeme odpo¥dét na otazku tazatele, aniz bychom vydali jedinaskl. To je
samozejm¢ podmirgno typem otazky, ktery dostadvame.

Neverbalni komunikace je sice snadno viditelndretdodr neni lehké ji interpretovat
spravre. Nesmime nikdy spoléhat pouze na neverbaldiead ale ngli bychom ho vzdy
vnimat dohromady a zarave tim verbalnim. Bktefi autdi prikladaji neverbalnim signéin
az [@ilis velkou vahu a tvrdi, Ze z neverbalni komun&kage da o druhém &gt vSe.

V n¢kterych publikacich se napmaZzeme doist, Ze zaloZzené ¥iZené ruce fed €lem
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znamenaji, Zze nas komundka partner nechcefiimat nasSe nazory a argumentyigadre, ze
nas nechcedbec poslouchat. Musime si, alesdemit, Ze niZze existovat i prawipodobnost,
Ze zmiovana pozice rukou je naSemu komugdikenu partnerovi prost a jednoduSe
nejpohodIjSi. Je tedy jasné, Ze néhe pouze spoléhat ndeni feci téla, ale musime jej
vnimat pra¥ v interakci s tim, co je nam &dvano verbald. Nonverbalni komunikace je
nejpivodrgjSim zpisobem socialniho chovani; vztahy mezi kojencemmwarji lidmi zavisi
zpatatku pouze naétesnych kontaktech a jsou p@fdpostupré nahrazovany vizualnimi
klicovymi podrety, mimikou a gestikou. (Angle in Nakotrgy, 1999, s. 167). Mikulastik
uvadi, Ze u neverbalniho chovaniiebla ¥dét, Ze nejétSi vyznam je kladen na neverbalni
projevy v oblasti obtieje a hlavy, tatéast je nejvice vnimana a nejvice také aulje to, jak
posluch& vnima zpravu. Na druhém misivadi pohyby rukou a pazi a teprve pak pohyby a
pozice &la a nohou. (Mikulastik, 2003, s. 124).

Nyni se zaréfime na konkrétni jednotlivé sloZky neverbdlni korkaoe. Prvni z&chto
slozek, kterou se budeme zabyvat je mimika. Jedmgmohyby svdlv oblicejovécasti hlavy.
Prostednictvim mimiky sdlujeme zejména své emoce. NA&S @jlikomunikuje Bhem
celého procesu interakci s ostatnimi lidmi. Mimickénaly jsou nezbytné pro to, aby druha
strana mila Sanci zcela pochopit, co ji chcemeglgdnebo jaky je nas postoj k dané
problematice. Dokladem toho je i fakt, Z& plektronické komunikaci lidé pocitili tuto
potrebu dotvéeni sdleni vyrazem emoci v oldkji. Proto dnes tédit kazdy pouZziva tzv.
~Smajliky* (emoticons). ,, Lidska tvama velice bohaty komunikai potencial. Je v prvni
fad dulezitym sdlovatem emocionalnich stay Odrazi vzajemné postoje lidi, ktespolu
jednaji, poskytuje zfthou vazbu v rozhovoru, tj. odp&V’ na to, co jsme druhémilovéku
fekli. Nekteri badatelé se dokonce domnivaji, Ze z hlediska kikaoe je tvé vedle slova
druhym nejdlezit¢jSim sdlovacim prostedkem v mezilidském vztahu." (Knapp in
NeleSovska, 2005, s. 47).

Mimické projevy Uzce souvisi s naSimi prozitky auz&nostmi. Diky mimice se
dokédzeme naSe viiti pocity exteriorizovat a ukazat je naSemu okWkkteri vyzkumnici
tvrdi, Ze mimika dokaze vyjéid nejmére osm nésledujicich emocigsti, grekvapeni, strach,
hnév, smutek, odpor (znechuceni), opovrzeni a zaj¢gkiman, Friesen, Ellsworth in DeVito,
2001, s. 128). ,Jini k nimilavaji jeS¢ Uzas (zmatek) a rozhodnost.” (Leathers in DeVito,
2001, s. 128). Kazdglovek by nmel mit potebu citlivosti na mimické projevy druhého
¢lovéka jako prodedek pochopeni jeho vhitiho stavu a prozitk citlivost na mimické

projevy i projevy samotné je mozné naowiat, trénovat a tim podporovat svatippavenost
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na komunikaci mezi lidmi. Touto fpravenosti na interpersonalni komunikactizeme
piedchazet omyim, nedorozurgnim, komunik&nim Sunim nebo také konflikim. Tim také
pozitivné ovliviiujeme naSe socialni zdravi. Nakomg poukazuje na fakt, Ze vzorce
mimického vyrazu, které jsou az na malé vyjimky demé, jsou dany kombinacfikek Ust a
obati. NejinformativrgjSi ¢asti oblteje z hlediska vyrazu je tedy oblast koleki a ust.
Nauienost mimického vyrazu je dokladanagevsim faktem, Ze osoby od narozeni nevidomé
maji chudsi mimicky vyraz. (Nako&my, 1999, s. 171). mto vyrafiim se @ime jiz od

raného dtstvi, kdyZ napodobujeme nase «adi

Tyto vyrazy naSeho olileje samoiejmé pini ngjakou funkci. NeleSovska shrnuje
funkce mimickych projelr do i hlavnich bod. Prvnim je s#lovani kulturré tradovanych
gest — danych nepsanou socialni normaiitéizeng ¢i oblasti (zdvailostni usmév apod.).
Dale pak tzv. instrumentalni pohyby jako jsou vyrazbliceji pii kychani, i zivani. A jak
bylo jiz vySe zmidno nefastjsi je sa&lovani emoci — cit s pocifi, nalad, citovych proZzitka
afekiti.(NeleSovska, 2005, s. 47). Kdyz &evek dostane do slozité emocionalni situace,
mohou se v &m emoce rychle #tlat, lidow fikdme, Ze se v nds emoce michaji a prétom
piipadt mize dochéazet i k rychléemuigtani mimickych vyrai v naSem obdieji. Samozejme
se v naSem Ziveétdostdvame i do situaci, kdy se snazime nas @kutemociondlni stav
piikryt n¢jakym ,hranym® vyrazem obleje. Mize to byt v situaci &§akého nemilého
piekvapeni, ale protoZze nechceme urazitngimo, kdo nam davajaky darek, ,zahrajeme”,
Ze jsme pekvapeni mile. Na této netimnosti v utitych situacich nemusi byt nic Spatného,
protoZe tim, Ze nezranime city druhétlovéka, ochraujeme vlastt ndS spolény vztah,
muzeme tim pedejit naruSeni tohoto vztahu. Sadepae musime ppustit, Ze existuji lide,
ktetri tohoto ,hrani* zneuZivaji pro fy osobni prosgch. Mimické vyrazy jsou také vyragn
ovlivnény kulturou, ve které zijeme, \Ekterych kulturach jsoudkteré vyrazy naprosté tabu,

ale v jinych mohou byt naprostéiné.

DalSi z kulturg podmirgnych sloZzek neverbalni komunikace je gestika. Tdtdka
komunikace signalizuje emini stav, naSe zaujeti a postoj k partnerovi a kdéesd ktere
komunikace obsahuje. KdyZ ggkne neverbalni komunikaceétsirg lidi se jako prvni vybavi
praw signaly gesty. Je také Uzce spojena s osobnosticinb. Do gestiky zahrnujeme
pohyby rukou, ale také pohyby hlavy #gadre i nohou. Po obfigji jsou ruce nejviditelgsi a
nejvyrazjsi ¢asti €la, akoli je jim vénovana mensi pozornost nez 6ji. Interindividualni
rozdily v pohybech rukou a jejich komunikativni wgm jsou velmi variabilni. (Nakotey,

1999, s. 172). Gesta pouzivame, kdyZz chceme druméomupopsat, ukazat velikost objektu
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¢i ukazat snir jizdy. Gesta nam zjednodusuji proces ¥jiswvani, protoze pokud bychom je
nevyuzivali, v mnoha fifjpadech bychom museli mluvitékolikanasobg vice a déle nez

v pripadech, kdy naSe verbalni¢kshi doplnime o gesta. ddtera gesta pouzivame zcela
newdoms. Nekdy se niizeme setkat s lidmi, kite newdomky pouzivaji gesta, ktera jsou
neadekvatni dané situaci. ,Ve statkw se dokonce povazovala gestika za jednu
z nejdilezit¢jSich sloZek rétorického umi.” (Mikuléstik, 2003, s. 127).

MikulaSek dale také uvadi, Ze vSechna gesta lzdglibzio tti zakladnich skupin.
llustratni gesta jsou ta, kterymi dokreslujeme ve vzduckib@ni vyklad, ukazujeme sm
vyswétlujieme. llustranich gest je celéada nap gesto vziistu, poklesu, &eni, pochybnosti.
Gesta mohou slouzit také jako jakési regulatoryvénha Pokud nam to dovoluje naSe
spole&enské postaveni, ikeme za pomoci gest do jisté miry ovladat komumikaituaci.
Nap'. z pozice titele mizeme pouhym gestem rozhodnout, kdo z hlasicictalkie dostane
slovo a kdo bude musefistat mtet. Gesta také vyjadji urcité znaky. Kruh z palce a
ukazovéku znamena, Ze vSe je O. K., zvednuty paleérem nahoru znamena, Ze je to
vyborné, naopak palec gnem dolu znamend, Ze to je Spatné. (Mikulastik,32G0 127).
Musime déavat pozor na to, v jakém predf tato gesta uzivame, protoze jejich vyznamy
mohou mit véiznych kulturach rozdilnou intenzitu vyznamu, nebahou mit vyznam jinyi
uplné opainy. Vzpomeéime si napiklad na to, Ze ve staréRimé rozhodoval cézar zminym
gestem palce dokonce az o ziveot smrti slavnych gladiatér Také zmigny kruh z palce a
ukazovdéku v rekterych kulturach neznamena nic pozitivniho, alepak tim druhému davaji
najevo, Ze si o dm mysli, Ze je neuspny. U rékterych kultur je gestika mintadre
vyznamnym komuniké&nim mechanismem jakdiglad mize slouzit komunikace Itél

Posturika je soubor fyzickych posipjkteré maji komunikani charakter na okoli a
vyjadiuji naSe postoje vriiti. Jedna se zejména o polohu nohou, rukou, positaveaklon
hlavy a celko¥ vzajemna konfigurace&thto komponerit RozliSujeme tzv. postoje ot@neé
(souhlasné) nebo uzisné (nesouhlasné). Podéhako mimické projevy tak i posturologické
projevy maji exteriorizaci charakter, tedy schopnogpowdét o vnittnim stavuclovéka a
jeho postojiclti nazorech. Velmi tlezita je vzajemné interakce posturik obou komuyidky
rozhoduji o tom, jaky vztah spolu komunikujici magbo mit budou. Pokud jsou pozy
komunikujicich ve shag] jedna se o vyt¥@ni pozitivnich vztal, o porozumini a sympatii.
Pokud ve shatlinejsou, jde spiSe o negativni vztah az o nesympafieni tla tedy posturika

znamena vyjagni naseho vnibiho postoje postojem fyzickym. Postojibe byt w¥domi,
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ovlivnény vali nebo niize byt znénény vrejSimi vlivy jako stavem po Urazti operaci nebo
také psychikou. Dlezita je celkova kompozicéla a poloha jednotlivych jeh@sti vici sobs.
Kinezika, jak jiz z pojmenovani této slozky nevénb&komunikace vyplyva, jedna se o
pusobeni pohyb téla pi neverbalni komunikaci. Jedna o velmi komplexrdzkl, ktera
zahrnuje vSechny druhy pohybPokud jde o pohyby ditych ¢asti tla, setkavame se
s ozng&enim specialni, n&pchironomie tvéi ¢ast kinetiky pojednavajici o pohybech rukou.
Gestika se pak zabyva pohyby rukou, které doprgvambo nahrazuji slovni projev.
(NeleSovska, 2005, s. 51). Jednodtegeno jedna se e téla, kterou se rozumi jeho drzeni a
pohyby. Nekteri autdi ovSem zariiuji pojem kinezika s gestikou. ,Kinezikou rozumime
spontanni pohybytenych ¢asti €la, které nemaji vyznam gest.” (Mikulastik, 2003,128).
Kazdy z nds mé své specifické pohyby,inagyl chize, podle kterych je mozné rozeznat nas
uz z dalky. Zejména lidé, ktienas dlouhodabznaji, maji tuto schopnost. ijiBomeaime nap.
klasifikacni systém Svédského psychologa R. L. Bisdwhisteliery vySel z analogie
jazykowdy. Nejmensi pohybovou jednotkou v kinetice je kiringvistice foném. Z kifi se
skladaji vyssi, sloziSi jednotky — kinemy. Jim jsou n&kené kinemorfy neboliéty.”
(NeleSovska, 2005, s. 51). Pod pojmem kinezika te@f¥eme shrnout, Ze se jedna o pohyby
naSehoda, které mohou znamenatité symboli, mohou doplnit naSe Ustngkhi nebo ho

nahradit.

Haptikou rozumime dotekéla komunikujicich v ramci procesu komunikace. Tento
dotek miZze mit velmi Sirokou Skélu vyznamAsi nejzakladySim a nejbzn¢jSim prvkem
haptiky je podavani rukou nappri predstavovani. Tim vyjadjeme nas postoj k druhému
¢lovéku. Podavani rukou je velmi podrabapraveno pravidly etikety, kter4 zahrnuji hap
pravidlo, Ze ruku nabizi vzdy starSi a spelesky vyznamSi osoba a celou dal$adu
pravidel. Je velmi podstatné, abychom rukiuppdavani stiskli dostateé pevrg, ale zase ne
kie¢ovité. Hraje to totiz vyznamnou rolifptom, jaky nazor si druhy vyt¥dna nasi osobu.
,D0 této formy neverbalnich sgtbni fadime podani ruky, objeti, poplacani po rameni,
pohlazeni, uhozeni apod. Také#ilnlze sdlovat pozitivni i negativni vztahy mezi
komunikujicimi.” (Hol&ek, Prunner, Mihova, 2007, s. 265). Celk®ése détici, Ze haptika
hraje vyznamnou roli ip komunikaci s ostatnimi lidmi. Dojmy, které se pmeh haptiky
vytvéri, jsou velmi silné, iuz se jedna o pozitivni, ale i ty negativni.

Proxemika ozné&uje vzdalenostifp komunikaci a to jak ve sénu horizontalnim, tak i ve

smeru vertikalnim. Jde o to, Ze kazdy z nas ma kolebesutité zony, do kterych kdyzekdo
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vstoupi bez pozvani, e to v nas vyvolat néggemné pocity. Dokonce i Fiplizovanim a
oddalovanim od naSeho komunikého partnera &o sdlujeme. JednoduSeaeteno
proxemika se zabyva studiem odstupu mezi lidmi. dgaZlovék ma kolem sebe tzv.
proxemické zény, jakési pomysiné hranice, do ktergousti¢i nepousti ostatni lidi. Tyto
zony nejsou vzdy stejné, kazdiovek je ma jiné. Navic jsou prognlive podle konkrétni
situace a samogjme jsou determinovany kultuén P kontaktu s druhymi lidmi musime byt
velmi obezetni, abychom nenarusSili naSe interpersonalni yztéili tomu, Ze jsme si
stoupli na Spatné misto. Ob&we dé&ici, Ze¢im je ndm druhgloveék sympatttejsi, tim blize
si ho pustime kétu. ,Proxemika také souvisi se smySlenou zonou tsecialni
nedotknutelnosti, tj. vzdalenosti kolem kazdétovéka, jez by nerda byt druhym bez
davodu (a ,svolenim®) poruSena. Dojde-li ke komunikatvou osob na ifiliS malou
vzdalenost (a jsou-li oba komunikujici faw roli Wwitele a Zaka), provazeji komunikaci
pocity trapnosti, ,vlezlosti“, poruseni osobnih@mgtoruci nejistoty. Opéany pripad — ilis
velka vzdalenost mezi komunikujicimi lidmi,titie mit za nésledek nedorozémh (vliv

komunikaniho Sumu¥i posunuti smyslu steni.” (Svatos, 2002, s. 53).

Zony, o kterych jsme hovib vySe, mizeme rozdlit celkem na 4 hlavni. Protoze kazdy
autor hodnoti tyto zony podle jinych kritérii a dva rizny paet, uvadime zde pmérné
hodnoty €chto vzdalenosti. Nejblize k nasenslutje zéna intimni. Do této zény poustime jen
nase nejbliZsi, jako jsou ra@i, dti, milenky, manzelky. Co se tyka vzdalenosti, uvael od
uplného doteku az do vzdalenostil pnetru od éla. Pokud se nam do této zény dostane
nékdo, s kym nemamei nechceme mit intimni vztah, vyvolava to v ndsmiehegativni
emoce. Déle octla je tzv. osobni zéna. Konkrétod pil metru cca do dvou métiod naseho
téla. Maximalni hodnotu této zény tedy dva metry dogegme pi setkani s nezndmym
¢lovéekem nap. v parku apod. Socialni zona, nebo ja&ktaii autdi uvadji zona skupinova.
Jedna se o vzdalenogilgizné od jednoho metru az cca do deseti fnett naSehoéta. Této
zony vyuzivame zejména, kdyz hdirae ke skupia lidi nag. ve Skole, praci apod. Posledni
zénou je tzv. viejna. Jedna se o vzdalenosblizné od dvou do jednoho sta méettDobrym
piikladem niize byt politik i n¢jakém véejném projevuci herec na jevisti v divadle.
VSechny tyto zGny nemaji svoje pevné hranice, ijalkylo zmirgno, tyto hranice jsou velmi

variabilni a také se navzajem prolinaji.

V naSi komunikaci hraji vyznamnou roli také nas& @ oni kontakt mezi

Mriviw s

komunikace. Ne nadarmo $i&a, Ze @i jsou oknem do naSi duSe. Zndho kontaktu nebo
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také ,nekontaktu“ totiz Mzeme vyist, to jaky vztah k ndm druhy komunikuji¢ioveék
chova. Pohled na naSeho komugikidio partnera iive Usgsnost nasi interakce velmi v&zn
ovlivnit. Pokud se nap druhému nedivame da&ip kdyZz se ho snazime @dem geswddit,
muZe to v #m vyvolat aZz dojem, Ze se mu snazime Ihat. Na drgh@nu térr stejny &inek
muze mit az urputné hlédi do @i, takze intenzita a délka pohledu musi bytngiena. Z @i
druhého nemusime jen zjdvat informace, ale fizeme také informaceigdavat,éasto se

mluvi o tzv.tedi odi.

Abychom dokazali tuto @i komunikaci pochopit, musime néjek &dét, jaké prvky
tato fe¢ obsahuje. Prvnim Z¢hto prvki je zangteni pohledu, tedy to kam je tento pohled
namien. Jednodusiceno jde o to kam, na co nebo na koho se divamehegu zansieni
o¢i na utité misto je nejintenziw)Sim okamzikem ten, kdy se pohledy dvou lidestou.
DalSim vyznamnym faktorem je to, jak dlouhou sednahého divame. &Sina lidi totiz
nevydrzi divat se druhému ddialéle nez par via, a pokud ano, f¥e to misobit tak, ze
jsme gilis sebe¢domi nebo az arogantni. Jaktiktad si mizeme uvést ¢kterou ze scén
z filma o divokém zapad kde i streleckych soubojich pouzivali pistolnicitgypohled jako
zbraa k zastraSeni soufw Pokud dlouze hledime na jinou osobuizento v ni vyvolavat
negativni emoce, tohoto pohledu je toto gcivv v komunikaci velmi nezadouci. Do
neverbalni komunikace naSichi@ahrnujeme takeé to, jak mamigvyenaci pootevena véka.
,Lidé jsou schopni rozliSit vice nez 10 odliSnycloznosti, ktery fisuzuji rejaky vyznam, ale
na druhé strahnejsou schopni regulovat mirdiydeni nebo pootéeni sami u sebe, takze
spontannost se zde projevuje vice nez v jinychstéth neverbalniho chovani.” (Mikulastik,
2005, s. 129). DalSim ukazatelem je réaSici zazeni @ni zornice. Zornice se snii§e [
vysSi intenzik swtla, naopak kdyZ je Sero aZ tma zornice se fogESiNaSe oko takto ovSem
nereaguje pouze na&eglné podaty, ale i na ty socialni a chemické. Mira rdegi zornice
také vyjaduje emocionalni rozpoloZeni dané osoby. ZorniceragSkuje @i néjakém
zvySeném zajmu, ale také htapri uziti alkoholu nebo jinych navykovych latek. N&beska
dale mluvi o celkovém objemu pohteckterym je myslen jakysi séat mnozstvi a délky
pohledi na konkrétni osobu, tento ukazatel vypovida o masecialnim zajmu. Déale pakip
pohybu obéim dochazi k deformaciike a ta vytvBl rizny tvar obdi. Existuji dokonce
typologie tvail obadi, které uvadji vice nez 40 drulndeformaci obd&i.(NeleSovska, 2005, s.
50). Dilezity je samoiejme i svalovy tonus kolem &, ktery davaizny tvarcasti oblteje

kolem @i a tim i dodavatizné vyrazy a vyznamy naseho pohledu.
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Nikdo z nds nekomunikuje pouze jazykem nebo svyohypy €la. Komunikujeme i
nap. tim jak jsme dochvilni a jak umime hosptitia ¢asem. Tuto slozku neverbalniho
komunikovani nazyvame chronemika. V podstg to zmisob jak doved® dokadzeme
hospodét s c¢asem. ,nejastji dochazi kéasovému konfliktu tehdy, kdyZz nechdme partnera
cekat nepimérens dlouhou dobu (obvykle déle nez 15 minut). Reakcbpvykle odchod
partnera, vznik witého komunik&niho napti zpisobeny tim, Ze se partner citi pravem
dotten a vznika u & pocit, Ze nam nadm nezalezi. Podolrize pozdni fichod pracovnika
do zangstnani hodnotit jako nedostatek zajmu o praci.“(\¢ah 2008, s. 98). Zde je nutno
dodat, Zetas zpozdni na schizku je velmi kulturg determinovan a lisi se v podstaent od
zeme. Gullovd uvadi, Zze 18 % dotdzanychcalm Némecka povazuje dochvilnost za
dulezitou. Vice nez polovina respondersi mysli, Ze je v p@adku mit gt az patnact minut
zpozdni. Respondenti nebyli tak velkorysi v Zadné jindaiSich Séenych zemi. Resto
patnact minut je maximalni doba, po kterou je 98oB6ani Némecka pipraveno ¢ekat.
Turecko a Nizozemsko jsou zénkde je pro vice nez 10 % dotazanyélapelnécekat ticet
minut nebo dokonce je5tdéle. Dodrzet dohodnutyas sclizky znamena dle vysledk
vyzkumu velmi mnoho pro respondenty z RakouskakRasltalie. Vice nez 80% dotazanych
nazndilo, Ze dorazit pesr¢ nebo o trochu idve je pro 8 mimoradre dulezite. (Gullova,
2011, s. 21).

KdyZz budeme dochvilni, iZeme tim vyvolat v naSem napobchodnim partnerovi
pocit dilezitosti a tim i sympatie k naSi ogobNeni nutné snad adaziovat, Ze to se ham
muze velmi hodit. Chronemika se, ale satieiré nezabyva jen dochvilnosti na domluvenych
schizkach. Jde celkavo to, jak dokdZzemedsem hospodi, nékdy se pouziva anglického
terminu time management. Chronemika zahrnuje akovyuZzivAmetas v rdmci konkrétniho
rozhovoru. Nap bychom nerdli mluvit pfiliS dlouho, ale musime pustit ke slovu i druhou
stranu, nebo naopak nemluvit ailip struiné. Je dilezité, abychom byli schopni mluvit tak
dlouhou a v takovych intervalech, aby nas komuimkaartner byl schopen pochopit podstatu

toho, co mu chcemigci.
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3 Komunika €ni teorie

Komunikanich teorii a moda& komunikace se v fiipehu let objevila cel&ada. V této
kapitole se vSak budemenevat jen #@kolika z nich a to siceéin podle mého nazoru

nejuziténejSim. Kapitola jeclenena do nasledujicich blak
* Transakni analyza
* Pragmaticka systémova Watzlawickova teorie
* Rogersova teorie komunikace

* Thomasova a Kilmannova teorie komudtkigh styl

3.1 Transak éni analyza

S transakni analyzou je spojeni@devSim americky psycholog Eric Berne. Ten ji
piedstavil v Sedesatych letech 20. stoleti na zékRadudova psychodynamickéhéigtupu,
poznatki Erika Eriksona a humanistické psychologie Carlagdrse, pvodre jako techniku
skupinové psychoterapie. (Mikulastik, 2003, s. 39-Podle transakni analyzy je nase JA
schopné zaujimatékolik zcela odliSnych stay ve kterych jinak vnimame skdteost, jinak
myslime, prozivame i jedname.” (Jékava, 2009, s. 63). Transak analyza pojednava o

tzv. Egostavech a ro#ldije je do ti zakladnich okruin

Témito okruhy jsou stav rodovsky, stav dosi a stav dtsky. Zmiiované okruhy se
promitaji do chovani kazdélioveéka odliSnym zpsobem. Jedname-li jako rédichovame
se podle toho, jak nas vychovavali naSi vlastniced jini vychovatelédhem naSehoddstvi.
Rodk ma tendence ochtavat, p€ovat, ale i plkazovat a zakazovat svemu it a
samozejmk také vychovavat a kritizovat. Rédio déla mnohdy jen proto, Ze se to talal je
to jeho vlastni zkuSenost 2tdtvi, kterou praktikuje ve svém Ziwotledname-li jako dosly,
chovame se velmi racion&ra snazime se uvazovat v logickych souvislosteasplly je
také velmi praktickou osobnosti, kterd se rozhodidy odpo¥dre. Jedname-li jako dit
jsme obyejné velmi hravi, ke svému okoli optimigti. Jsme-li di&tem, vyuzivame svou
dobrou intuici a projevujeme se aleyr¢ velmi spontan& a emotive, a uz v pozitivnimci
negativnim slova smyslu. Kdyz spolu lidé komunikagik tuto komunikaci navazuji vzdy
z rgjakého stavu svého ega. Teoreticky je moznych I8dnoaci interakce vySe ziiovanych

egostau. Abychom byli schopni us8né s druhym komunikovat bez konflikt musime si
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uvédomit, Ze je nezbytné, abychom odpovidali z egastare kterém nas druhglovek
oslovil. (Janékov4, 2009, s. 64).

3.2 Pragmaticka systémova Watzlawickova teorie

Predstaviteli této teorie byli Watzlawick, Batesonudewig, Jonesova, Simon a
Bavelasova. Tato teorie se snazi vnimat a chdpatka v celém jeho Sirokém kontextu. My
vlastre ani nenizeme druhémulovéku porozunst, pokud ho nehodlame poznat v jeho
piirozeném prosedi, v mz Zije, pracuje a logicky i komunikuje. Jél@Zité si u¢domit, Ze
kontext komunikace se dni kazdym okamzikem a my musime byt natolik flelibi
abychom byli schopni na tyto Zmy adekvatd reagovat. Tento kontext se sarfeae
nejzjevrEji meéni s gichodem jinych lidi. V interpersonalni komunikasoyl utité vzorce,
tyto vzorce jsou weny kulturnimi vlivy, socidlnim progdim, ve kterém fungujeme, ale i
osobnostnim pojetim. ,Vzorce mohou mit podobu kamm@ntarni (matka-aif anebo
systematickou (milenci, manzelé).” (Mikuldstik, 200s. 44). V pragmatické teorii
komunikace se objevuje obsahova a vztahova rovoraukikace a dale pak digitalni a
analogova komunikace. Tuto teoriiideme oznét jako velmi racionalni z pohledu toho, Ze
se snazi o to, aby nedochazelo usuzovani na pojeind ale k poznanilovéka v celé i

jeho zivota.

3.3 Rogersova teorie komunikace

Carla Rogerse zname jako jednoho =z hlavnidedgtavitek tzv. Humanistické
psychologie. Principy jako jsou poroz&m, pochopeni, flexibilita atd. promitl i do této
komunikani teorie. Komunikaci vnima jako jednu z ndgFitéjSich cinnosti v naSem Zivet
Vytvoril jakysi seznam kvalit, které jsou nezbytné prodbychom mohli byt v komunikaci
aspEsni. Na prvnim migttohoto seznamu nabada k tomu, abychom byiinupi, je dilezité,
abychom se vyvarovali klamu a Izi, je to proto,po&kud bychom to newthli, nemizeme se
soustedit na to jaké ma druhy pocity a ni&meme reagovat adekvétnJe nezbytné

respektovat druhé, respektovat jejich ndzory asblyicny k tomu aby tyto nazory vyslovili.

Méli bychom se také zajimat @dovéka, s nimz komunikuje a tento zdjem nesmi byt
v Zzadném fpad jen pedstirany, protoZze pokud by byl ageme se dtkat op&ného

vysledku, nez jaky bychom siigi. Z naSeho chovéni by &a vyzaovat pozitivita a
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konstruktivnost, protoZemito pozitivnimi vlastnostmi izeme ,nakazit* £lovéka, s kterym
jedname. A v neposledid si samorejmé musime ¥fit, sebedvéra je pro Usgdnou a také
piijemnou komunikaci nezbytna, jen musime déat poaby, se z tohoto seb&lomi nestala
arogance, ta je v socialni komunikaci saiegm¢ naprosto nezadouci. Airbe byt logicky

potencionald nebezpéna pro nasSe socialni zdravi.

3.4 Thomasova a Kilmannova teorie komunika ¢€nich
styl a

W. Thomas a H. Kilmannifli v roce 1974 s teorii, ktera popisovalkd ptyli, ktery mi
lidé komunikuji, a které ukazuji jejich stykSeni konfliki. Ve svém dile The Thomas
Kilmann Conflict Mode Instrumentipdstavili a popsali strategie zvladani konflikiyto
strategie charakterizuji komunikaci danétlovéka v zatzovych situacich. Konflikty jsou
dennodenni saidsti naSich Zivét Ne kazdy si ale konflikty wsdomujeci se jimi zabyva.
Jsou jedinci, ki@ maji nap. pasivrjSi styl komunikace a tim padent¢dong ani nemusi
zaznamenat konflikt. Jedinci, Kfesi je aktivié uvédomuiji, je niizou naopak i vyhledavat a
setrvani v nich pro &imaze byt zajimavym adrenalinovym zazitkem. Thomasilan&n
predstavuji konkuremi, kooperani, kompromisni, vyhybavi afigpiasobivy styl feSeni
konflikta. Na tomto mist je nutno podotknout, Ze Zadny ze #ovanych styi neni ani
vyloZere negativni a ani pozitivni. Kazdy &chto styli v sok¥ obsahuje slozky, kteréirhou

byt pro komunikaci viiznych situacich kil pozitivni¢i negativni. (Lahnerova, 2012, s. 59)

Prvnim ze styl feSeni konflikd, které Thomas a Kilmann definuji je tzv. konkuiein
styl, nekdy ozn&ovan také jako soupey styl ¢i jako Zralok. Tento styl bezpochybyigpbi
kladré v situacich, kdy jetfeba jednat bez dlouhéhaemysleni a rychle dinit tieba i
radikalni rozhodnuti. ,Zralok se nepta na nazohgloh, ale jedna.” (Lahnerova, 2012, s. 63).
Tento styl nfize byt také velmi uzitay v situacich, kdy je nutné &édt néjaké nepopularni
kroky jako napiklad propustit gjakeé zangstnance neborpdat gkomu nepijemnou zpravu.

DalSim stylem je styl koopetai nekdy ozn&ovan jako styl sovy. Vyjadije styl, kdy je
vile po spolupraci a dosazeni vysledku, ktery bypdbyatelny pro vSechny jednajici strany.
.rento styl je vyhodny H feSeni situaci, kdy vSichni¢astnici a jejich zajmy jsouifhis

dulezité na to, aby se sjednotili kompromisem.” (Latava, 2012, s. 63) Tento styl je vhodné
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uvédonmele pouzivat zejmeéna v situacich, kdy nam zalezong abychom budovali kvalitni a

dlouhodobé vztahy.

Tretim stylem je tzv. kompromisni styClovék, ktery tento styl preferuje, byva
oznaovan jako liska. Kompromis uz z podstaty slova dige situaci, kdy se dvstrany
dostanou do konfliktu a nejsou schopni se dohodtaduaby nebyli poSkozeny zajmy jedtié
druhé strany. V takovémtipact je nasnadl uchylit se ke kompromisu, ktery tbe dat
minimalné z&astrénych stranam prostor &s k dalSimu jednéni. ,Jestlize jsowastréné
strany stej silné a rozhodnuté pe¥nstat za svymi pozadavky a konku¥eh nebo
kooperativni styl selhal, pak nastupuje oboustrékompromis — tedy vSichni slevi ze svych
poZzadavk a postaj.” (Lahnerova, 2012, s. 64).

Nasledujicim styl mizeme oznéit jako vyhybavygili ten ktery se vyhybdeSeni daného
konfliktu. N&kdy je také definovan jako styl Zelvglovek uZivajici tento stytasto konflikt
obchéazi nebo prosjen piklada &tsi dilezitost jiné problematice a té sénuje. Samoiejmeé
to mize mit dva vysledky. NMEe to druhé strarzpisobit nepijemnosti, nasledkerehoz tato
strana odmitne dale jednat. Nicriéma druhou stranu tento postofibe vést i ke zklidéni
emoci a pozgSimu vraceni se teSeni za fiznivéjSich podminek.

Posledni styl je tzv. fizpasobivy tedy ten, f kterém jsme fistupni argumedm
ostatnich. ,Nebranime se zjigi, Ze nemame pravdu, a radi dame prostor lepSémora.
umozni uspokojit péeby druhého a jako gesto dobridevpomaha udrzet vztah spoluprace.”
(Lahnerov@, 2012, s. 65).
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4 VVyzkumné Set feni v oblasti socialniho zdravi
a komunika €énich dovednosti v konfliktnich

situacich

Tato kapitola je praktickodasti této bakaléské prace. ¥huje se vyzkumnému &ati,
které je zaloZzeno na projektu. Vyzkumnérebét se zadruje na specifickoucast
komunika@nich dovednosti a socialniho zdravi, jmenowig ovlivreni socialnich vztah
komunikanimi styly, které uzivame v konfliktnich situacl@fle se ¥nuje deskripci vybrané
vyzkumné metody, ktera je aplikovana na dané vymkueteni. Druhoucasti kapitoly je
interpretace vysledka v za¥ru dochazi k celkovému shrnuti vyzkumnéh@setKapitola je

clenéna do tchto podkapitol:
* Projekt vyzkumného %eni
* Popis vybrané metody
* Interpretace zjiginych vysledk vyzkumného S&ni

e Zawr vyzkumneho S&ni

4.1 Projekt vyzkumneho Set rFeni

,Vyzkum ma reékolik etap, které jednak nasleduji po ojednak s&asow prekryvaji.
Proto vyzkum vyZaduje promyslenou organizaci a@iani. Vyzkum trva olyejné urcity cas
(nékolik tydna ¢i mésial — pri vétSich vyzkumech i gkolik roka)” (P. Gavora, 2000, s. 13).

Z tohoto divodu jsem se rozhodl ro&it projekt vyzkumu na tyt@asti:
» Vymezeni vyzkumného tématu

Cil vyzkumu

Vyzkumna otazka

Zakladni soubor

Vybérovy soubor

vV V V V V

Vyzkumna metoda sbu dat
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Vymezeni vyzkumného tématu a jehaizddreéni

Vyzkumné téma je komunikace v konfliktnich situdcia socialni vztahy, které
ovliviuji sociélni zdravi. Zdravi je charakterizovanogapropojeni fyzické, psychické a
socialni slozky. Pokud nas riéigad boli hlava, jedzké ukit, jestli je to kwvili tomu, Ze jsme
dlouho setrvavali v entm¢ vypjatém prosedi, nebo Ze mame strach o blizkétigyrotoze
mame neurologicky problém. Je velice obtizn&tueda @icinu mame hledat v psychickeé,
socialnici fyzickeé roving acasto je naprosto nemozné, tyto slozky odlisit. €kaj psychicka i
sociélni rovina naSeho zdravi se vzajénpmolind, a proto nefizeme udlat jednoznany
vyzkum pouze na socialni zdravi. Je zde mnozstuingmnych, které tomu brani. Neni tedy
mozné zkoumat socialni zdravi jako takové, protza®time na mezilidské vztahy, které
socialni zdravi mimo jiné také oviivji. Z tohoto divodu budeme zkoumat konkrétmliv

komunikanich dovednosti na sociélni vztahy.

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjigni a popsani vlivu komunikaich styli v konfliktnich situacich

na sociélni vztahy danékitoveka.

Vyzkumné otazky

Jak styl naSi komunikaceikonfliktnich situacich ovliwje naSe socialni vztahy a tim
naSe socialni zdravyToto je vyzkumna otazka, ktera bude zodfzena na zakladdvou

dotaznik.
Vysledek prvniho dotazniku, zodpovi nasledujiczkté
Dil¢i otazkac. 1: Jaky je pevladajici komunikéni styl respondenta?
Druhy dotaznik zodpovi otazku:

Dil¢i otazka ¢. 2: Jaké je subjektivni posouzeni urévkvality socialnich vztah

respondenta?

Zakladni soubor a vy#rovy soubor

Zakladni soubor vyzkumného Ei jsou studenti vysokych Skol. \Wrovy soubor jsou

muzi a Zeny od 19 do 28 let z univei@iéské republiky. Fchto respondeitje 102.
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Vyzkumna metoda sfou dat

Vyzkumnou metodou tohoto vyzkumného i8ef jsou dva dotazniky, spojené do
jednoho. Ped vyphovanim dotazniku respondenti vyplnili identifdka Udaje ve iech
polozkach. Prvni poloZka se dotazovala na pohksfiandenta, druha nakva teti polozka
zjisStovala typ studia (bakaiske, magisterské, doktorske).

Prvni dotaznik je od Kennetha W. Thomase a RalphHilhanna. Tento dotaznik je
zameten na stylieSeni konflikh a je jiz standardizovan. Obsahuje 30 liloke kterych
respondenti vyberou jedno tvrzeni ze dvou, \ifopa¢. 1. Dle vyhodnocovaci tabulky (viz
piiloha ¢. 2) je ke kazdému komuni&aimu stylu pifazen péet ziskanych bad NejvysSi
pocet bodi ma evladajici styl komunikace. Cilem tohoto dotazrjkurceni jednohai vice

pievladajicich sty komunikace v konfliktnich situacich (Lahneroval20s. 59-67).

Druhy dotaznik zjiBuje, jak respondent subjekti&modnoti své socialni vztahy. Jedn&
se o dotaznik Skalového typu s deseti otazkamipétetent vybird jednu odp&¥ na Skéale

ano, spiSe ano, spiSe ne, fviz priloha ¢. 3). Témto odpo¥dim jsou ve vyhodnocovani

~ vy

prisouzeny body 4 az 1. NejvySSiged bodi odpovida odpoddi ano a nejnizsi odpasdi ne
Respondent v tomto dotazniku mohl ziskat maxigdhboah.

Respondenti byli pozadéani o vyphi obou dotazniknajednou.

4.2 Interpretace zjist énych vysledk g vyzkumného

Setreni

4.2.1 Analyza identifika €énich udaj G

Pohlavi respondenti

Vyzkumného Séeni se zdastnilo celkem 102 respondéntZ celkového pétu

dotazovanych se Zastnilo 58 mui a 44 Zen.
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Tabulkac. 1

Pohlavi Pocet respondenti V procentech
Muzi 58 56,86 %
Zeny 44 43,14 %

Celkem 102 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vékove zastoupeni responderit
Respondenti vypilovali svij vék do gredem pipravenych ¥kovych kategorii, které byly
¢tyfi. Prvni wkovou kategorii tvél respondenti od 19 do 21 let, druhou od 22 doe?24do

tieti kategorie byli zZ@zeni respondenti od 25 do 27 let a poslétinia kategorie byla pro
respondenty starSich 28 let.

Prevazna wtSina respondefif 90 %, je ve ¥ku od 19 do 24 let. MuiZje nejvice ve

vékovém rozgti od 19 do 21let,échto mud bylo 25. Nej¥étSi skupinou u Zen bylackova
kategorie od 22 do 24 let. Pouze 3 studenti bzilis$t28 let.

Tabulkac. 2
vék Pocet respondentu Muzi ieny
19-21 38 25 13
22-24 54 31 23
25-27 7 1 6
28 a vice 3 1 2

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Typ studia respondenti

Dotaznik obsahoval otazku na typ studia resporidektnabidce bylo studium
bakal&ské, magisterské a doktorské. Ani jeden respondesiudoval v doktorském studiu,
tudiz v nasi statistice neni zastoupen. 48 vSegporelent studuje bakai&ké studium a 54
responderit studuje magisterské studium. U niubylo procentudlni zastoupeni t&m
vyrovnane, 53 % studuje bakedky obor a 46 % studuje magisterskyetdi ¢ast zen

studovalo magisterské studium (o 23 %).

Tabulkac. 3
Typ studia Muzi Muii - procenta Zeny Zeny - procenta
Bakalarské 31 53,45 % 17 38,63 %
Magisterské 27 46,55 % 27 61,37 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.2 Analyza vysledk 0 dotazniku subjektivniho posouzeni

kvality socialnich vztah

Tento dotaznik zji%val kvalitu socialnich vztah daného respondenta z jeho Uhlu
pohledu. Zajimalo nés, jak se citi ve vztazichrékiej obklopuji, jestli m& pocity iéry
v téchto vztazich, zdali se na& muze spolehnout, jestlize se neciti oshnaj. (viz piiloha

bakal&ské prace. 3 - Dotaznik subjektivniho posouzeni socialniztah).

Respondent odpovidal na Skaleo, spiSe ano, spiSe ne, ktera se rovnala bodovému
ohodnocené 4, 3, 2 a 1 bod. Respondent mohl teskatzmaximala 40 bodi, primérné
doséhli 34,5 boil Median, tedy népstji dosazeny péet bodi, je 35 bod.

Kritéria kvality socialnich vztahbyla dle dotazniku nastavena nasledoftabulkac.
4):
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Tabulkag. 4

Kvalita socialnich vztahl - hodnoceni
Vyborné 40 - 37
Nadpriimérné 36-33
Primérné 32-29
Podprimérné 28 a méné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle nasledujiciho grafu (obrazek 1) vypliva, Zze nejvysSi kvality socidlnich vziah
dosahlo pouze 31 respondientoz se rovna 30,39 %. Nejvice responilené socialni vtahy
na urovni nadpgimeérné a to 40 studeint tedy 39,22 %. Rmérnou kvalitu socialnich vztah
dosahlo 25,49 % respondéntcoz je 26 dotazovanych. Pouze 5 resporidemtlo

podpiimérnou kvalitu socialnich vztdh

Obrazelke. 1

Uroven socialnich vztaht

45
40
35

40

25 -
20 -

15 A
10 A

5

- .

Vyborné Nadprimérné Primérné Podprimérné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozdily mezi Zenami a muZzi v subjektivnim posouzewoicialnich vztaln byly

piekvapiw nepatrné, jak riteme pozorovat na obrazku 2. Jediny vyznanisi rozdil byl
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v dosahnuti vyborné uro¥nsocialnich vztain, kdy této Urova dosahlo 22 mu¥, ale Zen

pouze 9. Na zbylych Urovnich si byli muzi i Zenymo

Obrazelke. 2

Uroven socidlnich vztahti - Muzi/Zeny
25
20 20
15

/ 13 /Ny
10 & el Muzi
5
3

0 T T T 1

Vyborné Nadprimérné Primérné Podprimérné

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.3 Analyza vysledk U dotazniku komunika ¢€nich styl U pFi

konfronta €nich situacich

Komunikanich styh, které vyuzivame v konfrontaich situacich je . Konkurerni
styl Zralok, kooperani styl sova, kompromisni styl liSka, vyhybajicjlstelva a pizpusobivy
styl medwd (viz str. 29 — 30). V tomto dotaznikuiifphac. 1) respondenti ziskali vSichni 30
bodi. Tyto body byly rozdleny v ugitych pongrech po vSech stylech, vyhodnoceno na
zaklad vyhodnocovaci tabulky {gohac. 2). Respondenti ziskali body vigemére ve vSech
péti stylech, nicméa u tSiny respondeidtbyl urcen jeden styl, kteryipvladal. Tento styl je
tedy @i komunikaci v konfliktnich situacich pro danéhspendenta charakteristicky. Jsou ale
respondenti, ki¢ Zadny styl vyhragtny nemaji. Styl &chto respondeiitjsme oznéili pro

Gcely tohoto vyzkumného Seini za kombinovany styl a ziskalo ho 17 % respatiden

Z nize uvedeného grafu vypliva, Ze ze 102 respdndeskalo nejvice responddérstyl
lisSku, konkrétg 26 respondeiit Nejmér responderit ma revladajici styl sovu, pouze 7

responderit. 18 lidi ziskalo kombinovany styl, styl medla styl Zralok.
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Obrazeke. 3

Styly komunikace - celkem
30
26
25
20 18 18 18
15
15 A
10 A 7
5 _ .
0 I T T T T T
Kombinovany  Ligka Medvéd Sova Zelva Zralok

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro naSe vyzkumné $ehi bylo velice zajimavé zji&ti, ze muzi i Zeny dosahli stejného
pomeéru u stylu Zralok, medid i liSka. Téchto styli dosahlo 11 mu¥a 7 Zen. Krom téchto

styli bylo zastoupeni miZa Zen térér stejné, jak je viék na nize zobrazeném grafu.

Obrazek:. 4

Komunikaéni styly - Muzi/Zeny

16
14
12
10

[ B L R = = ) @ o]

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.4 Analyza vyzkumneé otazky : Jak styl nasi komun ikace

pfi konfliktnich situacich ovliv  Auje nasSe socialni vztahy a

tim nasSe socialni zdravy?

Tato ¢ast interpretace vysledkvyzkumi slouzi k zodposzeni vyzkumné otazky jak
styl naSi komunikacefip konfliktnich situacich ovlisiuje naSe socialni vztahy a tim naSe
socialni zdravi. Pokud se podivame na niflezené obrazkg. 5 — 10, nizeme si vSimnout

raizného procentualniho zatoupeni kvality socialnidialwi u daného komunikaiho stylu.

Pokud bychom ckti odpowdi na procentualni zastoupeni komudikizh styli u éty¢

kvalit socialnich vztahu, tak tomu poslouzi grafl1l — 14.

Konkuren €éni styl Zralok

Na grafu¢. 5 si mizeme vSimnou, Ze pokudéhrespondent komunikai styl Zralok,
jeho sociélni vztahy jsou ze 44 % vyborné a z 28ddpaiimérné. Zralok tedy hodnosti své
socialni vztahy z 66 % jako nadpnérné a vysSSi. Nicmeén je tu nejvySSi procento
podptimérné kvality socialnich vztdh ze vSech komunikaich styhi. Zralok ma 11%

hodnoceni podgmeérnych socialnich vztah

Obrazeks. 5

Kvalita socialnich vztahti u stylu
Zralok

W Vyborné
W Nadprumérné
Primérné

W Podprimérné
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Kompromisni styl LiSka

Z nize uvedeného grafu vyplyva, Ze respondentinsugokasnim stylem liSka hodnoti
své socialni vztahy stajrjako Zralok pevazi jako nadpiimérné a vysSi, z 65 %. Je zde ale
vyrazreji nizSi procento pod@mernych vztali. Respondenti, kié pri konfliktnich situacich

komunikuji stylem liSka, hodnoti své socialni vatgn necelych 4 %jako podjmérné.

Obrazek:. 6

Kvalita socialnich vztahi u stylu liska

3,9%

mVyborné
H Nadprdmérné
Primérné

W Podprdmeérné

Zdroj: Vlastni zpracovani

PFizp isobivy komunika €ni styl medv éd

Ani jednomu respondentu, ktergSi konflikty gizpisobenim, nevysly jeho socialni
vztahy podpimérné. Ti, co komunikuji stylem medd, maji piimérné, nadpimérné a

vyborné sociélni vztahy pafmé stejre rozloZzené v procentudlnim zastoupeni. NejvysSi

zastoupeni ma styl me&ty u vyborné kvality socialnich vztal39 %.
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Obrazeke. 7

Kvalita socialnich vztahti u stylu
medvéd

0%

mVyborné
m Nadprimérné
[ Primérné

W Podprdmeérné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Koopera €éni styl sova

Dle nize pilozeného grafu si f¥eme vSimnout 43% pmerné kvality socialnich
vztahi u respondeiit s kooperdnim stylem sova. DalSi vyraznym zastoupenim, jsotahy
nadpaimérné (29 %). Tento styl komunikace ma stejné zastoupvybornych a

podpiimérnych socialnich vztah 14 %.
Obrazeke. 8

Kvalita socialnich vztahii u stylu sova

W Vyborné
W Nadprumérné
W Primérné

W Podprimérné

Zdroj: Vlastni zpracovani



Vyhvybajici komunika €ni styl zelva

NaSi respondenti &ti nejvysSi moznost vybornych a nadpwrnych vztali, pokud
komunikuji stylem Zelva. Vyborné socialni vztahylimz 33 % a nadpgimeérné s 53 %.

Praimérné a podpéimérné hodnocenou kvalitu sociélnich vztama styl Zelva po 7 %.

Obrazek:. 9

Kvalita socialnich vztahii u stylu Zelva

6,67%

W Vyborné
W Nadprumérné
W Primérné

W Podprimérné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kombinovany styl

Nevyhrargni respondenti celk@v hodnotili své vztahy ze 72 % jako vyborné a
nadpfimeérné. NejvyrazgjSim rysem je 50 % nadipnérnych socialnich vztah a takeé

skute&nost, Ze tito respondenti nehodnotili nikdy svéatigtjako podpimérné.
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Obrazeke. 10

Kvalita socialnich vztaht u
kombinovaného stylu

0%

mVyborné
m Nadprimérné
[ Primérné

W Podprdmeérné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyborna kvalita socialnich vztah U

Na niZze uvedeném grafu siteme vSimnout, Ze nejvysSi kvality sociélnich vitah
dosahl komunikéni styl Zralok s 44 % s celkovéhodbo responderit ktefi dosahli vyborné
kvality socialnich vztain Komunikani styl med¥d dosahl druhého nejvyssiho procenta 39

% a naitetim mis¢ s vybornou kvalitou je komunikai styl Zelva s 33 %.

Obrazeks. 11

Vyborna kvalita socidlnich vztahtl

B Kombinovany styl
W Liska

m Medvéd

M Sova

m Zelva

W Zralok

14,29%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nadpr Umérna kvalita socialnich vztah U

Komunikani styl Zelva, jak mizeme vidgt na grafu¢. 12, dosahl ofi vysokého
procentualniho zastoupeni. Tentokrat nejvySSi yrigeErné kvalig socialnich vztain
Celkow ziskal 53 %. ¥sre za stylem Zelva je kombinovany stgBeni konfliktnich situacich
s 50 %. Naietim nevySSim je komunikai styl liSka, ktery v nadfmeérné kvalig socialnich
vztahi ziskal 42 %.

Obrazelke. 12

Nadpriumérna kvalita socialni vztahu

B Kombinovany styl
W Liska

m Medvéd

M Sova

m Zelva

W Zralok

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pramérna kvalita socialnich vztah U

Dle grafu¢. 13 si miizeme vSimnout, Ze nejisi procentualni zastoupeni vaprrné
kvalit¢ socialnich vztal ziskal styl sova s 43 %. Na druhém rshejvysSim procentuélnim
zastoupenim se umistil komunéka styl liSka 31 %. DalSi nejvySsi procentuélnitaapeni

obsadily styly medéd a kombinovany styl, obadly 28 %.
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Obrazeks. 13

Prumeérna kvalita socialnich vztahu

B Kombinovany styl
W Liska

m Medvéd

M Sova

m Zelva

W Zralok

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podpr tmérna kvalita socialnich vztah U

Zadny z respondeints kombinovanym stylem komunikace v konframizh situacich a
stylem liSka neréfly podpiimérnou kvalitu socialnich vztadh Nejhire se umistil komunikani

styl sovy s 14 % a styl Zralok s 11 %.

Obrazek:. 14

Podprimérna kvalita socialnich
vztahi

0%

B Kombinovany styl
W Liska

m Medvéd

M Sova

m Zelva

m Zralok

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.3 Zaveér vyzkumného Set rfeni

Cilem vyzkumného Sini této bakai&ké prace bylo popsat vliv komunikdch styh,
kterymi komunikujeme i konfliktnich situacich a socialnich vztahresponderii
Vyzkumného 3éeni se zdastnilo 102 studeft vysokych kol z celéeské republiky.
Student bylo 58 mu# a 44 Zen.

Pti vyhodnocovani prvniho dotazniku, ktery #@sal, jak respondenti hodnoti sveé
socialni vztahy, bylo zjigho, Ze pouze 30 % respondetiodnoti své vztahy jako vyborné.
dalSim 39 % respondemh vySlo, Ze své socialni vztahy hodnoti jako nadgrné.
Responderit s ptimérnou kvalitou socialnich vztéahbylo 25 % a pouze 5 % dosahlo
podpitimérné kvality socialnich vztah Celkow tedy bylo zjis¢no, Ze tém 70 %
responderit je svymi socialnimi vztahy pokojeno. Vyzkumnéhtiéel se zdiastnilo oétrnact
muZi vice nez Zen. Bylo zajimavé pozorovat, Ze vybdwadity socialnich vztai dosahlo

mnohem vice mugnez zen.

Dvacet dva muf dosahlo vyborné kvality socialnich vztahale Zen pouze déw
RozloZeni muiz a Zen bylo v ostatnich kategorii vice méonerné stejré zastoupeno.
MuZeme pouze polemizovat, greomu tak je. Je mozné, Ze jsou Zeny vice kritioké&o
naopak muziesi své vztahy do hloubky mernv kazdém pipact, pricinu nezname, nebyla

cilem vyzkumného Sggni.

Druhy dotaznik, ktery zji®val styl komunikace i konfliktnich situacich, rozdil
respondenty na Sest skupin. Na skupinu respoadengreviadajicim stylem liSka
(kompromisni styl), medsd (prizpusobivy styl), sova (koopetai styl), Zelva (vyhybajici se),
Zralok (konkurenni styl) a na respondenty s vicgewadajicimi styly. Nejvice bylo

responderit s komunik&nim stylem liSka.

Po spojeni &hto dvou dotaznik které respondenti vyplnili, toto vyzkumné et
zZjistilo, Ze v oblasti komunikenich styfi, které respondenti vyuZivajiipreSeni konfliktnich
situacich, MiZzeme sledovat tité tendence ke kvatitsocialnich vztaln které jsou podrokin
popsané vyse. Pokud respondent dosahl vybornéptmainé kvality socialnich vztah dle
nasich kritérii to znamena skutmst, Ze respondent hodnoti své socialni vztahytipog.
Vyzkumné Seeni ukazalo, po se&eni procentualniho zastoupeni vyborné a nadgmé

kvality, Ze nejlepSi sociélni vztahy éin respondenti, ktd komunikuji s v konfliktnich
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situacich vyhybavym stylem, stylem Zelva. Vyhybatyl zvi€zil o 14,44 % ped dalSimi
styly. Respondenti, kie takto komunikuji, jsou charakterizovani tim, Ze konfliktim
vyhybaji. Mizeme pedlozit dominku o divodu tohoto prvenstvi. Je vyhybavy sty feSeni
konfliktt protektivnim faktorem naSeho socialniho zdravi poinzlepSeni socialnich vztigh
Je mozné, Ze jedinci, Kiena konflikt reaguji @wkem, se vyvaruji negativnim emocim a

mohou se tak k danému problému vrétit ggizd klidn&jsi atmosfée.

Na druhém mist s nejpozitivijSimi socialnimi vztahy se umistili rovnym dilem
kombinovany styl feSeni problému a styl me#tlz Styl med¢d je charakteristicky
piizpisobeni se dané situaci. Tento stylze byt protektivnim faktorem socialniho zdravi,
protoZze se nebrani novym argumanta dokaZze zgmit nazorc¢i se pFizpusobit situaci.
Kombinovany styl je charakteristicky propojenim evistyli, tedy vyuziva fizptsobeni se,
vyhybani se, kooperaci, konkurenci a kompromis.

Na prvnim a druhém mistse objevily pasivni styly komunikace v konflikthic
situacich, ale nareétim mist se umistil aktivijSi styl. Styl Zralok, ktery je specificky svoji
soupeéivosti, jedna se o styl konkurémi. Jedinci, kt& vyuZivaji tento styl, vice jednaji, nez
se ptaji. Tento styl se il do stedu naSeho spektra, takze ho i takZzeme povazovat
v uréitém sngru za projektivni faktor socialniho zdravi. MoZnéotp, Ze nez se oédem

vvvvv

dlouze dohadovat, tedy komunikovat o tom, {@n€jSi uctlat rozhodnuti, mozna se tak
vyvarujeme negativnim emocim ve skufiale jelikoz ziskalo aZdti pricku z psti, maze to
byt také cesta k&Sim konfliktim. ZaleZi na situaci. Mozny projektivni faktor viadti
socialniho zdravi to mit ize a dle naSeho vyzkumu to ma vice jak pa@lovanci, konkréth

66 % respondeftvyuzivajici tento styl ma pozitivni socialni vzyah

Na péaté misto se gadil styl kompromisni, styl liSka. Respondentiratt stylemieSeni
konfliktt maji jen 0 1 % ménnez styl Zralok. Také jeétsi nez menSi moznost mit dobre,
pozitivni socialni vztahy. Tento styl je pasivnizpravidla vyuziva vzajemné dohody. Na
poslednim mist se umistil komunikéni styl sova, ktery je charakteristicky kooperaci,
spolupraci. Tito jedinci se snazi dosahnout st&dy, budou spokojeni vSichni. Dle tohoto
vyzkumu se mize zdat, Ze je to cesta, ktera riutrevede k nejlepSim socialnim vziatedy i
¢ast&né k socialnimu zdravi. Na druhou stranu musime gountt, Ze respondehts timto
stylem bylo mezi vysokosSkolaky pouze nepatrné mivgzs ze 102 respondeéntMozna, ze

kdyby se dlo vyzkumné Séeni na celé populaci, umistil by se koogafastyl na jiném

a7



mis€. Z naSeho vyzkumného Beni, ale neni povazovano za nejlepsi cestu ke gpokuo

vztahim.
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Zaver

Cilem této bakai&ké prace bylo popsani socialniho zdravi, meziédsikmunikace a
jejich vzajemné souvislosti, tento cil byl nafin Na zéklad teoretickych vychodisek bylo
poukazano na vazbu komunékéch dovednosti a socialniho zdravi. V této bakéaka praci
bylo rékolikrdt poukazano na fakt, Ze komuniké& dovednosti dokazou byt protektivnim

faktorem socialniho zdravi.

VSechny teorie komunikace,ckoliv se vzdy trochu liSily, ukazaly, Ze o naSich
komunikanich dovednostech jaeba pemyslet. Je wlezité pochopit, jak naSe mimika,
proxemikaci gestikulace ma vliv na ty, se kterymi komunikugnidak uz bylo zmimo,
komunikace je proces. Diky tomu neni pouze jedemekprz tohoto procesu tim
nejpodstat®Sim. Kdyz mezi sebou lidé komunikuji, talekaji jeden od druhého ditou
odezvu. Tato odezva od naSeho recipienta je prgppodstatna a ovliwije naSe pocity z celé
komunikace a tim ovliwje naSe socialni zdravi. Teorie komunikace nasowekitomu,
abychom se chovali empaticky a byli ifshi. Tim je nade ,JA“ prezentovano ostatnim
pozitivnim zmsobem, a tak od nich spiSe dostaneme pozitivnivogerz kdybychom se

chovali k nim agresivh

Z teorii komunikace rize byt dale viteno i to, Ze pokud se lidé budou akt\aabyvat
svymi komunik&nimi dovednostmi, tzn., Ze je budou rozvijet aikoltat, nizou dosahnout
zlepSeni v oblasti svého socialniho zdravi, alé f@ddpdit socialni zdravi ostatnich, protoze
socialni zdravi existuje v navaznosti na vztahydmi a vzdjemné interakci. Inter&ki
komunikace je tedy podstatna, ale ne#ndilezita je i komunikace s nami samymi. Pokud
jsou lidé schopni o s@bpremyslet, mluvit sami se sebou a tim si vymezovat [gostoje,
néazory i sebepojeti a seleomi, nepochybhtato vnitni komunikace fispiva ke kvalit
jejich socialniho zdravi.

Prikladem toho jak komunikace oviiuje socialni zdravi, fize byt napiklad konfliktni
situace. Jde vlastno jakysi souboj argumeint i kdyZz tento souboj jeden vyhraje, ve
skute&nosti také prohral, protoze zadilona protivnikovu sebedctu a tim citélposkodil
socialni vazbu mezi nimi navzajem, jinymi slovy ldo§ naruseni socialniho zdravi obou.

Vyzkumnacast této bakaldké prace popsala prato, jak komunikace i konfliktnich
situacich ovliviuje kvalitu socialnich vztah Na zaklad dotaznikového Se#ni byla u

kazdého respondenta stanovena kvalita sociélnitetiiza uken grevladajici styl komunikace
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pii konfliktnich situacich. ¥chto styli bylo pet: kooper&ni, konfront&ni, konkureni,
vyhybavy a pizpisobivy. Nejlepsi socialni vztahy &y ty komunika&ni styly, které byly
pasivrEjSi a respektovaly prostor druhych. Jednalo sehyhbgvy styl komunikace, ktery se
vyhybal konfrontaci a odkladal ji na pagsi, klidn¢jSi chvili a dolbe se také ve vyzkumném
Seteni umistil gizpusobivy styl komunikace. Respondenti s timto styldokazali znénit
nézor, kdyZ byloteba. Vyzkum ale také ukazal, Ze i respondentiamishi styly komunikace
dosahli nejvyssi kvality socialniho zdravi, alejich bylo meng.

VétSina lidi vi, Ze o zdravi jédba péovat, o socialni zdravi se da tak&gmeat a mimo
jiné také prav prostednictvim komunikace. Na &atku by nélo byt zamysleni, jak vliastn
komunikujeme. Je samime, Ze nasSe komunikace fgma v ndvaznosti na konkrétni vazbu
s danymilovékem. Jinak budeme mluvit s kamaradem a jinak senswlegou v praci. | kdyz
je nutné upravovat komunikaci dle specifickych sutésti kazdého vztahu,iteme seidit
vzdy principy zdravé komunikace, ktera nebude uréahé manipulovat s druhyrflovékem.
Mozna bychom se mohli zamyslet nad staeskym tenim: ,, N&in druhému to, co bys
nechél, aby on dlal toke.“. Toto staré moudro v sébukryvd mnohé. A rize byt prvnim

navodem jak docilit zlepSeni socialniho zdravi geakictvim komunikénich dovednosti.
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Resumé

Tato bakal&ska prace pojednava o socialnim zdravi a o lidskéunikaci a sotasré se
nad tmito fenomény zamysli a popisuje moznosti komudkeh dovednosti jako
protektivniho faktoru socialniho zdravi. Prace ggclena na teoretickodast a praktickou
¢ast. Teoretick&ast mait kapitoly. Prvni kapitola popisujeirlka definované socialni zdravi
hlavre v kontextu holistického pojeti zdravi. Druhd kafat je zandfena na popsani
komunikace jako takové. Zabyva se komuniken procesem, funkci komunikace, druhy
komunikace, jako je verbalni a neverbalni komurékd®osledni kapitola teoretickésti se
zabyva komunikénimi teoriemi, nafiklad transa&ni analyzou, fedevSim je ale pro tuto
bakal&skou praci vyznamna teorie komunikéch styli v konfliktnich situacich, ktera je
stéZejni pro praktickowast.

Praktickd ¢cast se ¥nuje vyzkumnému Sini. Cilem tohoto vyzkumného Bati je
popsani vlivu komunikanich styli v konfliktnich situacich na socialni vztahy a tinma
socialni zdravi jedince. V této kapitole jsou apliiny teoretické poznatky k tématu z prvni
casti bakaléské prace. Vyzkumné $ehi je realizovano mezi vysokoskolaky z univerzit

z Ceské republiky.
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Summary

The thesis deals with the social health and theamioommunication, while describing
this phenomenon and the possibilities of commuimnatkills as a protective factor of social
health. It is divided into a theoretical and a picat part. The theoretical part consists of three
chapters: the first chapter describes the rardiynel® social health, especially in the context
of the holistic concept of health; the second obiafticuses on the description of the genuine
communication — it deals with the process and fonstof communication, and with the types
of communication, such as verbal and nonverbal comecation. The last chapter of the
theoretical part deals with the communication tle=osuch as the transactional analysis, and
mainly with the important theory to this thesishe theory of communication styles, which is
crucial for the practical part.

The practical part focuses on the research. Theaddithis research is to describe the
impact of the communication styles in conflict aifilons on social relations and thus also on
the social health of an individual. The theoretiwadlings on the topic of the first part of the
thesis are applied in this chapter. The surveyhesn performed among college students in

the Czech Republic.
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Prilohy

Priloha €. 1 — dotaznik Komunika ¢ni styly
v konfliktnich situacich

V kazdé dvojici vyberte tvrzeni A nebo B, podledoko je nejvice charakteristické pro vase
vlastni chovani. V mnohatipadech nemusi byt ani A, ani B tvrzetiinpo typické pro vaSe

chovani. Proto vyberte tu reakci, ke které bysteragdpodobr priklonili.

1.
a. Jsou okamiziky, kdy nechavam ostatnim odpovédnost za feSeni problémd.
SpiSe neZ abych vyjednaval o vécech, na kterych se neshodneme, snazim se zdUlraznit
véci, na kterych se oba shodneme.
2.
a. Snazim se nalézt kompromisni feseni.
b. Pokousim se vzit v ivahu vSechny zajmy — moje i druhého.
3.
a. Obvykle si stojim za svymi cili.
b. Pokousim se zmirnit pocity druhého a zachovat nas vztah.
4.
a. Snazim se najit kompromisni feseni.
b. Nékdy obétuji sva vlastni pfani pranim druhé osoby.
5.
a. Zasadné vyhledavam pomoc druhého pfti hledani reseni.
b. SnaZim se délat to, co je nutné, abych se vyvaroval zbytecného napéti.
6.
a. Snazim se vyhnout nepfijemnostem.
b. SnaZim se ziskat svou pozici.
7.
a. Snazim se odlozit problém do té doby, nez budu mit ¢as si vSe promyslet.
b. Vzddvdm se nékterych stanovisek vymeénou za jiné.
8.
a. Obvykle si stojim za svymi cili.
b. SnaZim se své obavy a problémy dat okamzité najevo.
9.
a. Mam pocit, Ze odliSnosti nestoji vidy za znepokojeni.
b. Vynakladam urcité usili, abych dosahl svého.
10.

a. Stojim si za svymi cili.
b. SnaZim se najit kompromisni feseni.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Pokousim se dat vSechny obavy a problémy okamzité najevo.
Pokousim se zmirnit pocity druhého a zachovat nas vztah.

Nékdy se vyhybam postojim, které by vyvolaly polemiku.
Necham druhého zastavat nékteré z jeho stanovisek, jestlize on mé necha zastavat
nékteré z mych.

Navrhuji zlaty stted.
Naléham, aby bylo po mém.

Sdéluji druhému své predstavy a ptdm se na jeho.
Snazim se druhému zdGvodnit svlj postoj a ukazat mu jeho vyhody.

Pokousim se zmirnit pocity druhého a zachovat nas vztah.
Snazim se délat, co je nutné, abych se vyvaroval napéti.

Snazim se nezranit city druhého.
Snazim se presvédcit druhou osobu o vyhodach svého postoje.

Obvykle si stojim za svymi cili.
Snazim se délat, co je nutné, abych se vyvaroval zbytecného napéti.

Pokud to druhého potési, necham ho dale zastavat jeho nazory.
Necham druhého zastavat nékterd jeho stanoviska, jestlize on mé nechd zastavat

néktera ma.

Pokousim se dat vSechny obavy a problémy okamzité najevo.
Snazim se odloZit problém do té doby, aZz budu mit ¢as si vSe promyslet.

Pokousim se hned propracovat k nasim odliSnostem.
Snazim se najit prijatelnou kombinaci zisk( a ztrat pro oba z nas.

Kdyz se pfistoupi k jednani, snazim se byt ohleduplny k prani druhé osoby.
Vzdy se pfiklanim k pfimé diskuzi o problému.

Snazim se najit postoj, ktery je uprostfed mezi postojem druhého a mym.
Prosazuji sva prani

Velmi casto usiluji o uspokojovani vsech nasich prani.
Jsou okamZiky, kdy nechdvam ostatnim odpovédnost za rfeSeni problému.

JestliZe se postoj druhého zda byt pro mé velmi dllezity, snazim se mu vyhovét.
Snazim se presvédcit druhého ke kompromisu.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Snazim se druhému zdGvodnit svlj postoj a ukazat mu jeho vyhody.
Kdyz se pfistoupi k jednani, snazim se byt ohleduplny k pfani druhého.

Navrhuji zlaty stted.
Témér vidy usiluji o splnéni nasich prani.

Nékdy se vyhybam postojim, které by vyvolali polemiku.
Jestlize to druhého potési, necham ho dale zastavat jeho nazory.

Obvykle si stojim, za svymi cili.
Obvykle vyhleddvam pomoc druhého pfi hledani feseni.

Navrhuji zlaty stted.
Mam pocit, Ze odliSnosti nestoji vidy za znepokojeni.

Snazim se nezranit city druhého.
Vidy se podélim o problém s druhou osobou, takze ho mGzZeme vyfesit spolecné.
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Priloha €. 2 — vyhodnocovaci tabulka k dotazniku

zjisS tujici komunika ¢éni styly

Otazka Zralok Sova Liska Zelva Medvidek
1. A B
b B A
3. A
4, A B
5. A B
6. B A
7. B A
8. A B
9. B A
10 A B
1. A B
12. A
13. B
14 B A
15 B A
16. B
17. B
18 B A
19 A B
20 A B
21 B A
22 B A
23 A B
24 B A
25 A B
26. B A
27 A B
28. A B
29. A B
30. B A
Celk. pocet
bodi
zakrouz-
kovanych
v kazdém
sloupci
Konkurence | Kooperace | Kompromis | Vyhybani | Pfizpusobeni
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Priloha €. 3 — dotaznik Subjektivni posouzeni kvality
socialnich vztah a

Subjektivni posouzeni kvality socialnich vziah

1. MaAs v rodiné nékoho, komu se muazes svérit?
Ano spise ano spise ne ne

2. Vztahy s tvoji rodinou jsou v poradku a citis se v rodiné dobfre.

Ano spiSe ano spiSe ne ne

3. Mas alespon jednoho nejlepsiho kamarada, se kterym se setkavas dle tvého nazoru
dostatecné casto.

Ano spise ano spise ne ne

4. Domnivas se, ze mas néjakého blizkého kamarada nebo partnera, kterému se muzes
kdykoliv svérit?

Ano spise ano spise ne ne

5. Myslis si, Ze se muzZes se na jeho radu spolehnout?
Ano spise ano spise ne ne

6. Myslis si, Ze mas ve svém okoli dostatek lidi, kterym muzes dlvérovat?
Ano spise ano spise ne ne

7. Myslis si, Ze mas vyborné vztahy se svymi spoluzaky, které vidas ve skole?
Ano spise ano spise ne ne

8. Myslis si, Ze jsi v kolektivu oblibeny?
Ano spise ano spise ne ne

9. Vychazis bezproblémové s lidmi, ktefi ti jsou neprijemni, nesympaticti?

Ano spise ano spise ne ne
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10. Rekl bys, zZe se nikdy neciti$ osamély?

Ano spise ano spise ne
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