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Uvod

,, Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzZeni lidstva, je také zakladni
Jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje clovéka nejen jako Zivocicha, zprostredkuje

mu vriistani do jeho kultury a spolecnosti. “*
(Oldfich Matousek)

Rodina je velmi dulezitym prvkem v zivoté Clovéka a rodice jsou témi, ktefi maji za
ukol drzet ji pohromadé¢ a zajistit fadnou vychovu svych déti. To neni, pfedevS§im v dne$ni
dobg, kdy jsou rozvody ,,téméf normalni* zalezitosti, snadné. Odbornici v oblasti psychologie
se proto snazi rodi¢im co nejvice pomoci, aby meli dost sily zajistit détem zdravy vyvoj
atonejen po fyzické, ale i po psychické strance. Ktomu je nutné védet, které faktory
negativné ovliviuji rodiCe, a tedy ohroZuji existenci rodiny. Cilem této prace je proto tyto

faktory — nebo alespon ty nejdtlezitéjsi z nich — zmapovat.

Prace je formalné c¢lenéna na Cést teoretickou a praktickou. V teoretické casti se
zaméfujeme nejdiive na pojem neurotiCnosti a ddvame ho do SirSich souvislosti
S temperamentovymi vlastnostmi (kterych je neuroti¢nost soucasti), dale vymezujme pojem
rodiny a rodiCovské role a popisujeme obraz soucasné c¢eské rodiny v historickych
souvislostech. Nakonec se zabyvame stresem a klasifikujeme stresory rodi¢t v souvislosti

s mlad$im Skolnim vékem jejich déti.

V praktické casti se vénujeme prizkumu faktorii neuroti¢nosti rodi¢t déti mladsiho
Skolniho v€ku. Na zacatku praktické Casti popisujeme pruzkum, ktery jsme provedli na
rodic¢ich déti navS$tévujicich prvni stupeit zdkladni Skoly, metody, které jsme pouZili
a charakterizujeme vzorek. V dalsi casti analyzujeme ziskana data a nakoneC shrnujeme

vysledky.

! MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. r0z3. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, 161 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-864-2919-9, s. 161
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1 Neuroticismus jako dimenze temperamentu

Neuroticismus je dimenzi temperamentu, proto je dulezité temperament v této praci
zminit a vymezit. Pojem temperament je ve spole¢nosti dobfe znamy. Pokud o nékom
fekneme, Ze je temperamentni, madme na mysli, ze je velmi Zzivy, spiSe vznétlivy az
cholericky. Podle odbornikti ale temperament neni vlastnost, kterou ¢lovék ma nebo nema, je
to soubor rtiznych vlastnosti, které maji vSichni lid¢, jen kazdy ¢lovék ma jiné. Temperament
je tedy ,, komplexni funkci.“* Vlastnosti temperamentu zajistuji celkové ladéni osobnosti,
naladu, kterd u daného cCloveéka prevlada. Déle jsou zodpovédné za ,individudlne
charakteristicky typ reaktivity a dynamiky psychiky. Predstavuji formdlni zdklad pribéhu

«3

duSevnich deju i projevii chovani.  Jinak feceno ,, Nejde zde o to, jak dobre clovéek déla to, co

déla, ani o to, co déla, nybrz o celkovy styl jeho prozZivani a jedndni, ktery ovSem tizce souvisi
v o7 . 4
S emocnim aspektem osobnosti.

5

Podle Viagnerové® mizeme temperamentové vlastnosti rozdélit do ¢tyt zékladnich

kategorii:

1. Aktivacni droven

2. Emoc¢ni prozivani, které charakterizuji iroven reakci a emoci v ramci jejich intenzity
(neboli pfiméfenosti reakci na podnéty), stability a vyrovnanosti (neboli sklonem
k vykyviim), rychlosti (osobnimu tempu). Emo¢ni prozivani navic zahrnuje i celkové
ladéni emoci, sklon k pozitivnim nebo negativnim emoc¢nim proZitklim.

3. Percepéni citlivost — neboli vnimavost k riznym podnétim

4. Regulace — regulacni pisobeni, které neni ovladano vili. Na této funkci je zavisla

schopnost udrzet pozornost, modulace emoc¢niho prozivani a chovani.

Temperament se projevuje podle Vagnerové® i v kontaktu s druhymi lidmi, konkrétnd
ve zpusobu chovéani, zplisobu zpracovdni a hodnoceni vSech podnétd, které jsou na
temperamentu (pfedevSim na jeho emocni slozce) zavislé, potiebou spole¢nosti, tendenci

k asertivnimu chovani k sebeprosazeni ve spoleCnosti) a toleranci k riznym projevim

2 VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Viyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 467 s. ISBN 978-802-4618-
326,5.73

¥ VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 467 s. ISBN 978-802-4618-
326, s.216

*in RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2010, 208 s.
Psyché¢ (Grada). ISBN 978-802-4731-339, s. 65

® VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 467 s. ISBN 978-802-4618-
326,s.74

VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 467 s. ISBN 978-802-4618-
326,s.74



ostatnich lidi. Temperamentové vlastnosti jsou z vétsi Casti vrozené, nelze je tedy vychovou
avlivem prostfedi pfilis ménit. ,, Temperament predstavuje psychobiologicky zdaklad

. (7
osobnosti.

1.1 Teorie temperamentu

Odborniki, kteti se zabyvali temperamentem, je pfiliS mnoho na to, abychom je mohli
fecti 1ékafi Hippokrates (cca 460 — 370 pi. n. |.) a Galenos (129 — 199 n. 1.), ktefi na zakladé
pozorovani vytvorili viibec prvni typologii temperamentu. Temperamentové vlastnosti si
ptedstavovali jako Ctyfi povahy, pficemz kazdd je zavisla na ptevladajici ,,Stave”, kterd
clovékem proudi. Tyto Ctyfi povahy byly sangvinik (pievazuje krev), cholerik (pievazuje
zlu¢), flegmatik (prevazuje hlen) a melancholik (pfevazuje ¢erna zluc). Typologie Hippokrata
a Galena je sice dnes uz ptekonana, nicméné stale pouzivame terminy sangvinik, cholerik,
flegmatik a melancholik. Dalsi temperamentovou teorii vytvofil Carl Gustav Jung, §vycarsky
psychiatr plsobici na konci devatenactého a na pocatku dvacatého stoleti, zak Sigmunda
Freuda a zakladatel tzv. analytické psychologie. Tato typologie spocivala v rozdéleni lidi na
extraverty a introverty ,, podle toho, zda preferuji postoje, vztahy k vnéjsimu svétu, nebo vztah
k sobé, ke svému vnitinimu Zivotu. “® Extravert je zaméteny predevSim na okoli, preferuje
spolecensky Zivot pted samotafskym, je komunikativni a ptatelsky. Zaroven je ale spiSe
povrchni a lehkomyslny. Introvert je naopak zaméfeny spiSe na svilj vnitfni Zivot, je
uzavieny, nesmély, ale také klidny, pofadny, zodpovédny. Jungova typologie byla zaloZena

pouze na pozorovani, nikdy nebyla experimentaln€ a statisticky potvrzena.

O potvrzeni Jungovy teorie se pokousel britsky psycholog némeckého piivodu Hans
Jirgen Eysenck, ktery na Junga navézal a na zéklad¢ faktorové analyzy dotaznikii pojmenoval
tft1 zakladni faktory (dimenze) osobnosti: introverze, extroverze a neuroticismus (neboli
neuroticnost — V této praci pouzivame tyto pojmy jako ekvivalentni). Popis extroverta
aintroverta se shoduje s popisem C. G. Junga. Faktor neuroticismu podrobné rozebirame

Vv nasledujici kapitole.

"VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 467 s. ISBN 978-802-4618-
326, s. 64

® HOLECEK, Vaclav, Jana MINHOVA a Pavel PRUNNER. Psychologie pro prévniky. Dobra Voda: Ales
Cenék, 2003, 311 s. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 80-864-7350-3, s. 150
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1.2 Neuroticismus, neuroti¢cnost

Dimenzi neuroticismu poprvé pouzil ve své praci vySe zminény psycholog Hans
Jirgen Eysenck. Tato dimenze urCuje miru emocni stability osobnosti. Extrémem této
dimenze je na jedné strané vysoce stabilni, na druhé vysoce labilni osobnost. Rudolf
Kohoutek definuje neuroticismus jako ,,geneticky podminénou ndchylnost k emocionalni
a celkové dusevni labilite (nevyrovnanosti), ke zvysené psychické tenzi, uzkostem a strachiim
a k onemocnéni neurézou. “® Stejny podnét, ktery by na jedince s nizkou mirou neuroti¢nosti
nepusobil nebo piisobil jen slabé, zpsobuje u lidi s vysokym neuroticismem silnou reakci.
Jako piiklad miizeme uvést strach z vySek — na most¢, kde lidé bezpecné prechazi kazdy den,
se ¢lovek trpici strachem z vysek citi velmi nepfijemné, je mu nevolno, poti se apod. a pokud

mozno se mostu vyhne.

Vysoké skore neuroticnosti v osobnostnich testech tak ukazuje pouze predispozici
k neurotickym porucham, tato predispozice se ale nemusi projevit a ¢lovék nutné nemusi
neurotickou poruchou trpét. Pokud se tyto predispozice projevi, trpi ¢lovek neurotickou

poruchou.

1.2.1 Neurotické poruchy

., Uzkostné poruchy patii mezi nejcastéjsi dusevni onemocnéni, nebot z celoZivotniho
hlediska postihuji az jednu ctvrtinu populace vyspélych zemi. “10 Neurotické poruchy (dfive
,»heurozy®, podle MKN 10 se ale tento termin jiz nepouzivd) jsou ,,funkcni, reverzibilni
poruchy vyssi nervové cinnosti, které se projevuji poruchou adaptace na vnéjsi prostredi

Y v o v , v 7 11
a maji radu priznaku dusevnich a télesnych. “

Podle Mithové' klasifikujeme neurotické poruchy na:

1.2.1.1 Fobicko uzkostné poruchy
Fobicko tzkostné poruchy jsou typické abnormalnim strachem nebo Uzkosti v urcité

situaci, pfi¢emz pro tyto pocity strachu je charakteristické, Ze jsou: ,, neadekvatni vzhledem

% ABZ slovnik cizich slov [online]. 2005-2006 [cit. 2013-06-27]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/neuroticismus

10 ZVOLSKY, Petr a Jiti RABOCH. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: Galén, c2001, xxvii, 622 s. ISBN 80-246-0390-
X,s. 274

! in MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro préavniky. 3. roz3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, 134 s. Pravnické
udebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9870-9, s. 74

2 MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravniky. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, 134 s. Pravnické
ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-868-9870-9, s. 83



http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/neuroticismus
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/neuroticismus

K podnétu, neprimérené intenzivni, vyskytuji se v situacich, které vétSina lidi zvladne bez
vetsich potizi, jsou spojeny s maladaptivnim chovanim a trvaji i po odstranéni vyvolavajiciho

s, 3
podnétu.

Rozdil mezi Gzkosti a strachem je ten, ze uzkost nema konkrétni predmét, jde jen
o specificky pocit nebezpeci. Strach je zvySena obava z konkrétniho pfedmétu nebo situace,
tedy ma svij predmét. Pokud ¢loveék neni s predmétem svého strachu v kontaktu nebo si tento
kontakt nepfedstavuje, nezaziva nepfijemné stavy se strachem spojené. Silny, neadekvatni
strach nazyvame fobii. Specifické fobie zahrnuji neptiméteny strach z konkrétni situace nebo
objektu, pficemz tato situace nebo objekt miize byt cokoliv — nejznaméjsi je napiiklad strach
Z pavoukt (arachnofobie), strach ze tmy (nyktofobie) nebo strach z hadi (hidofobie). Mezi
projevy specifickych fobii patii pocity uzkosti, télesné ptiznaky (tlak na hrudi, buSeni srdce,
pocity na omdleni, ...). Tyto projevy se ale objevuji vyhradné pii kontaktu s piedmétem
strachu nebo pii predstavovani. Specifické fobie vznikaji nejcastéji v détstvi nebo v rané
dospelosti, prumérny vek vzniku je 15 let, ale tento vek se lisi u riznych podtypt specifickych
fobii (naptiklad strach ze zvitat se poprvé objevuje jiz kolem ctvrtého roku Zzivota, zatimco

u situacnich fobii je vek prvnich problémi az kolem 23 let)
Mezi fobicko uzkostné poruchy mimo jiné fadime:

e Epizodickou panickou uzkost — epizodickd panicka porucha se projevuje zachvaty
(atakami) uzkosti, které nelze pfedvidat, protoze nejsou vazény na urcitou situaci,
pfichazeji nahle. Ataka se vyznacuje pfedevs§im silnou intenzitou negativnich pocitd,
uzkost se stava nekontrolovatelnou, dochazi k napadnému vystupnovani psychickych a
zejména télesnych projevﬁ.14 Po relativné kratké dobé¢ v fadech nckolika minut (jen
vyjimecné jde o desitky minut) nasleduje spontanni konec. Po odeznéni panické ataky
se Casto u postizenych objevuje strach z dalSich zachvatt, obavy, Ze se jedna o n&jakou
zavaznou somatickou chorobu. Tito lidé proto mohou zacit obchézet praktické Iékate i
fadu odborniki, na somatickych testech se ale vétsinou problémy nenajdou. Casto jsou

proto tito lidé ozna¢ovani za hypochondry.

e Generalizovanou wuzkostnou poruchu - , Typickym projevem generalizované
uzkostné poruchy je vseobecna a trvala ,,volné plynouci uzkost*, ktera neni omezena

na urcité situace nebo objekty, ani na urcité okolnosti, ale tyka se kaZdodennich

B MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravniky. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, 134 s. Pravnické

uéebnice (Ales Cengk). ISBN 80-868-9870-9, s. 83

“VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4., r0z3. a pieprac. Praha: Portal, 2008,
870 s. ISBN 978-80-7367-414-4, s. 408



zalezitosti  ajejich  zvliddani nebo  nevyznamnych  télesnych pfz'znakﬁ“l5
O generalizované tzkostné poruSe hovofime az v pfipadé, Ze tato ,,volné plynouci
Gizkost* trvd minimaln& Sest mésict.’® Podle Mitthové!’ se generalizovana uzkostna
porucha projevuje mimo jiné nerealistickym tizkostnym o¢ekavanim (¢loveék se obava
hroziciho nestésti), trvalymi pochybnostmi o spravnosti svého rozhodnuti, bolestmi
hlavy, poruchami koncentrace pozornosti, poruchami spanku, neschopnosti uvolnit se,

zvySenou unavitelnosti, pocenim, pocity nevolnosti.

Jako dalsi piiklady fobicko uzkostnych poruch bychom mohli uvést naptiklad
agorafobii nebo socialni fobii. Agorafobie se projevuje strachem pobyvat na mistech, odkud
by se nedalo snadno uniknout v ptipadé nouze, nevolnosti, kde by byla nedostupna rychla
pomoc. Clovék trpici agorafobii se takovym mistim pokud mozno vyhyba — Easem se ale
vyhyba stdle vice mistim, po Case se muze bat ivyjit zdomu. Pokud se mu témto
nepiijemnym mistim vyhnout nepodafi, pocituje nevolnost, Uzkost, az panicky zachvat.
Casto se domniva, Ze jde napi. o infarkt a navitévuje praktické lékaie i odborniky. Agorafobie
je velmi Casto spojena s uzkosti, panikou a néktefi autoti dokonce uvadi, Ze agorafobie vznika
18

druhotné po panické poruse.

Lidé postizeni socidlni fobii ,,#rpi strachem z kontaktu s jinymi lidmi, “*°

pocit'uji
nepfijemné pocity a Gizkost v kontaktu s druhymi lidmi, obavaji se, ze se ztrapni, ze se jim lidé
— kolegové v préci, pratele, atd. — vysméji kvili néjakému nedostatku. Maji pocit, ze je
kriticky hodnoceno vse, co feknou nebo udélaji a ze nejsou schopni zvladnout naroky okoli.
Tyto obavy mohou pocitovat nejen v subjektivné dulezitych situacich, ale i v b&Zném
kontaktu, jako je telefonovani, predstavovani se, konzumace jidla a piti na vetejnosti apod.

Raboch uvadi®®, Ze socialni fobie miZe mit bud’ formu generalizovanou (obavy se tykaji

témet vSech socidlnich kontaktil) nebo formu izolovanych strachil (napf. jen z vystoupeni pied

PRASKO, Jan. Uzkostné poruchy: klasifikace, diagnostika a 1écba. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 413 s. ISBN
80-717-8997-6, s. 68

1 ZVOLSKY, Petr a Jiti RABOCH. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: Galén, c2001, xxvii, 622 s. ISBN 80-246-0390-

X, s. 283

MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravniky. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2006, 134 s. Pravnické
ucebnice (Ale§ Cenck). ISBN 80-868-9870-9, s. 84

Bpodle PRASKO, Jan. Uzkostné poruchy: klasifikace, diagnostika a 1écha. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 413 s.
ISBN 80-717-8997-6, s. 254

19 ZVOLSKY, Petr a Jiti RABOCH. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: Galén, c2001, xxvii, 622 s. ISBN 80-246-0390-

X,s. 277

% ZVOLSKY, Petr a Jiti RABOCH. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: Galén, c2001, xxvii, 622 s. ISBN 80-246-0390-

X,s. 277
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publikem). Socialni fobie se ¢asto poji s ,,telesnymi priznaky tzkosti, jako jsou napr. buseni

v oy ’ v ’ J v, s . ’ v 21
srdce, chvéni, poceni, zvysené svalové napéti, pocity prazdnoty v zZaludku, ...

1.2.1.2 Neuroticka deprese

Neurotickd deprese je povaZovana za hraniéni poruchu, kterou podle Rabocha?
nemuzeme zafadit podle MKN-10 mezi afektivni poruchy. Charakteristickda je pro ni
,depresivni nalada (velky smutek), lehce sniZena dynamogenie, poruchy koncentrace
pozornosti, poruchy spanku apod. «“23 Vyvolana je predevsim psychosocidlnimi vlivy (¢imz se

lisi od afektivnich poruch).

1.2.1.3 Obsedantné kompulzivni porucha

Vagnerova definuje obsedantné kompulzivni poruchu jako poruchu ,, charakteristickou
opakovanym vyskytem neZadoucich, vtiravych myslenek a predstav (obsese), resp.
nepotlacitelnych impulzii k jednani (kompulze), které nejsou primérené ci prijatelné. «24
Vétsina obsesi zahrnuje strach pted nebezpeéim, poskozenim — napt. z néjaké nakazy, z toho,
e Glovek néco zapomnél udélat apod. Kompulze tak znamenaji vykonavani riznych rituald,
které maji témto nebezpeim zabranit (neustalé myti, uklizeni domu, vraceni se domu
zamknout,...). Pacient si uvédomuje nepfiméfenost svého jednani, neni ale schopen proti
tomu nic udglat. Podle Rabocha® popisuji lidé trpici touto poruchou sviij kazdodenni zivot
jako ,,vézeni“, nebo ,,bludny kruh® ritualt, které musi vykonat, aby zmirnili nepfijemné

pocity, které prozivaji.

2L 7VOLSKY, Petr a Jifi RABOCH. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: Galén, c2001, xxvii, 622 s. ISBN 80-246-0390-

X, s. 277

2 ZVOLSKY, Petr a Jiti RABOCH. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: Galén, c2001, xxvii, 622 s. ISBN 80-246-0390-

X, s. 287

% MINHOVA, Jana. Psychopatologie pro pravniky. 3. roz§. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2006, 134 s. Pravnické

ucebnice (Ale§ Cenck). ISBN 80-868-9870-9, s. 84-85

#VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4., rozs. a pieprac. Praha: Portal, 2008,
870 s. ISBN 978-80-7367-414-4, 5. 410

% 7ZVOLSKY, Petr a Jifi RABOCH. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: Galén, c2001, xxvii, 622 s. ISBN 80-246-0390-

X, s.290

% 7VOLSKY, Petr a Jiti RABOCH. Psychiatrie. 1. vyd. Praha: Galén, c2001, xxvii, 622 s. ISBN 80-246-0390-

X, s.290
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1.2.1.4 Disociaéni (konverzni) poruchy

., Podstatou disociacni poruchy je disociace, jejimz symptomem je amnézie.*“*" Clovek
vytésni tézkou zatézovou situaci z mysli, aby byl schopen se s ni vyrovnat. Trauma ale
nemizi, dochazi ke konverzi - pfeneseni psychického traumatu do télesného piiznaku. Mezi
nejéastéjsi dissociativni poruchy patii depersonalizace (pocit odcizeni od sebe sama, pocit
nerealného ,,ja*), dissociativni amnézie (ndhld ztrata paméti), dissociativni fuga (tteky
z domova), dissociativni poruchy motoriky a citlivosti (kam fadime obrny, mutismus, slepotu

apod.)

Tyto télesné problémy nejsou predstirané, simulované. Disocia¢ni poruchy se tadi

mezi jedny z mala neurotickych poruch, které jsou té€zko ovlivnitelné psychoterapii.

1.2.1.5 Somatoformni poruchy

Pacienti se somatoformni poruchou casto vyhledavaji 1ékate kvili zdravotnim
problémiim, které¢ ale nejsou podlozeny zadnym somatickym nalezem. Nejcastéjsi takové
problémy jsou zacpy/prijmy, psychogenni kasel, srde¢ni neurdéza apod. Podle MKN 10
rozliSujeme somatoformni poruchy na somatiza¢ni poruchu, hypochondrickou poruchu,
somatoformni vegetativni dysfunkci, pfetrvavajici somatoformni bolestivou poruchu a jiné

somatoformni poruchy.

*’"MINHOV A, Jana. Psychopatologie pro pravniky. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, 134 s. Pravnické
ucebnice (Ale§ Cenck). ISBN 80-868-9870-9, s. 85
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2 Rodina

vvvvvv

kterém se dité po narozeni ocita. Matousek?® uvadi, Ze ,,model rodiny tvorené rodici, jejich
detmi, pripadné prarodici vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epochdch vyvoje lidstva
ave vSech znamych soucasnych spolecnostech. Prakticky neexistuje zadny typ spolecnosti,

ktery by se neopiral o rodinu jako svuj zakladni clanek.*

Pravé v rodin¢ dit¢ ziskava zakladni postoj k okolnimu svétu a lidem, hodnotovy
systém, vzorce chovani, a to pfedev§im diky moznosti napodobovat ostatni ¢leny rodiny —
rodice, sourozence a Cleny S$irS$i rodiny. V rodiné se dité¢ uci komunikovat s ostatnimi,
vychazet s nimi a feSit pfipadné konflikty. Bez téchto dovednosti by nemélo Sanci uspét
v okolnim svété. ,,Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Preddva mu
zdkladni model — model socialni interakce a komunikace v malé socidlni skupiné. Zaclenuje
dité do urcitého zpiisobu zivota a predava mu urcité socialni pozadavky a normy. Odménami
a tresty podporuje prijeti téchto poZadavkii a norem, jejich interiorizaci a exteriorizace
V chovani ditéte. Tim dochdzi k socializaci ditéte v rodiné, k jeho vychove. Ruzné rodiny
pritom vybiraji z makroprostiedi rizné momenty — rizné modely, formy zpiisobu Zivota,

.. , 29
hodnotové orientace, ndazory.*

Rodina je také mistem bezpeci, jistoty, které poskytuje nejen détem, ale vSem svym
¢lenim. Ovliviiuje tak i jistotu kazdého Clena v sebe sama. V literatuie se mizeme setkat
sriznymi definicemi rodiny. Psychologie pro pravniky® definuje rodinu jako , malou,
neformalni, socidalni skupina, ktera je manZelstvim, pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci

rodina unikatni, plati v ni jind pravidla a dodrZuji nebo nedodrzuji se jiné normy.

Zakladnimi znaky rodiny jsou: rodina je spoleCensky schvalenou formou stalého
souziti, sklada se z osob vzijemné spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim ¢i adopci,

¢lenové rodiny bydli pod jednou stfechou, clenové rodiny spolu kooperuji v ramci délby roli.

Tyto zakladni znaky a rodiny a jeji celkova podoba je zakotvena i v pravnim fadu. V Ceské

republice plati od roku 1964 Zakon o rodin€ 94/1964 Sb., ktery vymezuje zakladni pojmy

% MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, 161 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-864-2919-9, s. 9.

2 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993, 415 p. ISBN 80-706-
6534-3, s. 415.

% MINHOVA, Jana a Pavel PRUNNER. Kapitoly ze socidlni psychologie pro pravniky. 2. upr. vyd. Dobra Voda
u Pelhiimova: Ales Cenék, 2000, 165 s. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 80-902-6279-1, s. 140
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(jako napt. manzelstvi), definuje prava a povinnosti ruznych c¢lentt rodiny a vztahy

jednotlivych &lenti rodiny.®

2.1 Funkce rodiny

Funk¢ni rodina plni nékolik zakladnich funkei, které zajist'uji uspokojovani zékladnich
potieb svych clenti. Pokud rodina nékteré ztéchto funkci neplni, hovofime o rodiné
dysfunk¢ni. V takové rodiné je zpravidla potfeba zdsahu ze strany statu a odborného dohledu.
V piipad€, ze rodina neplni vétSinu téchto funkci, je vazné narusena, hovofime o ni jako o
afunk¢ni. Z takovych rodin jsou odebirany déti, které se umist'uji do ustavni péce, aby byla
zajisténa péce o né. Ani jednu z funkci nelze podcenovat, je-li naruSena jakakoliv z nich, je

zpravidla naruSena stabilita rodiny jako celku.

Rodinu vzdy hodnotime z hlediska jeji funkénosti, tzn. z hlediska plnéni jednotlivych
funkci. Pro to, abychom hovofili o rodin¢ funk¢ni, musi rodina plnit nasledujici zakladni

funkece:

1. Biologicka a reprodukéni: Rodina je mistem legalizovaného pohlavniho styku a mistem,
kde se realizuje reprodukéni proces. Sexudlni Zivot v manZelstvi je soucasti harmonického

souziti mezi manzely a dtlezitym faktorem jejich duSevni rovnovéhy.

2. Materialni: Rodina zabezpecCuje uspokojovani materialnich potieb vSech jejich ¢lend.
Z té€chto potfeb madme na mysli pfedev§im potieby jidla a piti, obleceni, bydleni apod.
Dale je tieba vzit v ivahu uréity socialni status rodiny a materialni potfeby k tomu

vztazené.

3. Vychovna: Vychovna funkce navazuje na funkci biologickou a reprodukéni. Dité si diky
vychové déla predstavu svéta a spolecnosti, ziskava postoje k okolnimu svétu, uci se, jak
jednat s ostatnimi. Opakuje to, co vidi a slysi u svych rodi¢u a sourozenci, kteti jsou pro
néj vzorem. Dostava ur€ité piikazy a zdkazy a na jejich zakladé¢ odmény nebo tresty a uci
se tak mordlce a ur€itym hranicim, za které by nemélo zajit — zvnitifiuje tak normy nejen

rodiny, ale 1 vétSinové spolecnosti.

' Portdl verejné spravy [online]. 2013 [cit. 2013-06-27]. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=30393&fulltext=&nr=94~2F1963&part=&name
=&rpp=100#local-content
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4. Ochranna, poskytovani bezpeci: Potfeba bezpeci je velmi diilezita lidské potieba. Pokud
se Clovek citi bezpecné, ma podminky pro sviij celkovy rozvoj — rozvoj schopnosti,
charakteru apod. PredevSim pro déti je dulezité, aby meély odmalicka pocit jistoty
a bezpe¢i a mohly se spolehnout na své okoli. Pocit tzv. bazélni jistoty nebo naopak
nejistoty se jim vytvaii jiz v utlém véku v rodiné a bude je ovliviiovat po cely zbytek
jejich zivota. Déti vyristajici v détskych domovech nebo v rodinach, které nejsou schopny
bezpeci poskytovat, byvaji ustrasené, maji problémy s jednanim s lidmi a navazovanim
blizkych vztahli. Déti z takto dysfunkcénich nebo afunk¢nich rodin také podavaji nizsi

vykon, nez ktery odpovida jejich potencialu.

5. Emocionalni: V rdmci rodiny by mély byt uspokojeny emocionalni potteby vSech ¢lent —
potieba lasky, soucitu, porozumeéni, atd. Pro ¢lovéka je velmi dulezity pocit, ze ho ma
n¢kdo rad a Ze nékam patii. Pravé rodina by méla byt mistem, kde tyto pocity prozivat.
Emocionalni funkce rodiny tak tizce souvisi s pocitem bezpeci. Rodina je tam, kde se

clovek citi pfijemné a v bezpeci.

2.2 Strukturarodiny

Rodina je slozity systém vztahil jednotlivych ¢lenti rodiny. Podle Sobotkové® jsou

rodinné systémy:

e ,organizacné velmi sloZité — rodiny si vytvareji ruznorodou sit vzajemné propojenych

vztahu, které nejsou fixni a neménné, ale ani chaoticky uspordadané.

e ofeviené — tato otevienost je podminkou pro Zivotaschopnost rodiny, schopnost
reprodukce nebo schopnost zmeény. Mira otevienosti ¢i uzavienosti je velmi
podstatnou charakteristikou rodinnych systéemiu a uzce souvisi s dalsimi dvéma nize

uvedenymi rysy.

e adaptabilni — maji schopnost vyvijet a menit se na zakladeé reakci na podnéty, které

mohou prichazet jak z vnéjsku (mimo), tak zevniti (podnéty vznikajici uvniti- rodiny).

%2 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8., s. 35
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1)

2)

3)

4)

5)

systémy prubéiné informacni vymény — zakladnim principem je tok energie a prenos

informaci *

Rozeznavame nasledujici typy rodinné struktury:

Rodina orienta¢ni, nebo také vychozi, coz je rodina, ve které jsme vyrustali. Rodina

rozmnoZzovaci je potom rodina, kterou jsme nové zalozili.

Rodina nuklearni (jadrova) neboli dvougeneraéni — jejimi ¢leny jsou pouze manzelé
a déti. Rodina vicegeneracni naproti tomu sestdva nejen z generace rodicu, ale také
z dalsich generaci, vétSinou prarodicl. Vicegeneracni rodinu nazyvame také rodovou

nebo piibuzenskou, protoze soucésti této rodiny mohou byt i dalsi ptibuzni.

Rodina prvotni, ktera je zalozena dvéma svobodnymi, bezdétnymi osobami. Naproti
tomu stoji rodina druhotna, kterou zalozili rozvedeni nebo ovdovéli manzelé.
V tomto ptipadé se také miize stat, Ze pro jednoho z manzel je jejich rodina prvotni

a pro druhého druhotna.

Rodina uplna (kde nechybi ani otec, ani matka) nebo rodina neuplna, ktera vznikla

rozvodem nebo umrtim jednoho z rodica.
Rodina prirozena, nebo rodina rodicovského typu — v tomto piipadé rodic¢e maji déti.

Rodina zajmova, které se také fika rodina nerodi¢ovského typu, je rodina, kde manzelé

nechtéji nebo nemohou mit déti ani vlastni, ani osvojené.
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3 Rodicovskeé role a rodicovstvi

Pro lepsi pochopeni rodicovské role nejprve vymezime pojem socialni role. ,, Socialni
role je to, co se od ¢lovéka ocekava v urcitych situacich a s ohledem na jeho vék, pohlavi,
socidlni status a konkrétni spolecenské funkce“> Podle Rezade® je napliovani této role
limitovino moznostmi a schopnostmi daného clovéka (napf. jeho sociabilitou, socidlni
inteligenci), charakterem socidlni situace, subjektivni interpretaci této situace a sebepojetim
jedince. Neékteré socidlni role jsou vnimany volnéji, nékteré maji striktné¢ dana pravidla.
Pokud se jedinec v urcité roli nechova tak, jak okoli o¢ekava, mohou nastat sankce ze strany

okoli. Sociélni role si osvojujeme v ramci socializacniho procesu. Kazdy clovék vystiida

behem svého Zivota vice roli, Casto jich vykonava nékolik najednou.

Piikladem typické socialni role mutize byt role rodi¢e — role matky a role otce. Jak jsme
zminili v pfedchozi kapitole o soucasné podobé ceské rodiny, tyto socidlni role se v dnesni
dob¢ vyrazné meéni, resp. noveé se vymezuji. ,, Muzi i Zeny chtéji ziistat sami sebou i ve svem
rodinném Zivoté. Manzelstvi neni atraktivni v pripadeé, kdy je chdpano jako mozné uzavieni se

“¥% Role rodi¢e navic nemusi byt nutné spjata s biologickym

do predem urcenych roli
rodiovstvim ditéte. Podle Maté&jcka s Dytrychem® dit& za matku a otce piijima toho, kdo se
k nému matefsky a otcovsky chova anezalezi na tom, zda ma své rodiCovstvi ufedné
potvrzeno. Jako vice dulezité se tak vnima psychologické rodiCovstvi — to totiz vyjadiuje

skute¢né citové pouto k ditéti.

Rodi¢em se &lovék podle Mat&jcka®’ stava dnem poceti. Veskeré vlivy pisobici na
matku tim zacinaji pasobit i na dit¢ a tim ho ovliviiovat. Dulezity neni jen zdravotni stav
matky a zdravé Zivotni prostiedi, ve kterém se nachdzi (bez toxini, nadmérného hluku apod.),
ale 1 jeji psychicky stav, vztahy a ptipadné konflikty, nebo postoj k rodicovstvi a k ditéti. Dité

sdili s matkou chemické prosttedi a tim i1 veskeré emoce (které¢ jsou chemického charakteru).

¥ NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Vyd. 2., rozs. a pieprac. Praha: Academia, 2009, 620 s. ISBN
978-80-200-1680-5, s. 35-36

¥ REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, 268 p. ISBN 80-859-3148-6, s. 40

¥ SINGLY, Frangois de. Sociologie soucasné rodiny. Vyd. 1. Pieklad Stanislav Stech, Ludmila Saskova. Praha:
Portal, 1999, 127 s. ISBN 80-717-8249-1, s. 88

% (Mat&jeek s Dytrychem, 1997) MATEJCEK, Zdengk a Zdendk DYTRYCH. Jak a pro¢ nds trapi déti. 1. vyd.
Praha: Grada, 1997, 187 s., obr. ISBN 80-716-9587-4, s. 55

87 MATEJCEK, Z., POKORNA, M., KARGER, P. Rodi&im na nejhez&i cestu. Jinocany : H & H, 2004.

ISBN 80-7319-023-0., s. 77
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Obecné role rodice predevsim spociva v zajistovani zékladnich funkci rodiny.38 Je ale
jednou z roli, ktera je vnimana velmi volné. Neexistuji zadna presna pravidla toho, jak se ma
rodi¢ v konkrétni situaci chovat. Dalo by se fici, ze kazdy rodi¢ ma svoji vlastni, individualni
formu rodi¢ovské role. Kazdy rodi¢ ma ke své roli také individudlni postoj, s jakym k jejimu
vykonavani ptistupuje. Podle Matéjéka3gse ., rodicovské postoje vyviji behem souziti s ditétem,
dokonce uz behem tehotenstvi, kdy se rodice na dité tési a pripravuji.”. Formovat se ale
zac¢inaji mnohem dfive, diky zkuSenostem z orienta¢ni (vychozi) rodiny. Dé&ti vyrustajici
v détskych domovech nebo v dysfunkcénich rodinach jsou tak v nevyhodé€, protoze maji

negativni nebo vibec zadné zkusenosti, které by mohly vyuzit pti vychov¢ vlastnich déti.

3.1.1 Role matky

V zivoté ditéte by matetskd osoba neméla chybét. Uz John Bowlby, anglicky psycholog,
jehoz pokusy s opic¢imi mlad’aty jsou dobie znamé, dokazoval Zivotn¢ dualezitou roli mateiské
osoby. Matefskd osoba, matka, ma k ditéti intenzivni, trvaly vztah, peCuje o néj a je mu
k dispozici. Intenzivni vztah k matce nebo matefské osobé, ktery dit¢ ma nebo nema moznost
prozit, se poté odrazi v jeho sebehodnoceni a ve schopnosti navazovat hluboké vztahy s dalSimi

osobami (pfedev§im se svymi partnery).

Historicky byla v nasem regionu v roli matky vzdy Zena, vétSinou biologickd matka.
Se soucasnym trendem zaméstnané zeny a vétSi angazovanosti otce ve vychoveé déti se tento
pohled pon¢kud zménil. Mateiska osoba nemusi byt biologickou matkou ditéte, dokonce nutné
nemusi byt ani zena. Podle Matéjéka40 je matefské chovani vlastni jak zenam, tak muzim.
,, Materska osoba*“, ktera je pro dit€ tak dulezitad, miiZze byt Zena i muZ, a to nejen vlastni

rodic, ale 1 adoptivni.

Odbornici stale vedou diskuzi o tom, zda je matetfské chovani zaleZitosti vrozenou
nebo naucenou. Pro potieby této bakalaiské prace neni otazka existence vrozeného
matetského pudu dulezita, proto se ji nebudeme dale zabyvat. Je pro nés ale dilezité, ze tato
diskuze probiha a je ji tedy ovlivnéna i Sirokd vefejnost. Budouci rodice se tak musi
rozhodnout, ke kterému nazoru se pfikloni, a tedy jakym zplsobem si vymezi role

Vv domacnosti.

% viz kapitola Funkce rodiny

% MATEIJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996, 143 s. Radci pro rodice a
vychovatele. ISBN 80-7178-085-5, s. 11

O MATEJCEK, Zdengk. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, 98 s. Radci pro rodice a
vychovatele. ISBN 80-852-8283-6, 83
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Stale cCastéji také zeny vychovévaji svoje déti samy a V podstaté tak zastdvaji roli
matky a otce najednou. Vyzkumy zkoumajici déti vychovavané v takovych domécnostech ale
ukazuji, Ze 1 pfes veskerou snahu samotna Zena na vychovu ditéte nestaci a Ze pritomnost otce

je nutna (popf. osoba zastavajici roli otce).

3.1.2 Role otce

Role otce neni v péci o dité o nic méné dulezita nez role matky. Stejné jako role matky
se také meénila v pribéhu historie. Dlouho se predpokladalo, ze muziim chybi ,,matetsky
instinkt* (ktery je vlastni zendm) diky némuz se vytvaii silné emocni pouto mezi ditétem
arodiem. Péce o dit¢ a jeho vychova by tak logicky méla byt starosti Zeny, kterd tento
instinkt pfirozené¢ ma. Otec by se m¢l soustedit na materidlni zabezpeceni rodiny, popt. by
m¢él byt jakousi autoritou pro dité a muzskym vzorem. S diskuzi o existenci matetského

instinktu se ale zacala brat v uvahu i role otce a jeho participace na vychové.

Podle Matikové* ,,mnohé vyzkumy zameérené na roli otce dospély k zaveéru, Ze otec je
rovnéz velice podstatnym a dileZitych cinitelem ve vyvoji ditéte, je nebo dokdze byt stejné
kompetentnim rodicem jako zena v péci o déti a pri jejich vychové. * Zaroven poukazaly na
nepiiznivé dasledky pro dité v pfipad¢ neptitomnosti otce. Dale Mafikova uvadi, Ze otec je
schopen si vytvorit k ditéti silny citovy vztah, pokud se mu vénuje jiz od raného détstvi a je
schopen se postarat i o velmi malé dit&. ,, V casti psychologické literatury se objevil nazor, zZe
chovani, které se oznacuje jako instinktivni u Zeny (,,matersky instinkt“), je vrozeno
i muziim. “*

Role otce se tak meéni, o¢ekava se od né&j zapojeni do vychovy, starost o dité.
Matikova® zminuje termin ,,new fatherhood“ (,,nové otcovstvi®, volné ptelozeno jako nova
forma role otce). Zaroven existuje nemala skupina lidi ztotoznujicich se s konzervativnim

nazorem na roli otce a potazmo 1 matky.

' MARIKOVA, Hana. Muz v rodiné: Demokratizace sféry soukromé [online]. 1999 [cit. 2013-06-27]. Dostupné
z: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/143 99-6wptext.pdf, s. 18

2 MATEJCEK, Zdengk. O rodiné viastni, nevlastni a néhradni. Praha: Portal, 1994, 98 s. Radci pro rodice a
vychovatele. ISBN 80-852-8283-6, s. 81

“ MARIKOVA, Hana. Muz v rodiné: Demokratizace sféry soukromé [online]. 1999 [cit. 2013-06-27]. Dostupné
z: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/143 99-6wptext.pdf, s. 19
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4 Soucasnha ceska rodina

4.1 Vyvoj rodiny po souc¢asnost

Rodina mé za sebou stejné dlouhy a bohaty vyvoj jako lidstvo samo. Licit zde vyvoj
rodiny v nasi kultufe by bylo sice zajimavé, ale také zdlouhavé. Zminime tedy jen nékolik
diilezitych mezniki v historii moderni spolecnosti, které mély zasadni vliv na podobu rodiny,

jak ji zname dnes a jsou tak pro nas velmi dilezité.

Tim asi nejzésadnéj$Sim, ktery relativné rychle Uplné zménil podobu rodiny, je
pramyslova revoluce. Rodina, kterd byla typickd pro venkov — rodina vicegeneracni,
pfibuzenskd — se zménila se st¢hovanim vétSiny lidi do mést na rodinu nuklearni. Tuto
podobu rodiny zname i dnes, ve 21. stoleti. Spolu S vymizenim vicegeneraéni rodiny se
zménily (oslabily) 1 pfibuzenské vztahy, ve mésté se Clenové nukledrni rodiny museli

spolehnout jen na sebe navzajem.

Kromé pramyslové revoluce byla podoba moderni rodiny velmi silné ovlivnéna
druhou svétovou valkou. Sullerotova** zmifiuje miliony muzi, ktefi bud’ zemieli, nebo byli
vazné zranéni, miliony lidi deportovanych do vyhlazovacich tdbort. Podle Sullertové byla
zima 1944-1945 jedna z nejchladngjsich ve 20. stoleti. Koncici valka, zima a bida tak jesté
tésnéji semkla k sobé malou dvougenera¢ni rodinu. V dobé po druhé svétové valce je tak na
rodinu a jeji nepostradatelnost kladen velky diraz. Diraz je také kladen na snatek z lasky,
naopak tzv. snatky z rozumu se neberou vazng. Dité se stava sttedem zajmu, upousti se od
tradicni autoritativni vychovy a nastupuje tzv. , druhd vina pedagogického pedocentrismu“ —
dité si samo urcuje, jak ma byt vychovavano, vychovatel (rodic, ucitel) je kompetentnim
pedagogem predevsSim tim, Ze tomuto sebeurcovani ditéte v jeho détskych projevech rozumi

, . 45
a stavi se mu do sluzeb. **

Rodina a déti takto postavené do stfedu zajmu ale stoji mnohem vice penéz, zvlaste se
stale se rozSifujicimi moznostmi materidlniho zabezpeceni. Zhruba od Sedesatych let ale lidé
zacinaji pocitovat ekonomicky tlak. MuZ sdm piestava byt schopen finanéné zvladat stale se

zvySujici ndklady na chod domacnosti, stale vice tedy pracuji i Zeny — a ¢im vice pracuji, tim

“HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. V'yd. 1. Praha: Grada, 2007, 280 s. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-1168-3, s. 140
* HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. V'yd. 1. Praha: Grada, 2007, 280 s. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-1168-3, s. 141
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vice se hlasi o rovnopravnost s muzi. Nakonec maji Zeny ve vét§in¢ evropskych zemi témér

stejna prava jako muzi.

Podle Sullertové® jsou Sedesata léta typicka také tim, Ze od roku 1964 zagina znatelnd
klesat porodnost a naopak stoupat rozvodovost. Tento trend trva az do 80., 90. let. ,,Za¢ina tak

podle nékterych badatelt krize rodiny,“47 ktera trva dodnes.

V Cechach jsou po nastupu komunistického hnuti zapadni trendy ,odlozeny*.
V souvislosti se specifickym vyvojem na nasem uzemi dokonce dochazi v 70. letech
Kk ,,vyraznému zvySeni porodnosti“48 Po sametové revoluci v roce 1989 ale Ceska republika
(stejné jako dalsi postkomunistické republiky) zem¢ zapadni Evropy velmi rychle dohani.

Strmé klesa porodnost a naopak stoupa rozvodovost a vychova déti v neuplnych rodinach.

4.2 Soucasna ¢eska rodina

V disledku po roce 1989 vyvoje je tedy podoba ceské rodiny podobou rodiny
v zapadni Evropé. Stale pribyva lidi preferujicich Zivot v partnerstvi pfed oficidlnim snatkem.
Stale Casté&ji lidé pecliveé vazi, kdy a jestli viibec si potidi prvni dité. Mladi lidé chtéji studovat,
budovat kariéru, cestovat. Jsou vice zaméfeni na individudlni potfeby a nemaji zijem
0 zodpovédnost za dit€ nebo déti — financni zabezpeceni ditéte je velmi narocné. Podle
Matouska®® od roku 1989 kles4 pocet Zivé narozenych déti. Pocet uzavienych snatkl klesl od
80. let do roku 1995 téméf na polovinu. Stale se také zvySuje primérny vék vstupu do prvniho

manzelstvi a Ceska republika ,,dohani“ staty zapadni Evropy a USA.

Bé&hem poslednich dvaceti let se s ndstupem kapitalismu navic objevily Uplné nové
problémy, které v dobé komunismu nikdo neznal — nebyli tak na né& pfipraveni ani odbornici
Vv oblasti rodinného poradenstvi, ani soucasni partnefi. Z téchto problémli mizeme zminit
naptiklad podnikdni muze, ktery muze rodinu z materidlniho hlediska nadstandardné
zabezpecovat, ale uz mu nebyva Cas, ktery by travil s rodinou. Muze se také stat, Zze veskeré

finance reinvestuje do svého podnikéni, coz miiZe ostatni ¢leny rodiny popudit.

*® in HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 280 s. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-1168-3, s. 141

“" HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. V'yd. 1. Praha: Grada, 2007, 280 s. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-1168-3, s. 142

“ HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 280 s. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-1168-3, s. 147

* MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, 161 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-864-2919-9, s. 42
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Dals§im problémem muze byt fakt, Ze Zena pobird mnohem vyssi plat nez muz, popt.
zastava lep§i pracovni pozici. Soucasna &eska rodina ,, rodinou zaméstnané Zeny. “>° Matousek
ale uvadi, ze muzi stale jeSté inklinuji ke konzervativnimu modelu souziti, kdy se muz vice
stara o finan¢ni zabezpeCeni rodiny, ma odpovédnéjsi a 1épe placenou praci, a Zena
zabezpecuje chod domacnosti a vychovu déti. Tento konzervativni pohled se ale neslucuje
S lepSim uplatnénim Zeny na trhu prace a mize byt zdrojem konfliktd. Problémem muze byt
I pracovni spoluprace manzeli, nebo situace kdy se oba buduji slibnou kariéru a je tieba

rozhodnout, kdo se bude starat 0 domécnost.

Vychova v soucasné rodin¢ je, podle Matouska™, stale jesté spise autoritarska.
Vyprask je podle Setfeni provedené¢ho Vanickovou a kol. u 358 déti ve véku deseti let
a zijicich v jednom z prazskych obvodi druhym nejcastéjsim typem trestu hned za
hubovanim. Nejcastéj$i forma odmény je u téchto deti pochvala a na druhém misté materialni

odména.

% MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, 161 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-864-2919-9, s. 41
8 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, 161 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-864-2919-9, s. 43
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5 Stres rodicu mladsiho skolniho véku

5.1 Stres

Slovo stres pochazi z latinského slova stringo, stringere — utahovati, stahovati smycku
kolem krku odsouzence, visiciho na §ibenici.’* Psychologie pro pravniky uvadi, Ze ,, stres je

v

stav organismu, ktery je odezvou na nadmérnou fyzickou ¢i psychickou zatéz. “>® Je to reakce
na ohrozeni. Podle Ktivohlavého muiZe stres zahrnovat nejen bezprostiedni ohrozeni ¢lovéka,
ale 1 predjimani takového ohrozZeni a stres tedy mizeme shrnout jako ,, vnitini stav cloveka,
ktery je bud’ nécim ohrozovan, nebo takové ohrozeni ocekava a pritom se domniva, Ze jeho
obrana proti nepfiznivym vlivim neni dostatecné silnd.“>* Stres vnimame jako komplexni

zalezitost, probihd totiz na vSech trovnich organismu, tedy nejen na fyziologické, ale také na

psychické.

Stres je — pfestoze jSOU S nim spojeny nepiijemné pocity — duleZitou soucasti lidského
zivota. Mobilizuje sily organismu a nuti tak c¢lovéka K vy$§im vykondm, nez by byl
Vv normdlnim stavu schopen. Diky tomu je mozné zvladat narocné situace, do kterych se kazdy
Z nés dostava nekdy i1 nékolikrat za den. Tomuto pozitivnimu druhu stresu fikdme eustres,
povazujeme ho za jakysi ,,dobry* stres. Naproti tomu zname distres, negativni, ,,Spatny* stres,
ten, ktery si vétSina lidi piedstavi pod pojem stres. Jestlize ecustres pusobi na clovéka
povzbudivé a napomaha zvladani narocnych situaci, distres naopak utlumuje. Narocné situace
neni ¢loveék schopen pod vlivem distresu feSit, protoze jsou pro né€j ptili§ velkou zatézi.

Distres piisobi negativné na organismus a mtze ho i vyrazné poskodit.

Pfi¢iny, které u ¢loveéka vyvolaji stresovou reakci, nazyvame stresory. Holecek > del
stresory na vnéj$i a vnitini podle toho, zda jsou z okolniho prostiedi nebo z ¢lovéka

samotného. Vnéjsi stresory dale dé€lime na:
e fyzikalni — kam fadime pfilisny chlad, teplo, hluk apod.

e socialni — které¢ zahrnuji naro¢né zivotni situace jako zranéni, umrti, svatby, ziskani

dulezitého zameéstnani, ...

2 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak zvlddat stres. Praha: Grada - Avicenum, 1994, 190 s. ISBN 80-716-9121-6, s. 7
¥ HOLECEK, Vaclav, Jana MINHOVA a Pavel PRUNNER. Psychologie pro préavniky. Dobra Voda: Ales
Cenék, 2003, 311 s. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 80-864-7350-3, str. 181

* Kiivohlavy, Jak zvladat stres, str. 10

® HOLECEK, Vaclav, Jana MINHOVA a Pavel PRUNNER. Psychologie pro préavniky. Dobra Voda: Ales
Cenék, 2003, 311 s. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 80-864-7350-3, s. 183
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Vnitini stresory muzeme rozdé¢lit na télesné — neuspokojené zakladni lidské potieby,

fyzicka frustrace nebo deprivace, pocity bolesti, inavy apod.

e psychické — které¢ zahrnuji veSkeré negativni emoce, precefiovani nebo naopak

podcenovani sebe sama a druhych, pfili§ vysoko polozené cile apod.
Holecek dale uvadi, ze ,, pii popisu stresorii se psychologové obvykle shoduji na tom, Ze:

e nejcastejsimi zdroji stresu jsou frustrace a pretizeni

e odolnost vuci stresorim je velmi individudlni — co je pro nekoho stresorem, miize jiny
prozivat jako prijemné vzrusujici

e zdravého jedince drobné stresory nenici, ale naopak zvysuji jeho odolnost a mnohdy

. G ‘i . 56
I mobilizuji k vyssimu vykonu *

V souvislosti s pojmem stresory zmifiuje Vyrost™ v souvislosti se stresem tzv. ,,daily
hassles®, neboli ,,kazdodenni tézkosti“ (n€kdy také psychicka zatéz). Jsou to takové udalosti,
které sice nejsou pfili§ zavazné, nicméné znamenaji pro clovéka zménu a tim padem jistou
miru stresu. Jako piiklad téchto udalosti mizeme jmenovat napf. nastup do Skoly nebo
ukonceni dochéazky, st€hovani, apod. V rdmci této prace nés jako stresory zajimd predevSim

tyto ,.kazdodenni tézkosti“, které mohou zptsobit zvySené skore neuroticismu.

5.2 Stresory v rodiné s ditétem mladsiho Skolniho véku

5.2.1 Specifika mladsiho Skolniho véku

Mladsi $kolni vék zacina nastupem ditéte do Skoly a kon¢i kolem jedenactého roku
zivota, kdy prechazi v pubertu. S nastupem ditéte do skoly se jeho zZivot zasadnim zplsobem
meéni. ,, Materska a pozdéji zakladni skola predstavuje pro dité prechod do nového socialniho

v ’ Voo TN . v . v «58
prostredi, v nemz plati jind pravidla nez v rodiné. "

Hlavni ¢innosti ditéte v predSkolnim
véku byla hra, nyni si musi zvykat na Skolni povinnosti, uceni se stdvd dominantni ¢innosti

V jeho Zivoté, 1 kdyz hra je stale velmi dllezitd — stava se vice realistickou, ,, ubyva magicna,

% HOLECEK, Vaclav, Jana MINHOVA a Pavel PRUNNER. Psychologie pro préavniky. Dobra Voda: Ales
Cenék, 2003, 311 s. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 80-864-7350-3, s. 183

¥ VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie II. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, 260 s.
ISBN 80-247-0042-5, s. 193

% MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, 161 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-864-2919-9, s. 70
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fantasticnosti a objevuji se slozitéjsi a redlnéjsi hry, casto s prvkem souteZivosti. “*9 prvek
soutézivosti ve hie souvisi s hodnocenim, kterému je dit¢ vystaveno od zacatku Skolni
dochéazky. Dité se musi vyrovnat s tim, Ze je najednou hodnoceno uciteli i rodici, zadroven se
musi srovnavat i s ostatnimi spoluzaky. V tomto obdobi je velice dulezité, aby se ditéti

dostalo hodné kladného hodnoceni. Pokud chybi, zpiisobuje frustraci a stres.

Vék nastupu déti do Skoly je peclivé stanoven na dobu kolem Sesti az sedmi let, kdy
détem dozravad centrdlni nervova soustava, mysleni se dostdva do faze tzv. konkrétnich
operaciso. Dit¢ je tak schopné pochopit zakony logiky a chéapat elementarni pficinné vztahy.
Mysleni je zaméfeno na realitu, konkrétni zkuSenosti. Pravé vyzralost ditéte je divodem, pro¢
nckteré deéti musi na zdkladé rozhodnuti pedagogicko psychologické poradny nastoupit do
Skoly o rok pozdé¢ji — je tieba, aby na néco tak naro¢ného, jako je skolni dochazka, bylo dité

dostateén& vyzralé. Skolni dochézka je totiZ pro dité naro¢na.
Podle Vagnerové dité ve Skole ziskava nové role, které musi zvladnout:

o Roli Skoldka — tj. ditéte, které uz chodi do Skoly a vzhledem k tomu ziskava urcité
socialni postaveni. Jde o obecnéjsi roli, ktera v sobé zahrnuje ndsledujici a vice

diferencované role.

o Roli Zaka — urciteé skoly a konkrétni tiidy

o Roli spoluzaka — vymezujici vztahy k détem, které chodi do stejné tridy «61

Stresory rodi¢l v ramci rodiny mohou byt uzce spojeny s funkcemi rodiny - v pfipad¢,
ze se rodi¢im tyto funkce nedafi plnit, miZe to pro n¢ znamenat silnou zatéz. V rdmci této
prace se zaméefime na stresory rodiclti déti mladsiho Skolniho véku spojené s plnénim téchto
funkci. Z vySe uvedenych informaci miZzeme stresory rodi¢l déti mladSiho Skolniho véku
klasifikovat podle toho, zda se jim dafi nebo nedafi poméhat svym détem s vyvojovymi tkoly
jejich véku vramci plnéni funkci rodiny. Tato klasifikace se v literature, kterou jsme

zpracovavali, nevyskytuje, proto je v téchto kapitolach uvedeno méné odkazii, nez v jinych.

¥ NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Plzei:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, 82 s. ISBN 80-704-3281-0, s. 51

% in NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Plzei:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, 82 s. ISBN 80-704-3281-0, s. 51

81 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni. Vyd. 2., rozs. a pieprac. Praha: Karolinum,
2012, 531 s. ISBN 978-802-4621-531, s. 283
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5.2.2 Funkce biologicka a reprodukéni

Biologickou a reproduk¢ni funkei rodi¢e bez problému zvladli, kdyz se jim jejich dité
narodilo, nemél by s ni tedy byt spojen vazny stres v souvislosti s ditétem mladsiho $kolniho
veéku. Zminit ale miZzeme to, zda je dit¢ v mladSim Skolnim véku nejstarSim ditétem rodica,
tedy zda maji nebo nemayji piedchozi zkuSenosti s nastupem Skolni dochazky. Rodice, kteti uz

si takovou zkusenosti prosli, mohou byt ve vyhodg¢.

5.2.3 Funkce materialni

V tom, jak vysokd zat¢z je na rodie kladena, hraje dulezitou roli 1 financni
zabezpeceni rodiny a Uroven bydleni rodiny. S nastupem ditéte do Skoly pfibyvaji ndklady na
razné Skolni pomicky, Skolni vylety apod. Dit¢ ma také mnohem intenzivnéjsi kontakt se
svymi vrstevniky a chce se jim vyrovnat mimo jiné i stejné drahymi hrackami, oblecenim
a elektronikou. Rodice, ktefi se snazi svému ditéti vyhovét, tak mohou mit problémy

s financovanim takovych véci.

Jednou z variant feSeni nepfiznivé finan¢ni situace je ndro¢néjsi prace nebo vice
pracovnich uvazkti jednoho nebo obou rodict. Mnoho lidi si tak nosi praci domd, pracuji
taktikajic ,,od rana do vec€era® a to i o vikendech nebo svatcich. Pfestavaji mit as na svoje
z4jmy, Casto kvuli pfemitfe povinnostem v praci i doma spi jen n€kolik hodin denné&, nebo trpi

poruchami spanku.

5.2.4 Funkce vychovna

V ramci vychovné role mohou plsobit dva aspekty, a to je chovani ditéte a jeho Skolni
prospéch. Velmi zalezi na tom, jak moc je Skola a Skolni vysledky ditéte pro rodice dilezité.
Végnerova zminuje, ze ,,V této dobe dochdzi ke zdurazneni selektivniho zaméreni rodicovské
generativity, ktera vychazi z celkové urovné rodiny a jejiho hodnotového systému. «62 Jinymi
slovy, pfi vstupu ditéte do Skoly — a to pfedevSim toho nejstarSiho, kdy rodice jeSté nemayji
pfedchozi zkuSenosti — se tak ukazuje, jak moc rodicim na Skolni uspésnosti jejich ditcte
zalezi. Pokud jim Skolni Gspéchy jejich ratolesti lezi na srdci, snazi se co nejvice, aby jejich

dit¢ mélo dobré znamky a vychazelo s ucitelkou nebo ucitelem. S tim jsou spojeny vyssi

82 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I1.: dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, 461 s.
ISBN 978-80-246-1318-5, s. 138
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naroky na zapojeni ucitelti do Skolni prace jejich ditéte a zaroven i1 znacna zatéz, obzvlaste
pokud skolni vysledky neodpovidaji vynalozenému usili.

Podle Vagnerové leze odhadnout, jaky zajem budou projevovat rodice o Skolni
vysledky ditste podle vzdélanosti v roding.®® Rodiny s niz§im primémym vzd&lanim sice
vyznam Skoly nepodcenuji, ale rodie nejsou ochotni do vzdé€lani ditéte investovat prilis
energie a Casu a bez problémi se spokoji s tim, ze jejich dit¢ bude dosahovat primérnych
vysledkt. To, Zze dit¢ nastoupilo do Skoly, se tak na rodin¢ a jejim zivotnim stylu tolik
nepromitne a $kola na tyto rodi¢e neklade pfili§ vysokou zatéz. Rodiny s vy$§im primérnym
vzdélanim se naopak snazi, aby jejich dit€ mélo ve Skole uspéch, a rodice jsou ochotni na tom
pracovat. Skolni vysledky ditdte pak vnimaji jako vysledek prace. Pro tyto rodiée je tak zaté
spojena s nastupem ditéte do $koly mnohem vyssi. Obecné je ale $kola a $kolni uspésnost pro
vétSinu déti dilezitd. ,, Soucasnd vychova je u nds, stejné jako ve vSech zemich leZicich od nds
na zdpad, poznamendana vysokym tlakem rodicii na Skolni vykony déti. Tento tlak po roce
1989 pravdeépodobne vyrazné zesilil, protoze je jasné, zZe podminkou dobrého spolecenského
uplatneni v blizké budoucnosti uz nebude dravost, zndmosti, ani psychicka odolnost, ale

. 14 v r I4 (‘64
kvalitni vzdélani.

V ramci chovani mtze rodice zatézovat to, Ze dité neposloucha - rodice se tak kromé
Skolni dochdzky, kterd je naro¢na sama o sob€, musi starat navic o problémy s chovanim
jejich ditéte. Situaci mize rodi¢im ztézovat to, ze jejich dité¢ si neplni ptidélené ukoly (rodice
tak musi intenzivné dohliZzet na to, jestli ma v pofddku domaci ukoly, splnéné domaci

povinnosti atd.), je nepofadné.

Pokud rodic¢im zalezi 1 na mimoskolnich aktivitach jejich ditéte, mohou vnimat jako z4téz
I to, ze jejich dit€¢ se nevénuje zadnym konickiim. V dnes$ni dobé stale vice déti travi svij

volny ¢as u pocitace, coZ mnoho rodi¢ii miiZze vnimat negativneé.

5.2.5 Funkce emocionalni
Pocitovanou zatéZ kazdého z rodic¢l vyrazné ovliviiuje vztah ke svému partnerovi.

Pokud spolu partnefi maji kvalitni vztah a najdou si Cas, ktery travi spolu, jsou pro sebe

% In VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a stari. V'yd. 1. Praha: Karolinum, 2007, 461 s.
ISBN 978-80-246-1318-5, s. 140-141

¥ MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, 161 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-864-2919-9, s. 36
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s nastupem ditéte do skoly se mize jesté prohloubit.

V nékterych manzelstvich spolu rodi¢e maji po letech souziti tak negativni vztah, ze se
rozvadeji nebo se dokonce uz rozvedli. Krize manzelstvi, po které k rozvodu muze dojit,
prichazi podle Vaignerové65 vét§inou v prvnich deseti letech manzelstvi. Reseni manzelskych
krizi rozvodem je v posledni dobé stale &ast&jsi. Podle Ceského statistického uiadu bylo
v roce 2011 rozvedeno 28,1 tisice manzelstvi.®® Rozvodem tak oba manzelé, kromé starosti
0 déti, o které se musi postarat nehledé¢ na své problémy, musi feSit otdzky financniho
vyrovnani, bydleni, apod. Posléze po dokonceni rozvodového procesu zustava dité¢ vétSinou
u jednoho z rodi¢t. Podle Vagnerové® je to nejéastéji matka, a to v poméru 1:9. Tento rodié
ma sice od byvalého partnera narok na vyzivné, i tak je ale jeho situace velmi narocna —
najednou musi zastavat v domdacnosti roli matky i otce najednou, diive ale na néco takového
nebyl zvykly. ,,Osameély rodic¢ je objektivne pretizen povinnostmi, nemiiZe se o né s nikym

V7. ov . . Ve v v e 1 68
podélit a nemiize je ani na urcitou dobu predat nékomu jinému. *

V ptipadé, ze rodi¢ vychovava své dit¢ ve druhém manzelstvi, mohou nastat problémy
se vztahem déti K novému partnerovi. DéEti ne vzdy akceptuji nového partnera své matky/otce,
mohou S nim mit problémy. Végnerové69 zminuje vysokou zatéZ nejen matek, které
vychovavaji vlastni déti v novém manzelstvi (coz je nejcastéjsi ptipad), ale i nevlastnich
matek vychovavajicich déti svého nového partnera, a to predev$im v piipadech, kdy je starost
o déti ocekavana prav€ od ni a nevlastni déti ji neakceptuji. V pfipad¢é nevlastniho otce je
situace také slozita. Nevlastni otec citi potfebu mit kontakt se svymi biologickymi détmi, coz
vétSinou nelibé nese jeho soucasna partnerka. Jeho nevlastni déti ho ale jako otce vétSinou

nepiijimaji a maximum, které mize od svych nevlastnich déti ocekavat, je tolerance.
Oba rodi¢e navic ovliviwuji jejich pfedchozi partnefi, se kterymi ty nové neustale
srovnavaji a hodnoti je podle toho. Vagnerova uvadi, Ze , mira spokojenosti s zivotem ve

druhém, resp. dalsim manZelstvi byva v pruméru nanejvys stejnda nebo mensi, nez byla

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a stai. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, 461 s.
ISBN 978-80-246-1318-5, s. 177

% Cesky statisticky viFad [online]. 2013 [cit. 2013-06-27]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stai. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, 461 s.
ISBN 978-80-246-1318-5, s. 162

%8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I1.: dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, 461 s.
ISBN 978-80-246-1318-5, s. 163

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I1.: dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, 461 s.
ISBN 978-80-246-1318-5, s. 175
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spokojenost s prvnim manzelstvim (samozrejmé v dobé pred jeho rozpadem). “0 Lidé Zijici ve
druhém manzelstvi jsou také star$i, nez lidé zijici v prvnim manzelstvi. To mize byt na jednu
stranu pozitivum, protoze maji nesrovnateln¢ vice zkuSenosti, na druhou stranu jsou ale
mnohem mén¢ prizplisobivi a jejich druhé manzelstvi je spiSe opravou toho prvniho nez

novym, unikatnim vztahem.

Krom¢ vztahl s partnerem ovliviiuje rodic¢e i vztah k détem. Pro naprostou vétSinu
rodict je velmi dulezité, aby se jejich dité citilo Stastné a spokojené. Rodice, kteii se
domnivaji, ze jejich dité $tastné neni, jsou vystaveni mnohem vyssi zatézi, nez rodice, ktefti

jsou presvédceni, ze jejich dité St’astné je.

5.2.6 Ochranna funkce

Stresory spojené s ochrannou funkci rodiny mohou byt v dob¢, kdy je dit¢ v mladSim
Skolnim vé&ku, spojeny s problémem tuto funkci naplnit. Ochrannd funkce rodiny spociva
pfedevsim v poskytovani bezpeci ¢lenim rodiny (piedevsim déti). Po vstupu do Skoly se ale
ditéti rozsifuji obzory, rozsifuje se jeho socidlni spektrum. Dité chce travit velkou ¢ast svého
volného Casu s kamarady, se kterymi miize ¢asto vyrazet mimo domov, mimo dosah rodica.
Rodice tak neznaji piesné, kam jejich dité odeslo a jestli je v pofadku, nemohou uz hlidat
veskery Zivot ditéte a nemohou tak plné zarucit jeho bezpe¢i. Pro mnoho rodic¢t mize byt
takova situace velice stresovd, obzvlast€¢ v dneSni dobé, kdy jsou média pieplnéna

informacemi o nasili a inosech déti apod.

" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, 461 s.
ISBN 978-80-246-1318-5, s. 176
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6 Charakteristika prizkumu a cile prazkumu

Cilem praktické casti této prace bylo zmapovat faktory neuroticnosti u rodici déti
mladSiho Skolniho veéku a zjistit, které ztéchto faktort maji nejvétsi vliv na jejich
neuroti¢nost. Zajimaly nas predevsim faktory klasifikované v teoretické casti v kapitole
Stresory Vv rodiné s ditétem mladsiho skolniho véku, tedy faktory spojené s plnénim funkci

rodiny s ditétem mladsiho $kolniho véku.

V ramci cile praktické casti jsme si stanovili nékolik stézejnich hypotéz, které¢ jsme
ovétovali. Problematika stresu rodict déti mladSiho Skolniho véku je ale podle naseho nazoru
mnohem S§irsi, proto jsme do praktické ¢asti prace zatadili nejen vysledky ovéfovani nasich
hypotéz, alei dalsi, podle naSeho néazoru nejzajimavéjsi zjisténi prizkumu. Tyto dalsi

vysledky ptfekladdme v samostatné kapitole.

6.1 Hypotéza 1

Pfedpokladdme, Ze zvySend neuroti¢nost rodici bude souviset s ekonomickym
statusem rodiny. Podle naseho nazoru rodi¢e S niz§imi pfijmy budou vice neurotiéti nez rodice
zijici na vyssi zivotni urovni. Vychazime z toho, Ze rodi¢e s vyS$$imi piijmy maji moznost
bez vétsich probléma materialné zajistit nastup ditéte do Skoly. Finanéni stranka zivota

je proto tolik netizi.”*

V souvislosti s finan¢nim zajisténim ptredpokladame i vliv urovné bydleni rodiny na
neuroti¢nost rodi¢l. Rodi¢e s nizsi trovni bydleni budou spiSe neuroti¢ti nez rodice s vyssi
urovni bydleni — rodi¢e s vyssi trovni bydleni nemusi fesit tuto problematickou oblast Zivota

fesit.

6.2 Hypotéza 2

Pfedpokladame, Ze rodice, ktefi se domnivaji, Ze Skola klade na jejich déti pfili§ nizké
nebo pfili§ vysoké ndroky, budou spiSe neuroticti, nez rodice, kteti povazuji naroky, které
Skola klade na jejich déti, za primérné. Vychazime z toho, Ze vysoké naroky skoly znamenaji

vetsi zaté€z na dité a tak 1 na rodice v dobé osobniho volna. Zaroven ale pfili§ nizké naroky

™ viz Teoreticka &ast, s. 25

30



mohou rodi¢e také neurotizovat vzhledem k tomu, Ze v dnesni dob¢ je kvalitnimu vzdélani

ptikladan velky vyznam’ a rodi¢e mohou mit o kvalitu vzd&lani svého ditéte obavy.

6.3 Hypotéza 3

Ptredpokladame, Ze rodiCe, ktefi jiz zkuSenosti se Skolni dochazkou svych déti maji
(tedy mayji starsi dité, které ji uz absolvovalo), budou méné neuroticti nez rodice, kteti takovou

zkuSenost nemaji.

"2 viz Teoreticka &ast, s. 26
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7 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili Eysencktiv osobnostni dotaznik, dotaznik MHQ,

a n¢kolik nasich vlastnich dopliujicich otazek.

Eysencktiv osobnostni dotaznik (EPQ = Eysenck Personality Questionnaire) je jednim
Z nejzndmejSich dotaznikl na svété a meéti nékolik dimenzi osobnosti — pro nas byla dilezita
dimenze neuroti¢nosti. Jako dals$i méfi dotaznik napft. i miru extraverze a psychoticismu a dale
skore 17i.

Dotaznik MHQ je ekvivalentem Eysenckova EPQ v dimenzi neuroticismu. Vysledky
MHQ prikladame na dotvoteni obrazu, ale v soucasné dobé neni tento néstroj standardizovan,
proto jej blize nepopisujeme. MHQ fesi Skalu obecné anxiety, fobie, obsese a kompulze,
somatické projekce, deprese, hysterie a obsahuje 1 skore vérohodnosti. Pro nase ucely slouzi

k typologii neurotickych emoci skala anxiety.

Doplnujici otazky byly zaméfeny na faktory, které mohou zplsobit zvySenou
neuroti¢nost rodi¢l. Dopliujici otdzky se zabyvali konkrétnim respondentem a zjistovaly
napiiklad pohlavi, vk, vzdélani a dalsi faktory. Podrobny seznam dopliujicich otdzek je

uveden v ptiloze C.

Respondenti odpovidali formou papirového dotazniku, ktery odevzdali tfidni ucitelce.
Jejich odpovédi jsme piepsali do programu Microsoft Excel, ve kterém jsme ziskand data
vyhodnotili. K vyhodnoceni jsme pouzili vazeny primér a smérodatnou odchylku. Vazeny
primér a smérodatnou odchylku jsme spocitali pro kazdou dopliujici otdzku zvlast' a fesili
jsme vypocty ke kazdé nabizené¢ moznosti v souvislosti s mirou neuroti¢nosti respondentt,
ktefi tuto moznost oznacili. U kazdé doplnujici otdzky jsme tento vypocet provedli pro
neuroticismus v Eysenckové dotazniku i pro $kalu anxiety v dotazniku MHQ a vysledky
porovnavame. Nejzajimavéjsi  zjisténi prizkumu piedkladime zndzornéna v grafech
a tabulkach (které navic zahrnuji smérodatnou odchylku). Ostatni zjisténi jsou pouze popsany

Vv textu.
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8 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek zahrnoval 90 respondenti. VSichni respondenti méli alespon jedno
dit¢ v mladS$im Skolnim vé¢ku, tedy ve veéku kolem 7-10 let, studujici na zakladni Skole.
Prizkum probihal na 11. Zakladni $kole v Plzni. Ve spolupraci s vedenim $koly byly rodi¢im
(respondenttim) distribuovany dotazniky. Respondenti byli obezndmeni s tim, k ¢emu

dotazniky slouzi a Ze jsou anonymni.
Vyzkumny vzorek byl slozen z 56 Zen a 34 muzi.

Graf ¢. 1: Pomér Zen a muza

Vékové rozmezi respondentll bylo mezi 29 a 49 lety, ptic¢emz 46 respondentli bylo ve

veku do 38 let véetné a 39 respondentl starSich 39 let.

Graf €. 2: Vékové rozdéleni respondentti

0d 45 let

Do 34 let
21%
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Dale jsme rozdélili vzorek respondentii na absolventy vysoké Skoly (kterych bylo 42),
absolventy stiedni skoly s maturitou (kterych bylo 37) a absolventy stfedni Skoly bez maturity
(kterych bylo 12).

Graf ¢. 3: Rozdé&leni respondentt podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Stredni
skola
13%

Stredni
skola's
maturitou
42%

Vétsina respondentd (55) ma dvé déti, 22 respondenti ma jedno dité a nejméné

respondenti (13) mé 3 a vice déti.

Graf ¢. 4: Pocet déti
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38 respondentil jiz ma zkuSenost se Skolni dochazkou nekterého ze svych déti — maji
starsi dité, které jiz Skolni dochazku na prvnim stupni absolvovalo. 52 respondenti takovou

zkuSenost dosud nemélo.

QGraf €. 5: ZkuSenosti rodic¢u

maji
nemaji zkusenosti
zkuSenosti 42%
58%

I pfes to, Zze se nadm podafilo ziskat odpovédi od devadesati respondenttli, si
uvédomujeme, ze vyzkumny vzorek je pfili§ maly na to, abychom z ného mohli vyvodit
jakékoliv generalizované zavéry. 1 tak ale mize vyzkum slouZit jako inspirace pro dalsi,

rozsahlejsi vyzkumy.
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9 Hlavni vysledky Setreni

9.1 Hypotéza 1

Ptredpokladali jsme, Ze zvySend neuroti¢nost rodici bude souviset s ekonomickym
statusem rodiny, tj. s pfijmy rodiny. Zaroven jsme ptedpokladali nepfimou umérnost mezi
vysi pfijmi rodiny a neuroti¢nosti respondenta. Na socioekonomicky faktor jsme se ptali

otazkou ¢&. 5:

,, V¥se prijmii nasi rodiny... a)...odpovida minimdlné 1,5 nasobku Zivotniho minima.

b)...odpovida minimalné trojndasobku zZivotniho minima.

. ;. . 73
c)...je na vysoké urovni.

Hypotéza se nepotvrdila, resp. ze ziskanych dat vyplyva, ze vySe piijmi rodiny sice
ma vliv na neuroti¢nost respondenta, ale je ptimo umérna vysi piijma, tedy Ze vyssi piijmy
rodiny mohou vést ke zvySené neuroticnosti. Vysledek Setfeni tedy vychazi piesné opacné,

nez jsme predpokladali.

Graf ¢. 6: Ekonomicky status (EPQ), Graf ¢. 7: Ekonomicky status (MHQ)

12,00 6,00 492
9,56 ,
1 ! 5,00
0,00 ' 3,93 4,02
8,00 4,00
6,00 3,00
4,00 2,00
2,00 1,00
0,00 0,00
1,5 ndsobek trojndsobek vysoka 1,5 ndsobek trojndsobek vysoka
minimalni  minimalni uroven minimaln{ minimalni uroven
mzdy mzdy mzdy mzdy

Tabulka ¢. 1: Ekonomicky status

EPQ MHQ
Otazka €. 5 .. Smér. .y Smér.
Prumer Odchylka Prumer Odchylka
1,5 nasobek minimalni mzdy 7,50 4,40 3,93 2,97
trojnasobek minimalni mzdy 7,76 5,26 4,02 3,21

7 viz piloha C
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vysoka uroven

956 | 5,19

492 |

2,70

Zaroven jsme se ptali respondentli na trovei jejich bydleni otdzkou €. 6:

, Bydlime... a)...na nizké urovni.

respondenti s vyssi arovni bydleni. Tento pfedpoklad se nam potvrdil, ale vzhledem k tomu,
ze odpovéd ), tedy ,, nizkou uroven bydleni“ zvolili pouze Ctyfi respondenti, nema tato volba
statistickou vyznamnost a nebereme ji v potaz. Pokud bychom tuto moznost vyradili, zbydou

nam volby ,,standardni uroven a ,,vysokd uroven. V ramci téchto dvou voleb bude

b)...na standardni vurovni.

¢)...na vysoké urovni.

«74

vysledek stejny jako u otazky €. 5.

Predpokladali jsme, Ze respondenti s nizsi urovni bydleni budou vice neuroticti, nez

Graf ¢&. 8: Uroveii bydleni (EPQ), Graf &. 9: Urovei bydleni (MHQ)

14 12,75 9 775
12 8
10 /
6
8 5 4,07 4,23
6 4
a 3
2
2 1
0 0
Nizkd uroven Standartni Vysoka Nizka droven Standartni Vysoka
uroven Uroven uroven aroven
Tabulka ¢&. 2: Uroven bydleni
EPQ MHQ
Otazka ¢.6 o - o -
Pramér | Smér.odchylka | Primér | Smér.odchylka
Nizka uroven 12,75 5,21 7,75 1,92
Standartni 7,84 5,13 4,07 3,21
uroven
Vysoka uroven 9,00 5,25 4,23 2,49

™ viz ptiloha C
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Hypotéza 2

Predpokléadali jsme, ze rodice, ktefi se domnivaji, Zze Skola klade na jejich déti vysoké

ze strany Skoly za primérné. Na faktor naroki Skoly jsme se ptali dopliujici otazkou €. 27:
., Skola klade na mé dité...a)...nizké naroky.
b)...primeérné naroky.

¢)...vysoké naroky. «fd

Jak v dotazniku EPQ, tak v dotazniku MHQ, vysledky podle nasich pfedpokladi, tedy

na zvySenou miru neuroti¢nosti rodi¢l ma vliv vysoké nebo nizké naroky Skoly.

Graf ¢. 9: Naroky skoly (EPQ), Graf ¢. 10: Naroky skoly (MHQ)

8,80 4,80
8,65 4,64

8,60 4,60 4,47
8,40 4,40
8,20 8,14 4,20 4,10
8,00 4,00 .
7,80 3,80

Nizké Primérné Vysoké Nizké Primérné Vysoké

Tabulka ¢. 3: Naroky Skoly

EPQ MHQ
Otézka ¢. 27 - Smér. - Smér.
PrAmer | oachylka | TS | odchylka
Dobré 8,14 4,60 4,47 2,93
Primérné 8,12 5,18 4,10 3,26
Spatné 8,65 5,08 4,64 2,57

" viz piiloha C
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9.2 Hypotéza 3

Predpokladali jsme, ze rodice, kteti maji zkuSenosti se Skolni dochdzkou svych déti —
tedy maji starsi dité, které ji uz absolvovalo — budou méné neuroticti nez rodice, kteti nemaji

zadné zkusSenosti se Skolni dochazkou svych déti.

Respondentii jsme se ptali v otdzce €. 4: ,, Kolik mdte déti a v jakém jsou veku?™
Pokud rodice uvedli krom¢ ditéte v mladSim skolnim veku i dité nebo déti starsi, zatadili jsme

6

je do kategorie ,, maji zkusSenosti“, pokud uvedli jako nejstar§i nebo jediné dit¢ v mladSim

Skolnim véku, zaradili jsme je do skupiny ,, nemaji zkusenosti“'.

Hypotéza se potvrdila pouze v rdmci dotazniku EPQ. Naopak v dotazniku MHQ vysla

neuroti¢nost respondentl, kteti ,,nemaji zkuSenosti* vyrazné nizsi, nez téch, ktefi ,,maji
zkusSenosti. “ Pokud vezmeme v Givahu, Ze urcujicim dotaznikem byl pro nas dotaznik EPQ,

muzeme prohlasit, Ze se naSe hypotéza potvrdila.

Graf ¢. 11: ZkuSenosti (EPQ), Graf ¢. 12: Zkusenosti (MHQ)

10,00 9,11 5,70
5,64

8,00 5,65
5,60

6,00
5,55

4,00
5,50
2,00 5,45
0,00 5,40

Maji zkuSenosti  Nemaji zkuSenosti Maiji zkuSenosti  Nemaji zkuSenosti

Tabulka ¢. 4: ZkuSenosti

EPQ MHQ
Otazka c. 4 - Smér. . Smér.
PIUMEr | odchylka | T™U™" | odchylka
Nemaji zkuSenosti 7,58 4,69 5,64 2,86
Maji zkuSenosti 9,11 4,87 5,51 3,26

Pokud bychom se ale chtéli zamyslet nad divody, pro¢ mohl vysledek v dotazniku

MHQ vyjit zcela opa¢n€, muzeme vzit v iivahu napiiklad to, Ze rodice, které jsme Si oznacili

78 viz ptiloha C
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jako ty, kteti ,,maji zkusenosti“, maji vZzdy minimaln¢ dvé¢ déti. Naproti tomu rodice, ktefi
jsou oznaceni jako ti, co ,,nemaji zkuSenosti“‘, mohou mit sice déti vice, ale také mohou mit
jen jedno. Pokud se podivame na graf zavislosti poctu déti na neuroti¢nosti, zjistime v obou

grafech snizenou miru neuroti¢nosti respondentt, ktefi maji jen jedno dite.

Graf €. 13: Pocet déti (EPQ), Graf €. 14: Pocet déti (MHQ)

10,00 8,64 838 6,00 5,15
8,00 5,00 4,51
4
6,00 /00 3,09
3,00
4,00
2,00
2,00 1,00
0,00 0,00
1 dité 2déti 3 avice déti 1 dité 2 déti 3 a vice déti

Tabulka €. 5: Pocet déti

Eysenck MHQ
Otazka €. 4 - pocet déti oL Smér. oL Smér.
PIUMEr | odchylka | TS0 | odchylka
1 dité 7,09 4,81 3,09 2,35
2 déti 8,64 5,18 4,51 3,20
3 a vice déti 8,38 4,67 5,15 3,23

V kategorii rodic¢li s jednim ditétem jsou zafazeni pouze rodiCe, kteti ,,nemaji

“«“

zkuSenosti“ amohli bychom tedy uvazovat nad tim, Ze snizena neuroti¢nost rodicu, kteti
,,hemaji zkusenosti“ v grafech ¢. 11 a 12 mize souviset s tim, Zze tato kategorie obsahuje
celou kategorii rodict, ktefi maji jen jedno dité, z grafi ¢. 13 a 14. Tim se pramérna

neuroti¢nost kategorie ,, nemaji zkusenosti * vyrazn¢ snizuje.
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10 DalSi vysledky Setreni

Na&s§ priizkum zahrnoval vice faktorl, nez kterych se tykaly stéZejni hypotézy. Nize
proto uvadime dalsi vysledky naseho Setfeni. Vysledky, které jsou podle naseho nazoru
nejzajimavejsi, jsou zpracovany v grafech a tabulkach, ostatni pouze kratce komentujeme.
Dopliujici otazky, kterymi jsme se ptali na zjistované faktory, jsou v presném znéni dostupné

v piiloze C, proto je v této kapitole praktické ¢asti prace budeme pouze parafrazovat.

Tato kapitola je koncipovana stejnym zplsobem jako klasifikace stresortt rodicd,
kterou jsme se pokusili nastinit v teoretické ¢asti prace v kapitole Stresory v rodiné s ditétem
mladsiho skolniho veéku. Vysledky jsou proto rozdéleny podle funkci rodiny, se kterymi
souvisi faktory neuroti¢nosti. Chybi pouze funkce biologicka a reprodukéni, se kterou by

podle nasSeho nazoru neméli mit rodice déti mladsiho Skolniho véku problémy.

10.1 Biologicka funkce

Podle naseho nazoru by rodic¢e déti mladsiho Skolniho véku nemély mit s touto funkci
problémy, nicméné zatazujeme pod tuto funkci faktor, ktery by s ni mohl urcitym zptsobem
souviset — faktor pohlavi respondenta. V dotazniku EPQ i v dotazniku MHQ vykazovaly Zeny
vy$$i miru neuroti¢nosti nez muzi. V souvislosti s mlad$im $kolnim vékem déti respondenti
je mozné, ze zeny, které stale ve vétSiné rodin dohliZeji na Skolni praci déti a staraji se o to,

aby mélo jejich dité vSe v potadku, jsou tak v tomto ohledu vice zatizeny nez muzi.

V obecné rovin€ bychom mohli fici, ze Zeny jsou vice emotivni neZ muZzi a tak

i vykazuji zvySenou miru neuroti¢nosti.

Graf &. 15: Zeny vs. muzi (EPQ), Graf &. 16: Zeny vs. muzi (MHQ)
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Tabulka &. 6: Zeny vs. muzi

EPQ MHQ,
Otazka ¢. 1
Pramér | Smér. odchylka | Primér | Smér. odchylka
Zeny 8,86 4,65 4,89 3,19
Muii 7,18 5,49 3,21 2,62

10.2 Materialni funkce

Kromé dotazli spojenych s finanénim zabezpecenim a Urovni bydleni jsme zatadili
i otazku ¢. 14, kde se zajimame o to, zda si respondenti nosi praci domd, otazku ¢. 13 — zda
maji ¢as nato, aby se pravidelné vé€novali svym koni¢kim a otazku ¢. 12 — dotazujici se na
dostatek spanku. Tyto otazky mohly mit podle nas souvislost s finan¢ni situaci rodiny: snaha
o vy$8i plat muze vést k praci i ve svém volném cCase, nedostatek ¢asu na své zaliby

a nasledn¢ i nedostatek ¢asu na spanek popt. poruchy spanku. Ani jeden z téchto faktord nema

podle naSich vysledkil vliv na miru neuroti¢nosti rodict déti mladsiho Skolniho véku.

10.3 Vychovna funkce

V ramci vychovné funkce jsme zatadili nékolik otazek tykajici predevsim $kolni
uspésnosti déti respondentl, kde se vyrazny efekt na neuroticnost neprojevil (kromé otazky
¢. 27, ktera je zpracovana jako jedna z hypotéz vyse). Dale jsme se dotazovali na plnéni

povinnosti ditéte mimo Skolu (otdzka ¢. 18). Vysledky pro otdzku ¢. 18 nadm vliv na

neuroti¢nost rodi¢t neukézaly.

Jako dal$i nas zajimalo vzdélani rodici, na které jsme se ptali v otdzce €. 3, kde rodice
vybrali jednu z moZnosti. V ramci teoretické &asti zmifiujeme’’ souvislost vyssiho vzd&lani
a vnimani duleZitosti vzdélani. Na zaklad¢ toho bychom se mohli domnivat, Ze rodice
S vy$$im dosazenym vzdélanim by méli klast na vzdélani svych déti vétsi dliraz a nastup
ditéte do Skoly by tak pro n€ méla byt vétsi zatéz. Méli by tedy vykazovat vysSi neuroti¢nost.
Vysledky Setfeni ale prekvapivé Zadnou zvlastni souvislost neuroti¢nosti s dosaZzenym

vzdélanim neukazaly.

" Viz Teoreticka &ast, s. 26
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Graf ¢. 17: Vzdélani (EPQ), Graf €. 18: Vzdélani (MHQ)
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Tabulka ¢. 7: Vzdélani

EPQ MHQ
Otdzka¢.3 - Smér. . Smér.
Prumer odchylka Prumer odchylka
Stfedni 6,92 3,30 3,50 2,22
Stfedni s maturitou 8,54 4,42 4,57 3,06
Vysokoskolské 8,35 5,89 4,20 3,19

Vysledek miizeme vysvétlit napiiklad tak, ze rodi¢e (obzvlaste ti, ktefi jiz absolvovali
vysokou S$kolu) mohou povazovat zakladni Skolu za relativné snadnou, neberou ji tedy
tak vazné, jak jsme se domnivali a tim padem se jejich dosazené vzdélani pfili§ neprojevi
na mitfe neuroti¢nosti. Z vysledkl obou dotazniki bychom dokonce mohli vyvodit, Ze rodice,
kteti maji absolvovanou stfedni Skolu s maturitou, vnimaji prvni stupen zakladni Skoly jako
vice zatézovy, nez rodice, ktefi absolvovali vysokou skolu. K rozvijeni takovych uvah

by ale bylo tfeba zpracovat dalsi praci, zaméfenou na toto téma.

10.4 Emocionalni funkce

V ramci emociondlni funkce jsme se zaméfili na vztahy a komunikaci mezi
respondentem a jeho ditétem a respondentem a jeho partnerem. Na vztahy s partnerem jsme se
dotazovali v otazce ¢. 9. Respondenti vybirali z moznosti dobre/s obcasnymi obtizemi/tézko.
V ziskanych vysledcich nés zaujala dvé zjisténi. V prvni tad¢ to, Ze ani jeden respondent
nezvolil moznost ¢), tedy vSichni respondenti spolu se svymi partnery bud’ vychazi dobfe,

nebo jen s obasnymi obtizemi. Tento vysledek je s nejvétsi pravdépodobnosti specificky jen
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pro nas vzorek respondentil a v rozsahlejSim vyzkumu by jisté nékdo moznost ¢) zvolil, 1 tak
nas ale tento vysledek mile ptekvapil. Jako druhé zjisténi bychom radi uvedli vliv vztahu
respondentll se svymi partnery na miru jejich neuroti¢nosti. Tento vliv je vyrazné patrny

u dotazniku EPQ i MHQ.

Graf ¢. 19: Vztahy s partnerem (EPQ), Graf ¢. 20: Vztahy s partnerem (MHQ)
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Tabulka ¢. 8: Vztahy s partnerem

EPQ MHQ
Otazka €. 9 - Smér. - .
Pramér Odchylka Primér Smér. Odchylka
Dobré 7,84 4,88 3,92 3,00
Primérné | 11,38 5,47 5,94 3,25
Spatné 0 0 0 0

V souvislosti se vztahy mezi respondenty a jejich partnery jsme se dotazovali i na
jejich rodinny status — tedy zda jsou (a) svobodni/poprvé/zenati (vdané), (b) poprvé
rozvedeni, (C) podruhé a vicekrat rozvedeni. Nasim zamérem bylo zjistit, zda ma rodinny
status vliv na miru neuroticnosti respondentd. Vzhledem k tomu, Ze naprostd vétSina
respondentll (78) uvedla jako sviij rodinny stav ,,poprvé Zenaty (vdand)“, nepovazujeme

vysledky za relevantni a ani je neuvadime.

V ramci vztahu respondenta a jeho ditéte byla mirné zvySend neuroti¢nost u rodicu,
kteti uvedli, ze se svym ditétem vychézeji t€zko, popt. s mirnymi obtiZzemi. Zavislost Casté
nebo mén¢ Casté komunikace respondenta se svym ditétem se nam neprokazala.

Jako dalsi jsme v rdmci emocionalni funkce pokladali otdzku ¢. 16, kterou jsme se

dotazovali na pievladajici emoc¢ni ladéni déti respondentii — zde je patrny vyrazny vztah
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S neuroti¢nosti respondentli, a to v dotazniku EPQ 1 MHQ. Vysledek tak odpovida ndzoru

. T yo s . ETITITR
uvedenému v teoretické &asti, Ze rodi¢im velmi zaleZi na tom, jak se jejich dité citi.”

Graf ¢. 21: Emo¢ni ladéni déti (EPQ), Graf €. 22: Emoc¢ni ladéni déti (MHQ)

14,00 7,00 6
12,00 6,00
10,00 5,00
3,83

8,00 4,00

6,00 3,00

4,00 2,00

2,00 1,00

0,00 0,00

Vétsinou Obdas Casto Vétsinou Obdas Casto
klidné rozcilené rozéilené klidné rozcilené rozéilené

Tabulka ¢. 9: Emoc¢ni ladéni déti

EPQ MHQ
Otézka ¢. 16 - Smér. - Smér.
Pramer | cdchylka | "™ | odchylka
Vétsinou klidné 7,72 5,08 3,83 3,05
Obcas rozcilené 8,59 5,11 4,75 3,13
Casto rozéilené 12 5,05 6 0,71

10.5 Ochranna funkce

Ochrannou funkci rodiny jsme mapovali v otazce ¢. 28, kde jsme se ptali, zda si mysli,
ze jejich dité ma hodné nebo malo pratel. Vyssi mnozstvi pratel mize souviset se sniZzenou
moznosti rodi¢e kontrolovat bezpei ditéte vjeho volném &ase’ a miZe tak znamenat
zvySenou neuroti¢nost rodice. Nicméné v obou dotaznicich — EPQ 1 MHQ byla patrnd velmi
nizka mira neuroti¢nosti rodicl, kteti se domnivali, Ze jejich dit¢ ma hodné pratel, oproti
ostatnim dvéma moznostem, které rodice volili (tedy ze dit¢ mé bézné nebo malo pratel).
Jako jedno z moznych vysvétleni miizeme uvést, Ze rodice, kteti jsou presvédéeni, Ze jejich
dit¢ ma hodné ptatel, jsou spokojeni se socidlnim statusem ditéte (tedy maji dobry pocit, ze
jejich dit€ mé dostatek ptatel) a tento pocit spokojenosti je siln€js$i nez obavy, ze by se ditéti
pii hie s kamarady mohlo néco stat. Dalsi vysledky v dotazniku MHQ ukazaly nepiimou

umeérnost mezi mnoZzstvim ptatel ditéte a mirou neuroti¢nosti jeho rodice. Naopak v dotazniku

"8 teoreticka &ast, s. 27-28
™ viz Teoreticka &ast, s. 28
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EPQ nebyla tato imérnost patrnd, naopak jako vyrazné neuroticti se projevili rodice, jejichz
déti maji podle jejich ndzoru bézné mnozstvi pratel. Zjistit, z jakého divodu tomu tak je

ale zalezitosti jiného prizkumu.

Graf €. 23: Mnozstvi ptatel ditéte (EPQ), Graf ¢. 24: Mnozstvi ptatel ditéte (MHQ)
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Tabulka €. 10: MnoZstvi ptatel ditéte

EPQ MHQ
Otézka ¢. 28 - Smér. - Smér.
PrUMEr | dchylka | "™ | odchylka
Hodné piétel | 7,89 5,53 4,13 2,72
B&:né pFatel | 8,87 4,51 4,30 3,13
Mélo pratel | 7,93 4,42 4,64 2,85

Dale jsme se ptali v otazce €. 24 na zdravi ditéte — zajistit, aby bylo dité zdravé, je
dnes velmi sledovana zodpovédnost rodict v ramci ochranné funkce, je tedy mozné, ze kdyz
dit¢ Casto stona, bude to mit na neuroti¢nost rodi¢t vliv a bude patrnd pfima uméra mezi

Cast¢jSimi nemoci ditéte a mirou neuroti¢nosti rodicii. Tato pfiméa iméra se ale nepotvrdila.
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11 Sumarizace vysledku

Vyzkumny vzorek byl slozen z devadesati respondentli. Respondenti vyplnili dotaznik
EPQ a MHQ, ve kterych jsme se zajimali o dimenzi neuroti¢nosti (EPQ) a Skalu anxiety
(MHQ), adale zodpovédéli nékolik dopliujicich otazek. Primérna hodnota neuroti¢nosti

Vv celém vzorku byla 8,13 v dotazniku EPQ a 4,21 v dotazniku MHQ.

Graf ¢. 25: Pramérné hodnoty
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Tabulka ¢. 11: Praimérné hodnoty

Celkovy primér Primérné Smérodatna
hodnoty odchylka
EPQ 8,13 5,06
MHQ 4,21 3,10

Vys§§i primérnou miru neuroti¢nosti vykazovali Zeny nez muzi.

V praktické ¢asti jsme si stanovili tfi stéZejni hypotézy. Prvni znich, spojend
s finanénim zabezpeCenim rodiny, se nepotvrdila, resp. potvrdila se souvislost mezi
ekonomickym statusem rodiny a neuroti¢nosti rodic¢u, ale tato souvislost je pfesné opacna, nez
jsme ocekavali. Stejny vysledek navic vyplynul z obou dotaznikd, ze kterych jsme vychazeli —
dotazniku EPQ i MHQ. Druha hypotéza, ktera byla zamétena na naroky, které skola klade
na déti respondentll, se potvrdila pouze v ramci dotazniku MHQ. Dotaznik MHQ ale neni
standardizovanym nastrojem pro méfeni neuroticnosti, proto vysledky, které poskytuje,
nemaji patficnou relevanci. Tteti hypotéza, zamétfena na piedchozi zkusenosti rodict se Skolni
dochéazkou jejich déti, se potvrdila v rdmci dotazniku EPQ. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik

EPQ jsme povaZovali za sté¢Zejni, povazujeme tento vysledek za relevantni.
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Kromé¢ vysledkii pro tfi hlavni hypotézy jsme ziskali dal§i vysledky. Mezi
nejzajimavejsSi fadime to, ze vliv dosazeného vzdélani rodi€ nemél vliv na jejich
neuroti¢nost. Déle nés zaujal vliv vztahu respondentl se svymi partnery na neuroti¢nost
respondent. Vztah s partnerem tak podle naSich vysledki ovliviluje miru neuroti¢nosti

respondenta — tento zavér se shoduje s predpoklady v teoretické Casti této prélce.80

8 iz Teoreticka &ast, s. 27-28
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Zaver

garanty jeji funk¢nosti a samotné existence. Tato Uloha je ale ¢im dal slozit€jsi, obzvlaste
V dnesni dobé¢, kdy je trend spise se rozvadet, nez se snazit udrzet manzelstvi. Rozvody ptitom
zasahuji predevs$im déti, které, obzvlast¢ v mlad$im Skolnim véku kdy se zacinaji adaptovat
na svou novou roli $kolaka, potiebuji od obou svych rodi¢i pevnou oporu a pocit jistoty
a bezpeci. Proto je dulezité, abychom se snazili rodicim co nejvice pomoci jejich tlohu
zvladnout. Zmapovani faktorti, které jim tuto situaci ztézuji, je prvni krokem. Na zéakladé
téchto znalosti pak mizeme 1épe rozumét problematice stresu rodici a tim tyto faktory

zmirnit.

Cilem této prace bylo proto zmapovani faktorli neuroti¢nosti rodici déti mladsiho
Skolniho veéku. Prizkum nam potvrdil souvislost mnoha faktori s mirou neuroti¢nosti rodicu.
Z faktort, které na miru neuroti¢nosti vliv maji, nas zaujal vztah finan¢ni situace rodiny
respondentll a miry jejich neuroti¢nosti: pfedpokladali jsme, Ze ¢im niz$i je ekonomicky status
rodiny, tim vyS$$i miru neuroti¢nosti budou respondenti vykazovat. Tento pfedpoklad jsme
zakladali na tom, ze horsi finanéni situace rodiny znamend vice starosti pro rodi¢e a tedy
vy$$i miru neuroti¢nosti. Vysledky naSeho prizkumu ale ukazaly piesny opak, tedy ¢im vyssi

pfijmy rodina ma, tim vyS$$i miru neuroti¢nosti vykazuji rodice.

Mnoho faktord, u kterych jsme byli pfesvédceni, Ze budou mit na miru neuroti¢nosti
vliv, se nam naopak nepotvrdilo. Napiiklad jsme na zakladé¢ zpracovani teoretické Casti
predpokladali, ze vzdélani respondentti bude mit vliv na miru jejich neuroti¢nosti, a to z toho
davodu, Ze néstup jejich ditéte do Skoly berou velmi vazné a tak 1 nové povinnosti, které s tim
souvisi, je budou vice neurotizovat. Vliv dosazené¢ho vzdélani na miru neuroti¢nosti
respondentl se ale neprokézal, a jedina skupina, kterd vykazovala vyS$§i miru neuroti¢nosti,
byla skupina respondenti, ktefi oznacili jejich nejvysSi dosazené vzdélani jako ,,stredni

S maturitou “.

Oba tyto prekvapivé vysledky mohou byt pfedmétem dal§iho zkoumdni, protoze
nemuzeme urCit, zda jde o neobvykly a zajimavy jev nebo o statistickou nevyznamnost
zpisobenou pftili§ malym vzorkem. Dospéli jsme tedy k n€kolika zajimavym a piekvapivym
vysledkiim a zdroven i né€kolika vysledkim, které jsme predpokladali. I kdyZ tyto vysledky
mohou byt zatiZeny statistickou chybou, ukazuje se, Ze problematika je komplexni a vidime

zde prostor pro dal$i vyzkumnou ¢innost.
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Resumé

Tato bakalarska prace ma nazev ,,Faktory neuroti¢nosti rodict déti mladsiho Skolniho

veku®. Sklada se z teoretické a praktické Casti.

Teoreticka Cast se zabyva stresem a stresory rodict déti mladsiho Skolniho véku
a SirSimi  souvislostmi s timto tématem. V prvni kapitole teoretické Casti je tak vymezen
a zafazen do souvislosti s temperamentovymi vlastnostmi pojem neuroti¢nost. Ve druhé
kapitole se vénujeme tématu rodiny, se kterym stres rodi¢u uzce souvisi, ve tieti rodicovské
roli ave ¢tvrté kapitole obrazu soucasné ¢eské rodiny na pozadi historickych souvislosti.
V posledni, paté kapitole je rozebran pojem stres a také stresory rodicl, které jsou

i klasifikovany.

Praktickou ¢ast prace tvoii vysledky prizkumu provedeného na rodic¢ich déti mladsiho
Skolniho véku zijicich v Plzeniském kraji, kterym byl rozdan dotaznik EPQ a MHQ. Vysledky

prizkumu uvadime v posledni, zavére¢né kapitole praktické ¢asti.
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Summary

This bachelor thesis is called ,,Factors of neuroticism of parents of young school-aged

children®. It consists of theoretical and practical part.

Theoretical part describes stress and stressors of parents of young school-aged
children, and the connection between this topic and broader context. In the first chapter is
defined the concept of temperament and concept of neuroticism within this topic. In the
second chapter we deal with the topic of family, which is related very closely with stress of
parents. In the third chapter we deal with parent’s role in the family and in the fourth chapter
with the image of present-day family in Czech Republic on the historical background. In
the last chapter we deal with the topic of parent’s stress and stressors, and we focused to

classify these stressors.

Practical part consists of results of our research realized on parents of young-aged
children living in Pilsen region. Parents were given questionnaires EPQ and MHQ.

The results of our research are summarized in the final chapter.
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Priloha A

85. Maite hodné& riiznych konic¢ki? ANO NE
86. Rozmyslite si v§e diikladné, neZ se do né¢eho pustite? ANO NE
87. StiFidaji se u Vas ¢asto dobré a $patné nalady? ANO NE
88. Nechal jste se nékdy pochvalit za néco, o ¢em jste védél, Ze to ANO NE
udélal nékdo jiny?
89. Prikladate velky vyznam tomu, co si lidé mysli? ANO NE
90. Jste povidavi? ANO NE
91. Délalo by Vam starosti, kdybyste mél dluhy? ANO NE
92. Citite se nékdy mizerné a nevite pro¢? ANO NE
93. Prispivate finanéné na dobrodinné ulely? ANO NE
94. Zachtélo se Vaim nékdy nééeho dalSiho, nez co Vam patrilo? ANO NE
95. Myslite si 0 sobé, Ze mate velmi Zivou povahu? ANO NE
96. Rozrusi Vis, vidite-li, Ze trpi dité nebo zviie? ANO NE
97. Trapite se ¢asto pro néco, co jste nemél udélat nebo Fici? ANO NE
98. D4 se o Vis Fici, Ze nemate rad lidi, ktefi se neuméji chovat? ANO NE
99. Dodrizite vZdy své sliby i navzdory prekazkam? ANO NE
100. DokazZete se obyéejné tiplné uvolnit a bavit ve veselé ANO NE
spolecnosti?
101. Jste ¢asto podrazdény? ANO NE
102. Méli by lidé jednat pouze v souladu se zikonem? ANO NE
103. Svedl jste nékdy vinu na nékoho jiného, ackoliv jste védél, Ze ANO NE
jste chybu udélal Vy sam?
104. Poznavite rad nové lidi? ANO NE
105. Pokladate slu§né chovani za dileZité? ANO NE
106. Jsou vase city lehce zranitelné? ANO NE
107. Jsou vase zvyKky dobré a Zadouci? ANO NE
108. Mate pri spolefenskych prileZitostech sklon drzZet se stranou? | ANO NE
109. Uzival byste 1éky, které mohou mit §kodlivé ¢i neobvyklé ANO NE
ucinky?
110. Zda se Vam ¢asto, Ze mate v§eho ,,plné zuby“? ANO NE
111. Ptivlastnil jste si nékdy néco (tfeba Spendlik nebo knoflik), i ANO NE
kdyZ Vam to nepatrilo?
112. Chodite rad &asto do spoleénosti? ANO NE
113. Jednate radéji podle vlastniho uvaZeni nez podle pi‘edpisu? ANO NE
114. Déla Vam dobre ubliZovat lidem, které mate rad? ANO NE
115. Trapi Vas &asto pocit viny? ANO NE
116. Mluvite nékdy o vécech, o nichZ nic nevite? ANO NE
117. Davate piednost ¢etbé pied setkanim s lidmi? ANO NE
118. Mate nepiatele, ktefi Vam chtéji uskodit? ANO NE
119. Rekl byste o sobé, Ze jste nervézni? ANO NE
120. Maite hodné pratel? ANO NE
121. Dé&late rad ,,kanadské Zertiky“, které mohou lidem ubliZovat? | ANO NE
122. Jste Elovék, co se éasto trapi? ANO NE
123. PInil jste jako dité pFikazy okamzZité a bez odmlouvani? ANO NE
124. Rekl byste o sobg&, Ze jste bezstarostny? ANO NE
ANO NE

125. Maji pro Vas dobré chovani a bezithonnost velky vyznam?
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126. Byly Vase postoje ¢asto v rozporu s predstavami rodi¢a? ANO NE
127. Trapite se kviili hroznym vécem, které se mohly p¥ihodit? ANO NE
128. Uz jste nékdy pokazil nebo ztratil néco, co patFilo nékomu ANO NE
jinému?

129. Jste oby¢ejné prvni p¥i navazovani novych piatelstvi? ANO NE
130. Rekl byste o sobé, Ze jste nervézni nebo Zijete v napéti? ANO NE
131. Kdyz jste mezi lidmi, jste vétSinou zticha? ANO NE
132. Myslite si, Ze je manZelstvi staromo6dni a Ze by mélo zaniknout? | ANO NE
133. Stava se Vam obc¢as, Ze se trochu vychloubate? ANO NE
134. Mate ve srovnani s vétSinou lidi méné vyhranény nizor na to, co | ANO NE
je spravné a co nespravné?

135. Dokazete lehce oZivit nudnou spole¢nost? ANO NE
136. D&la Vam starosti Vase zdravi? ANO NE
137. Rekl jste nékdy o nékom néco zIého nebo velmi nepékného? ANO NE
138. Spolupracujete rad s druhymi lidmi? ANO NE
139. Vypravite rad svym p¥ateliim vtipy a zabavné historky? ANO NE
140. Pripada Vam vétSina véci stejna? ANO NE
141. Byl jste nékdy jako dité drzy ke svym rodi¢iim? ANO NE
142. Setkavate se rad s lidmi? ANO NE
143. Trapi Vas, kdyZ vite o nedostatcich ve své praci? ANO NE
144. Trpite nespavosti? ANO NE
145. Soudi o Vas vic lidi, Ze jednate unahlené a zbrkle? ANO NE
146. Umyvite si pied kazdym jidlem ruce? ANO NE
147. Mate skoro vidy po ruce ,pohotovou odpovéd*, kdyzZ Vas ANO NE
nékdo oslovi?

148. P¥ichazite na dojednanou schizku s velkym ¢asovym ANO NE
predstihem?

149. Jste Casto bez diivodu sklesly a unaveny? ANO NE
150. Podvadél jste uz nékdy p¥i néjaké hie? ANO NE
151. Délate rad véci, pii nichz je tfeba jednat rychle? ANO NE
152. Je (¢i byla) Vase matka dobry ¢lovék? ANO NE
153. Rozhodujete se ¢asto bez rozmysleni? ANO NE
154. Zda se Vam casto, Ze je Zivot nudny? ANO NE
155. VyuZil jste nékdy vyhod, které Vam z nékoho plynou? ANO NE
156. Poustite se ¢asto do vice ¢innosti, nez na kolik Vam staci ¢as? ANO NE
157. Snazi se Vam lidi vyhnout? ANO NE
158. Trapi Vis to, jak vypadate? ANO NE
159. Myslite si, Ze lidé vénuji pFili§ mnoho pozornosti zabezpeceni ANO NE
budoucnosti spofenim a uzaviranim pojistek?

160. Chtélo se Vam nékdy zem¥it? ANO NE
161. Vyhnul byste se placeni dani, kdybyste si byl jist, Ze se na to ANO NE
nemiiZe prijit?

162. Umite rozproudit zibavu ve spole¢nosti? ANO NE
163. Snazite se nebyt k lidem hruby? ANO NE
164. Trapite se po néjaké nepFijemné zkusenosti dlouho? ANO NE
165. Ridite se oby&ejné p¥islovim: ,,Dvakrat mé¥, jednou Fe7“? ANO NE
166. Trval jste nékdy na tom, aby bylo ,,po Vagem“? ANO NE
167. Mate problémy s nervy? ANO NE
168. Citite se ¢asto osaméli? ANO NE
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169. VéFite tomu, Ze lidé vétSinou Fikaji pravdu? ANO NE
170. Jednate vzdy v souladu s tim, co Fikate? ANO NE
171. Urazite se lehko, kdyzZ lidé projevi nespokojenost s Vami nebo ANO NE
praci, kterou délate?

172. Je lepsi Fidit se pravidly spole¢nosti nez jit vlastni cestou? ANO NE
173. Prisel jste nékdy pozdé na domluvené setkani nebo do prace? ANO NE
174. Mate kolem sebe rad hodné pohybu a vzruseni? ANO NE
175. Chtél byste, aby se Vas lidi bali? ANO NE
176. Prekypujete nékdy energii a jindy zase upadate do uplné ANO NE
necinnosti?

177. Odkladate nékdy na zitfek to, co byste mél udélat dnes? ANO NE
178. Mysli si 0 Vas lidé, Ze jste velmi Zivy? ANO NE
179. Vérite tomu, Ze Vas lidé klamou? ANO NE
180. VéFite tomu, Ze ma ¢lovék ke své rodiné néjaké zvlastni ANO NE
povinnosti?

181. Jste na nékteré véci piecitlivéli? ANO NE
182. Jste vZdy ochotny pripustit, Ze jste udélal chybu? ANO NE
183. Bylo by Vam lito zvii‘ete, které se chytilo do pasti? ANO NE
184. Je pro Vas tézké se ovladnout, kdyZ se Vas hnév stupiiuje? ANO NE
185. Zamykate dikladné na noc sviij dim nebo byt? ANO NE
186. Myslite si, Ze je pojisténi dobra véc? ANO NE
187. Rozdiluji Vs lidé, ktefi jezdi opatrné? ANO NE
188. KdyZ nékam cestujete vlakem, stava se ¢asto, Ze jeho odjezd ANO NE
stihate v posledni chvili?

189. Rozpadaji se VaSe piatelstvi lehce a bez Vaseho zavinéni? ANO NE
190. ANO NE

Bavi Vas nékdy trapit zvirata?
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Priloha B

29. Mivate Casto pocit uzkosti, a to i bez zjevné NE ANO
pric¢iny?
30. Mivate nepochopitelny strach, jste-li NIKDY OBCAS CASTO
V uzavicenych prostorach, napr. v obchodé, vytahu,
auté apod.?
31. Rikava se o Vas, Ze jste aZ pFili§ svédomity? NE ANO
32. Mivate pocit, Ze se ,,Vam mota hlava“ nebo NIKDY NEKDY CASTO
,mate kratky dech“, nezavisle na onemocnéni
dychacich cest?
33. DokazZete myslet tak rychle jako diive? ANO NE
34. Date se snadno zviklat ve svych nazorech? NE ANO
35. Kdyz Feknete, Ze néco udélate, dodrzite slib,i | NE ANO
kdyZ by to mélo prinést néjaké neprijemnosti?
36. Mzél jste nékdy pocit, Ze musite omdlit, i kdyz | NIKDY OBCAS CASTO
jste pravé nebyl nemocen?
37. Trapi Vas myslenky, Ze onemocnite néjakou NIKDY OBCAS CASTO
nevylécitelnou chorobou?
38. Myslite si, Ze ,,Cistota je pul zdravi“? NE ANO
39. Je Vam nékdy $patné nebo mate potiZe se NE ANO
zaZivanim?
40. Mivate pocit, Ze Zivot je pFili§ obtizny? NIKDY OBCAS CASTO
41. M@l jste nékdy v zivoté radost, Ze se miZete NE ANO
blysknout pred ostatnimi?
42. Stane se Vam obc¢as, Ze se rozhnévate a ANO NE
neovladnete se?
43. Mivate pocit nejistoty a neklidu bez zjevné NIKDY OBCAS CASTO
pri€iny?
44. Citite se uvolnénéjsi, jste-li doma? NEPRI OBCAS URCITE
45. Stava se Vam, Ze se Vam v hlavé neustale honi | NIKDY OBCAS CASTO
hloupé, nerozumné myslenky?
46. Citite nékdy mravenéeni nebo pichani po téle, | NIKDY VZACNE | CASTO
pazich, nohach?
47. Litujete hodné svého dFivéjsiho chovani? NE ANO
48. Domnivate se, Ze jste aZ pFili§ citovy ¢lovék? | NE ANO
49. Mivate ob¢as myslenky ¢i napady, o nichz ANO NE
byste si nepral, aby je jini lidé znali?
50. Prozivate nékdy stavy paniky? NE ANO
51. Mate pocit nejistoty, jestliZe cestujete VUBECNE | TROCHU | VELMI
VvV autobuse, tramvayji, vlaku a to i kdyZ nejsou
preplnéné?
52. Jste nejSt’astnéjsi tehdy, kdyZ pracujete? NE ANO
53. Mate v posledni dobé mensi chut’ Kk jidlu? NE ANO
54. Budite se rano neobvykle ¢asné? NE ANO
55. Jste rad stiedem pozornosti? NE ANO
56. Jsou vSechny VaSe navyky dobré a Zadouci? NE ANO

NE DOSTI VELMI

57. Pripoustite si starosti vice neZ ostatni lidé?
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58. Chodivate rad ven sam? ANO NE
59. Jste punti¢kai? NE ANO
60. Citite se unaveny nebo vy¢erpany i po malé NIKDY OBCAS CASTO
namaze?
61. Mivate dlouhs obdobi smutku? NIKDY | OBCAS | CASTO
62. Myslite si, Ze vyuZivate okolnosti ke svému NIKDY OBCAS CASTO
prospéchu?
63. Reknete tu a tam né&jaky klep? ANO NE
64. Mivate Casto pocit vnitiniho napéti? NE ANO
65. Délate si zbyte¢né starosti, kdyZ néktery NE ANO
z VaSich blizkych pribuznych ptijde pozdé domi?
66. Musite zbyte¢né peclivé kontrolovat to, co NE ANO
délate?
67. Usinate lehce? ANO NE
68. KdyZ mate Celit krizim ¢i potiZim, musite NE OBCAS CASTO
vyvijet mnohem vice Wsili neZ ostatni lidé?
69. Vydate ¢asto hodné penéz za Satstvo? NE ANO
70. Ohlasil byste v§echno na celnici, i kdybyste NE ANO
védél, Ze se na to neprijde?
71. MEéil jste nékdy pocit, Ze se Vam ,,rozsko¢i NE ANO
hlava“?
72. Mate strach z vySek? NE DOSTI VELMI
73.  Zlobi Vas, kdyZ je naruSen Vas§ normalni VUBECNE | PONEKUD [ VELMI
Zivotni styl?
74. Trpite ¢asto nadmérnym pocenim nebo NE ANO
buSenim srdce?
75. Mivate poti‘ebu plakat? NIKDY OBCAS CASTO
76. Mite rad dramatické situace? NE ANO
77. PriSel jste nékdy pozdé na schiizku nebo do ANO NE
prace?
78. Mivate zIé sny, které ve Vs p¥i probuzeni NIKDY OBCAS CASTO
vyvolavaji uzkost?
79. Mivate pocit strachu nebo hrizy, jste-li NIKDY OBCAS CASTO
v davu?
80. Mira vaseho sexualniho zajmu je: EITEEBJONA MENSI

VETSI
81. Délate si zbytecné starosti z véci, které NIKDY OBCAS CASTO
V podstaté nejsou duleZité?
82. Ztratil jste schopnost pocit’ovat icast s jinymi | NE ANO
osobami?
83. Pozorujete nékdy, Ze mate sklon k p6zam NE ANO
nebo K predstirani?
84. Jsou mezi VaSimi znamymi lidé, které nemate | ANO NE
rad?

ANO NE

85. Mluvite nékdy o vécech, o kterych nic nevite?
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Priloha C

1.Jste: a) zena
b) muz
2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? a) zakladni
b) stfedni bez maturity
c) stfedni s maturitou
d) vysokoskolské

4. Kolik mate déti a v jakém jsou véku?

Dokoncete vétu jednou z moznosti, vyberte tu, kterou povazujete za nejvice odpovidajici Vasi situaci.

5. ,VySe prijmi naSi rodiny...  a) ... odpovida minimalné 1,5 nasobku Zivotniho minima*
b) ... odpovida minimalné trojnasobku Zivotniho minima*“
C) ... je na vysoké urovni*
(pozn.: vySe Ziv. minima odpovida 3140 korunam na osobu na mésic)

6. ,,Bydlime... a) ...na nizké drovni*
b)...na standartni drovni®
c) ... na vysoké urovni*

7., Jsem: a) svobodny(a), Ziji bez partnera®
b) svobodny(a), ziji s partnerem*
Cc) poprvé zenaty (vdana)"
d) podruhé nebo vicekrat zenaty (vdana)®
e) rozvedeny(a), Ziji bez partnera“
f) rozvedeny(4), Ziji s partnerem®

8. Mlij soucasny partner: a) je biologickym rodi€em vSech mych déti
b) neni biologickym rodi¢em vSech mych déti
C) Ziji bez partnera

9.,,Vychazime s partnerem... a)...dobfe*
b)...s ob&asnymi obtizemi®
c)...tézko"

10. S partnerem: a) ,Mame Cas na sebe 1 denné”
b) ,Ma&me €as na sebe 1 tydné*
c) ,Mame ¢€as na sebe 1 mési¢né nebo méné Casto*

11. Zdravi: ,,M0j zdravotni stav... a)... je vynikajici*
b)... je primérny*
c)... je Spatny*

12. Spanek: a) ,Mam dostatek spanku®
b) ,Ob&as nemam na spanek ¢as“
c) ,Casto nemam na spanek &as"
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

d) ,Nemam na spanek vibec ¢as*

Zajmy: ,,Svym zajmim, koniékiim.... a)...se mohu pravidelné vénovat"
b)...se mohu vénovat pouze ob¢as.”
c)...se nemam ¢as vénovat"

Prace: a) ,Po pracovni dobé ma prace konci, praci si nemusim nosit domu.*
b) “Ob¢as si nosim praci doma.”
c) ,Casto si nosim praci doma.*
d) ,Stale si nosim praci domU a pracuiji i ve svém volnu.*

»Moje dité... a)...se vétSinou citi dobfe”
b)...se obc&as citi smutné*“
c)... se vétsinou citi smutné”

»Moje dité... a) ,....je vétSinou klidné*
b)...je ob&as rozcilené*
C)...je Casto rozcilené”

Se svym ditétem si spolu... a)...Casto povidame*
b)...ob¢as povidame*
c)...zfidka povidame*

»Vétsinu povinnosti si moje dité... a)...pIni obvykle sam/sama*“
b)...spIni na maj pfikaz*
c)... neplni®
»Vychazim se svym ditétem ... a) ...dobfe"
b)...s obasnymi obtizemi*
c)...tézko"

»Moje dité... a)...ma dostatek pohybu*
b)...ma nedostatek pohybu*®
C)...ma velmi malo pohybu*

»Moje dité... a)...témé&rF netravi €as u pocitace”
b)...travi hodné ¢asu u pocitace“
c)...travi pfili§ mnoho €asu za pocitatem*

»Moje dité... a)...je velmi pofadné*
b)...je trochu nepofadné*®
C)...je velmi nepofadné*

V posledni dobé: a) ,mi nikdy nelze*

b) ,mi ob&as zalze
c) ,mi Casto Ize“

»Moje dité... a)...je vétSinou zdravé®

b)...Casto stona“
C)...témér porad stona“
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25.

26.

27.

28.

Skola je pro mé dité... a)...lehka“
b)...zvladnutelna s drobnymi obtizemi*
c)...zvladnutelna s obtizemi*
d)...hodné tézka."

»Moje dité ma znamky... a)...dobré*
b)...pramérné*
c)...Spatné*

»Skola klade na mé dité... a)... vysoké naroky"
b)...pramérné naroky*
C)...nizké naroky"

»Moje dité ma... a)...hodné kamaradu*
b)...béZné mnozstvi kamarad(®
¢)...malo kamaradud*
d)...zadné kamarady*
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