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Uvod

Ve své bakalatské préaci se budu zabyvat tématem humanistické psychologie
a uplatiovanim jejich prvku v procesu vzdélavani. Nejprve se zaméfim na vznik a vyvoj
tohoto psychologického sméru jako takového a pokusim se vystihnout jeho hlavni podstatu
psychologie, ktefi se na jejim rozvoji podileli vyznamnou mérou. S pomoci odborné
literatury se také pokusim vystihnout jeji praktické vyuzivani ve skolnim prostiedi. Déle se
pokusim pfibliZit vyvojové tendence ve vzdélavani a pedagogickych procesech v Ceské
republice i v riznych zemich Evropské unie, které pak budou predmétem empirického
vyzkumu. Do prace zaradim i kapitolu, kterd se bude zabyvat védeckymi vyzkumy, které
se zamé&fovali na zjistovani stavu a vyvoje humanizace §kolniho prostiedi a vlivem
humanistické psychologie na vzdélavani. Nebude chybét ani kapitola zabyvajici
se alternativnimi Skolami vyuzivajicich humanistickych principti a prvka.

V praktické Casti své bakalarské prace se zamétim na empiricky vyzkum a formou
kvalitativnich rozhovort s jednim ¢eskym a péti zahrani¢nimi studenty, at’ uz byvalymi
nebo stavajicimi, se pokusim alespoil nahlédnout na problematiku a aktudlni stav vyuzivani
prvkt humanistické psychologie v praxi na dnesnich stfednich a vysokych skolach. Budu
tedy zjiSt'ovat, zda se alespont nékteré z prvki humanistické psychologie vyskytuji
v dnesnim procesu vzdélavani, a to se pokusim zjistit jak v Ceské republice, tak
I v n¢kterych dalSich zemich Evropské unie. Z analyzy vysledkt a ziskanych poznatki se
V zavéru vynasnazim popsat aktualni situaci humanizace vzdélavani Ceské republice
I v zahrani¢nich zemich, popiipadé se pokusim podat néjaka doporuceni, ktera by podle
mého nazoru pomohla ke zlepSeni aktualni situace na Skolach

Toto téma jsem si vybrala, protoZe jsem se s nim letmo sezndmila jizZ minuly $kolni
rok v ptedmétu Aplikovana psychologie, a tato problematika mé velmi zaujala. Diky
tomuto pfedmétu jsem si v minulém letnim semestru nastudovala knihu Zpiisob byti
od Carla R. Rogerse, ktera bude jednim ze stézejnich zdroji pro mou praci. Jelikoz byla
tato kniha opravdu zajimava a velmi pfinosna, inspirovala m¢ k tomu, abych se o téma
zajimala vice do hloubky. Proto jsem se rozhodla vyuzit ziskané védomosti k napsani
bakalatrské prace a jeste je tak prohloubit. Navic jsem pro predmét Aplikovana psychologie
vedla rozhovory se svymi spoluzaky na studijnim pobytu v Portugalsku, které nyni mohu
vyuzit pro vyzkumnou ¢ast bakalarské prace a diky nim budu provadét kvalitativni vyzkum

V ramci zjiStovani trovn€ humanizace skolstvi 1 v jinych zemich Evropské unie. Béhem
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tohoto pobytu jsem se navic zacala vice zajimat o alternativni Skoly riznych evropskych
zemich, a jejich humanisticky pfistup ke vzdélani a i jejich princip fungovani se pokusim
priblizit v jedné z nésledujicich kapitol.

Ptedevsim je ale toto téma dnes pomérné aktudlni, na humanizaci Skolstvi se
Vv poslednich letech klade velky diraz a vytvaieji se stale nové metody poskytujici vzdélani
zabavnou formou a vyviji se také tlak na ucitele, ktefi by se m¢li adaptovat na tyto zmeény
ve Skolstvi a pfizptisobovat se novym metodam uceni.

Od této bakalaiské prace ocekavam to, ze mi pomize prohloubit si teoretické znalosti
0 zvoleném tématu a zaroveil i diky rozhovortim si dokazu ud¢lat predstavu o tom, jakym
smérem se dnes humanizace vzdélavani ubira. Ale vzhledem k tomu, Ze bych sviij budouci
profesni zivot chtéla smétovat do prostfedi pomdhajicich profesi, byla bych pfedevsim
rada, kdybych diky této praci ziskala takové informace, znalosti a dovednosti, které bych

pak mohla prakticky vyuzit jak v pracovnim, tak v osobnim zivotg.



1 Vznik a vyvoj humanistické psychologie

V nésledujici kapitole se budeme zabyvat podminkami vzniku a samotnym vyvojem
tohoto vyznamného psychologického sméru, jez zaujal vyznamnou pozici vedle dalSich

dvou psychologickych proudi, behavioristickou a psychoanalytickou psychologii.
1.1 Podminky vzniku humanistické psychologie

Nakoneény (2003) uvadi, ze az do minulého stoleti byla jednim z nejvyznamngjsich
psychologickych smért behavioristicka psychologie, ktera dava diiraz na studium vnéjsich
projevti chovani pomoci objektivnich védeckych metod, coz je dnes uz ale povazovano
za pon€kud zastaralé. Problematické se zda to, Ze mnohé poznatky ziskavané védeckymi
pokusy na zvitatech, byly tézko aplikovatelné na chovani ¢lovéka.

To se zménilo pocatkem Sedesatych let minulého stoleti, kdy ,,kon¢i epocha
odlidsténi ¢loveka: slova jako cil, ville, sebeprozivani, védomi, vhled, kterd byla
ze slovniku tzv. behavioralnich véd jako ,nevédecka‘ vyloucena, se znovu triumfalné
prosazuji, nikoliv jako abstraktni filozofické pojmy, ale nezbytné ,deskriptivni nastroje<.*

Humanisticka psychologie vznikla jako reakce na krizi behaviorismu, ktery spise
vyhovoval rychle se vyvijejici industrialni spole¢nosti, a proto musel nutné v 60. letech,
kdy se zménily poméry ve spole¢nosti, pfenechat misto jinému, lidst&j$imu a vice
psychologickému sméru, J. Cohan ji dokonce nazval jako navrat k ,,psychologické
psychologii.? Proto v roce 1962 zalozil vyznamny americky psycholog Abraham Harold

Maslow v Americe Spole¢nost pro humanistickou psychologii."3
1.2 Principy humanistické psychologie

Nejlépe si zakladni principy humanistické psychologie pfibliZzime tim, Ze se je
pokusime vystihnout z hledisek nejvyznamnéjsich predstaviteli tohoto psychologického

sméru. Hned na zacatku se ale potykdme s problémem, kdo byl vlastné zakladatelem

Y HOSKOVEC, Jifi, NAKONECNY, Milan, SEDLAKOVA, Miluse. Psychologie XX. stoleti. V'yd. 2., Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0300-4 s. 152

2 http://www.psychoweb.cz/psychologie/maslow-abraham-h---humanisticka-psychologie--seberealizace/ [8.
4.2013]

® http://rudolfkohoutek.blog.cz/0811/humanisticka-psychologie [8. 4. 2013]
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humanistické psychologie. Dostupné zdroje se rozchazeji, nebudeme se tedy pokouset
ptifadit zasluhy o vznik tohoto sméru jednomu tvirci, ale uvedeme si jich hned nékolik.

Za jedno ze zakladnich vychodisek humanistické psychologie je povazovan

,holisticky koncept organismického sebeuskutecnovani“ Kurta Goldsteina, ktery se
zabyva optimalnim vztahem mezi organismem a jeho pfirozenym prosttedim.* Tento
némecky psychiatr a neurolog povazoval potiebu sebeaktualizace, na rozdil od Maslowa,
za jedinou motivacni, hybnou silu organismu. Organismus povazoval za celek, jehoz
soucasti jsou télo a osobnost, které¢ jsou od sebe neoddélitelné.

Za jednoho z tviirct je také povazovan Abraham Harold Maslow. Kviili alkoholismu
svého otce a neustalému natlaku matky mél neradostné détstvi a depresivni stavy si odnesl
az do dospélosti. Ve Wisconsinu vystudoval na univerzité psychologii a zapocal zde
i spolupraci s Harrym Harlowem, ktery je znamy diky svym pokustim na opicich
mlad’atech. Po studiich se vratil do New Yorku a zde zacal spolupracovat s Edwardem
Thorndikem. V této dobé¢ se zacal zajimat o vyzkum lidské sexuality a nasledné
o humanistickou psychologii.” Pravé diky pokustim s opicemi vznikla Maslowova teorie
potteb jako motivacnich sil stimulujici nase chovani. Zde upozoriiuje na nejvyssi potiebu,
potiebu sebeaktualiace, kde tvrdi, Ze ¢lovek by se mél stat tim, ¢im se mize stat. Clovék
jako osobnost by tedy uspokojovanim svych potieb mél dosahnout naplnéni svych
moznosti a tim dosahnout seberealizace, sebeaktualizace.*®

Dal$im prikopnikem myslenky humanismu byl Carl Rogers. Jako jeden z prvnich
zacal kritizovat ptistup mediciny a psychiatrie k pacientim. Tvrdil, Ze pokud budeme
k pacientovi, v jeho podani ke klientovi, pfistupovat jako k n¢jakému objektu, ktery je
potieba pouze zanalyzovat a ,,opravit®, nikdy nedosahneme takovych vysledkd, jako kdyz
zvolime osobni pfistup ke klientovi a budeme se opravdu snazit porozumét jeho
problémim. V pfistupu ke klientovi pfikladal nejvétsi vyznam empatickému porozuméni
terapeuta, autenti¢nosti a bezvyhradnému pozitivnimu vztahu terapeuta ke klientovi. Stejné
principy aplikoval do vzdélavani. Klade diraz predevsim na to, aby v centru zajmu byl

zak, nikoliv ucitel. Uc¢itel by mél byt spis facilitator, ktery veéfi v samostatnost a schopnosti

*HOSKOVEC, Jiii, NAKONECNY, Milan, SEDLAKOVA, Miluge. Psychologie XX. stoleti. V'yd. 2.,
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0300-4 s. 157

% http://webspace.ship.edu/cgboer/maslow.html [8. 4. 2013]

® http://www.psychoweb.cz/psychologie/maslow-abraham-h---humanisticka-psychologie--seberealizace/ [8.
4.2013]



zaka, vytvari spolu s zdky podporujici a diivérnou atmosféru ve tfid€. Poskytuje védomosti
takovou formou, aby byl Zak motivovan k samostatnému a zodpovédnému pftistupu ke
vzdélani a aby byl sam zapojen do tvorby procesu vzdélavani. Zak by se mél identifikovat
s u¢ivem a mély by se béhem tohoto procesu vyvijet a formovat jednotlivé slozky jeho
osobnosti. (Rogers, 1998)

Humanisticka psychologie se neshoduje s tvrzenim psychoanalyzy, ze osobnost
Cloveéka tvoti pouze zkusenosti ziskané béhem zivota. Nesouhlasi ani s behavioristickym
pohledem, ktery prezentuje chovani ¢lovéka jako pouhé reagovani organizmu na vnéjsi
podnéty. Naopak ,, zdlraznila silu jedince zvolit si sviij vlastni zptisob chovéni a pravo
naplnit sviij zivot podle vlastniho uvézeni, tvrdila, Ze jednani ¢lovéka by se nemélo
posuzovat podle udaji objektivnich védeckych méfitek, ale podle vlastnich hodnot
&loveka.“” Bere v potaz ¢lovéka jako jedine¢nou a individualni bytost a snaZi se vytvofit
idealni podminky pro idedlni a vSestranny rozvoj osobnosti. (Kosikova, 2011)

Humanistickou psychologii se nechaly inspirovat mnohé terapie. I pies jejich
riznorodost jsou vSechny zalozeny na principu, ktery tika, ze:,, kazdy clovék ma své
vnitini zdroje ristu a sebeuzdraveni a Ze cilem terapie neni klienta zménit, ale odstranit
prekazky, jako naptiklad Spatné sebepojeti nebo popirani citii tak, aby klient mohl tyto
vnitini zdroje vyuzit. Terapeut klienty nevede k védeckému idealu dusevniho zdravi, ale
pomaha jim riist tak, aby doséhli svého nejlepsiho jé.“8

Principy a humanistické psychologie a jeji prvky, které si pfiblizime v jedné z
nasledujicich kapitol, nam pomuzZou Iépe se zorientovat a pochopit vyznam humanizace
vzdélani, jejimz aktudlnim stavem v evropském Skolstvi se budeme zabyvat v praktické
¢asti. Humanizace vzdélavani stavi své zaklady pravé na principech humanistické
psychologie. Jejim cilem je vytvofit idedlni vzdélavaci prostiedi pro ideédlni rozvoj ¢lovéka
jako celé osobnosti. A prvky humanistické psychologie jsou prostiedky, které dopomahaji
humanizace dosahnout. ,,Princip humanizace pozaduje harmonicky rozvoj kazdé osobnosti,
spole€nosti 1 pfirodniho Zivotniho prostiedi clov€ka. Za cil vychovy, za nejvyssi ucel
lidského zivota ¢lovéku stanovuje dobrou orientaci ve svéteé a schopnost vlastniho

e T ‘e x , : 9
sebezdokonalovani, stejné jako uméni byt sam sebou, véetné vlastni seberealizace*.

" HUNT, Morton. Déjiny psychologie. Praha: Portal 2000. ISBN 80-7367-175-1 s. 559
8 HUNT, Morton. Déjiny psychologie. Praha: Portal 2000. ISBN 80-7367-175-1 s. 559
%http://welcome.wz.cz/pedagogika/pojeti_vychovy.doc [15. 3. 2013]

10



2 Vyzkumy zabyvajici se humanizaci vzdélavani

Rogers ve své knize z roku 1998 uvadi, ze vyvojem humanizace vzdélavani zapocal
jiz v 60. letech minulého stoleti. Mnozi psychologové se zaméfili na vyzkum vlivu
mezilidskych vztahti. Napiiklad americky psycholog Aspy v roce 1965 provedl vyzkum,
kde sledoval zlepsovani ¢teni ovliviiované pozitivnimi vztahy ve tfid¢, dale z tohoto
pohledu zkoumal v roce 1967 a 1969 zmény v kognitivnim rozvoji. Vyzkumy vlivu
mezilidskych vztahli se zabyval i Pierce, ktery v roce 1966 provadél vyzkum zameétujici se
na pozitivni dopady na pramérny prospéch. V tom samém roce Schmuck vyzkoumal, Ze
kvalitni mezilidské vztahy dokazou pozitivné plisobit na miru divery a sympatii ve tiide,
¢imz prispivaji i k lepSimu samostatnému vyuzivani schopnosti zaka a virou v jeho vlastni
schopnosti, dovednosti a osobnost vibec.

V roce 1971 provadél Aspy vyzkum, ze kterého pro humanizaci vzdélavani vzesly
pomérné zasadni informace. Zjistil, Ze ,,je mozné pomérné presné vybrat osobnosti ucitelt,
kteti disponuji témi interpersonalnimi kvalitami, jez se ukazaly obzvlast napomahajici
uceni celou osobnosti.*“% V nasledujicim roce Aspy dalsi vyzkumnou studii podlozil sva
tvrzeni z predchoziho vyzkumu, a navic jesté publikoval sva nova zjisténi, ktera tvrdi, ze
vlastnosti a interpersonalni kvality, tolik potfebné pro ulitelské povolani, mohou byt
odhadnuty bud’ samotnym ucitelem nebo nékym druhym, kazdopadné tyto poznatky by
m¢ela vyuzivat Skola, kterd diky tomu miize zkvalitnit a zefektivnit nejen vyukovy proces,
ale 1 prostfedi ve tiidach.(Rogers, 1998)

Vsechny zde zminéné studie a vyzkumy potvrzuji, Ze ptistup zaméfeny na ¢loveéka
podporuje lepsi a smysluplnéjsi uceni a usnadnuje jeho proces. Zaroven ale zakiim
neposkytuje pouze vice znalosti ¢i lepsi zndmky, ale 1 rozviji jejich osobnost. (Rogers,
1998)

Y ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-233-5 s. 230
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3 Prvky humanistické psychologie ve vzdélavani

Humanisticka psychologie se tedy navraci k ,,psychologické psychologii®, proto jsou
prvky psychologie aplikovany i ve vzdélavani. ,, StéZejnim tikolem psychologie je podilet
se na rozvijeni schopnosti jedince fesit problémy, vybérove se rozhodovat, ziskavat
hodnotovy postoj ke svétu, sméfovat k ciliim, Gcelné€ jednat podle vlastnich pfedstav a
pfijatych hodnot.“!*

Carl Rogers vid¢l uplatiiovani humanistické psychologie ve vzdélavani predevsim
V ,,uc¢eni celou osobnosti, pii které se pocity a myslenky spojuji.“12 Podle n¢;j je
druhy uceni podle né&j spolu velmi tzce souvisi. U¢eni celou osobnosti definoval jako
,jednotné uceni na kognitivni, emociondlni a organismické urovni, s plnym védomim

137 . 1w % , . .
“* Laicky feceno, sndze a lépe se uc¢im, pokud

rozdilnych aspektl tohoto jednotného uceni.
obsah uciva i emo¢né ,,0dziju”, pokud si k nému vztahnu néjakou prozitou emoci ¢i
vzpominku. Dale Rogers (1998) ve svém dile zminuje podminky, ve kterych by se idedln¢
rozvijelo jak intelektové, tak 1 emociondlné€ prozitkové u€eni. Nyni uz se tedy soustfedime
na konkrétni prvky humanizace vzdélavani.

Nez ale zacneme zkoumat zminéné prvky, musime podotknout, ze Carl Rogers se
celym timto tématem zabyval jiz v 70. letech minulého stoleti, podklady sbiral ptevazné ve
Spojenych statech americkych, a ptesto, ze dilo, ze kterého cerpame, publikoval poprvé

pred Ctyficeti lety, jeho myslenky jsou velmi nad¢asové a platné i pro dnesni dobu.

3.1 Opravdovost facilitatora uceni

vvvvv

optimalniho pribéhu procesu vzdélavani. Za opravdového (autentického) facilitatora
povazujeme takového, ktery je ve své profesi skutecné takovy, jaky je i mimo svou profesi.
Ve vztahu ke svym Zakiim nepouziva zadnych masek, nepiedstird Zadné své vlastnosti, je

sam sebou a je zakim dostupny. ,,Pocity, které facilitator proziva, jsou dostupné jeho

1 KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2011. ISBN 978-80-247-2433-1s. 19

2 ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-233-5s. 219

3 ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-233-5s. 221

12



védomi, je schopen tyto pocity prozit, byt jimi, a je schopen je v ptipad¢ potieby

vyjadiovat.«!*

3.2 Ocenovani, prijeti, davéra

Dals§im velmi dtlezitym rysem v humanizaci vzdé€lavani je oceniovani zakt. OvSem
ne ve smyslu hodnoceni, ale oceniovani ¢i pfijeti jejich nazoru, pocit, hodnot. Facilitator
dokaze ptijmout své zaky takové, jaci jsou, se vSemi jejich obavami, problémy, pocity vaci
uceni, obCasnou apatii. Dulezité je ,,ptijeti individuality druhého jako samostatného
Cloveka, tcta k druhému, ktery ma hodnotu sdm o sobé. Jde o prvotni diivéru - viru v to, Ze
tento Clovek je jiz ve své podstaté hodnotny. Facilitatorovo ocetiovani €i piijeti zaki je

praktickym vyrazem jeho ¢&i jeji zdkladni viry ve schopnosti lidského organismu.*

3.3 Empatické porozumeéni

Empatické porozuméni facilitatora zakovi je nedilnou soucasti vytvareni piirozené
(tedy Zakem vytvarené) atmosféry. Od facilitatora je vyZadovano, aby dokdzal rozpoznat
pravé zakovy pocity a adekvatné na n¢ zareagovat. Mél by také umét vcitit se do zakova
postoje, jak ten vnima samotny proces vzdélavani a jaké emoce a motivaci to v ném
vzbuzuje. Je nanejvys dulezité, aby zak dosahl ve vztahu pocitu porozuméni namisto
posuzovani nebo hodnoceni. (Rogers, 1998)

V neposledni fadé ale Rogers (1998) upozoriiuje na to, ze nemalou tlohu zastava i
to, pokud zaci samotni vnimaji a do ur€ité miry si i uvédomuji toto chovani, jednani a

postoje facilitatora.

Y ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-233-5 s. 225
> ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-233-5 s. 225, 226
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4 Porovnani tradiéniho pristupu ke vzdélavani a vzdélavani

zameéreného na ¢lovéka

Abychom pochopili, jakych vyznamnych zmén chtél Rogers v pfistupu ke vzdélavani
dosdhnout, je tieba si z jeho pohledu srovnat dva krajni pistupy ke vzdé¢lanti,
a to humanisticky ptistup, pozvolna zavadény a rozsifovany od vzniku humanistické
psychologie, ale stale ne vétSinovy, a tradicni piistup, ktery ac kritizovan, ma stale velmi

siln¢ zastoupeni i dnes.
4.1 Charakteristiky tradi€éniho pristupu

a) Ucitelé jsou nositeli védeéni, zdci jsou ocekavanymi recipienty.

Nejvétsim problémem tohoto postoje je vznikajici socialni odstup mezi Zakem a ucitelem.

b) Prednaska, vyklad, popripadeé jiny zpusob verbadlniho vyucovani, je hlavnim
nastrojem predavani znalosti prijemcii. ZkouSeni zjistuje miru, do jaké Zaci tyto znalosti
prijali. Jde tedy o ustredni aspekty tohoto zpusobu vzdeélavani.

Zde Rogers zdUraziuje, ze prednaSeni mélo vyznam, dokud nebyly dostupné tisténé knihy
a védomosti nebylo mozné ziskat jinou cestou. Zpochybiiuje také vyznam zkouSeni jako
nastroj moci uditele, jak neustale udrzovat studenta v napéti a strachu.

Ucitelé jsou nositeli moci, Zaci témi, kteri poslouchaji.

Ale i ucitelé jsou neustale kontrolovani a usmériiovani svymi nadfizenymi. Rogers zde
kritizuje pfiliSnou a vSudypiitomnou kontrolu shora.

c) Autoritativni vedeni je uzndvanou metodou uplatitovanou ve tride.
»Autoritativni osoba — ucitel — stoji pevné ve stiedu vSeho vychovného déni. Ucitel mtze
byt viele obdivovan coby pramen poznéni, nebo je jim opovrhovano — vzdy vSak stoji
v centru vieho déni.« *°

d) Duivéra je na bodu mrazu.

Zde se jedna spiSe o duvéru ze strany ucitele. Ucitel neduvéiuje svym zaktm a jejich
schopnostem dosahnout uspokojivych vysledki v jejich praci, proto nad nimi drzi neustaly
dohled. Jelikoz k divéfe ve vztahu jsou zapotiebi dva lidé, nemiZze mezi takovymto
ucitelem a zakem vzniknout vztah postaveny na vzdjemné duvéte, i kdyz to nevylucuje

vzajemné kladné postoje vii¢i druhému.

' ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-233-5 s. 244
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e) Subjekty (Zaci) jsou nejlépe ovladany tak, Ze jsou udrzovany v obcasném ci
konstantnim strachu.
Drtive se jednalo o fyzickeé tresty, dnes se setkavame spiSe s psychickym trestanim
ve form¢ vysméchu ze strany ucitele pred tfidou, oteviend ¢i nevhodna kritika nebo
vyvijeni pfiliSného tlaku a pozadavkl na zaky, kteti pak maji strach ze selhéni. ,,Jejich
postaveni piipomind postaveni otroka zcela oddaného svému panovi, ktery rozhoduje o
jeho Zivoté & smrti.

f) Demokracie a jeji hodnoty jSOU V praxi ignorovany a opovrhovdny.
Z4ci se sice ve vyutovani dozvi o principu, vyvoji a historii demokracie, v praxi ve t¥idé to
oviem demokraticky nefunguje. Zaci sami nemohou nijak zasahovat nebo se podilet na
vybéru formy prace, ¢asti kurikula ¢i na jeho individuélnich cilech. Ani sami ucitelé se
¢asto nemohou podilet na vytvafeni vzdélavaci struktury pro svou tfidu a musi dodrzovat
stanovy uréené shora. Toto je piesny opak demokracie. ,, Skolni politicka praxe je
V nejostiejSim protikladu k tomu, co se v ni u¢i. Zatimco se zaci u¢i o tom, Ze svoboda a
odpovédnost jsou t€émi nejizasnéj§imi soucastmi ,,nasi demokracie®, zakouseji sami na
vlastni kiizi bezmocnost, nedostatek svobody a téméf Zadnou piileZitost rozhodovat ¢i nést
zodpovédnost.«®

9) Ve vzdélavacim systému neni misto pro celé lidi, ale jen pro jejich intelekt.
Tuto problematiku jsme jiZ zde zmifiovali. Problémem tradi¢niho pfistupu je to, Ze se

zasadné a zcela spoléhd jen na kognitivni poznani a emo¢né — proZitkovou stranku uceni

nebere v potaz nebo ji dokonce popira.
4.2 Charakteristiky u€éeni zaméreného na ¢lovéka

a) Predpoklad
Facilitatofi ¢i ucitelé by méli byt schopni vlozit dostatecnou ditvéru do schopnosti druhych
lidi samostatné myslet a pfevzit na sebe zodpovédnost za své studium. Tyto vlastnosti jsou
predpokladem pro uspéSné vzdélavani déti 1 dospélych.

b) Facilitatori sdili s ostatnimi — Zdky, a pokud mozno i rodici ¢i verejnosti —
odpovédnost za ucebni proces.

Odpovédnost za vytvareni kurikula a veskeré vzdélavaci politiky by méla byt sdilena.

' ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-233-5 s. 244
'8 ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-233-5 s. 245
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C) Facilitatori zajistuji zdroje uceni — z vlastniho nitra a vlastni zkusenosti,
Z knih a dalsich materialu ¢i ze zobecnenych zkusenosti.

Samotni zéci ¢i studenti pfispivaji do procesu vzdélavani svymi vlastnimi zkusenostmi
s danou problematikou, facilitatofi umoziuji studentim poznat zdroje vzdélavani, se
kterymi se oni doposud neméli Sanci setkat.

d) Zaci vytvareji své viastni studijni programy, a to jak samostatné, tak ve
spoluprdaci s ostatnimi.

»Zkoumaje vlastni zajmy konfrontovan s bohatstvim zdroju, které jsou k dispozici,
rozhoduje se kazdy sdim o smétovani vlastniho uceni a nese odpovédnost za nasledky svoji
volby.«

e) Je vytvorena facilitativni atmosféra uceni.

Uptimné, podpirné, chépajici prostiedi plné naslouchéni vytvaii idedlni prostiedi pro
vzdélavani. Zpocatku miize toto prostiedi vytvaret facilitator, v dal§im priabehu
vzdelavaciho procesu se vSak na vytvareni takovéto atmosféry ¢im dal tim vice podileji
samotni zaci. Velky vyznam ma i zplsob uceni jeden od druhého, pro ngjz je toto prostiedi
ideélni.

f) V ohnisku pozornosti uceni je predevsim péce o probihajici proces ucen.
Vzdélavani zamétené na cloveka dava diraz predevsim na zpisob, jakym se uc¢ime. I kdyz
je obsah samoziejmé také dileZzity, v tomto pfistupu je druhotady. “Lekce tedy neni
s uspéchem zakoncena tehdy, kdyz se Zaci ,naucili vS§echno, co potiebuji znat*, ale tehdy,
kdyz uéinili vyrazny pokrok v uceni se, jak se ucit tomu, co cht&ji védst.«?°

9) Kazen nutna k dosazeni cilu Zakii je sebekdzni.

Zaci sebekazen piijimaji jako individualni zodpovédnost za své chovani. Ukaziiovani ze
strany ucitelll je nahrazeno praveé sebekazni zak.

h) Hodnoceni rozsahu a vyznamnosti uceni kazdého z Zakii je cinéno predevsim
samotnym Zakem.

Ovsem toto sebehodnoceni miize byt doplnéno o zpétnou vazbu ze strany facilitdtora nebo
také od ostatnich ¢lenti skupiny.

) V takové atmosfére napomdhajici riistu jsou poznatky spise hlubsi,
prichazejici mnohem rychleji a maji trvalejsi platnost v Zivoté a chovani Zdka nez poznatky

ziskane v tradicni Skolni tride.

¥ ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-233-5 s. 247
Y ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-233-5 s. 248
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To je mozné proto, Ze samotny vzdélavaci proces je iniciovano a usmériiovan zékem, ten
sdm se uci celou svou osobnosti, pouziva nejen sviyj intelekt, ale i své prozitky, vasné a

zkuSenosti.
4.3 Co pristup zaméreny na ¢lovéka znamena pro ucitele

Pro ucitele, ktefi chtéji své zaky vzdélavat zplisobem, ktery zahrnuje kognitivni a
zaroven i emoc¢n¢ prozitkové uceni, je pfedev§im nezbytné mit interpersondlni
predpoklady. Musi se ale provést i zmény ve vzdélavani ucitelti, coz ve své publikaci tvrdi
uz Rogers. V prvni fad¢ by zplisob zaméteny na Clovéka méli pfijmout uz ti, kteti
vzdélavaji budouci ucitelé. I védeckymi vyzkumy bylo potvrzeno, Ze ucitelé se mohou
zdokonalovat v ramci dalsiho vzdélavani. (Rogers, 1998)

Ucitelé by se tedy méli nejprve snazit vytvotit u svych zaki takové postoje a mravni
a hodnoty, aby byli schopni si vytvofit kvalitni vztahy k sobé samym, k druhym, ke svému
narodu, ptirodé ¢i ke vzdélani. Dale by se méli zasadit o to, aby zaci byli schopni kvalitné
kooperovat a komunikovat, aby uméli vyhledavat a pracovat s informacemi, fesit problémy
a ziskavat dalsi dovednosti praktické pro bézny zivot. AZ poté by se méli zasazovat o to,
aby détem predévali encyklopedické znalosti, védomosti a informace, ale emoc¢né-
prozitkovou formou. Takovéto chovani by mélo napomahat osobnostnimu riastu déti.

V této souvislosti ale Holecek zminiuje, Ze déti se samy od sebe nevyvinou v charakterni a
moralni bytosti a v tomto sméru je tieba je ¢astecné usmériovat. I nékteré vyzkumy v USA
a Svédsku odhalily, e ptili§ humanisticky zaméfena vychova miize byt nebezpeéna pro
déti a jejich vyvoj, o kterém by nemély rozhodovat jiz od mali¢ka. (Holec¢ek, 2001)

Ucitel ma ale ve tiid€ i svou socialni roli. Tato ucitelova role ma nékolik dimenzi.
Ucitel v roli instruktora predava informace, pomaha pfi studiu, vysvétluje. V roli stratéga
se od ucitele ocekava, Ze své zaky povede k efektivni spolupraci a bude ndpomocny pfi
vytvareni vzdjemnych pozitivnich vztaht, zaroven se ale musi zasadit také o vytvoieni
dobrych vztahli zaloZenych na diivéfe mezi sebou samym a svymi zaky. Dalsi, velmi
vyznamnou dimenzi role ulitele je dimenze terapeuta, pticemz by ucitel mél dbat na
spravny duSevni vyvoj zakl a snazit se uspokojovat jejich individualni i skupinové
potieby. Dimenze vychovatele je samoziejmou soucasti role ucitele, jako vychovatel by
mél ucitel stale zachovavat viely ptistup k zakiim, zaroven by jim mél jit vzorem a svym

chovanim déavat svym zaktm ptiklad. (Holecek, 2001)
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5 Tendence vyvoje vzdélavaciho procesu v CR a zahraniéi

V této kapitole se zamétime na to, jakym vyvojem si prosel proces vzdélavani ve
vybranych zahrani¢nich zemich i v Ceské republice. JelikoZ se tato prace zabyva
humanizaci vzdélavani v ramci humanistické psychologie, ktera vznikla az v 60. letech, ani
my nebudeme ve sledovani vyvoje tohoto procesu zabihat do vzdalené minulosti, ale
budeme se predevsim soustfedit na konec 20. a pocatek 21. stoleti.

Budeme sledovat utvareni kurikula, které vzdélavacimu procesu dava urcitou
podobu. To ndm bude ndpomocné pii sledovani vyvoje procesu humanizace vzdélavani.
Kurikulum se zabyva takovymi zakladnimi otazkami jako: ,,pro¢, koho, ¢emu, jak, kdy, za

(13

. ’ ’ . roos 1z 2 v v vy s 1/ ’
jakych podminek a s jakymi efekty vzdélavat.““~ Diive ale, nez se zaméefime na vzdélavaci

kurikula jednotlivych zemi, ve zkratce si pfedstavime alternativni $koly a jejich vyvoj.
5.1 Tendence vyvoje vzdélavaciho procesu v CR

Az do roku 1989 ¢eskoslovensky vzdélavaci proces stagnoval kvili totalitnimu
rezimu, ktery vzdélavani uzival pouze k ideologické propagandé a nezajistil jeho
dostatecny vyvoj. Po roce 1989 nastaly zmény ve vzdélavaci politice, ze zacatku ale spise
odrazely politické zmény nez cokoliv jiného. Piesto to byly zmény pozitivni. Stat prestal
byt jedinym poskytovatelem vzdélani, zaCaly se zakladat i soukromé skoly ¢i Skoly s
alternativnimi koncepcemi vzdélavacich programi. Byla posilena humanizacni slozka
vzdelavani, kromé zavedeni vice spolecensko-védnich predméta se projevovala i zménami
ve formé&, nejenom obsahu vzdélavani. I u€itelé ziskali vétsi volnost pii volbé metod
vyucovani. Samoziejmé kurikulum ztratilo sviij ideologicky raz a Skoly ziskaly vétsi
autonomii v jeho regulaci, jako bylo ,,uvolnéni u¢ebniho planu, uvolnéni ¢asového planu
v pfedmétech a poskytnuti moznosti obsadit 30% Casu tématy, ktera zvoli ucitel.* 22

Mnohé védecké vyzkumy, které se uskutecnily po roce 1989, bohuzel ale ukazuji, Ze
I v porevolu¢nim obdobi u nas ma stale velmi silné zastoupeni tradi¢ni ptistup ke

vzdelavani. Tyto vyzkumy ukazuji, Ze stale neni brana v potaz individualita ditéte, jako

2 pRUCHA, Jan. Promény vzdélavani v mezindrodnim kontextu. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-
546-7 s. 48

22 WALTEROVA, Eliska. Kurikulum: Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Brno: Masarykova
univerzita, 1994. ISBN 80-210-0846-6 s. 166, 167
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napiiklad jeho charakter, temperament ¢i tempo, kterym se dokéaze ucit. Jako dalsi problém
se ukazuje stale prevazujici encyklopedicky systém vzdélavani, velky daraz stale ucitelé
kladou na memorovani, vyzaduje se intelektualni poznani namisto snah o ptfedavani
védomosti zaklim pomoci emoc¢né-prozitkového uceni, které ma statisticky mnohem lepsi a
trvalejsi vysledky. Stale se v Ceském Skolstvi ptilis nesetkdvame s rovnosti, spravedlnosti.
A to nejen z pohledu rovnych $anci v poskytovani vzdélavani ¢i ptili§ ¢astého zatazovani
romskych déti do zvlastnich skol. Tyto nerovnosti mizeme sledovat v postaveni zéka viici
uciteli. Mezi Ceskymi studenty a uciteli je oproti jinym zahrani¢nim zemim stale velmi
znatelnd znacna socidlni propast. Naptiklad ve Spojenych statech americkych by se
nestalo, aby ucitel predbehl studenty ve fronté na obéd. (Holecek, 2001)

Holecek dale ve své publikaci uvadi, ze ,,vyucovani je pfili§ zaloZzeno na drilu,
donucovéni, je pfeceniovana kazen, vnéjsi disciplina (poslusnost) na tkor zdkovy vnitini
regulace, chybi radost z poznani, ze spoluprace, z uspéchu, chybi vnitini motivace k uceni,
chut’ dé&lat n&co pro véc samu, ze zajmu (krouzky, $kolni Easopisy, rozhlas apod.)“*
Holecek (2001) proto doporucuje n¢kolik zmén, které by mohly piispét ke zlepSeni situace
na Skolach. Pfedev§im zdlraziiuje dilezitost spravného socialné psychologického vycviku
ucitele, ktery by kromé samoziejmych znalosti predmétu, ktery vyucuje, mél klast veétsi
daraz na vychovnou stranku a také na osobnostni rozvoj jedince. Velky vyznam ma i prace
ttidniho ucitele, ktery by se kromeé svych administrativnich povinnosti mél soustfedit
pfedevsim na ,,sledovani a ovliviiovani vyvoje jednotlivych zakl i Zakovského kolektivu
jako celku a 1épe pak koordinoval vychovné i vzd&lavaci ¢innosti své tiidy.«**

S novym tisiciletim doslo ke zméné poradi priorit v ¢eském vzdélavani. Pro skolu by
schopnosti a individudlni charakterové vlastnosti. Déle by se Skola méla snaZit vychovat
obcana, ktery ma nejen pronarodni, ale 1 proevropské citéni a mysleni a cilem jeho
vzdélavani je ,,podpora posilovani védomi narodni identity a sou¢asné evropskeé
sounalezitosti, respektovani evropskych kulturnich tradic a hodnot, jako je tolerance,

svoboda a zodpovédnost, poskytnout a rozvijet zakladni poznatky o Zivotnim prostiedi a

% HOLECEK, Vaclav. Aplikovand psychologie pro ucitele I. Plzei: FPE ZCU 2001. ISBN 80-7082-739-4
s6
2% HOLECEK, Viclav. Aplikovand psychologie pro ucitele I. Plzeii: FPE ZCU 2001. ISBN 80-7082-739-4
s. 8
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jeho ochran& vychazejici z principti trvale udrZitelného rozvoje. ?° Az poté by se skola
m¢éla starat o poskytovani kompetenci, které jedinci pomtizou v celozivotnim vzdélavani a
vybavi ho védomostmi a dovednostmi, které pozdéji uplatni i na trhu prace. (Holecek,
2001)

Walterova ve své publikaci uvadi, ze ,,obecn¢ Ize charakterizovat soucasny stav
kurikula ¢eské skoly jako ptechod od autoritativniho normativniho modelu
k liberalizovanému rozvojovému modelu.“* Z vyzkumu z roku 1993 vyplynulo, Ze nase
Skolstvi v tomto porevolu¢nim obdobi potiebovalo hlubsi zmény a reformy, jejichz
prioritou by mélo byt vyjasnéni funkci $koly ve spole¢nosti, dosdhnout vétsi autonomie
kol pfi dotvareni kurikula, vice angazovat a participovat rodice do zivota skoly,
radikalnéj$i zmeény ve struktute kurikula, ,,zv1a8té propojeni sféry poznani obecné lidského
a zkuSenostné-praktického, védeckého a uméleckého pohledu na svét a jeji reflexe ve
strategiich udeni, podporujici rozvoj osobnosti zaka.“*’

My se v praktické ¢asti této prace diky rozhovoru s ¢eskym studentem pokusime
zjistit, jestli zaznamenalo Ceské Skolstvi pokrok a zda dosahlo zmén, které si v 90. letech

kladlo za cil.
5.2 Tendence vyvoje zahrani¢niho kurikula

Jak jsme jiz zminili vySe, v 60. letech, kdy v Evropé dochazi k demokratizaci,
v evropském Skolstvi konecné€ nastavaji zmény. Mimo jiné také vznikla humanisticka
psychologie, kterd méla velky vliv na vyvoj v procesu vzdélavani. Kurikulum se stava
otevienéjsi a v plné mife se projevi vliv z USA, jako napiiklad ,, naplnéni mySlenky
svobody a individudlniho §tésti, poskytnuti Sanci pro vSechny ¢i zdirazitovani Zakovy
individuality, jeho potieb a zajmi, rozvoje celé osobnosti, nejen rozvijeni intelektu* 28

V této dobé vznika mnoho teoretickych modelii praktické tvorby kurikula, z nichz

dva zékladni modely ostatni v podstaté zastit'uji. Prvni model, zprostfedkujici, fesi

® HOLECEK, Vaclav. Aplikovand psychologie pro ucitele I. Plzei: FPE ZCU 2001. ISBN 80-7082-739-4 s.
7

% WALTEROVA, Eliska. Kurikulum: Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Brno: Masarykova
univerzita, 1994. ISBN 80-210-0846-6 s. 168

2’ WALTEROVA, Eliska. Kurikulum: Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Brno: Masarykova
univerzita, 1994. ISBN 80-210-0846-6 s. 168

8 WALTEROVA, Eliska. Kurikulum: Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Brno: Masarykova
univerzita, 1994. ISBN 80-210-0846-6 s. 22
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predevsim otdzku obsahu a zaméfuje se zejména na predem stanovené cile, jejich piesnou
formulaci a jasné€ dané a strukturované metody, kterymi lze téchto cilit dosahnout. Jeho
doménou je racionalita. Tento model je typicky spisSe pro evropské zemé. Druhy model,
zvany participacni €1 vstficny, je zalozen na empirii, tedy zkusenosti zaka. I tento model
ma stanovené cile, ale oproti zprostfedkujicimu modelu jsou zde cile formulovany jinak.
Za cile neni povazovan n&jaky kone¢ny stav ¢i konkrétni mnozstvi védomosti, kterého ma
zak dosahnout, ale spise je tak formulovan smér, kterym by se vyuka méla ubirat. Kazdy
predmét ma sviij vlastni smér. Vstiicny model se snazi najit rovnovahu mezi vékem a
individualnimi schopnostmi Zaka a vzdélavacim obsahem. (Harbo, 1991) Zde jiz
nachdzime podobnost s jednotlivymi charakteristikami ptistupti ke vzdélavani. Prvni model
kurikula se ztotoziiuje se tradi¢nim piistupem ke vzdélavani (viz str. 11), druhy model je
naopak bliz§i charakteristice pfistupu zaméfeného na ¢lovéka (viz str. 12).

Mizeme fici, Ze od 60. let minulého stoleti doslo ve vyspélych zemich k rozvoji
humanizace a transformaci procesu vzdélavani. Stale vétsi diraz je kladen na formu
vzdélavani, ne na obsah. Jsou zde zietelné snahy o piechod od tradi¢niho zpiisobu
vzdélavani k ptistupu zaméfenému na ¢lovéka. To vedlo mimo jiné ke vzniku mnozstvi
ruznych typu alternativnich Skol.

V poslednich desetiletich se také v oblasti $kolstvi ujimaji nové trendy, a to inovace a
demokratizace. Inovace spoc¢iva v tom, ze Skoly, nebo spiSe jednotlivé zemé, mezi sebou
zacinaji komunikovat a spolupracovat, coz vede k tomu, Ze se navzdjem inspiruji, snazi se
inovovat a co mozna nejvice efektivizovat své vzdélavaci systémy a uzivaji modely a
zpusoby, které se ukéazaly jako usp&$né v cizich zemich. Demokratizace se konkrétné
»projevuje pluralizaci skolstvi, podporou reformné pedagogickych a alternativnich
zpusobi vyucovani a ustupu od masovych forem prace k formam individudlnim ¢i
skupinovym. Smyslem potom je zvysit nejen aktivitu jednotlivce, ale zejména jeho
zodpovédnost za troveri vlastniho vzd&lani, za vlastni kultivaci.“* Tyto tendence miZzeme
sledovat naptiklad v zemich byvalého sovétského svazu nebo v postkomunistickych

zemich.®

 szzs.ecn.cz/pedkonf/Rydl_prednaska.doc[1. 4. 2013]
%0 szzs.ecn.cz/pedkonf/Rydl_prednaska.doc[1. 4. 2013]
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5.3 Alternativni Skoly

Diive, nez se zaméfime na vyvoj jednotlivych kurikuli ve vybranych zahrani¢nich
zemich, musime kromé vyvoje statniho Skolstvi zminit i alternativni Skoly, které vznikly
jako logicka reakce na snahy o humanizaci vzdélavani.

Na alternativni $kolstvi nahlédneme pouze okrajové v této kapitole, jelikoz smyslem
prace je sledovat spise mén¢ radikéalni formy humanizace skolstvi a zaméfujeme se na
takové Skolni prosttedi, které je pro zadpadni spole¢nost normou. A tou zatim alternativni
vzdélavani neni. Pojem ,,alternativni skola“ nejlépe pfiblizime asi citaci z internetovych
stranek www.alternativniSkoly.cz, které cituji z pedagogického slovniku, ktery spole¢né
vytvofili Pricha, Walterova a Mares (1998): ,,Alternativni $kola je obecny termin
pokryvajici vSechny druhy Skol (soukromé i statni, resp. vefejné), které¢ maji jeden
podstatny rys; odliSuji se od hlavniho proudu standardnich (béznych, normalnich) skol
urcité vzdélavaci soustavy. Odlisnost mize spocivat ve specifi¢nosti obsahu vzdélavani,
organizace vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledka zaka aj. Pojem alternativni skola
nelze tedy vztahovat pouze k soukromym Skoldm, resp. k typu zfizovatele Skoly, protoze
nestandardni mohou byt i nékteré skoly statnf.«*!

Razné podoby a formy alternativnich kol zacaly vznikat ve svété jiz v 19. stoleti,
nas ale budou nejvice zajimat Skoly, které, a¢ vétSinou vznikaly jiz ve 20. letech minulého
stoleti, se provozuji dodnes, ve vétSiné evropskych zemi.

Na poéatku 20. stoleti vznikla v Rimé $kola Montessori, pojmenované po své
zakladatelce Marii Montessori. Cilem tohoto vzdélavaciho procesu je vychovavat déti
samostatné, schopné nést zodpovédnost za sva rozhodnuti a fesit problémy, a to
Vv prostiedi, které podporuje spolupraci a napomaha détem ziskat pozitivni vztah ke
vzdélavani, které budou ziskavat po cely zivot. V neposledni fad¢ je cilem tohoto typu Skol
také dosahnout optimalniho rozvoje nezéavislosti ditéte a vSech slozek jeho osobnosti,
télesné, intelektualni, citové 1 socidlni, a dopomoci mu k poznani jeho vlastnich zéjmﬁ.32

V roce 1919 byla zaloZena prvni waldorfské Skola, ktera vznikla na principu
antroposofie. Tato teorie je zaloZena piedevs§im na ptfizpiisobovani vzdélani pfirozenému
vyvoje ditéte a individualnimu rozvoji jednotlivych slozek jeho osobnosti. Vyuka je kromé

standardnich pfedmétt doplnéna volitelnymi, méné tradi¢nimi, umélecky zamétenymi

3 http://www.alternativniskoly.cz/pouzite-terminy/alternativni-skoly/ [1. 4. 2013]

%2 http://www.montessori.cz/0-metode/historie-montessori-pedagogiky/ [1. 4. 2013]
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aktivitami, jako je napfiklad pleteni, zahradni¢eni, knihafstvi ¢i zeméméficstvi. Cilem
zatazeni téchto aktivit je smazani rozdili mezi Sikovnymi a mén¢ nadanymi zaky. Na
konci skolniho roku Zaci nejsou znamkovani, ale kazdé dité je ohodnoceno slovng, piicemz
jsou vyzdvihnuty jeho prednosti a zarovei je 1 upozornéno na oblasti, ve kterych je tieba
na sobé zapracovat.*®

V roce 1923 vznikad V Némecku Skola jenskd, jejimz zakladatelem byl univerzitni
profesor Peter Petersen. Tato Skola se snazi vytvofit rodinnou atmosféru, ktera by
napomahala optimalnimu rozvoji celé osobnosti ditéte. Proto se vzhled tiid snazi co
nejvice priblizit vzhledu détského pokoje. I zde jsou déti hodnoceny stné a maji moznost
vybrat si specializovany pfedmét. Na misto tradi¢niho vyucovani a memorovani skola
vyuzivé ve vyuce rozhovord, her, prace a slavnosti.

Helena Parkhurstova, zakladatelka daltonské Skoly, se nechala inspirovat
myslenkami Marie Montessori. Daltonsky vzdélavaci plan ale pocita spise s individualni
praci kazdého jednotlivého zaka, spoluprace spoluzaki ustupuje do pozadi. Daltonska
Skola se snazi détem vstipit principy volnosti, ktera sebou ale zaroven piinasi
zodpovédnost za sva rozhodnuti, a také samostatnosti, kterd ma byt nejucinnéjsim
prostiedkem pro (i¢inné zapamatovani si védomosti.**

Nedostatky tohoto planu mél odstranit winnetsky uc¢ebni plan, zalozeny ve 20. letech
minulého stoleti, ktery mél byt zdokonalenou verzi daltonského vzdélavani. Jeho
zakladatel Carleton Wolsey Washburne rozd¢lil vyucovani na dvé €asti. Prvni ¢ast stale
pracovala s individualnim plnénim ukold kazdého zaka zvlast, druha ¢ast se zamétovala na
zvladani ukolu fesicich problémy kazdodenniho praktického zivota.®®

Freinetova moderni Skola se soustied’uje pfedevsim na aktivni zapojeni do
pracovniho procesu a podporuje svobodnou volnu prace (aktivity). V centru pozornosti je
napiiklad tviir¢i psani a zapojeni déti do vyrobniho procesu tiskovin. ,,Diky tisku novin se
déti uci vyjadiovat, nebyt pasivni kdyZ se vyskytne problém, zvazovat sva slova, nez je
zvetejni a zaroven nevéfit vSemu, co se piSe. Ucebni plan si zéci tvofi spolu s ucitelem,
rozhoduji se tedy samy, co by se chtély dozvédét nového. Klasické prednaseni zde

nefunguje, vyuka probiha formou diskuzi a rozhovort celé skupiny s u¢itelem.*

33 http://www.iwaldorf.cz/wald_ped.php?menu=ped-owa [1. 4. 2013]
3% http://is.muni.cz/th/104964/pedf_m/Diplomova_prace.txt [1. 4. 2013]
% http://is.muni.cz/th/104964/pedf_m/Diplomova_prace.txt [1. 4. 2013]

% http://www.alternativniskoly.cz/pouzite-terminy/freinetova-skola/ [1. 4. 2013]
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Tyto $koly se vyvijely v prvni poloving 20. stoleti, béhem 2. svétové valky byl ale
jejich vyvoj pozastaven. Po valce se vV mnoha zemich dostaly k moci totalitni rezimy, které,
ac tvrdily, zZe ve Skole by m¢lo jit o dité predevsim, celé Skolstvi usmériiovaly spise
ideologicky a politicky, nez aby se zajimaly o jeho rozvoj.

Ptesto ale vSechny zminéné Skoly, az na daltonskou a winnetskou, které pohibil
jejich pfilisny individualismus, dodnes funguji v mnoha evropskych zemich i v USA,
vetsinu z nich dokonce miZzeme najit i u nas.

Na naSem uzemi zazily alternativni $§koly nejvétsi rozkvét ve 20. a 30. letech,

k ¢emuz ptispély naptiklad myslenky T. G. Masaryka. Témi se nechal inspirovat zejména
Viaclav Ptihoda, ktery v Praze zakladal rizné experimentalni Skoly s riznymi didaktickymi
ptistupy. Po piichodu totalitniho rezimu se nejen alternativni $kolstvi dostalo do hluboké
regrese, ale obecné cely proces vzdélavani byl zneuzit pro ideologické, politické a agita¢ni
ucely. Po Sametové revoluci v roce 1989 byly ale rozpoutany snahy o napravu ceského
skolstvi, a dnes uz v Ceské republice mazeme najit pomérné velké mnozstvi alternativnich
Skol, z vySe uvedenych predevsim Skoly waldorfské, montessoriovské, freinetovskeé, jenské

a daltonské.
5.4 Vyvoj kurikuli ve vybranych evropskych zemich

Nyni uz se budeme zabyvat vzdélavacimi procesy ve vybranych evropskych zemich,
na které se posléze zaméfime ve vyzkumné ¢asti a budeme pomoci rozhovori se studenty

zjistovat aktualni stav humanizace $kolstvi.
5.4.1 Nizozemsko

Pro nizozemsky vzdélavaci systém je typické, ze i1 kdyZ je vzdélavaci politika
regulovana statem, Skoly samotné maji pomérné vysokou autonomii. A to i pies to, Ze
v 80. letech 20. stoleti stat posilil svoji regulacni funkci a omezil mozZnost skol rozhodovat
o svém kurikulu. Je zde tedy velmi vyrazna decentralizace §kolstvi. Skoly, popiipadé
feditelé, maji stale relativné velké pravomoci pii stanovovani spolecnych cilt a pfi volbé
zpiisobll procesu vzdélavani. (Walterova, 1994)

V praxi tedy stat vznese ramcové pozadavky nebo doporuceni na podobu kurikula,
ale Skoly samy mohou rozhodovat o tom, jaké predméty a v jakém rozsahu budou
vyucovany, a je na ucitelové rozhodnuti, jakou formu ¢i zptisob vzdélavani pti vyuce

pouzije. Ve vyucovani riznych predméth se klade diraz predevsim na demonstraci
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praktickych ptikladli a uzivani modernich zatizeni, zejména v pfirodovédnych predmétech.
V humanitnich pfedmétech a jazycich se klade diraz na to, aby se do téchto predméth
aplikovaly situace z realného Zivota a z riznych situaci vzniklych v socialnim kontextu.
(Walterova, 1994) Muzeme si zde vSimnout tendence rozvijet skute¢né celou osobnost
zaka, ne pouze rozumove a kognitivni schopnosti. V procesu vzdélavani se vyskytuje
pomérné dost prvki humanistické psychologie a ptistupu zaméteného na clovéka a je zde

znat opravdova snaha a zamér humanizovat vzdélavani.
5.4.2 Dansko

O danském vzdélavacim systému mizeme fict, Ze spolu se severskymi staty, jako je
Svédsko ¢&i Finsko, patii k jednomu z nejvyspélejsich skolskych systémil v Evropé. Jednim
z diivodd mize byt i to, Ze vzdélavaci politika se stala sttedem pozornosti v téchto statech,
nebo nezanedbatelnd Cast pencz, kterou stat poskytuje pro rozvoj vzdélani ze statniho
rozpoétu. ,,Skola je chapana jako jednotna z hlediska modelu organiza¢né politického a
jednotnosti ucebnich plant, cili a metodiky vyucovani, vyvazujici na druhé strané tuto
jednotnost velkou variabilitou vzd&lavacich moznosti.“*” Pro §kolsky systém v Dansku je
typicky klidny vyvoj, ktery, oproti jinym, naptiklad byvalym komunistickym zemim, nebyl
a neni nijak vyznamné ovliviiovan historickymi ani ekonomickymi zvraty a reformami.
Samostatné se vyviji do oteviené¢ho, svobodného a demokratického systému, ktery se snazi
uspokojovat potieby vzdélavani obyvatelstva. (Jezkova, 1996) Ucitelské povolani je zde
vysoce cenéno. Samotni ucitelé¢ ve vyu€ovani prosazuji svobodny rozvoj osobnosti,
neautoritativni zpsob vyuky, podporuji komunikativnost a spolupraci mezi 2éky.38

V 90. letech danska legislativa ustanovila novy zédkon. Tento zakon fika, Ze déti jsou
v povinné §kolni dochéazce, na tzv.“folkeskol* (paralelni s nasi ZS) znamkovany teprve az
od 8. do 10. (nepovinné) ttidy, ktera je jejich zavérecna, a po které mohou navazat na vyssi
vzdélavani. Do té doby je détem i rodi€lim poskytovano ustni ¢i pisemné hodnoceni. I ptes
pocatecni odpor rodicli se nakonec tento trend pomérné dobie ujal. Dale tento zdkon
stanovoval, Ze Skola by se méla pfedevsim soustfedit nejen na celkovy rozvoj osobnosti
zéka a zdokonaleni jeho védomosti a dovednosti, ale nasledné i na to, aby je déti dokéazaly

prakticky vyuzit v béZzném Zivoté. Proto je tato zakladni povinna Skolni dochdzka

%" JEZKOVA, Véra a kol. Vzdéldvaci systémy v zahranici. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1996. ISBN 80-
7184-078-5s. 21
% http://www.varianty.cz/reforma-prirucka.pdf [1. 4. 2013]
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zaméfena zeSiroka na vSeobecné vzdélavani a az na vysSich stupnich vzdélavani se déti
mohou rozhodnout pro odborn¢ zamétrené vzdélavani. (Jezkova, 1996) Zde zcela zietelné

vidime trendy nasledujici humanistickou psychologii.
5.4.3 Rakousko

Konec 90. let minulého stoleti byl pro vyvoj vzdélavani v Rakousku zasadni. Do této
doby bylo rakouské vzdélani fizeno shora, spoutané konzervativnim, tradicnim pfistupem,
ale k roku 2000 se uskute¢nil prizkum v ramci programu PISA (Program pro mezinarodni
hodnoceni zakt), jehoz vysledky dopadly pro Rakousko velmi neuspokojivé. To pomohlo
zapocit transformaci Skolstvi. Rakouské Skolstvi se zaGalo soustedit na decentralizaci
rozhodovaci moci, kvalita vyuCovani a jeho hodnoceni, vzdélavaci a evalua¢ni procesy
Skol, do poptedi se také dostala otazka vEtsi autonomie Skol, které by mély prevzit vetsi
zodpovédnost za to, jakym zpisobem bude vyuka probihat, a také za vytvareni atmosféry
podporujici ucent, zkratka zvySovani kvality pedagogického procesu.*®

Dale také ucitelé i Skoly dostaly vétsi volnost a zodpovédnost ve spravovani své
metodicko-didaktické oblasti, orientuji se ale podle rakouskych vzdélavacich standardd.
,»Vzdélavaci standardy neptedepisuji, jak se ma vyucovat a jak se ma ucit. Ucitelé mohou
volit metody dle vlastniho uvazeni. MoZnost nezavislého vyvoje jednotlivych skol je
rovnéz zachovana. Vzdélavaci standardy nemohou a nesméji omezovat pedagogickou
odpovédnost za vyucovani a podporu 74k« Nejsou vSak pouze prostiedkem pro
hodnoceni a evaluaci, ale podporuji také rozvoj dynamického vzdélavani soustiedéného
predevsim na celkovy a vSestranny osobnostni rozvoj zaki. Déle maji pozitivni dopad na
rozvoj takového podpiirného prostiedi, které bude pro studenty pratelské a bude vytvaret

atmosféru vhodnou pro efektivni vzdélavani.
5.4.4 Slovinsko

Pro Slovinsko je vzdélavani jednim z prioritnich sektort, povazuje ho za oblast
budouci prosperity a vyrazného rozvoje. Proto ucitelské povolani ve Slovinsku patii

k velmi dobfe placenym zaméstnanim. (Jezkova, 1996)

%http://www.nuov.cz/uploads/AE/Vyzkumy_a_sbery_informaci/Prehled_novy/Autoevaluace_v_Rakousku.p
df [16. 3. 2013]
*0 http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/410/rakouske-vzdelavaci-standardy.html/ [18. 3. 2013]
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Ac¢ se ve Slovinsku mluvi spiSe o centralizovaném systému vzdélavani zaStitovaném
ministerstvem Skolstvi, ucitelé vSech stupnid mohou byt ¢leny ucitelského shromazdeéni
zvaného ,,Strokovni svet®, kde ministerstvu predkladaji své navrhy na inovace, lepseni
kvality skolstvi, zmény v obsahu vzdélavani apod. Dulezité zastoupeni zde maji i rodice,
kteti jsou ¢leny skolskych vybord, jsou tedy nezanedbatelnou soucasti tvorby a vyvoje
vzdélavaciho procesu ve Slovinsku. (Jezkova, 1996)

V poslednich letech zacina byt ve slovinském Skolstvi znatelny vliv humanistickych
tendenci. Zejména v oblasti stiednich a vysokych $kol dochazi k reformam, které
podnitily pomérné vyrazné zmény v rdmci otevienosti kurikula, propojovani praxe
s teorii.*! Postupns se ,,zvétSuje autonomie uditelil, oteviraji se moznosti zakladat
soukromé Skoly a Skoly vyuzivajici alternativni didaktické postupy a existuje i redlna snaha
zamétit zmény edukacniho systému na problémy pedagogického charakteru a nefesit

problémy financovéni a Fizeni $kolstvi.*
5.4.5 Litva

V litevském Skolstvi se zacaly po padu Sovétského svazu prosazovat pochopitelné
snahy o oprosténi se od jeho Ctyficetiletého vlivu a zptistupnit sviij vzdélavaci systém
Evropé€ a evropskym tendencim. Oblast Skolstvi se pro stat stava prioritni, i zde se zainaji
projevovat vyhlaseni nezéavislosti Litvy a ovlivituje celou strukturu skolstvi.

Jiz od 80. let mizeme hovoftit o Skolskych reformach. ,,Nezbytnd zména mentéalniho
klimatu spolecnosti vyZaduje zdkladni pochopeni demokratickych hodnot, novou
politickou a ekonomickou gramotnost a dozrani moralni kultury. Hlavnimi principy
Skolského systému je humanismus, demokracie, vazba na narodni kulturu i evropské
kulturni hodnoty a otevienost zménam.* 43
Celkove se litevské Skolstvi snazi dosahnout co nejvétsi samostatnosti a autonomie

po nékolika desetiletich utlakii ze strany Sovétského svazu a vytvaii takové prostiedi, ve

kterém se snaZi podporovat proevropsky zamétené nalady. (Jezkova, 1996)

*! http://www.slovenia.si/en/slovenia/society/education/ [1. 3. 2013]

*2 JEZKOVA, Véra a kol. Vzdélavaci systémy v zahranici. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1996. ISBN 80-
7184-078-5s. 120

* JEZKOVA, Véra a kol. Vzdélavaci systémy v zahranici. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1996. ISBN 80-
7184-078-5 s. 40
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Vyzkumna ¢ast
6 Soucasny stav humanizace vzdélavani

Nyni se zamétime piimo na soucasny stav humanizace vzdélavani. Pokusime se
zjistit, jakym zptsobem je vzdélavaci proces humanizovan v Ceské republice a vybranych

evropskych zemich.
6.1 Cile vyzkumu

Cilem toho to vyzkumu je zjistit, na jaké Grovni se momentalné nachazi humanizace
na stiednich a vysokych Skolach ve vybranych zemich. Z analyzovanych dat nejdiive
popiseme situaci na jednotlivych Skolach ve vSech zemich. V zavérecném budeme
vyhodnocovat spolecné tendence vyskytujici se ve vzdélavacim procesu vSech stiednich,
nasledné i vysokych Skol, ale zdiiraznime i1 rozdilné pfistupy ve vzd€lavacim procesu
zminénych zemi. Miru humanizace se pokusime popsat pomoci porovnavani prvkl
tradicniho pfistupu a pfistupu zaméfen¢ho na clovéka a vyhodnotime, ktery z téchto

piistupt ve vyuce pievlada.
6.2 Vyzkumné metody

V praktické ¢asti budeme provadét kvalitativni vyzkum zabyvajici se stavem
humanizace soucasného ¢eského i evropského Skolstvi, a to formou kvalitativnich
nestandardizovanych rozhovort. Pét rozhovort bylo provedeno se zahrani¢nimi studenty a
studentkami z rznych zemi Evropskeé unie, a to konkrétné Nizozemska, Danska,
Rakouska, Slovinska a Litvy. VSechny rozhovory se nahravaly a nasledné doslovné
pfepisovaly. Se zahrani¢nimi studenty probihaly v anglickém jazyce, pro nase ticely jsou
Vv priloze jiZ pteloZzené do Ceského jazyka. Jeden rozhovor byl veden s ¢eskym studentem.
Vsichni respondenti jsou stdvajicimi studenty nebo absolventy pedagogické fakulty.

Z rozhovoru provedeme dv¢ Setfeni, jedno se bude tykat studia na stfedni $kole,
druhé studia na vysoké Skole. Vyzkumné otazky budou pro ob¢ Setieni stejné. Nakonec
porovname kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi druhy skolstvi.

V jiz zminénych rozhovorech jsme se snazili zjistit, jak probihala vyuka na stfednich
a vysokych Skolach respondenttl, na rozdily ¢i shodné znaky ve vyuce i na ptistup ucitelt.

Kompletni podoba vSech Sesti rozhovori se nachazi v ptiloze.
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6.3 Analyza dat

Nyni se dostavame k samotné analyze dat, kterd jsme ziskali z rozhovort. Analyzu

budeme provadét tfemi zptsoby, otevienym, selektivnim a axidlnim kodovanim.
6.3.1 Oteviené kédovani
Zde vybirame dulezité pojmy jako zakladni jednotky nésledujici analyzy. Ty

nasledn¢ seskupujeme do kategorii podle identifikovanych jevi.

Kategorie:
OSOBNI HODNOCENI SKUTECNOSTI, OSOBNIi ZKUSENOSTI:

Tato kategorie zahrnuje veskera tvrzeni respondentt, kterd se néjakym zplisobem
zabyvaji osobnimi zkuSenostmi nebo udéalostmi tykajicimi se Skolniho Zivota. Popisuji a
hodnotni rtizné situace, které néjakym zplisobem utvétely, at’ v pozitivnim ¢i negativnim
duchu, studentliv ndzor na skolu jako takovou a jeji atmosféru.

Ptiklad: Stredni skola je vic osobni. Ucitelé nas nebrali moc vazne.

POPIS VYUKY NA STREDNI SKOLE:

V této kategorii jsou zafazené ty ¢asti rozhovort, které poskytuji pohled na prib&h
vyuky na stfedni ¢i vysoké Skole bez osobniho hodnoceni ¢i postoje. Jsou zde popisovana
fakta z pohledu jednotlivych respondent.

Ptiklad: Psali jsme si poznamky z vykladu v hodindch. Ucitele jsme vidavali kazdy den.

PRISTUP UCITELU NA STREDNI SKOLE:

Zde zatazujeme vSechny ¢asti rozhovort, kde respondenti pfiblizuji to, jak Zaci
vnimali zpisob, jakym se ucitelé chovali a pfistupovali k samotnym studentiim ¢i
k vyucovani, a napiiklad i jaky postoj zaujimali ke své praci.

Ptiklad: Ucitelé té na stredni berou jako dité. Ucitelé nas brali spise jako déti.

DUSLEDKY PRISTUPU UCITELU NA STREDNI SKOLE:

Do této kapitoly jsme zatadili takova tvrzeni z rozhovori, ze kterych vyplyva, jaky
mélo chovani a celkovy pfistup uciteli k vyu€ovacimu procesu a samotnym zakim na né
vliv. Na motivaci, chut’ ¢i snahu student ucit se ¢i zapojit se do vyucovaciho procesu,
celkové dopady chovani uditelii na zaky.

Ptiklad: Ucitel me donutil se ucit a zamyslet se nad tim. Uceni mi neslo a nebavilo mé.
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HODNOCENI PRISTUPU UCITELU NA STREDNI SKOLE:

Zde respondenti hodnoti a vyjadiuji se k tomu, jak vnimali chovani a pfistup uciteld,
zda v pozitivnim nebo negativnim svétle. Nékteti z respondentt hodnotili nejen piistup
uciteli k nim ve vyuce, ale 1 to, jak ptistupovali k uceni jako ke své praci.

Ptiklad: Zdlezelo, jak moc byl ucitel zapdleny. Na ucitele jsme se mohli spolehnout.

HODNOCENI STUDIA NA STREDNI SKOLE:

Do této kategorie zafadime vyroky studentti, kterymi vyjadiuji negativni ¢i pozitivni
hodnoceni celkového prubéhu studia.

Ptiklad: Stredni skola byla dost nuda. Na stredni Skole jsme do vyuky moc zapojeni nebyli.

POPIS VYUKY NA VYSOKE SKOLE:

Zde tadime ta tvrzeni, ktera popisuji fakta z hlediska respondentt tykajici se prubéhu
a zpusobu vyuc€ovani, napt. co délal ucitel, co se délo béhem vyuky, jak vypadala hodina.
Ptiklad: Poznamky jsme se ucili nazpamet. Kazdy predmeét je rozdélen na prednasky a
cviceni.

PRISTUP UCITELU NA VYSOKE SKOLE:

Zde respondenti popisuji rozdilné styly vyuky, chovani, riznych uéiteld, podavaji i
celkovy obraz toho, jak vétsina uitell ptistupovala ke své praci a studentim, jak vedli
samotn¢é vyucovani a jaké pouzivali metody vyuky apod.

Ptiklad: Byl problém se domluvit s ucitelem emailem nebo zapsani do indexu.

DUSLEDKY PRISTUPU UCITELU NA VYSOKE SKOLE:

Zde studenti popisuji, jakym zptisobem je ovliviiovalo chovani a ptistup ucitelt.
V rozhovorech zminuji 1 vztahy, jaké si vyucujici dokazal vybudovat se svymi studenty a
jaky to mélo vliv na atmosféru ve tride.

Piiklad: Clovék se bal na néco zeptat, aby se neztrapnil. Studenti se predmétu neboji.

HODNOCENI PRISTUPU UCITELU NA VYSOKE SKOLE:

V této kategorii studenti hodnoti, jak jim vyhovuje ¢i naopak nevyhovuje pfistup
konkrétnich ucitelt 1 jaky styl obecné prevlada na dané Skole.
Ptiklad: Se starsimi uciteli je nekdy tézké mluvit.

HODNOCENI STUDIA NA VYSOKE SKOLE:

Do této kategorie zatfadime takové vyroky respondenttl, které vyjadiuji negativni ¢i
pozitivni hodnoceni studia na vysoké skole.

Ptiklad: Vysoka skola je profesiondlnéjsi. Vysoka skola pro mé byla jednoznacné lepsi.
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6.3.2 Axialni kodovani

Jako piiklad axialniho kodovani uvadime jednu tabulku, kompletni podoba tabulek

viz. ptiloha.

Ceska
republika

PRISTUP
ucC.

Vyuka
despotickym
stylem

Ucitel mé
drtil,

Dal mi za
5

Kontext

jevu

Absolutni
moc nad

zakem

OSOB.HODNOC.
SKUTEC.,0S.ZK.

Donutil mé

zamyslet a ucit se

Zalezi na
konkrétnim
uciteli a
jeho

individualité

DUSLEDKY
PRISTUPU
UCITELU

Do dneska si to

pamatuju

Jati
piinasim
pravdu a
nic jinyho
se ucit

nebudes!

Absolutni
moc nad

zakem

POPIS VYUKY
Student posloucha

prednasku

HODNOCENT]
PRISTUPU UC.
Styl uceni mi
nevyhovoval,
Musela’s drzet

pusu a krok

POPIS
VYUKY
Hodné
poznamky

V hodin¢

Poznamky
jsme psali

do sesitu

POPIS VYUKY
Ucitelé zkouseli
z toho, co
nadiktovali

OSOB.HODNOC.
SKUTEC.,0S.ZK.
SS byla dost nuda

PRISTUP
uC
Potad

vychovavaji

Ucitel tu
byl pro
tebe

PRISTUP UC.

Jsou svédomit&jsi

OSOB.HODNOC.
SKUTEC.,0S.ZK.
Miuzes se na

ucitele spolehnout

POPIS
VYUKY
Utitelé
S nami

diskutovali

6.3.3 Selektivni kodovani

PRISTUP UC
Byli vstiicni, méli

pozitivni pfistup

OSOB.HODNOC.
SKUTEC.,0S.ZK.
M¢lo to vysledky

V této kapitole pomoci selektivniho kodovani vybereme z kazdé tabulky (viz.

pfiloha) jednu ustiedni kategorii a pomoci grafu ji do vztahu k ostatnim kategoriim.
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Setieni na strednich §kolach

Zde se budeme soustfedit na selektivni kddovani stfednich $kol.

Graf k tabulce 1A: Ceska republika

Ukitel m# drill. ze Utitel absoluni 1. Il PRICINNE PODMINKY
zkousSeni miza 3 moc nad zdkem

r----—..-l I_ 2. M JEV

3. KONTEXT JEVU

Uéitel tu pro mé
byl r---=

4. STRATEGIE JEDNANIT

OSOBNI HODN. ! L
PRISTUP UCITELU SKUTECNOSTI, : 5. BlPROMENNA
_______________ OSOBNI .
ZKUSENOSTI 1 6. Il NASLEDEK

Psalijsme | ‘ ol : ; Zalesi na . Stvl uéeni mi

poznamky do i /.. ' 1 konkcemimucites ~ T PP|newyhovoval, musel

sedftu : POPIS VYUKY | ‘I ! ajcho individualité jsem dr¥et pusu a krok
| [ .

Do dnegka si
|—. to pamatuji

Z grafu (Graf k tabulce 1A: Ceska republika) uvedeného nize mizeme vy&ist, ze

kli¢ovym pojmem urcujicim smér a styl vyucovani je pfistup ucitelti. Na piistupu uciteli

k zaktim a jejich celkovém postoji zalezi, jak se k vyuce postavi sami zaci. Napiiklad

z tohoto grafu, ktery jsme sestavili z tabulky 1A, vyplyva, ze kdyz je uditel ptisny, striktné
vyzaduje kazeini a kazdou hodinu pravidelné zkousi, nuti to studenty ucit se a pfipravovat se
na jeho hodiny. Takovyto zplisob vzdélavani ma vliv na hodnoceni a nézor studentii na
vyuku, podle kterych je stresujici a neoblibena, i kdyz, jak student zminil v rozhovoru,
diky tomuto stylu vyuky si ¢ast daného uciva pamatuje dodnes. Styl vyuky je také zavisly
na uciteli. VétSina ucitelll na stfedni Skole se povaZuje za nositele pravdy, a proto vyuZzivaji
své pozice k tomu, aby donutili své studenty jen sed¢t a poslouchat jejich vyklad, ze
kterého si studenti piSou poznamky a pak jsou z toho zkouseni. Takové predméty jsou pro
studenty nudné. OvSem zalezi na jednotlivych ucitelich, jak vedou vyuku a jak jednaji se
studenty. Na stfedni Skole uci 1 ucitelé, kteti ve vyuCovani nejsou tak striktni, viici
studentlim jsou vstiicni a jsou 1 ochotni s nimi diskutovat, ale to jsou spiSe vyjimky. Pokud
jsou ale ucitelé az moc hodni, nemaji u studenti Zadnou autoritu, a tudiz se Zaci studiu
tohoto pfedmétu neveénuji. Pristup vyucujicich na stfedni Skole byl typicky tim, Ze se
snazili své studenty vychovavat a do jisté miry kontrolovat, co ale student ocenil, byla
jejich svédomitost a feknéme dostupnost v ptipadé€ potieby. Ucitelé méli ke svym zakiim

vybudovany urcity vztah, studenti se na né¢ tedy mohli obratit s Zadosti o radu ¢1 pomoc.
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Graf k tabulce 2A: Rakousko

Ué&itelé jsou kapa-
cita, kterda ma
pravdu o - . 4

. Il PRICINNE PODMINKY
.l JEV

3.  KONTEXT JEVU

4. I STRATEGIE JEDNANI
s. BlPROMENNA

6. Bl NASLEDEK

i

(&)

Obéas néjaky dkol,
to bylo wviechno

P m——— - "WEE sedét a

poslouchat!"
Sami jsme nemuseli 4
nic moc délat, nebvlin
jsme moc zapojeni I

do vyuky

.....+

- Milad3i uéitelé
1 poufivaji zibavné

4 metody vyuovani

PRISTUP UCITELD

Pozniamky jsie se
naucili narpaméet’

Viddvali jsme
ucitele ka¥dy den

= Wék uéitehl; viichni
. uitelé nejsou stejni
[ R

Diskuze s
uditel témef
nemozna WEdsh, jaci
jsme, jak se
I ucime
n -
: D'E-::SLEDKY
1 PRISTUPU
*? UCITELT
. 1 VEdel o nas
Lcrte;l_e]sou X 1 1 dost osobnich
kapacita, kterd 1 FR
- [ ] s WEC1
ma pravdu 1
r
OSOBNI HODNOCENT !
| SKUTECNOSTI, ' Hodnoceni.
g e : OSOBNI ZKUSENOSTI & rnamkovani
MNebyli jsme moc 3 = d o el
apojeni doviuky & o |I spravedhivé)s

Vzhledem k tomu, Ze studenti na stfedni Skolu chodi kazdy den, mezi nimi a uciteli
se vytvori osobnéjsi vztah, coz pedagogiim umoziuje dostatecné poznat charakter a
osobnost Zaka. Podle respondenta to vede ke spravedlivéjSimu hodnoceni kazdého Zaka.
Ptesto ale vétSina ucitell pfistupuje ke studentiim jako k détem, kterym je tieba fikat, co
mayji delat. Jejich vyuka tedy probihd formou pouhého vykladu poznamek, ze kterych jsou
poté studenti zkouSeni. Ucitelé zde vyuzivaji svého nadfazeného postaveni, a vzhledem
k tomu, Ze sebe prezentuji jako nositele pravdy, studenty nezapojuji do vyucovaciho
procesu jinak nez jako pasivni posluchace. Dilezitou a urcujici proménnou je zde ale vek
uciteld, Ci spiSe rizné ptistupy ucitelti v zavislosti na jejich véku. Mladsi ucitelé jsou
aktivnéjsi, snazi se svlij predmét ozivit a pfedevSim zapojuji své studenty do diskuze, coz
Jjim umoziiuje utvofit si blizsi vztah s uciteli, ktefi s nimi jednaji jako se sob& rovnymi, tim
padem je pro né€ zajimavéjsi i samotny predmét, do pribéhu jehoZz hodiny se aktivné zapoji.

Oproti tomu star$i ucitelé preferuji vyuku, kde studenti musi pouze sed¢t a pasivné piijimat
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vSe, co jim fekne ucitel, jako stoprocentni a neménnou pravdu a diskuze s témito uciteli je

témér nemozna.

Graf k tabulce 3A: Nizozemsko

0OSOBNI HODNOCENI
SKUTECNOSTL Ne, Ze by se
OSOBNI ZKUSENOSTI nesnaZili pomoct
Kazdych 14 dni
zkouseni, testy
i 3 : Reknow co a
' Uéitelé pofad 1 kolik ud&lat
v Lkontrohyi !
y - |
POPIS VYUKY
Presto
Strakm&jE ale '
pravidla H I

1. Il PRICTNNE PODMINKY

I

.l JEV
PRISTUP UCITELD

a. KONTEXT JEVU
4. N STRATEGIE JEDNANI

. I PROMENNA

th

6. Bl NASLEDEK

Dobfi i Spatni
uétiele

Graf k tabulce 3A nam ftika, Ze i na stiedni Skole v Nizozemsku pfistup ucitel
ovlivituje pribeh vyu€ovani. I zde se uitelé k Zaklim chovaji jako k détem. Byla zde
striktni pravidla, kterd studenti museli dodrZovat, ucitelé Zaky na jejich vkus az moc,
kontrolovali neustalymi testy a zkouskami, a studenti se nijak nemohli zapojit do vyuky.
Opét jsou zde ucitelé v postaveni téch dospélych, ktefi maji pravdu, a zéci jsou déti, které
je musi poslouchat. Samoziejmé 1 zde se nasli ucitelé, z pohledu studentli dobii ucitelé,
kteti tak vehementné neprosazovali tradi¢ni piistup ke vzdélani, téch ale bylo malo.
VétSina ucitelil se snazila své Zaky vést a ukazovat jim spravnou cestu a Zaci samostatné
nemohli délat nic. I zde se mezi zdkem a ucitelem utvaielo urcité pouto, diky kterému zaci
pocitovali urCitou jistotu, ze v ramci Skoly se jim od pedagogti dostane pomoci v piipadé

potieby, ale oproti ostatnim zemim v rozhovoru respondent zdiraziiuje, Ze ucitelé odliSuji
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soukromy a Skolni zivot. Utvafi si tedy ,,Skolni* vztahy s zéky, jejich soukromi ov§em

neberou v potaz. To mezi pedagogy a studenty tvofii uritou propast.

GRAF k tabulce 4A: Litva

1. Il PRICINNE PODMINKY

(=]

DUSLEDKY — P 7 Oiele mman o
PRISTUPU

. JEV

1 ;
Ugitelé viuku oFivuji + charakter, tvou

pokusy, nézornymi UCITELU +_osobnost 3. KONTEXT JEVU
ukazkami, piiklady o
-------- . 4. STRATEGIE JEDNANI
' Ukitelé o tobé védi
. . o J vic. nez sama 5. IIPROMENNA
: PRISI'L—P_ ' Ir chcet
' Ugitelé jsou radi 1 UCITELU © 6. Bl NASLEDEK
[] . . 1 - - -
« 72 tvijj nazor ' ' T -:
LI ] - LI R e I
— —— Do skoly !
chodis kazdy !
den [
POPIS VYUKY L
T—1 1 U pfedmém,
| - Bew | r14 lteré jsem 1
N 1 - -
: nechdpala OSOBNI HODNOCENI
Uitelé jen ' Nejdlezitsis je, jakého A SKUTECNOSTI, OSOBNI
odvvkladali litku, + mas uéitele L-- ZKUSENOSTI STUDENT
daléi hodimm test
. . Linmmm -
"T4 jsem uditel = — - A N L
poslouchej, a# se Meli jsme dane, co Hodiny me Lcrtele_l_szledun jak
rozhodm, necham se uéite na test nebavily S€ VYIS

& mhuwvit!"

Ani vyuka na stfedni Skole v Litvé neprobihala vyrazné jinak. I zde vlastni aktivita a
zajem o studium studentil zalezela na piistupu ucitele. VéEtSina uciteld predkladala ucivo
svym studentim formou vykladu a pfesné jim fekla, co se maji naucit na test. Vhledem
k neustalé kontrole ze strany uciteld a snaze studenty vést se zaci tedy pouze ucili
nazpamét’ na testy presné stanovenou latku a Zadnéa samostatna aktivita se od nich
nevyzadovala, ani diskuze nebo vyjadifeni svého ndzoru se od studentl neocekavalo.
Ucitelé k zaktm pfistupovali jako k détem, kterym je tieba fikat, co maji délat. Jednim
z diivodu je 1 to, Ze se s zaky potkavaji kazdy den a maji tedy kontrolu nad jejich vyvojem.
Predmeéty, které ucitelé vyuCovali timto tradi¢nim pfistupem, byly pro studenty nezajimavé
a Casto 1 Spatn€ pochopitelné a studenti se ucili latku pouze nazpamét'. Jak vyplyva
z rozhovoru, takovychto pfedméti byla pfevazna vétSina. Zde ale opét tvoii vyjimku
prevazné mladsi ucitelé, kteti uméli studentim latku podat srozumiteln€ a pochopitelné,
zabavnou formou za pouziti praktickych ukazek ¢i ptikladd, a v tom piipadé se pro Zaky
stavaly atraktivni i takové predméty, které vétSinou byly velmi neoblibené pro jejich
obtiznost, jako byla naptiklad matematika.
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Graf k tabulce 5A: Slovinsko

1. Il PRICINNE PODMINKY
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| z tohoto grafu vyplyva, jak velky vliv ma vhodny vyklad latky na studenty a jejich
postoj ke studiu. Ucitelé s pocitem, Ze jednaji s détmi, se studenty snaZili vést a kontrolovat
je, coz se ve vyuce projevovalo nedostatkem vyzadovani samostatné aktivity. Mizeme zde
opét zaznamenat prevladajici prvky tradi¢niho zptisob vyucovani, jenz byl pro studenty
nudny, coZ je demotivovalo od studia a ptedméty, které probihaly klasickym
pfednaSkovym stylem, je tolik nebavily a Casto latku z pouhého vykladu ani nepochopili.
V takovém predmétu nedosahovali ani dobrych vysledkii. Pozornost jim vénovali pouze
tehdy, museli-li se zrovna naucit na néjaké zkouseni Ci test, k ¢emuz je donutil jen strach a
stres ze Spatné znamky. Zajem o predmét ale studenti ziskali, kdyZ ho zacal vyucovat
ucitel, ktery zménil styl vyu€ovani a pouZzival pro studenty nové metody, napiiklad ndzorné
ukazky, pokusy, a nechal studenty, at’ se k dané problematice vyjadii. Zde opét musime
brat v potaz veék uciteltl, protoze jak zminuje respondent, k takovémuto stylu vyuky se
priklanéli vétsinou mladsi ucitelé, 1 kdyz by se nasli samoziejmé vyucujici z fad starSich,
ktefi dokazali vést své hodiny zajimave. Z odpovédi respondenta vyplyva, Ze piesto, ze veék
ucitele hraje pomérné vyznamnou roli v jeho piistupu k zakiim a uceni viibec, hlavné
zélezi na ucitelové osobnosti a postojich a jak je moc ho uceni bavi a jak k nému

pristupuje.
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Graf k tabulce 6A: Dansko
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| v tomto grafu miZzeme nalézt problémy zplsobujici ptistup nekterych uciteld. Kvuli
jejich nadfazenému postoji vznikd mezi nimi a studenty jakasi vztahova propast.
Samoziejmé néjaky druh vztahu mezi zdky a uciteli diky témét kazdodennimu kontaktu
vznika, ale ze strany ucitell je citit odstup ¢i znatelna nerovnovaha postaveni, zmiiovana
téz v ptedchézejicich rozhovorech. DalSim z urcujicich prvki je 1 vék uciteld. I zde je
znatelny jeho vliv a disledky pro vyuku. Star$i ucitelé nejsou ochotni pfipustit jinou
pravdu nez tu svoji, coz vylucuje jakoukoliv debatu s nimi. Zaroven pouzivaji jako metodu
vyucovani pouze vyklad, ze kterého pak studenty zkouseli. Ti byli pouhymi pasivni
posluchaci. Mladsi ucitelé byli oproti svym star§im koleglim vstficnéjsi a otevienéjsi vici
svym zaklim, coZ mélo za nasledek vybudovani lepSiho vztahu mezi studenty a ucitelem.
To pfispélo 1 celkové atmosféfe ve tfid€. Behem takového pfedmétu se diskutovalo 0
aktualni problematice, studenti mohli bez obav uciteli pfedkladat své dotazy ¢i nazory, aniz
by se dockali negativni reakce, celkové byli vice zapojeni do pribéhu celé hodiny.
Takovému uciteli studenti diivétovali a vztah si dokazali vybudovat i k samotnému

pfedmétu, jehoZ studium pro né€ bylo v takové atmosfére mnohem snazsi.
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Setieni na vysokych §kolach

Nyni se budeme sousttedit na selektivni kodovani dat o vysokych skolach.

Graf k tabulce 1B: Ceska republika
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V tomto grafu mizeme vidét, Ze 1 na vysoké Skole se studenti setkavaji se stejnym
pristupem uciteld jako na stfedni Skole. UcCitelé pouze odpfednaseji své pozndmky, aktivita
ze strany studentll se neocekava, v n€kterych piipadech studenti ani své nazory ¢i dotazy
nechtéji sdélovat, aby si je ucitel nezapamatoval v negativnim svétle a nemohl toho zneuzit
u zkouSky v neprospéch studenta. Takovi ucitelé budi dojem, ze ucitelstvi berou jenom
jako nutné piedndseni a v tomto duchu i jednaji. Nejsou déle zainteresovani v jinych
nutnych Skolnich aktivitach, jako jsou konzultace se studenty, takze nedodrzuji konzulta¢ni
hodiny, neodpovidaji studentliim na emaily, coz samoziejmé demotivuje studenty vyvijet
jakoukoliv vlastni aktivitu neZ jen tu nejnutnéjsi ke splnéni zkousky ¢i zapoctu. Vztahy na
vysoké Skoly jsou tedy podstatné vice odosobnéné. Tento ptistup ale opét nemiizeme tplné
generalizovat. Samoziejmé se nasli 1 ucitelé, kteii se snazili 1 teoretické hodiny udélat
zajimavé a pokud moZno pouzivat praktické ukazky. Zalezi na kazdém jednotlivém uciteli,
jak se k vyucovani postavi. Respondent ale i pfes naro¢nost studia ocenuje rozmanitost
predmétii a predevsim zatazeni samostudia 1 praktickych hodin, kde se studenti mohli

vyzkouset rizné didaktické techniky ¢i si zkouseli v praxi to, co se dozveédéli v teorii.
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Celkové respondent ocenuje na vysoké skole kromé ziskanych védomosti, ze ho dovedla

k samostatnosti.

Graf k tabulce 2B: Rakousko
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Z hodnoceni ptistupu uciteltl i z osobniho hodnoceni skute¢nosti respondenta
vyplyva, Ze ani na rakouské vysoké Skole nevznikaji osobni vztahy mezi studenty a uciteli.
Je mezi nimi citit odstup, a to proto, Ze kazdy ucitel mé na své prednaSce n€kdy i pies
stovku 74k, z ¢ehoZ logicky vyplyva, Ze si je ani nemlzZe pamatovat. TudiZ je zavérecné
zkouseni zcela neosobni a ucitelé hodnoti jen préci studenta, nikoliv osobnost ¢i ptistup ke
studiu béhem roku. Opét vliv na styl vyuky ma i vék uciteld. Respondent uvadi, ze stejné
jako na stfedni $kole, i na vysoké skole star$i ucitelé spis chtéji predev§im poslusnost a
nevyzaduji od studentii zadny pispévek z jejich strany. Neberou v potaz nazory studentd, a
jakozto nositelé pravdy od nich ocekévaji, ze budou jen sedét na prednaskach a poslouchat,
co jim oni sami prednasi. To studenty odrazovalo od jakékoliv snahy projevit se, a proto
pfijali roli pasivnich recipientd. Mladsi ucitelé jiz ale studenty brali vice na kolegialni, coz
umoznilo studentim zapojit se aktivn€ do vyuky, diskuze, a podporuje je ve vlastni
kreativité a utvaieni vlastnich nadzord. Co vidi respondent jako ptinos a vyhodu vysoké
Skoly, je praktické vyucovani. JiZ od prvniho ro¢niku studenti dochazi do skol, kde nejprve

sleduji probihajici vyuku a nasledné, po ziskani teoretickych zakladd, sami navstévuji
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ruzné tiidy a zde se snazi uplatnit své novée ziskané informace v praxi, coZ je pro né

ptinosnéjsi nez cokoliv jiného.

Graf k tabulce 3B: Nizozemsko
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Zde je kromé ptistupu ucitelti urcujici také osobni hodnoceni skute¢nosti
respondenta, konkrétné tedy to, Ze studuje soukromou vysokou skolu. To je dalezité
zejména z hlediska vztahii mezi uciteli a zaky. Z tohoto grafu vyplyva, Ze na soukromé
vysoké Skole mezi nimi panuji vielejsi vztahy nez na vefejnych vysokych skolach, coz
nakonec potvrzuje i respondent ve svém rozhovoru. To je ddno mnozstvim studentiim na
univerzité. Pokud ma ucitel ve své tfidé méné studentti, dokaze s nimi navazat blizsi vztah,
coz se projevi i na celkovém klimatu vyu€ovani. Diky vzajemné diivéfe mezi sebou ucitel
a studenti komunikuji na urovni kolegt, nikoliv pfednaSejiciho a posluchact. Zaroven
ucitelé poskytuji studentim dost prostoru pro vlastni aktivitu, studenti vypracovavaji rizné
projekty, bud’ sami nebo v tymu. Studenti maji ale sami zodpovédnost za své studium a
ucitelé se je snazi prave napiiklad formou projektt vést k tomu, aby si ze studia vybrali
sami, co je zajima a co je pro n¢ dulezité a toto téma zpracovali. Nakonec sviij projekt
predstavi a ucitel je ohodnoti. I zde se ovSem najdou ucitel¢ preferujici tradi¢ni piistup,

ktefi baziruji na prednaskach a zkouSeni, ovSem i tuto teorii si studenti vyzkousi v praxi,
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jelikoZ hned v prvnim ro¢nikl chodi na praxi na sttedni skoly, kde musi samostatné oducit
hodinu, kterou nasledné konzultuji s vyucujicim, coz sami studenti povazuji za nejlepsi
zpusob, jak se stat dobrym ucitelem. Toto je velkym piinosem predevsim soukromé skoly,

jak uvadi respondent, protoze na veiejnych Skolach se vyucuje vice teorie a mén¢ praxe.

Graf k tabulce 4B: Litva
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V tomto grafu musime brat v potaz to, Ze respondent je student dalkového studia, coz
pro n&j znamena mnoho samostatné prace a doméciho studia. Naptiklad vypracovani esejii
zZ prectenych knizek ¢i riznych projektii. Z vysokého poctu studentti vyplyva, Ze ani zde se
mezi studenty a uciteli nevytvaii osobni vztahy, ucitel prost€ vidi jen piijmeni na papite a
do hodnoceni nevztahuje Zadné osobni sympatie €i antipatie, nezalezi mu tom, jak se ucis.
Vyucujici jednaji se svymi studenty jako s dospélymi osobami zodpovédnymi sami za
sebe, viceméné jako s kolegy. A vétSina z nich dokéZe ocenit, pokud se béhem jejich
hodiny zapoji$ do diskuze ¢i ptispéjes néjak jinak do pribehu hodiny. Jak sam respondent
v rozhovoru fika: ,,Nejdulezitejsi je, jakého mas ucitele.“, ¢imz chtél vyjadiit myslenku, ze
samoziejmé kazdy ucitel ma jiny pfistup k vyuce a nemizeme vSechny ucitele
zaSkatulkovat do stejné kolonky. Najdou se ucitelé lepsi i horsi, ktefi pfednaSeni berou jen
jako nezbytnou soucast jejich prace a staci jim, kdyz studenta vyzkousi ze svych

odpiednasenych poznamek.
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Respondent dale povazuje za celkem omezujici systém, ktery mu piesné urcuje, co
ma studovat., jaké predméty musi splnit pro to, aby mohl absolvovat skolu. V tomto ohledu
by respondent ocenil vétsi miru svobodné volby, aby on sdm mohl rozhodovat, které

predméty by pro né¢j mohly byt piinosné a které by pro néj byly neuzitecné.

Graf k tabulce 5B: Slovinsko
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I zde opét zazni, ze vysoka skola je kvili velkému poctu studentli anonymnéjsi nez
stiedni Skola, a ze ptistup uciteld utvari vztahy na profesionalné;jsi irovni. Déle z jejich
pfistupu vyplyva i postoj studentli ke studiu. Pokud ucitel jedna se studentem jako
s budoucim kolegou a bere vazné jeho nazor, i jejich vztah a cely pribeh vyucovani je
uvolnénéjsi a studenti si z n¢j vic odnesou. Pokud ucitelé jen prednasi latku, ze které pak
zkousi, studenti nevyviji samostatné Usili a pouze se nauci poznadmky nazpamét, aby prosli
u zkousky. I samotni studenti vice ocefiuji riiznd oziveni vyuky, jako naptiklad zpracovani
spole¢ného projektu, a ptedevsim vyuku rozdélenou na teoretickou ¢ast, kterou si nasledné
muZzou vyzkouset 1 v ¢asti praktické. Na slovinskych vysokych §kolach, konkrétné na
pedagogické a pravnicke, uci oba tyto typy uciteld. Na obou Skolach vyucuji ucitelé, ktefi
vyzaduji od studentd aktivitu a samostatnou praci a ¢etbu odborné literatury, najdou se
ovSem i taci, kterym u zkousky staci odfikat nazpamét’, co prednaseli pii vykladu.

Z pohledu respondenta, ti ucitelé, ktefi vyzadovali samostatnost, jsou ochotni se studenty i

debatovat, vyslechnou si jejich ndzor a komunikuji s nimi, aniZ by se nad né povySovali.
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Naopak profesofi s opacnym piistupem, kterych ale tolik neni, se studenty jednali ,,shora®,

a studenti pro né€ byli pouhymi posluchaci, kteti maji sedét a poslouchat je.

Graf k tabulce 6B: Dansko
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Ani danské vysoké Skola neni vyjimkou a i zde jsou vztahy spiSe profesionalné;si a
mén¢ osobni, a to kviili mnozstvi studentd. Ucitelé si studenty nepamatuji, nekontroluji je a
kazdy nese zodpoveédnost sam za své vlastni studium. Z tohoto grafu také mizeme vycist,
jak vyrazné je ptistup ucitelti ovlivnén jejich vékem. Mladsi ucitelé jsou opét ti, ktefi
piinasi do skolstvi nové principy a tendence. Snazi se u¢ivo podat studentiim
srozumitelnou formou, upousti od memorovani, zaddvaji jim projekty, praktické ukoly a
ochotné se studenty diskutuji a odpovidaji na jejich otazky. Jejich nenadiazeny postoj je
pro vyuku prospesny, studenti jsou vice motivovani ke studiu. Oproti tomu star$i ucitelé
trvaji na zastaralejSich praktikach, kdy na hodiné pfednesou vyklad ze svych poznamek a
to samé chtéji slySet od studentii u zkousky.

I ptes to, Ze dle minéni respondenta se vyucuje vic teorie, nez je nutné a nez by si
ptal, velmi oceniuje praktickou vyuku, které se povinné musi t€astnit kazdy rok minimalné
alespoii jeden semestr. Praxe probihd formou dochazeni do tiid, kde si studenti zkousi, jak
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by jejich vyuka méla vypadat v praxi a ztro¢i zde poznatky z teoretickych hodin. Tyto
praktické hodiny navic studenty motivuji k uspésnému dokonceni skoly, aby uz se mohli

sami zapojit do vzdélavaciho procesu a zacit ucit.
6.4 Interpretace dat

V této Casti se pokusime ze ziskanych dat vytvorit vyroky shrnujici nejdtlezité;si

prvky a tendence vzdélavaciho procesu na stiednich a vysokych skolach.
6.4.1 Stfedni Skola

V této ¢asti se zaméfime na vyroky vztahujici se ke studiu na stiednich skolach.

Ceska republika

Uditelé jsou studentim k dispozici v piipadé potieby.

Ucitelé¢ sice stale studenty vychovavali a kontrolovali, ale studenti se na ucitele
mohou spolehnout, ze v ptipad€ problému ¢i potieby se jim ucitel bude vénovat.

Uditelé maji moc nad studenty.

Ucitelé vedou celou vyuku a studenti jsou pouhymi pasivnimi recipienty.

Piistup ucitelu ovliviiuje prubéh a styl vyuky.

Pokud byl ucitel pfisny, donutil zaky se ucit, ale pro né to bylo stresujici. VéEtSina
ucitelil jen pfednasela a zkouSela, coZ studenty nudilo. Nejefektivnéjsi byla vyuka, kde byli
studenti aktivné zapojeni. Zalezi na konkrétnim uciteli, jaky ptistup ke vzdélani ma.
Rakousko

Piistup uditeld je ovlivnén vékem.

MIladsi ucitel€ jednaji se studenty jako se sob& rovnymi, diskutuji S nimi, snazi se

vvvvvv

a studenti jsou jen pasivnimi recipienty. Berou je jako déti, které maji sedét a poslouchat.

Stiedni $kola je osobni.

Diky kazdodennimu styku zaki s uciteli se mezi uciteli a zaky vytvoii vztah.

Ucitelé berou studenty jako déti.

Diky svému pftistupu se ucitelé, ktefi se povazuji za nositele pravdy, snazi studenty

,»vodit za ruku‘ a fikat jim, co maji d¢€lat. To se projevuje i ve vyuce samotné.
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Nizozemsko

Ucitelé jsou nositelé pravdy, studenti jsou pasivni posluchadi.

Ucitelé své hodiny vedou stylem piednasek a od studentii neocekéavaji ani nevyzaduji
zadnou aktivitu. Ti by méli jen poslouchat jejich vyklad a z néj si délat poznamky.

Ucitelé odliSuji soukromy a Skolni zivot.

Ucitel¢ jsou ochotni fesit Skolni problémy, do Skolniho zivota ale nechtéji zatahovat
zalezitosti ze soukromé oblasti. V ramci Skoly se ale studenti mohou na ucitele spolehnout,
Ze je v ptipad¢ potieby podrzi.

Pristup uciteld ma vliv na studium studentu.

Ptistup ucitelli se podepisuje na vztahu k zaktim, které potad kontroluji a jednaji
s nimi jako s détmi, které je tieba vést. Nespoléhaji se na jejich vlastni tisudek ¢i

rozhodnuti a tomu podiizuji i styl vyuky.

Litva

Piistup ucitelt ma vliv na studium studentu.

Ucitelé, kteti ke svému povolani pfistupuji vstiicné a pozitivné, tyto postoje
promitaji i do vyuky, coz ma vliv i na vztah se studenty. Ty jsou mnohem oteviené;si
diskuzi s ucitelem i aktivnimu zapojeni se do vyuky a vytvafeni samostatné ¢innosti.

V piistupu ucitelu hraje roli vék.

MIladsi ucitelé jsou ochotni diskutovat se studenty a vést vyuku formou zajimavou
pro studenty. Star$i ucitelé ale preferuji tradicnéjsi styl vyuky.

Stiedni $kola je vic osobni.

J 4

Vzhledem ke kazdodennimu styku uciteld s zaky se mezi nimi vytvaii vztahy na
osobngjsi urovni. Ucitelé tedy znaly osobnost a charakter svych studenti a snazili se je vést
urcitym smeérem.

Slovinsko

Pristup uciteld méa vliv na studium studentu.

Ucitelé, kteti ke svému povolani pfistupuji vstiicn€ a pozitivné, tyto postoje
promitaji i do vyuky, coz ma vliv i na vztah se studenty. Ty jsou mnohem otevieng;si
diskuzi s ucitelem i aktivnimu zapojeni se do vyuky a vytvafeni samostatné ¢innosti.

V pristupu ucitelt hraje roli vék.

Mladsi ucitelé jsou ochotni diskutovat se studenty a vést vyuku formou zajimavou

pro studenty. Starsi ucitelé ale preferuji tradicnéjsi styl vyuky.
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Sti‘edni $kola je vic osobni.

Vzhledem ke kazdodennimu styku uciteld s zaky se mezi nimi vytvari vztahy na

osobngjsi urovni. Ucitelé tedy znaly osobnost a charakter svych studenti a snazili se je vést

urcitym smeérem.

Dansko

Ucditelé maji moc nad zaky.

Mezi uciteli a zaky vznika odstup v kontextu vztahu dospé€lého vici ditéti. Ucitelé
jsou vii¢i zakim nadfazeni a vyuzivaji toho i pfi vyucovani, aby méli kontrolu nad zéky a
tim, co se uci. Studenti tedy jen sedi a piSou si pozndmky z vykladu. Mezi nimi a uciteli je
urcita propast.

V pristupu uditelt hraje roli vék.

Mladsi ucitelé jsou ochotni diskutovat se studenty, poslechnout si jejich nazor a vést
vyuku formou zajimavou pro studenty tak, aby je motivovali ke studiu. Starsi ucitelé ale
preferuji tradiénéjsi styl vyuky.

Piistup uditeld ma vliv na studium studentu.

Na ptfedmét vyucovany zabavnou a pochopitelnou formou se studenti ptipravovali

radsi a sndze nez kdyz se meli pouze naucit poznamky nazpameét'.
6.4.2 Vysoké sSkoly

Zde se zamétime na vyroky vztahujici se ke studiu na vysokych skolach.

Ceska republika

Vztahy mezi uéiteli a Zaky jSOU neosobni.

Ucitel se stara jen o to, aby pfednesl sviij vyklad, o dalsi Skolni aktivity se nezajima.
Proto byva velky problém se s n¢kterymi uciteli na né€em domluvit, jelikoZ nedodrzuji své
konzulta¢ni hodiny, neodpovidaji na emaily a n¢kdy je skoro nemozné je sehnat.

Na vysoké $kole je vice samostudia a praktického vyucovani.

Studenti si sami dopliiuji vzdélani na rtizné predméty riznym zplisobem, predevSim
vSak ¢etbou odborné literatury. Také studenti absolvuji rizné praktické hodiny, ve kterych
se u€i pouzivat poznatky z teorie.

Piistup uditelu ovliviiuje prubéh a styl vyuky.

Nékteti ucitelé¢ vyzaduji od studentli znalost dovykladaného uciva. Nékteti ucitelé

zapojuji do vyuky interaktivni prvky, které pomohou studentiim latku snaze pochopit.
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Rakousko

Mnozstvi studentu ovliviiuje vztahy mezi udéiteli a studenty.

Velky pocet studentii znemoziuje uciteliim si je vSechny pamatovat, proto je mezi
nimi citit ur¢ity osobni odstup.

V pristupu ucitelt hraje roli vék.

Mladsi ucitelé se snazi studentim vyuku zpfistupnit a aktivné je do ni zapojit, berou
je jako budouci kolegy. Starsi ucitelé délaji ze studentl jen pasivni posluchace, nejednaji
S nimi na profesionalni Girovni.

Na vysoké Skole je vice praktického vyucovani.

Studenti sami hodnoti jako velmi ptinosné to, Ze kazdy rok jiz od prvniho ro¢niku
chodi do riznych Skol, nejdiiv jen jako pozorovatelé, a pozd¢€ji sami zkousi ucit a tim
ziskavaji praktické zkuSenosti.

Nizozemsko

Mnozstvi studentd ovlivituje vztahy mezi uéiteli a studenty.

Soukromou skolu navstévuje méné studentti nez vefejnou, proto jsou zde vztahy
s uciteli vielejsi a vic osobni, ucitelé si ke kazdému studentovi mohou utvofit vztah.

Soukroma Skola se vice zaméfuje na praktické vyucovani nez verejna Skola.

JiZ po dvou mésicich ve Skole studenti dochazi do skol, kde vyucuji podle

vvvvv

vylepsit.

Vztahy mezi uditeli a studenty jsou vice na profesionalni trovni.

Ucitelé jednaji se studenty jako s dospélymi osobami zodpovédnymi za své studium
a berou je na védomi jako budouci ucitele.

Pristup uciteld ovliviiyje prubéh a styl vyuky.

Zda vyuka probih4 klasicky stylem prednaSek nebo zda je ozivena diskuzi,

praktickymi uk4zkami ¢i jinymi interaktivnimi prvky, zaleZi na pfistupu ucitele.

Litva

Dalkové studium obna$i hodné samostatné domaci pfipravy.

Velké mnozstvi samostudia je v ptipad¢ dalkového studia dano tim, ze dalkovy
studenti dochazi do Skoly pouze jednou za 14 dni a tudiz veSkerou zadanou praci musi

délat doma.
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Systém piidélovanych pifedmétu je moc uzavieny a striktné stanoveny.

Samotny respondent by ocenil vét$i moznost vybéru predméti.

Vztahy mezi uditeli a studenty jsou vice na profesionalni arovni.

Ucitel¢ berou studenty jako budouci kolegy.

Mnozstvi studentd mé vliv na vztah studentu a uditele.

Velké mnozstvi studentli znemoznuje uciteli si v§echny své studenty pamatovat,
tudiz nemé moznost je poznat a jejich dalsi hodnoceni je zcela neosobni.

Piistup uditelu ovliviiuje prubéh a styl vyuky.

Zda vyuka probiha klasicky stylem prednasek nebo zda je ozivena diskuzi,

praktickymi ukazkami ¢i jinymi interaktivnimi prvky, zalezi na pfistupu ucitele.

Slovinsko

Piistup ucitelu ovliviiuje prubéh a styl vyuky.

Nekteti ucitelé neocenuji studenty samostatné dospélé osoby ¢i jako budouci ucitele,
ktefi jsou zodpovédni za své studium, tudiz jim ve vyuce nenechédvaji Zadnou iniciativu a
vedou ji celou sami. Vice uéitel uz ale vyzaduje aktivitu studentd a ve vyuce s nimi
diskutuji o dané problematice.

Vztahy uditeld se studenty jsou na profesionalni trovni.

Ucitelé se nad studenty nepovysuji, o¢ekavaji od nich samostatnost a zodpovédnost
za jejich studium.

Mnozstvi studentdl ma vliv na vztah studentt a uditele.

Velké mnozstvi studentli znemoznuje uciteli si vSechny své studenty pamatovat,

tudiz neméa moznost je poznat a jejich dalsi hodnoceni je zcela neosobni.

Dansko

Pristup uciteld ovliviiyje prubéh a styl vyuky.

Nekteti ucitelé neocenuji studenty samostatné dospé€lé osoby ¢i jako budouci ucitele,
kteti jsou zodpovédni za své studium, tudiZ jim ve vyuce nenechavaji Zadnou iniciativu a
vedou ji celou sami. Vice ucitelt uz ale vyzaduje aktivitu studentd a ve vyuce s nimi
diskutuji o dané problematice.

Vztahy uditelu se studenty jsou na profesionalni Grovni.

Ucitelé se nad studenty nepovysuji, oc¢ekavaji od nich samostatnost a zodpovédnost

za jejich studium.
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Mnozstvi studentd mé vliv na vztah studentu a uditele.

Velké mnozstvi studentli znemoznuje uciteli si v§echny své studenty pamatovat,

tudiz nemé moznost je poznat a jejich dalsi hodnoceni je zcela neosobni.
6.5 Zavére€né hodnoceni

V této Casti shrneme poznatky a zjiSténi z vySe popsané analyzy dat. Musime
pfipomenout, Ze zavery nejsou obecné platné pro Skolstvi ve zminénych zemich, ale pouze

pro konkrétni zkoumané Skoly.
6.5.1 Stredni Skoly

Pokud vezmeme v potaz charakteristiky piistupu zaméfeného na ¢lovéka i pFistupu
tradi¢niho, oba zminéné v teoretické ¢asti, a budeme zjiStovat, jaky styl prevlada ve
sttedoskolském vzdé€lani v zkoumanych zemi, musime konstatovat, ze stale jesté je hojné
pouzivany tradi¢ni zptsob, a to ve vSech zemich bez vyjimky.

Na stfedni Skole ve vSech zemich pievlada styl vyuky, kdy ucitelé jsou pokladani za
nositele védéni a studenti za pfijemce informaci jako stoprocentni pravdy. Je zde tedy
znatelny vliv moci ucitele nad zdkem, pfi¢emz ucitel uplatituje autoritativni styl vedeni.
Prevlada také snaha o rozvijeni jen intelektové slozky osobnosti studenti nez jako celych
lidi. Proto je pfednaSeni a zkouSeni stale jesté Gisttednim nastrojem vyuky, ¢imz byli
studenti udrZzovani v konstantnim ¢i alesponi obcasném napéti a strachu.

V otézce divéry jsme zaznamenaly drobny rozdil. Ve vétSin€ zemi studenti popsali,
Ze 1 pres to, Ze ulitelé k Zaktim pfistupovali jako k détem a v jejich postaveni byla znatelna
nerovnovaha ve prospéch ucitell, diky kazdodennimu styku se mezi nimi a uciteli vytvofil
takovy vztah, ve kterém ucitelim mohli divéfovat, ze v pfipadé potieby budou k dispozici.
Na nizozemské stfedni Skole se na ucitele také miiZete obratit v ptipadée potieby, ale jen co
se tyce Skolnich zalezitosti. Tito ucitelé nebrali v potaz soukromi studentt ¢i jejich osobni
potieby, ud¢lali tlustou ¢aru mezi Skolnim a mimoskolnim Zivotem.

Vidime tedy, Ze ve vyuce na stfedni skole jsou pouzivany vsechny prvky tradi¢niho
pfistupu ke vzdélani. OvSem studenti se zmifiovali i o takovém stylu vyuky, jehoZ prvky
muZeme povazovat za prvni vlastovky ptistupu zaméieného na ¢lovéka. Na vSech
sttednich Skolach vSech zkoumanych zemi vyucuji 1 u€itelé vyuzivajici takovych metod,
které miiZzeme piipodobnit ke vstiicnému stylu vyuky. A je to zejména prvek facilitativni

atmosféry, tedy podptirného prostiedi, ve kterém jsou ucitelé pratelsti a motivuji zaky ke
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studiu. To dopomaha studentim snadnéji si osvojit ucivo. Dale nékteti ucitelé vyuzivaji
metody vyucovani, které maji studentiim zpfistupnit a usnadnit latku, naptiklad rizné
praktické ptiklady, ndzorné ukazky, vypracovavani projektt. Musime fict, ze styl vyuky
podle vétsinového nazoru, konkrétné studentli z Rakouska, Litvy, Slovinska a Dénska,
zalezi na véku ucitelt, starsi ucitelé¢ vyuzivaji spiSe tradi¢niho ptistupu a mladsi uzivaji uz i
prvky vstiicného ptistupu. Dalsi dva respondenti vek ucitelii nezminuyji.

Na zavér mizeme tedy Fict, Ze na stiednich $kolach v Ceské republice i zkoumanych
zahraniCnich Skolach stale prevlada tradicni pristup ke vzdelani a Skolstvi obecné ma jeste
mnoho nedostatkti, nadéji na zménu pievladajiciho stylu vyucovani ve prospéch studentt
nam ale pfinasi mladi ucitelé, ktefi ptichazi s inovativnimi a interaktivnimi prvky do vyuky

a méni postaveni studenta ve vzdéldvacim procesu na jeho aktivniho ucastnika.
6.5.2 Vysoké skoly

O vetejnych vysokych Skolach miizeme fict, Ze kvili vysokému poctu studentl se
vztahy mezi studenty a uciteli jaksi odcizili, vzajemné se sobé vzdalili vice, nez jak tomu
bylo na skoléach stfednich. To ndm potvrdila i analyza dat rozhovoru s nizozemskym
studentem, ktery studuje na soukromé skole a ukéazalo se, Ze mensi pocet zakli umoziuje
navazani bliz§ich a osobnéjSich vztahl. Diivéra mezi studenty a uciteli na statni vysoké
Skole tedy neni témét Zadna, protoZe nema byt na ¢em vybudovana. Studenti z Rakouska,
Nizozemska, Slovinska s Litvy tvrdi, Ze vztahy s uciteli byli profesionalnéjsi. Ucitelé
jednaji se studenty jiz jako s budoucimi kolegy a to se projevuje i komunikaci a vyucovani.
I pfesto jsou ale vztahy s uciteli mirn€ nevyrovnané, ucitel ma nad studentem stale moc,
kterou v piipadé potieby miize pouzit. To zmifioval student z Ceské republiky, ktery
nemluvil o vétsi profesionalité, ale jen o vétsSim odstupu uciteld, ktefi vyuku berou pouze
jako praci a neangazuji se vice, nez je nezbytné, coz studentim komplikuje komunikaci
s nimi. Navic s nékterymi uciteli se studenti bali diskutovat, aby na sebe neupoutali
negativni pozornost, coz by napiiklad u zkouSky mohlo byt zneuZito v jejich neprospéch.

Ve vech rozhovorech se shodné¢ ukazalo, Ze na vysoké Skole maji studenti sami
zodpovédnost za své studium, coz se také projevuje ve formé samostudia a praktického
vyucovani, coz studentiim pomaha v upevnéni teoretickych znalosti. V Nizozemsku ¢i
Dansku dokonce studenti sami chodi na praxe do kol, oproti Litvé, Ceské republice a
Slovinsku, jiz od prvniho ro¢niku. Teoretické hodiny ale stale probihaji v tradi¢nim duchu,

tedy formou ptednések a zkouseni ve zkouSkovém obdobi.
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Ptesto i na vysokych skolach mlizeme pozorovat tendence zmény piistupu uciteld
souvisejici s vékem. Stejné jako na stfedni Skole, i na vysoké skole studenti z Rakouska,
Slovinska, Litvy a Danska pozorovali, Ze mladsi ucitelé se snazi 1 teoretické hodiny
ozivovat, napiiklad jsou celé hodiny vedeny formou diskuze ¢i se ucitelé jinymi metodami
snazi do teoretické vyuky zavést co nejvice praktickych prvki, které by pomohly
studentim ucivo priblizit. Studenti by také na vysoké skole ocenili vétsi volnost ve vybéru
predmétii, aby si mohli sestavit rozvrh z takovych predmétu, které by je bavili a mohli je
vyuzit V praxi. To zmifioval, zejména student z Litvy, na pfemiru teorie a nepotiebné
pfedméty si v rozhovoru stéZoval i dansky a ¢esky student.

Samoziejmé jeden model stylu vyuky nemiizeme aplikovat na v§echny ucitele, kazda
hodina se li§i podle pfistupu ucitele, celkové ale miizeme fici, ze z rozhovort vyplynulo, Ze
na vysoké Skole celkové ucitelé vice spoléhaji na samostatnost studentil, kterym diky tomu
zadavaji vice samostatné prace a projektli, na kterych studenti pracuji individudlné ¢i
skupinové, ale veskera evaluace stale probihd formou zkouseni, pii kterém je stale jeste
vyzadovano memorovani prednesené latky na pirednaSce. Zmény do Skolstvi ale pfinaseji
mladi ucitelé, kteti se snazi studium zptistupnit. UZ nevyZaduji striktné memorovani,
protoze spoléhaji na zajem samotnych studentti o studium, které se snazi motivovat.
Uroven komunikace probiha na profesionalngjsi urovni, jelikoz se u studentii vysokych
Skol ocekava, ze jsou na vysoké skole z vlastni iniciativy a z4jmu o dany obor.

Shriime si nyni prvky jednotlivych ptistuptl, které se ve vyuce pouZivaji. Na vysoké
Skole jsou vztahy mezi uciteli a studenty na profesionalné;jsi irovni, o diivée mezi nimi ale
hovotit nemtzeme. Ucitelé jsou stale v pozici, kdy mohou pouzivat svou moc na
ovlivilovani studentii. Teoreticka vyuka stale probihd formou pfednasek a zkousSeni, které
je pro vétsinu studentd velmi stresujici. Zde vidime prvky tradi¢niho ptistupu. Mladsi
ucitelé ale do vyuky vnasi prvky vstiicného pfistupu. SnaZi se vytvofit facilitativni
atmosféru uceni, do u€eni vkladaji poznatky ze svych vlastnich zkuSenosti, poznatki,
odborné literatury a dalSich materialti. V centru jejich pozornosti je student, kterému se
snazi podat uc¢ivo co nejpiijatelnéjsi formou, ¢imz si ziskaji 1 jejich pozornost a nemusi si ji
vynucovat autoritativnim zptisobem. Mame-li zhodnotit, v jaké fazi se nachazi humanizace
vysokého Skolstvi, miizeme fict, ze stale jeSté ma pred sebou dost nedostatki, na kterych
by se mélo zapracovat, i zde ale mtizeme vidét nadéji v tom, Ze se Skolstvi zbavi starych
struktur a d4 volnou ruku mladym uciteliim, ktefi postupné do vyuky zavadi stale vice

prvki pfistupu zaméteného na Cloveka a tim ho dé€laji studentim stéle ptistupnéjsi.
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Zaver

V této bakalatské praci jsme si priblizili principy humanistické psychologie, a jaké
jeji prvky miizeme vyuzivat ve vzdélani pro to, abychom dosahli humanizace vzd€lavani.
Tyto prvky, tedy prvky pfistupu zaméreného na Clovéka, jsme porovnali s prvky tradi¢niho
pfistupu, coz jsme nasledné vyuzili pfi zjistovani momentalni irovné humanizace
v dne$nim vzdélavacim procesu. Poté jsme se podivali na vyvoj kurikula v Ceské republice
1 ve vybranych zahrani¢nich zemich, kratce jsme se zminili 1 o alternativnich Skolach jako
jedné z moznosti humanizace vzd€lani. Ve vyzkumné ¢asti, kterou jsme provadéli pomoci
nestandardizovanych kvalitativnich rozhovort, jsme zjist'ovali aktualni stav
stiedoskolského a vysokoskolského vzdélani ve zmiflovanych zemich. Ukazalo se, ze
sttedni Skoly jsou stale svdzané tradi€nimi piistupy vzdélavani, ale mladi ucitelé se zacinaji
a zabavngj$i, nez tomu bylo doposud. Ve vysokém skolstvi jsme nasli vice prvki ptistupu
zaméfené¢ho na Cloveka, ale také stale jesté dost starych a zabéhnutych principti, miizeme
ovsem fici, ze stejn¢ jako na stiednich Skolach, 1 zde vidime nadéji v podobé mladych
uciteld, kteti do vyucovani vnasi stale vice prvkll smétujicich ke vstticnému piistupu ke
vzdelani. K této Casti prace musime podotknout, Ze interpretované vysledky se vztahuji
pouze na nami zkoumany vzorek, proto pro jejich ovéteni doporucujeme dalsi, a to
kvantitativni vyzkum.

Bé&hem psani této bakalafské prace jsme dosli k zavéru, ze je tieba nepodcenovat
obrovskou diilezitost osoby ucitele ve vzdélavacim procesu. Bez ohledu na tradi¢ni ptistup
zavisi, co si déti z jeho vyuky vynesou. Pokud je ucitel opravdu zapéleny a chce détem
predat néco ze svého védeni, najde si zpiisob, jak vzdélavat co nejefektivnéji a tak, aby déti
s chuti chodily do jeho hodin dozvédét se néco nového. Pravda je, ze, jak jsme si potvrdili
ve vyzkumné Casti, naSe 1 zahrani¢ni Skolska politika se teprve probouzi k zivotu a pomalu
za¢ind ménit principy tradini vyuky tak, aby se vzdélavani koncentrovalo na zéka a
ucinny zpusob, jak ho vzdélavat. Pomalu mlizeme pocitovat snahy o humanizaci
vzdélavani, 1 kdyz je v Evrope€ v mensi ¢i vEtsi mife teprve na pocatku svého vyvoje.
Budoucnost miizeme vidét v mladych ucitelich, ktefi by méli byt vzdélavani jiz v duchu
vstticného ptistupu, ¢imz by mohlo dojit k postupnému odstrafiovani starych struktur ¢i

postuptl a pfinosu novych ndpadl a metod.
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Cilem stavajici skolské politiky ve vSech zemich by mélo byt nalezeni rovnovahy
mezi ob&ma piistupy ke vzdélani, tedy tradiénim a zaméFenym na &lovéka. Zadny extrém
neni dobry, a i kdyz se v této praci zaméiujeme piedev§im na vyzdvihovani klad
vstticného pfistupu, je dulezité uvédomit si i negativa takového piistupu. Naptiklad jeden
Z mnoha citovanych autorti ve své publikaci uvadi, ze i pfistup zaméteny na clovéka ma
sva rizika, kterd by mohla nepiiznivé zasdhnout do vyvoje ditéte. To by si piiliSnym
prosazovanim tohoto pfistupu mohlo navyknout na nedodrzovani ur¢itych hranic, pravidel
a zasahovani do svobody ostatnich, coz by mohlo mit pro jeho dalsi zrani fatalni dasledky.

Humanizace vzdélavani by proto méla docilit toho, aby nasla idealni pomér
nastaveni hranic a vyzadovani dodrzovani pravidel na jedné stran¢, na strané druhé by
m¢ela odhadnout a poskytnout ditéti nejvyssi moznou miru svobodné volby a rozhodovani,
¢imz by se dité naucilo nést zodpovédnost za své jednani. DalSi zmény by mély
probéhnout zfejmé na strané nejprve ministerstva skolstvi a nasledné na Skolach
samotnych, které¢ by mély upustit od vyzadovani striktniho dodrzovani osnov a mély by
ponechat volnou ruku ucitelim, ktefi by se mohli vice angazovat a nabyt4d zodpoveédnost za
jejich praci by je jisté¢ motivovala k vét§imu pracovnimu nasazeni a co nejlepSim vykoniim.

Rozhovory se studenty a ¢etba odborné literatury nas také zavedly k feseni otazky
predpokladii pro ucitelskou profesi. Opravdu ne kazdy jedinec ma dispozice k tomu se stat
dobrym ucitelem, a to by méla byt nejspis prvni véc, na kterou bychom se méli jako
spole¢nost zaméfit a pokusit se v ni dosahnout zmén. Jako jednu z moZnosti bychom mohli
navrhnout psychologické testy, které by byli soucasti ptijimaciho fizeni na pedagogickych
Skoléach, coz by vylouc¢ilo z fad budoucich uditelii takové lidi, ktefi nemaji predpoklady a
vlastnosti k tomu byt uspésny ve svém oboru. Z vlastnosti vhodnych pro tuto profesi
bychom mohli jmenovat naptiklad vstiicnost, pratelskost, empatii nebo schopnost
porozumét ¢loveéku a chapat ho jako celou osobnost se svymi individualitami.

Na zavér této bakalarské prace tedy mizeme fict, ze humanizace evropského
vzdélavaciho systému je teprve v zacatcich, ale takovyto proces je vzdy béh na dlouho trat’

a my mizeme potvrdit, Ze se zac¢ina ubirat spravnou cestou.
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Resumé

Tato prace se zabyva humanistickou psychologii, jeji historii, zejména pak jejimi
principy a prvky, které se pouzivaji v procesu humanizace vzdélavani. Ta tika, ze
vzdélavaci proces ma plisobit na zéka a celistvy rozvoj jeho osobnosti a zejména se
soustiedi na samotny proces vzdélavani, ktery se snazi udélat pro zdka co nejptinosnéjsi.
Dale jsme zjistovali, jak se vyvijelo Skolni kurikulum v rdmci humanizace ve vybranych
evropskych zemich a v Ceské republice. V praktické &asti jsme zkoumali miru
humanizacnich tendenci na stfednich a vysokych Skolach ve vybranych zemich. Vesmeés se
ukézalo, ze se stfedni Skoly jesté pomérné hodné orientuji na tradiéni metody a ptistupy ve
vzdélavani, ale vysoké Skoly jiz uzivaji vice humanizacénich prvki. Nejdulezitéjsim
poznatkem ale je, Ze mladi ucitelé zacinaji bofit staré pofadky a zapojuji ¢im dal vice
prvki humanistické psychologie do vyucovani, coz pfedznamenava, Ze se humanizace

Skolstvi ubird spravnym smérem.

This work deals with humanistic psychology, its history, development and especially
its principles and elements which are used in the process of humanization of education.
The humanistic psychology is trying to "humanize" the learning proces, open it up as much
as possible and make it effective. The educational process has to affect the pupil and
holistic development of his personality and in particular it focuses on the process of
education which should be beneficial for the pupil as much as possible. We also studied a
developing of the school curriculum in the mening of humanization in selected European
countries and the Czech Republic. In the practical part, we examined the rate of
humanizing tendencies in secondary schools and universities in selected countries. They all
showed that the high school are still focused quite a lot on traditional methods and
approaches in education, but universities are already taking more humanizing elements.
The most important finding is that young teachers begin to tear down the old order and
involve more and more elements of humanistic psychology in education, what means that

humanizing education is moving in the right direction.

Klic¢ova slova: humanisticka psychologie, humanizace, vzdélavani, vzdélavaci proces,

pristup zaméteny na Cloveka, tradi¢ni ptistup ke vzdélani

Key words: humanisation, humanistic psychology, humanization, education, process of
education, people-centered approach, the traditional approach to education
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Priloha 1: Rozhovor ¢. 1
Zemé: Ceska republika
Vek: 30

Ja: Mohl by si popsat tva studia na stfedni a vysoké skole? Naptiklad jak probihala vyuka,

jak jste vychazeli s uciteli...

Marek: Tak ta vyuka na stfedni byla takovym tim...despotickym stylem nebo jak to mam
fict. Vis, takovy to: ,,J4 jsem pan a ty budes poslouchat. A pokud se ti to nelibi, tak
odejdi.“...jo, Ze tam to bylo...takova ta absolutni moc nad tim zakem. V podstat¢: ,,Ja ti
tady pfinaSim pravdu a nic jinyho se ucit nebudete.* No a bylo to spis takovy...bylo vidét,
zZe ty ucitelé maji néjakou osnovu, podle ktery jedou, Ze ji chtéji za kazdou cenu

splnit...no...
Ja: A jak ta vyuka teda probihala?

Marek: No jak v kterym pfedmétu. Hodné jsme psali poznamky pii hodinach. Kdyz jsme
néco probirali, hodné jsme si psali do seSitu, coz pro mé byl problém, protoze mym
Skrabopisem jsem si nikdy nic pofadnyho nenapsal...a z toho jsme se potom ucili a

V podstat¢ z toho nas 1 ucitelé zkouseli. Z toho vSeho, co nam nadiktovali. Nic zvlastniho,
no...a kdyz sis chtél tteba udélat srandu nebo tak si vyruSoval nebo tak néco, tak to hned
bylo:“Jestli tady nechces byt, odevzdej index a odejdi.“ Takze tam si musela drzet pusu a
krok snaZit se, no...No ale zaleZelo na pfedmé&tu, nebo spis na ucitelich. Zalezelo, jestli
mél autoritu nebo ne. Na ty stfedni byly tfeba ucitelky, ktery u nas neméli Zadnou autoritu,
tteba francouzstinarka byla hrozné€ hodna, ale z francouzstiny si dnes nepamatuju nic.
Prosté¢ jsme se na francouzstinu neucili. Ale to bylo ucitel od ucitele. Ale jako...vétSinou
mé praveé naucili lidi, ktery me€ hodné dusili. Byl tam ucitel na aerodynamiku a ten mé
prosté drtil a dal mi tieba pétku po ptl hodin€ zkouSeni. A ten mé& donutil, abych se nad tim

zamyslel a ucil se a mélo to vysledky. J4 si to do dneSka pamatuju...
Ja: A vyhovoval ti takovy styl uc¢eni?

Marek: No to vi§, Zze mi nevyhovoval. M¢l jsem z toho brutalni strach a stres. Nebavilo mé
to, ale zapamatoval jsem si to...Jako efekt to melo. Byl to takovej opravdu despotickej
ptistup toho vladdce s neomezenou moci, jako: ,, Bud’ propadnes, a nebo se za¢nes ucit.

Zalezi na tobé.«

Ja: A na vysoké Skole...



Marek: Na vejsce, tam to bylo kazdymu jedno. Tam to bylo takovy...nebo...tak jsou tam
ucitelé, ktery se snazi néco fict, néco predat tomu studentovi...viz tieba pan profesor na
astronomii. Ten se opravdu snazil to udélat zajimavy, ale jsou tam i ucitelé, ktefi si
vylozené€ jedou v tom svym, nekoukaji napravo nalevo...Tteba co jsme méli statistiku. Tam
jsme méli rozepsanou rovnici na tabuli a nikdo nic nevéd€l, co mé co znamenat. A tomu
ucitelovi to bylo jedno...No a bylo to...vic tam bylo toho samostudia, ale ty ucitelé taky
chtéli slysSet to, co oni sami prediikali na prednaskéach. VéEtsina z nich se spokojena, kdyz
jim feknes§ piesné to, co oni fikaji na hodinach. Oni berou i to, Ze jim feknes néco jinyho,
nicméné se t€ pak stejné zeptaji, jestli nevis to, co oni fikali. Jo, takze to je takhle...Ale uz
to nebylo takovy jako na stiedni...no...jo. I kdyz i na vejSce bylo dost predmétt nudnych.
Takovy to jen pfednaseni. To bylo fakt nezdbavny. A ono i1 na nékterych téch ucitelich
bylo vidét, Ze oni sami...ne jakoZe tdpou, ale jde z nich znat nejistota. Jsou
takovi...neflexibilni. Povidaji podle néceho, co maji nacteny, ale u par ucitelti mi ptislo, ze
by jako nedokazali moc rozvinout diskuzi, kdyby tam byl néjakej zvidavej student, kterej

to chce znét hodné do hloubky...

Ja: KdyZ si mluvil o ty diskuzi, bylo mozny s téma ucitelema diskutovat, povidat si o

néjakym problému?

Marek: No takhle...jako tieba na néco se zeptat, jako to Slo. Ale jako...nemyslim hadat se,
ale...dovol si uciteli odporovat, a to pak poznas u zkousky. Tam...ja jsem to sdm poznal,
kdyz jsem odporoval a h4jil jsme si svoji pravdu...a zkousku jsem neudélal. Takze tam to
je prosté taky takova moc...nad clovékem. VétSinou to prosté byva tak, Ze clovék ma
strach se tam na néco zeptat. To jsem si Casto v§iml. Nejen u sebe, ale 1 u spoluzékt, ze
prosté...Ze se na n&co boji zeptat, protoZe se boji, Ze se ztrapni pied ostatnima. Ze kdyz se

na néco zeptas, tak se bojis, aby t&€ ten ucitel neshodil, co to je za blbej dotaz.
Ja: Takhle to bylo na stfedni i na vysoké Skole?

Marek: Tak vi$ co, ono to miize$ pouzit na cokoliv, i na stfedni i na vysokou, jo. Nékde
potkas takovyhle lidi a jinde zase jiny. I na vejSce potkas lidi, ktery ptipousti diskuzi a jsou
vstticny a maji ten piistup pozitivni. Ale spis tam potkas...takovy...jako pfipada mi, ze na
ty vejsce je to takovy vic...profesionalngjsi, jako v tom smyslu, Ze prosté to ty ucitelé
opravdu berou jako svoje povolani. Je to takovy: ,, Tady si to odu¢im, pak si tady
odzkousim.“...a vic v podstaté od toho ¢lovéka...no...moc, moc se o to vic nestaraji. A

ono to vidis i v téch okolnostech,jo...ze kolikrat je problém se domluvit mailem s tim



ucitelem, kolikrat je problém, aby ti zapsal zapocet do indexu, protoZe ho nemiizes stihnout
Vv jeho konzulta¢nich hodinach...tomu ¢lovéku je to uplné jedno, prosté,jo...Coz na ty
sttedni to neni takovy, na ty stfedni je to potad takovy, ze se t¢ tam jesté trochu
vychovavaj, ptipadaji mi takovi svédomit¢jsi, nemiizu si pomoct. Na ty stfedni jsou...no
muzes se na ty ucitelé spolehnout, jo, fakt mi to pfislo, ze kdyz si za tim ¢lovékem pfisel,
ten ¢lovek tam pro tebe prosté byl. Kdezto na vejSce to ma vétSina v pazi. Jako napisu si na
dvefte: ,,Nejsem tady.” ...a nazdar, nezajima ho to,jo...No ted’ jsem tu vejsku hod¢

kritizoval, ale i ta je dobra...ty védomosti, kolektiv, lidi...prosté jako Ze to toho ¢lovéka

zformuje...ze mu tam daji...daji néco do zZivota urcité.
Ja: A obecné t€ vic bavilo studovat na stiedni nebo na vysoké?

Marek: No kdyZ to vezmu z hlediska toho vyucovéni, ne toho okolo, jako kamaradi,
internat, a tak...tak ta stfedni byla dost nuda. Furt sedi$ v jedny lavici a poslouchas
prednaseni...takhle na ty vejSce chodis do riznejch poslucharen, chodis si tam do
knihovny, jak chces, a vic se sama vénujes tomu studiu...jo, Ze je to takovy pestiejsi...a tim
spiS u me¢, télocvikare, my jsme to meli hodné rozmanity, hodné praktickych hodin, jo,
takze kdyz to tak vezmu, tak pro mé jednoznacné vejska byla lepsi. . .jo, celkem mé to
bavilo, i kdyZ samoziejmé tu toho uceni bylo Gplné jiny kvantum...daleko vic toho bylo,

nez na stredni. ..

Ja: Tak jo, ja ti moc d¢kuju za rozhovor.



Priloha 2: Rozhovor ¢. 2
Zemé: Rakousko
Vék: 22

Ja: Mohla bys mi vypravét o tvych studiich na stfedni a vysoké Skole? Napiiklad jak
vypadalo vyu€ovanti, jestli se néco zménilo na vysoké oproti stfedni, jaké jsi m¢la vztahy

s uciteli, jaké méli metody vyucovani, cokoliv, co t&é napadne.

Karina: (dlouho pfemysli) Je to tézké tict takhle obecné... protoze néktefi ucitelé nam jen
nadiktovali poznamky, které jsme se méli naucit nazpamét’, a néktefi ucitelé se opravdu
snazili nas néco naucit, snazili se nas ucit zabavnou formou. A to jak na stiedni, tak na
vysoké skole...Myslim, ze hlavné¢ mladsi ucitelé se opravdu snazi i navazat vztah s tim
zakem, jsou vic na stejné urovni s vami. To je dobré pro vyucovani toho pfedmétu, protoze
ty déti pak nejsou tolik vystresované, neboji se toho predmétu a mizou si ho oblibit. Také
mladsi ucitelé se snazi podle mé pouzivat rizné nové metody a zplisoby vyucovani. Se
starSimi uciteli je nékdy tézké mluvit, protoze oni na vas potrad koukaji... tak trochu z
vrchu, jako Ze ty jsi jenom student, ty mas sedét a poslouchat, a oni jsou ta kapacita, kterou
musis poslouchat, kterd mé pravdu. Na univerzité¢ my ale ptipadd, Ze se ucitelé...alesponi
néktefi... s nami bavi vic na trovni...jak to fict...pfipada mi, Ze nds berou vic jako
kolegy... ProtoZe vi, Ze se zabyvame stejnym oborem jako oni...Pofad ale dost z nich dava
najevo... nebo jak to mam fict...u vétSiny z nich je znat takovy odstup...Ze...nas neberou

jako na stejné urovni s nimi.
Ja: A na stfedni to tedy vypadalo jak?

Karina: Jo, no na stfedni to bylo vic osobni. S témi uciteli jsme se vidali kazdy den a oni o
nas védeli 1 dost osobnich véci. Na univerzité je nds hodné, chodi vic oborli do jedné tiidy,
takZe vétSina ucitelli nezna ani nase jména Jenom prosté davaji zndmky k néjakému testu a
ani si nevybavi oblicej. Je prosté jedno, jestli chodi$ do Skoly, sedi§ na pfednaskach, néco

opravdu d¢las, nebo jestli pfijdes jen jednou za semestr na ten test a pj¢is si poznamky od

spoluzdka. To mi asi na stfedni vyhovovalo vic, ze jsme méli n¢jaky vztah s tim ucitelem.

Ja: A jak je to s komunikaci mezi vami a uciteli? Mohli jste fict sviij ndzor diskutovat

s nimi?

Karina: No tak s tou diskuzi to je té¢Zké na obou Skolach, na stfedni i na vysoké. Ty uéitelé

jako porad davaji najevo...svou nadfazenost, feknéme. Oni jsou autorita, prosté oni maji



pravdu a tim to hasne. Ja jsem nikdy moc nechtéla néco fikat proti uciteli, Ze nesouhlasim
nebo...nebo ze déla néco jiného nez fekl...protoze pak si t¢ ten ucitel zapamatuje jako toho
Spatného a téhle skatulky uz se nezbavis. Opravdu si nemyslim, Ze by brali néjak v potaz
muj nazor. Samoziejmé ale nemiizu fict, ze vSichni ucitelé jsou takovi. Urcité se najdou i
vyjimky, ucitelé, kteti jsou vice ochotni diskutovat, tfeba jako diskuzi o problému vedou

celé vyucovani, ale téch tolik neni.

Ja: Takze ten ptistup k uceni, myslis si, ze je to podobné na stfedni a na univerzité, nebo

jsou tam vyrazné rozdily?

Karina: No asi prosté na stiedni t& berou jako dité. To rozhodné. A ta univerzita...ted’ se
ucime véci, které vyuzijeme v budoucnosti, budeme se jimi zivit. VétSinu téch véci se
ucime, protoze to vyuzijeme a je to zajimavé. Vlastné samotna ta Skola mé motivuje

K tomu uceni, protoze mé to bavi. To jsem si vybrala sama. Na stfedni to bylo jenom uceni
se na testy, jenom proto, abych to dodélala. To jsem se prosté jenom naucila nazpamét’
néco, co mi ve Skole nadiktovali. Sami jsme toho moc udélat nemuseli. Obc¢as néjaka
domaci uloha, ale to bylo vSechno. Na univerzité délame hodné véci jako seminarni préce,
ruzné projekty, kde jsme aktivné zapojeni do té vyuky. To na stfedni moc nebylo. Na
vysoké se uc¢ime hodné¢ i v praxi. Vzdy prvni semestr v kazdém ro¢niku mame praxe a
dochéazime do Skol, kde se nejdfiv divame a pak 1 sami vedeme hodiny. To je asi nejlepsi
zpiisob, jak se naucit ucit déti. Mas tam za sebou dozor a ty ucitelé ti feknou, co délas
dobte, co Spatné, kde se mizes zlepsit, to se mi na tom libi. Tohle ti ta teoretickéd vyuka

neda...No, to je snad asi vSechno.

Ja: Dobfe. Ja ti moc d€kuju za rozhovor.



Priloha 3: Rozhovor ¢. 3
Zemé: Nizozemsko
Vék: 22

Ja: Chtela bych se t€ zeptat na tvoje studia na stfedni a na vysoké Skole, kdyz se nad tim

zamyslis, jaké bys nasla rozdily, co se ti na jaké skole libilo nebo nelibilo...

Marie: Jo...no tak urcité tfeba ucitelé na sttedni Skole byli ptisnéjsi. Ne, ze by se ti
nesnazili pomoct, ale jako hodné na tebe dohlizeli, jestli chodime do skoly, prosté ta
pravidla byla striktnéj$i. No na univerzité, tam...tam ti...pomahaji...ale ne jako ze by ti
ekli: ,,Musis udélat to a to!“, jako na stfedni, kde ti feknou, co a kolik se mas naucit na
jaky test, ale na univerzit¢ se t€ snazi vést k tomu, aby si uz pracoval sam, vis. [ kdyz
samoziejmé se najdou dobii a Spatni ucitelé jak na stfedni Skole, tak na univerzité. A porad
1 na univerzité se najdou ucitelé, ktefi ti feknou, odkud kam se mas naucit latku a pak

Z toho pises test, ale n¢ktefi nds uci, abychom si sami vybrali z toho predmétu, co je
dilezité, a ja si myslim, Ze to je pro nas lep$i, Ze nas to vede k samostatnosti. Obcas
délame tkoly, jako Ze dostaneme téma a to my si musime sami zpracovat, ud¢lat naptiklad
prezentaci, jo? Chéapes? Je to na tobg, jak ty to téma uchopis a co si z n&j vezmes. No to je
asi nejvetsi rozdil mezi stfedni a vysokou Skolou...Taky velky rozdil myslim je v tom, ze
na univerzité¢ déldme hodn¢ skupinové prace, projektli ve skupinach, rozdélujeme si tikoly
a pak jesSté na zaver na celou praci piSeme evaluace, jestli vi§, co myslim. Jo, to prosté na
stfedni nebylo, tam jsme vSichni dostali tkol, kazdy si ho zpracoval a nebo taky ne, a moc
skupinové prace a spoluprace tam neprobihalo...A taky na stfedni jsme byli z u¢iva
zkous$eni kazdych ¢trnéct dni, psali jsme néjaké testy, na univerzit€¢ mame jen zkouSkové
obdobi v lednu a ¢ervnu, to se mi libi vic, vi§ jak, protoZe mas vic svobody a neni to tak
pfisné, nejsi kontrolovana kazdé dva tydny. Na univerzit€ staci, kdyz slozi§ zkousky, na
stiedni t&€ potad hlidaji, jestli chodi§ do Skoly, piSes si tikoly, to se mi nelibilo. Ted’ jsem

spokojena, 1 kdyz samoziejmé mas veskerou zodpoveédnost za svoje studium sdm na sobé.

Ja: Mluvila jsi o n¢jakych riaznych metodach vyuky, co tteba ucitelé? Jak se k vam chovali

na stfedni, a jak se chovaji ted’ na univerzite?

Marie: No ur¢ité na stfedni to bylo jiné, ucitelé nés brali potad jako déti, oni prosté byli ti,
co maji pravdu a my je museli poslouchat. Na univerzité je to jinak, tam s nami komunikuji
na jiné urovni. My s uciteli na univerzité¢ mame upln¢ jiny vztah nez na stiedni, vis. Pred

tim, neZ jsme odjeli sem, méli jsme malou rozlu¢kovou party a ucitele jsme taky



pozvali...oni se s ndmi pfisli rozloucit, popfat hodné stésti. Kdyz méme néjaky problém,
muzeme jim klidné zavolat nebo napsat zpravu, to by na stfedni viibec nebylo mozné. Tam
se vic odd¢loval soukromy a Skolni Zivot, na univerzité je to trochu vic provazané. Taky
naptiklad jedna profesorka na univerzité méla o vikendu vést néjakou hodinu s malymi

détmi a byla nemocnd, tak mi zavolala, jestli bych za ni nezaskocila a neoducila hodinu ja.

Ja: Vazne? Takze mate s témi uciteli docela blizky vztah, Ze si mezi sebou takhle
davéiujete.

Marie: Jo, to rozhodné¢ jo. Vis, my jsme docela mala soukroma univerzita, takze tam jsou
ty vztahy asi trochu jiné nez na normalnich vetfejnych Skolach. Ucitelé znaji nase jména,
mame s nimi docela blizké vztahy a mn¢ se to takhle rozhodné libi. Urcité se mi vic libi na
univerzité nez na stfedni , jednak kvuli ucitelim, a pak taky mam mnohem lepsi vztahy se
svymi spoluzaky. Teda radsi chodim do Skoly a uzivam si tam ¢as prave se spoluzaky, ale
ucime se tu i dost teorie, coz uz tak zdbavné neni. To na stfedni jsme méli prevazné
praktickou vyuku, m¢li jsme hodné télocviku, a to mé bavilo vic, no...na univerzité je to
takZe to je jasné, ze budu muset vynalozit mnohem vic Usili nez na stfedni. Navic jsem
tady na té skole zjistila, Ze m¢ uceni az tak moc nebavi. Bavi mé¢ dé€lat sport, ale ucit ho
malé déti uz se mi tolik nelibi. Mame ve Skole taky praktické hodiny, ty zacinaji hned

V prvnim ro¢niku, po dvou mésicich teorie jdeme do Skol a u¢ime, kazdy semestr v néjaké
jiné tfidé. Sice je to tedy hodné& tézké, takhle hned po mésici ve skole se postavit pred tfidu
a oducit celou hodinu, ale zase mate moznost po dvou mésicich ve Skole zjistit, jestli to
chcete délat nebo ne. J& jsem z toho sice moc nadSend nebyla, ale zase to nebylo tak, Ze
bych to nenavidéla, to viibec ne, tak jsem si fekla, Ze kdyz uz jsem se na to jednou dala, tak
to dodélam. A navic sport mé opravdu bavi a méla jsem moZnost tady poznat spoustu
sportl, které jsem do té doby nikdy nedélala...Ale to vystupovani pted celou tfidou tieba
sttedoskolskych déti, to bylo trochu straSidelné. T¢ praxe je tady opravdu, opravdu hodng¢.
Ale to je dobfe, jeding tak se z nas miiZou stat dobii ucitelé. Myslim, Ze na vefejnych

Skolach je vice teorie nez praxe, a proto jsem rada, Ze jsem na soukromé.No...

Ja: To bylo vycerpavajici, ja ti dékuju za rozhovor.



Priloha 4: Rozhovor ¢. 4
Zemé: Litva
Vék: 25 let

Ja: Mohla by ses zamyslet nad rozdily mezi tvou stiedni a vysokou skolou? Napiiklad o

rozdilnych zptsobech studia, o ucitelich, co t€ nejvic bavilo, co té nebavilo...

Liene: Dobte... No nejdiiv chci fict, ze nejsem nyni student prezen¢niho studia, ale studuji
kombinované VS, a v tom je velky rozdil. Chodim do §koly jen kaZzdou sobotu, a to
znamena, Ze ja vlastn€ vétSinu studia délam sama. Mam hodné ukola, které musim d¢lat
doma. A na stfedni jsem chodila do §koly samoziejmé kazdy den a proto je mezi stfedni a
vysokou obrovsky rozdil... A o ptistupu uciteld. Kazdy ucitel na sttedni Skole zna vSechny
své zaky a snazi se je kontrolovat. Ale na vysoké ma kazdy profesor stovky zaki a nikdo
se o tebe nezajima...no...a ty se o své véci musis starat sama. A samoziejm¢é musim vice

pracovat samostatn¢ doma.
Ja: A preferujes radsi tenhle styl, Ze sama pracuje$§ doma nebo...

Liene: To zaleZi na charakteru. J& upfednostiiuju, kdyZ toho zvladnu vic ve Skole, ale ja
sama jsem si vybrala, ze budu student kombinovaného studia a chapu, ze to musi byt
takhle, Ze hodné véci musim zpracovat doma. Ale radsi bych chodila do Skoly kazdy

pracovni den a mohla toho vic udélat béhem vyucovani.

Ja: A kdyz jsi mluvila o ucitelich, dokazala bys porovnat, jestli bylo mozné na nékteré ze

v

Skol si vybudovat s uciteli vztah feknéme na osobné&j$i irovni?

Liene: (pfemysli) Ucitelé na stiedni $kole znaji tvoji osobnost, tvlij charakter...a mozna
vic, nez ty sama chces, naptiklad co délas ve svém volném cCase, a to pomaha ucitelim si
na tebe ud¢lat nazor. Mné se vic 1ibi pfistup na vysoké, kde znaji jen tvoje identifikaéni
¢islo nebo pfijmeni a pro né jsi jen n&jaky student ,,x* a kdyZz t& zndmkuji, hodnoti jen tvoji
praci, ne tvoji osobnost. A na stfedni je to vic osobni a taky té sleduji, jak se vyvijis, vic
sleduji tviy piistup...no a na vysoké pouze tvou praci. Myslim, ze je to normalni, ze
vysokd uz neni tak osobni...myslim, Ze stfedni a vysoka je jako Cerna a bila. Ne jako néco
dobrého a Spatného, ale je tam opravdu velky rozdil. Hodn¢ véci, a ne jen rozdily

Vv ucebnich piistupech. Ale n¢kde uprostied je moje vyssi odborna Skola. Ucitelé t¢ taky
znaji, jako na stfedni, ale uZ na tebe tak nedohliZi...No a na té stfedni ndm to ucivo

predkladali...jako ze jsme méli dané, co se mame naucit a to k napsani testu stacilo. Na té



vysoké je to vic o samostudiu, ¢teme knizky, ja na kombinovaném studiu dostdvam hodné
samostatné prace domi, tfeba psani eseji o knihach, nebo vytvareni riznych projektu...a

pii zkouSce si o tom pak s profesorem povidame.

Ja: A muzes s uciteli vést diskuzi? Vyjadfit svlij ndzor? Porovnej prosim stiedni a vysokou

skolu.

Liene: Myslim, ze na stfedni to nebylo tolik mozné. Na vyssi odborné skole a vysoké byli
profesoii radi, kdyz vidéli, ze t¢ predmét zajima a ze se ptas. Samoziejme jsem potkala 1
ucitele, kterym to vadilo a nechtéli byt vyrusovani, ale tak vSeobecné myslim, Ze na vSech

Skoléch jsou ucitelé, kteti radi, kdyz projevis zajem nebo se ptas na dané téma.

Ja: Takze jsi mohla béhem hodiny vyjadiit sviij nazor? Naptiklad kdyz si nécim

nesouhlasila?

Liene: No takhle. Na vysoké m¢ berou uz vic jako svého kolegu. Pracuju ve Skolce a
néktefi mi profesofi taky kdysi pracovali ve Skolce, takze mame podobné zkusenosti a pti
diskuzi jsme na podobné tirovni. Ale na stiedni jsem byla jen dité a ucitelé od tebe
vyzaduji respekt, jako: ,,Ja jsem tady ucitel, ted’ mluvim j4 a ty jen poslouchej. Az se
rozhodnu, necham t&€ mluvit. ,, Ale na vyssi odborné a na vysoké ucitelé nebo profesoii

oceni, kdyz s nimi vedes$ diskuzi na vysoké tirovni.

Ja: Takze muzes fict, Ze na vyssich stupnich vzdélani té berou vice jako sobé rovnou nez

na stfedni?

Liene: Myslim, Ze ucitelé t&€ za€nou brat jako dospélou osobu v poslednim ro¢niku stiedni
Skoly, protoZe v moji zemi, my mame takovy vzdélavaci systém, ze si miize$ vybrat po
skonceni zakladni dochazky v 9. ttid¢, jestli chces jit na stfedni nebo do prace. Takze na
stiedni se pfistup oproti zakladni Skole trochu zméni. U¢itelé ti feknou, jestli tady nechces
byt, nemusis. Klidné jdi. Ale je to o tom, Ze bez stfedni Skoly nemuZe$ najit dobrou praci,
takZe bys tam stejné méla chodit. Neni to tak Gplné tvoje volba, to za tebe spis vyberou
rodice. Ale na vysokou uz jdes z vlastniho rozhodnuti. Profesofi s tebou vétSinou jednaji

jako s dospélou osobou zodpovédnou samu za sebe.
Ja: A jsi spokojena s tim, co ti vysoka Skola pfinasi ve studiu?

Liene: No takhle. Ty si vybere$ néjakou univerzitu, akademii, a vlastné nevis pfesné, jak to
studium bude vypadat. Na vysoké se mi nelibi, Ze jsem si vybrala néjaky obor, ktery chci

studovat. Chtéla bych to tak, Ze bych stavéla své studium na jakési pyramidé€ zakladnich a



nutnych znalosti, ale v prib¢hu studia bych se zbavovala predméti, které mé nebavi, nebo
vim, ze je nebudu potiebovat. Nechépu, pro¢ to nemtze byt takhle. Tady mi prosté nékdo
da seznam predmétii, které si musim zapsat, a pak par predméta, ze kterych si mizu
vybrat. Kdyz studuje$ matefinku a vzdélavani na prvnim stupni zékladni skoly, dostanes
urcity ,,bali¢ek* predméth pro toto vzdélani, a jestli chces byt uditel, prosté jdi a vystuduj
tohle. Kdyz chces ucit hudebni vychovu, dostanes jiny ,,balicek®, ktery musis vystudovat.
Myslim, Ze kdybychom si sami mohli vybrat predméty, které chceme, bylo by nase
vzdélani kvalitnéjsi.

Ja: A co stfedni? Bavilo t€ to nebo jsi studovala vylozen€ z donuceni?

Liene: Bavila m¢ tak polovina pfedméti, chapala jsem, ze musim mit n¢jaké znalosti i

Z ptedmétt jako je fyzika, matematika, chemie, ale neSlo mi to a nebavilo mé to.
Ja: Proc?

Liene: No protoze ndm vzdycky dovykladali néjakou latku a tu jsme se do pfist¢ museli
naucit, protoze jsme z toho psali test. Ale ty hodiny m¢ nebavily, hlavné teda u predmétu,
které jsem nechéapala a kde ty ucitelé to podavali dost nudné. Jen mala ¢ast se snazila tu
vyuku néjak ozivit tfeba néjakymi pokusy, ndzornymi ukazkami, ptiklady...Nejvic mé asi
bavilo, kdyz si ty ucitelé S nami o tom predmétu povidali, ale t€ch nebylo tolik. Tieba jsem
nendvidéla matiku, ale na geometrii jsem méla mladou ucitelku, ktera dokazala vSechno

skvéle vysvétlit, takZe jsem to chapala a bavilo mé to. A to je podle m¢ jedna

vvvvvv

Ja: Dobte, tak ja ti dékuju za rozhovor.



Piiloha 5: Rozhovor €. 5
Zemé: Slovinsko
Vék: 26

Ja: Chtéla bych si s tebou popovidat o tvém studiu na stfedni a vysoké skole. Zkus se
zamyslet nad tim, co ti béhem studia na obou skolach vadilo, co se ti naopak libilo, co t&

vubec ke studiu motivovalo.

Tjasa: Kdyz to vezmu od stiedni, tak na stfedni se mi moc nelibilo, ze ucitelé k nam méli
az moc blizko, véd¢li o nas a o nasSem soukromi piili§ mnoho. Na vysoké skole mi to
ptipadé profesionalngjsi. Je to urcité taky tim, ze na vysoké studuje hodné lidi, takze je to
takové anonymnéjsi, prosté z toho mam lepsi pocit. I kdyz je pravda, Ze na stiedni Skole
jsem méla alesponi u vétSiny uciteld jistotu... nebo ne jistotu...ale vzdycky to tak bylo, ze
kdyz jsme psali néjaké ditlezité testy nebo zkousky, tak se nés ucitelé snazili podrzet a
pomoct ndm. To jsem zase na stfedni ocefiovala. Na vysoké jsi zodpoveédna sama za sebe a

svoje studium. Ale to uz jsi dospéla a uz je tfeba samostatnost.
Ja: TakZe muzes fict, Ze na vysoké Skole jsi vice nezavislad nebo samostatna?

TjaSa: Urcité. Stfedni je spiS o tom, ze t¢ profesofi ,,vodi za rucicku®, no...a ptesné ti
feknou a ukazou, co, kdy a jak mas d€lat. Tam té€ berou vic jako dité, kterému musi ukazat
tu spravnou cestu, protoZe samy na ni prece nemizeme piijit. Takhle k ndm aspon
pfistupovali. Musim ale fict, Ze i na vysoké se ob¢as najdou takovi profesofi. Pfesné ti
nadiktuji slovo od slova, co se mas naucit a co budou chtit, abys uméla na zkousku, no... a
vlastné jim staci, kdyZ se naucis jejich poznamky nazpamét’. Téch ale moc neni. Vétsina

ucitell samoziejme odpiednasi teorii, ale taky zadavaji samostatné prace, piSeme hodné

seminarek, a taky urcit¢ musime ¢ist odbornou literaturu.
Ja: Jak jsi spokojend s timhle zplisobem uceni, kdy ty sama mas prostor pro samostudium?

Tjasa: Tak pro mé je to urcité lepsi nez se jen ucit nazpamét’ poznadmky, které nam nas
pfednasejici nadiktuje. My mame na Skole systém, Ze kazdy predmét se sklada z prednasek
a cviceni. Ale je to taky naro¢néjsi... Tedy takhle to je na pedagogické fakulté. Diiv jsem
studovala prava, a tam jsme se museli jen uc€it knizky nazpamét’. Ale ten systém prednasek
a cviceni mi vyhovuje mnohem vic, protoze nejdiiv se dozvime néco v teorii a pak si to

muzeme vyzkouSet v praxi. Na té pravnické fakulté praxe nebyla zadna. 1 kdyz ale zase



muzu fict, Ze jsem se tam tolik nestresovala a taky tam byla lepsi...lepsi...(dlouho
premysli)
Ja: Atmosféra?

Tjasa: Jojo, atmosféra. Na té pravnické fakulté, tam to bylo takové, Ze nas ti ucitelé brali
vice jako sob¢ rovné. Na pedagogické fakulte€ jsme pro né potad spis studenti, ktefi jsou

tam od toho, aby sedé¢li, poslouchali a ptijimali vSe jako absolutni pravdu.
Ja: A mohli jste jim tfeba fict sviij nazor?

Tjasa: No tak na té pedagogické jsme samoziejmeé mohli fict sviij nazor, ale moc se jim

S nami o tom nechtélo diskutovat. Oni si ho vyslechli, ale to je tak v§echno. Moc se s nami
bavit nechtéli. Pfipadalo mi, ze nds nebrali moc vazné, ze nés jesté nepovazovali za
budouci uditele. Na pravnické fakulté s nami naopak jednali ve stylu: ,, jste budouci
pravnik, pane kolego, tak ndm feknéte sviij nazor.* Myslim si, Ze by si nas na pedagogické
fakult€¢ mohli vazit vic, protoze to studium opravdu neni jednoduché, kromé zkousek jeste

musime b&hem roku délat spoustu pisemnych a seminarnich praci a je to docela stresujici.
Ja: A byla pro tebe stresujici 1 stfedni Skola?

TjaSa: Byla. Byla pro mé mozna jesté vic stresujici nez pedagogické fakulta, protoze
kromé toho, ze jsme taky béhem roku d¢lali hodné projektid a psali hodn€ semindrnich
praci, byli jsme taky ndhodné¢ zkouSeni, to mé& stresovalo asi nejvic. Navic moje stiedni
byla vS§eobecnd, neméla Zadné specialni zaméfeni, takze jsem musela studovat hodné
pfedméti, které me nebavily a ani jsem v nich nebyla dobra. Tieba chemie...No...I kdyz je
pravda, Ze jeden rok jsme méli na chemii mladého nového chemikare a s tim to byla
opravdu sranda. D¢lal rizné pokusy a ndzorné ukazky a ten rok m¢ chemie bavila. Ale
dalsi rok jsme dostali zpatky nasSi starou ucitelku na chemii a vratili jsme do starych koleji,

jen jsme psali poznamky a to uZ mé zase nebavilo a ani jsem to nechéapala.



Priloha 6: Rozhovor ¢. 6
Zemé: Dansko
Vék: 22 let

Ja: Tak, Pietere, mohl bys mi povédét o tvych studiich na stiedni a vysoké Skole? Najdes

né&jaké rozdily, naptiklad ve zpisobu vyuky, nebo v ¢emkoliv, co t& napadne?

Pieter: Na stiedni té ucitelé drzi za ruku jako dité. Méni se to az na konci stiedni, pied
maturitou, nechévaji ti vétsi prostor pro tvoje nazory. A na univerzité je to tak, ze uz jsi
zodpovédna sama za sebe, d€lej si, co chees, poznamky si délas sama podle
sebe...a...no...prosté tam mame vic svobody. Pfipada mi, zZe ty ucitelé jsou vice
jako...jako, feknéme, trenéfi, vis, co myslim. No a na stfedni byl znatelny ten rozdil mezi
studenty a uciteli, ten odstup, jako my jsme ti, kdo musi poslouchat a oni maji vzdycky
pravdu. TakZe to se mi na té univerzité libi, ze ten profesor a student jsou si bliz, jako
nemyslim osobné¢, ale spis bliz jako v urovni komunikace. Jsou vice otevieni k...k debaté
se studentem. A to si myslim, ze je lepsi cesta, jak ucit, neZ jak to bylo na té stfedni, kde

my jsme byli vlastné jen takovi...zavisli posluchaci.

Ja: Ano, rozumim. Mohl bys jesté trochu vic rozvést tu mySlenku o ucitelich? Jaké jste

méli vztahy na stfedni a na vysoké?

Pieter: No...takhle. Samoziejm¢, Ze i na univerzité i na stfedni jsou dobii a Spatni ucitelé.
Ale kdyz to mam Gpln€ zobecnit, tak hodn¢ starSich ucitelll na stiedni a i na vysoké mé
tenhle pfistup: ja jsem ucitel a ty jsi zdk a musi§ poslouchat. Ale mladsi ucitelé méli uz jiny
pristup, opravdu se snaZili si vytvofit dobry vztah se studenty...a potom je mnohem
snadngjsi je ucit. A na vysoké se ucitelé taky snazi si s tebou vytvofit dobry vztah, zajimaji
se o tvlij nazor, takZe...jo...ale zase i zde jsou rozdily mezi star§imi a mlad$imi uciteli. To
st myslim, Ze je zasadni. J4 osobn¢ jsem byl radsi, kdyz si k nam ucitel dokazal vybudovat
trochu osobn¢jsi vztah, kdyz se nas snazil motivovat k uceni, podaval u¢ivo zabavnou
formou. Takovy predmét ja si pak vic uzivam. Témto uciteltim ja jsem divéfoval a
samoziejmeé mé 1 pak vic bavilo studovat jejich pfedmét. Vic jsem si to uzival, protoze
jsem byl vic uvolnény, pro mé to bylo leh¢i, se ucit. Ucitel se opravdu snazil to vysvétlit, a
kdyz jsem néco nechapal, nebyl pro mé problém se takového ucitele zeptat. Mezi uciteli

S timto pfistupem a zaky je mnohem mensi odstup.

Ja: Takové ucitele si potkaval i na vysoké?



Pieter: Hm...no, na univerzité, podle mych zkusenosti, s tebou jednaji vic jako s clovékem
na stejné urovni, uz t&€ neberou jako dité, které ma jen poslouchat. Zvlasté ted’, kdyz studuji
na pedagogické fakulté, me uz profesoii berou jako budouciho ucitele a mizeme spolu vést
diskuzi...jako...na profesiondlni trovni. Ale zase nemtzu fict, Ze bychom méli n¢jaké

osobni vztahy. Na to je tam moc studentl a profesofi si nds prosté nepamatuji.

Ja: Rikal jsi, ze na univerzité mizete vést debaty s uéiteli, vyjadiovat své nazory. Bylo to

mozné i na stredni?

Pieter: No na stiedni to bylo zase s témi starSimi uciteli vic jako...co ucitel fekne, to je
spravng, a ja se k tomu nesmim vyjadfovat. Nebo viceméné¢ to takhle bylo. Ale s témi
mlads$imi uciteli, oni nebrali nase otdzky nebo ndzory na lehkou véhu a nesnazili se jen
tikat, mas$ nebo nemds pravdu, ale snazili se nam to vysvétlit, poptipad¢ s ndmi
argumentovat. Ale tak i na univerzité se najdou nékteti starsi uciteli, ktefi vylozené
vyzaduji naSe nadzory, a to se mi libi, ale musim fict, ze diskutovat jsou ochotni opravdu
vétsinou jen ti mladsi. Ptijde mi, Ze ti star$i profesofi uz se tim svym oborem zabyvaji tak
dlouho a vi o ném tolik, Ze je nebavi potad néjakym studentim vysvétlovat néco, co je pro

n¢€ naprosto evidentni. MoZzné budu jednou taky takovy...
Ja: A jsi spokojeny s tim, co ti tvoje univerzita piinasi?

Pieter: No popravd€ uz meé to studium bavi méné, nez na zacatku, protoze to bylo v§echno
nové...a...a ziskdval jsem nové zkuSenosti. A ted’, ted’ je to...uz budu dokoncovat
bakalare a musim udélat hodné ukoll, zpracovat hodné projektti a ja uz bych radsi ucil.
Bohuzel t¢ teorie se u¢ime vic, nez bych si pial. Musim ale fict, Ze ocenuji, ze nektefi, zase
se budu opakovat, mladsi ucitelé, upousti od memorovani a papouskovani se nazpamet,, ze
ted’ prave délame spolecné projekty, které jsou stejné piinosné a navic me to docela i bavi.

Ale na tu praxi nedam dopustit, ta mé bavi moc. A ano, celkove ano, jsem spokojeny.

Ja: Dobfte, tak dékuji za rozhovor.



Priloha 7: Tabulka €. 1

CR Kontext jevu
Tabulka 1A

PRISTUP Ucitel mé drtil, | Absolutni moc OSOB.HODNOC. | Zalezi na DUSLEDKY PRISTUPU
UC. Vyuka |Dalmiza5 nad Zakem SKUTEC.,0S.ZK. | konkrétnim UCITELU

despotickym Donutil mé¢ zamyslet | uciteli a jeho Do dneska si to pamatuju
stylem a ucit se individualité
,Ja ti piinasim | Absolutni moc POPIS VYUKY HODNOCENI
pravdu a nic nad zadkem Student posloucha PRISTUPU UC.
-1 - jinyho se ucit prednasku Styl u€eni mi
nebudes!* nevyhovoval, Musela’s
drzet pusu a krok
POPIS Poznamky jsme POPIS VYUKY OSOB.HODNOC.
VYUKY psali do sesitu Ugitelé zkouseli SKUTEC.,0S.ZK.
Hodné Z toho, co SS byla dost nuda
poznamky nadiktovali
V hodiné
PRISTUP Utitel tu byl pro PRISTUP UC. OSOB.HODNOC.
ucC tebe Jsou svédomit&jsi SKUTEC.,0S.ZK.
Porad Miizes se na ucitele
vychovavaji spolehnout

POPIS PRISTUP UC OSOB.HODNOC.
VYUKY Byli vstiicni, méli SKUTEC.,0S.ZK.
I ucitelé, pozitivni ptistup Meéilo to vysledky
ktefi s nami
diskutovali




Priloha 8: Tabulka ¢€. 2

Rakousko
Tabulka 2A

POPIS VYUKY
Vidavali jsme
ucitele kazdy
den

Védeli, jaci
jsme, jak se
u¢ime

Kontext jevu

Védéli o nas dost
osobnich véci

OSOB.HODNOC.
SKUTEC., OS. ZK.
SS je vic osobni

OSOB.HODNOC.
SKUTEC., OS. ZK.
Hodnoceni,
znamkovani

PRISTUP
UCITELU

Na SS t& berou
jako dite

,,Mas sedét a
poslouchat!

Ucitelé jsou
kapacita, ktera
ma pravdu

PRISTUP
UCITELU

Ucitel¢ davaji
najevo, ze jsou vys
nad tebou

Vsichni ucitelé
nejsou takovi

DUSLEDKY
PRISTUPU UCITELU
Nikdy jsem nechtéla
fict nic proti uciteltim

PRISTUP
UCITELU
Nekteri ucitelé
jen diktovali
poznamky

Obcas n¢jaka
uloha, to bylo
vSechno

Sami jsme
nemuseli nic
moc délat, nebyli
jsme moc
zapojeni do
vyuky

POPIS VYUKY
Poznamky jsme se
naucili nazpamet'.

Vsichni ucitelé
nejsou takovi

OSOB.HODNOC.
SKUTEC., OS. ZK.
Jen uceni na testy,
abych dod¢lala skolu

PRISTUP
UCITELU
Mladsi ucitelé
vice na stejné
urovni s Zaky

Mladsi ucitelé
pouZivaji
zabavné metody
vyucovani

PRISTUP
UCITELU

Hlavné mladsi
ucitelé se snazi
navazat vztah s Zaky

Vek ucitela

DUSLEDKY
PRISTUPU UCITELU
Studenti se neboji
predmétu, oblibi si ho

OSOB.HODNOC.

SKUTEC., OS.
ZK Se star§imi
uciteli je tézké
mluvit.

Nebyli jsme moc
zapojeni do vyuky

Oni jsou kapacita,
ktera ma pravdu

DUSLEDKY
PRISTUPU UC.
Nikdy jsem necht¢la
fict nic proti ucitelim

Vek ucitelt

HODNOCENI
PRISTUPU UCITELU
Diskuze s uciteli téméf
nemozna




Priloha 9: Tabulka ¢. 3

Nizozemsko
Tabulka 3A

POPIS VYUKY
Ucitelé hodné
dohlizeli

Kazdych 14 dni
testy, zkousSeni

Kontext jevu

Ucitelé t& porad
kontroluji

POPIS VYUKY
Striktnéjsi pravidla

PRISTUP UC.
Samoziejmée
dobifi i Spatni
ucitelé

PRISTUP UCITELU
Museli jsme ucitele
poslouchat

OS.HODN.SK.,
OS. ZK. Utitelé
ptisnéjsi nez na
V§

Reknou, co a
kolik se mas
naudit na test

PRISTUP
UCITELU
Ucitelé nas brali
jako déti

PRISTUPU UCITELU
Ucitelé t€ potrad
kontroluji

OS.HODN.SK.,
OS. ZK. Ucitelé
piisnéjsi nez na
VS

Ucitelé t¢ potad
kontroluji

Striktné;si
pravidla

PRISTUP
UCITELU

Oni jsou ti, kdo maji
pravdu

PRISTUP UCITELU
Museli jsme ucitele
poslouchat

OS.HODN.SK.,
OS. ZK. Ucitelé
piisnéj$i neZ na
VS

Ne, Ze by se
nesnazili pomoct

Pfesto ale =>

PRISTUP
UCITELU
Ucitelé odd€lovali
soukromy a Skolni
Zivot

PRISTUP UCITELU
Nebylo mozné jim
zavolat, kdyz byl
problém

POPIS VYUKY
Striktné;si
pravidla

Porad t¢
kontroluji

POPIS VYUKY
Kazdych 14 dni
zkousky, testy

HODNOCENI
PRISTUPU UCITELU
To se mi nelibilo
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Litva
Tabulka 4A

POPIS VYUKY
Ucitelé uéivo
predkladali

Pouze

dovykladali
latku, pristi
hodinu test

Kontext jevu

,»Ja jsem ucitel,
poslouchej, az se
rozhodnu,
necham té
mluvit!“

POPIS VYUKY

M¢li jsme dané, co

se ucit na test

PRISTUP UC.

je, jakého mas
ucitele

PRISTUP UCITELU
To k napsani testu
stadilo

OS.HOD.SKUT,,
0S.ZK.
SS vice osobni

Ucitel¢ sleduji,
jak se vyvijis

Do skoly chodis
kazdy den

PRISTUP UC.
Ucitelé znaji tviy

charakter, tvou osob.

PRISTUPU UCITELU
Ucitelé se té snazi
kontrolovat, néjak vést

PRISTUP UC.
Pro ucitele jsme

byly po\uze déti

Veédi o tob¢ vic,
nez chces

Ucitelé znaji tviy
charakter, tvou
osobnost

PRISTUP
UCITELU

Ucitel€ se t€ snazi
kontrolovat, né¢jak

vézt

OS.HOD.SKUT.,
OS.ZK. Neocekavalo
se od nés, ze bychom
tikali sviij nazor

0S.HOD.SKUT,,
0S.ZK.
Nejdilezitgsi je,
jakého més ug.

Hodiny mé
nebavily...

...u predméta,
které jsem
nechapala

PRISTUP
UCITELU
Ucitelé podavali
latku nudné

DUSLEDKY
PRISTUPU UC.
Nebavilo mé to,
nechdpala jsem to

PRISTUP UC.
Mala ¢ast uc. se
snazil vyuku
0zivit

Vyuku ozivuji
pokusy, nazor.
ukazkami,
priklady

Ucitelé jsou radi
za tvlj nazor,
zajem

PRISTUP
UCITELU
Ucitelé si S nami

vV predmétu povidali

Takovych
uciteld nebylo
tolik

DUSLEDKY
PRISTUPU UCITELU
Chapala jsem to, bavilo
mé to

OS. HOD.SKUT.,,
OS.ZK.

Na geometrii
mladou ucitelku

PRISTUP UCITELU

Dokazala v§echno
skvéle vysvetlit

PRISTUP UC.
Nejdulezitgjsi je,
jakého mas
ucitele

DUSLEDKY PRISTUPU
UCITELU

Chapala jsem to, bavilo
me to
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Slovinsko
Tabulka 5A

OS.HOD.SKUTEC.,
0S. ZK.

Moje stedni byla
vSeobecna

Zadné specialni
zaméieni

Kontext jevu

POPIS VYUKY
Musela jsem
studovat hodn¢é
predmétu, které mé
nebavily

Vseobecna vs
odborna skola

OS.HOD.SKUTEC,,
0S. ZK.

V téch prfedmétech jsem
nebyla moc dobra

OS.HOD.SKUTEC.,
0S. ZK. Jeden rok
mlady novy
chemikar

Zalezelo, jak
moc je ucitel
zapaleny

PRISTUP
UCITELU
Pokusy, nazorné
ukazky

Vék uditele

DUSLEDKY PRIST.
uC.

Jeden rok mé chemie
bavila

0S.HOD.SKUTEC.,
0S. ZK.

Pristi rok stara
ucitelka chemie

Psali jsme
poznamky z
vykladu

Ucitelé ti musi
ukazat spravnou
cestu

POPIS VYUKY
Vratili jsme se do
starych koleji

Vék ucditele

DUSLEDKY PRIST.
uC.

Uz mé chemie zase
nebavila

PRISTUP UC.
Utitelé té vodi za
rué¢icku

,Ud¢lej tohle a
tohle!*

Berou t€ vic
jako dité

PRISTUP
UCITELU

Musi ti ukazat tu
spravnou cestu

PRISTUP UC.

Zalezelo, jak
moc je ucitel
zapaleny

POPIS VYUKY
Moc skupinové prace
neprobihalo

POPIS VYUKY
Zkouseni jsme byli
Z poznamek z
vykladu

OS.HOD.SKUTEC.,,
0S. ZK.

Zkouseni mé
stresovalo nejvic

HODNOCENI VYUKY
SS vice stresujici nez
VS

OS.HOD.SKUTEC.,
0S. ZK.

Ucitelé k nam méli
az moc blizko

Védéli o nasem
soukromi ptili$
mnoho

PRISTUP
UCITELU
Musi ti ukazat
spravnou cestu

PRISTUP UCITELU
Ale pii dulezitych
testech nebo zkouskach
se nam snazili pomoct,
podrzet
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Dansko

Kontext jevu

Tabulka 6A

HODNOCENI Utitel: ,,Co ja PRISTUP UCITELU | PRISTUP UC. | DUSLEDKY PRISTUP

PRISTUPU UC. feknu, je pravda, Starsi ucitelé ptistup — | Dobii i Spatni UCITELU

Znatelny rozdil mezi | ty se nevyjadiuj.* zaci musi poslouchat | ucitelé Ucitelé znatelny odstup

studenty a uciteli od zaku

PRISTUP Student se nesmi | Co starsi u¢itelé | PRISTUP UCITELU | Vék uiteld POPIS VYUKY

UCITELU vyjadfovat teknou, to je Utitelé t& drzi za Studenti jsou zavislymi

Starsi ucitelé pristup pravda ruku jako dité posluchaci

— Zaci musi

poslouchat

OS.HOD.SK.,0S.Z | Snaha motivovat PRISTUP UCITELU 0S.HOD.SK.,0S.ZK

K Kk uceni UC. se zajimaji o tviij Jejich predméty mé

Mladi uditelé jiny nazor, upousti se od bavily

piistup memorovani
Uitelé se snazili PRISTUP UCITELU 0S.HOD.SK.,08.ZK
-1l - Vytvofitvqobry Kdyi_ jsem nechapal, Toénvnvto ucitelim jsem

vztah s zaky mohl jsem se bez davéioval
problému zeptat
Snaha motivovat POPIS VYUKY DUSLEDKY
K uéeni Utitelé podavali PRISTUPU UCITELU
- 11 - ucivo zabavnou Pro studenty bylo leh¢i
formou se ucit na takto
vyucovany predmét
PRISTUP Snaha motivovat PRISTUP UCITELU DUSLEDKY
UCITELU K ugeni MI. ugitelé nebrali PRISTUPU UCITELU
Mladsi ucitelé se nase otazky na lehkou Mezi zaky a uciteli
zajimaji o tvlj nazor vahu S timto pristupem je
mensi rozdil
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CR
Tabulka 1B

PRISTUP UC.
Ucitelé chtéli
slySet, co sami
prednaseli

Kontext jevu

OSOB.HODNOC.
SKUTEC.,0S.
ZK.Odporovani,
nesouhlas

s ucitelem

Zalezi na
jednotlivym
uditeli

DIzJSLEDKY PRISTUPU
UCITELU
Zkousku jsem neudélal

PRISTUP UC.
Ucitelé to berou
jen jako povolani

Povidaji néco
nactenyho

Ucitelovi je to
jedno

PRISTUP UC. KE
VZDEL.-PRIMA
REC

,,Tady si to oducim,
pak odzkousim, nic

N1

VIC

ZaleZi na
jednotlivym
uditeli

DUSLEDKY PRISTUPU
UCITELU

Problém domluvit se s uc.
emailem, zapsat do indexu,
nemuzes ho sehnat v jeho
konzulta¢nich hodinach

PRISTUP UC.
Ucitelé chtéli
slySet, co sami
prednaseli

Pouhy prednéseni
bylo nudny

Ucitelé se nestaraji
0 nic jinyho (nez
odptednaset)

PRISTUP UC.
Nekoukaji napravo
nalevo

Zalezi na
jednotlivym
uciteli

DUSLEDKY PRISTUPU
UC.

Clovék se boji na néco
zeptat,

(aby se pred uc.neztrapnili)

PRISTUP UC.
Jsou i ucitelé, ktefi
se snazi néco
predat, naucit

MEeli jsme hodné
rozmanitych a
praktickych hodin

PRISTUP UC.
U¢. ptipousti
diskuzi, jsou
vstiicni, maji
pozitivni pristup

Zalezi na
jednotlivym
uciteli

OSOB.HODNOC.
SKUTEC.,0S. ZK.

VS je dobra, je pestiejsi
nez SS

POPIS VYUKY
VS naro¢néjsi

Vice samostudia

POPIS VYUKY
M¢li jsme hodné
rozmanitych a
praktickych hodin

OSOB.HODNOC.
SKUTEC.,0S. ZK.
VS ti da do Zivota dost




Priloha 14: Tabulka €. 8

Rakousko
Tabulka 2B

PRISTUP UC.
Nektefi se snazili
néco piedat,
naucit

Jako diskuzi
vedou celou
hodinu

Kontext jevu

Ucitelé ochotni
diskutovat

POPIS VYUKY
Jsme aktivné
zapojeni do vyuky

PRISTUP UC.
VSichni uditelé
nejsou takovi

DUSLEDKY
PRISTUPU UC
Studenti se predmétu
neboji, oblibi si ho

HODNOCENI
PRISTUP UC.
Se starSimi
uciteli t&zké
mluvit

Nebrali v potaz
muj nazor

Neberou nas na
stejné urovni

PRISTUP UC.
Oni jsou kapacita,
ktera ma pravdu

Veék uditelu

HODNOCENI
PRISTUPU UC.

U hodné z nich je citit
odstup

HODNOCENI
PRISTUP UC.
Se starS$imi
uciteli t&zké
mluvit

,» 1y jsi student,
mas jen sedct a
poslouchat!*

PRISTUP UC.
Neberou nas na
stejné urovni

OSOB.HODN.
SKUTEC.,0S.ZK.
Nikdy jsem nefikala
nic proti uciteli

PRISTUP UC.
Mladsi u€. maji
snahu navazat
vztah s 7&Ky

Berou nas vice
jako kolegy

Zabyvame se
stejnym oborem
jako ucitelé

PRISTUP UC.
Mladsi ué. uzivaji
zabavné metody
vyucovani

OSOB.HODNOC.
SKUTEC.,08.ZK.
Tento ptistup dobry
pro vyucovani

OS.HODN.SK.,
OS. ZK. U¢ime
se véci, kt.
vyuZijeme v
praxi

Jsme aktivné
zapojeni do
vyuky

POPIS VYUKY
Dochazime do
Skol, nejdiiv se
divame, pak sami
uc¢ime

OS. HODN.SK., OS.
ZK. Nejlepsi zpusob,
jak se naucit ucit déti,
je ucit v praxi

OS. HODN.SK.,
OS. ZVK Je nas
na VS hodné

Neznaji ani nase
obliceje

POPIS VYUKY
Déavaji jen
znamky k testim

HODNOCENI
PRISTUPU UC.

U hodné uciteld je citit
odstup
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Nizozemsko
Tabulka 3B

OSOB.HODN.
SK., 0S.ZK

Na soukromé VS
blizsi vztahy nez
na vefejné

Ucitel¢ znaji nase
jména

Kontext jevu

Ucitelé blizky
vztah se studenty

PRISTUP UC.
Ucitelé se
studenty
komunikuji na
jiné Grovni

Soukroma vs
vetejna skola

DUSLEDKY
PRISTUPU UC
Studenti se predmétu
neboji, oblibi si ho

POPIS VYUKY
Hodn¢ praxe ve

vyuce

Moznost poznat
mnoho sportti

POPIS VYUKY
Vypracovavame
hodné projekti

PRISTUP UC.

Samoziejmée
dobifi i Spatni
ucitelé

OSOB.HODN.
SKUTEC.,
OSOB.ZKUS.
Vede nas to k
samostatnosti

POPIS VYUKY
Hodné¢ praxe ve

vyuce

Po 2 mésicich
jdeme ucit do
Skoly

Praktické hodiny
od 1. ro¢niku

OSOB.HODN.
SK., 0S.ZK. Vede
nas to k
samostatnosti

Soukroma vs
vetejna skola

OSOB.HODN. SK.,
0OS.ZKMame sami
zodpovednost za
vlastni studium

PRISTUP UC.
Nekteii uc.
blizky vztah se
studenty

U¢i nés vybrat si
Z ptedmétu, co je
pro nas dulezité

OSOB.HODN.
SK., 0S.ZK. Vede
nas to k
samostatnosti

PRISTUP UC.

Samoziejmé
dobii i Spatni
ucitelé

OSOB.HODN.
SKUTEC.,08.ZK.
Jediné tak z nas mdzZou
byt dobii ucitelé

PRIST. UCIT.
Neberou nas jako
déti

Mame sami
zodpovédnost za
vlastni studium

PRISTUP UC.

Je to na tobé, co si
Z predmétu
vezmes

DUSLEDKY PRIST.
uC.

Vede nas to k
samostatnosti

POPIS VYUKY
I na VS hodné
teorie

POPIS VYUKY
Teorii pak
pouzivame v praxi

HODNOCENI
STUDIAVS o moc
téz8i, vic prace
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Litva

Tabulka 4B

OS.HODN. SK.,
0S.ZK. Studuji VS
dalkove

Piseme eseje o
knihach, vytvatime
hodné projektt

Kontext jevu

Hodné samostatné
prace

POPIS VYUKY
Vétsina studia na
doma

Dalkové vs
prezenéni
studium

POPIS VYUKY
Vétsinu studia délam
doma sama

POPIS VYUKY
Kazdy profesor ma
hodné studentt

PRISTUP
UCITELU
Znamkuji jen tvou
praci, ne tvou
osobnost

Pro ucitele jsi jen
student ,, X

PRISTUP UCITELU
Nikdo se o tebe
nezajima

PRISTUP UC.
Nejdulezitejsi je,
jakého mas
uditele

PRISTUP UCITELU
Jednaji s tebou jako

S dospélou osobou
zodpoveédnou sama za své
studium

PRISTUP
UCITELU
Ucitelé t€ berou
vice jako kolegu

Pi1i diskuzi na
stejné urovni
s tebou

Ucitelé radi, kdyz
se ptas, projevujes
zajem

PRISTUP UCITELU
Oceni, kdyz vedes
diskuzi na vysoké
arovni

PRISTUP UCITELU
Jednaji s tebou jako

s dospélou osobou
zodpovédnou sama za své
studium

PRISTUP UC.
[ ucitelé, kterym
dotazy vadili

Neni jejich starosti,
jak se ucis

POPIS VYUKY
Odprednasi si svoje a
to je v8echno

POPIS VYUKY
Hodné samostudia

OSOB.HODN.
SKUTEC.,
OSOB.ZKUS.

VS neni tak osobni

Pro ucitele jsi jen
student ,, X

Vidi jen tvé
ptijmeni nebo
identifikacni ¢islo

PRISTUP UCITELU
Neni jejich starosti,
jak se ucis

PRISTUP UCITELU
Jednaji s tebou jako

s dospélou osobou
zodpoveédnou sama za své
studium

POPIS VYUKY
Dostanu seznam
predmétd, které
musim studovat

Par predméta si
muzu vybrat

OSOB.HODN.
SKUTEC,,
OSOB.ZKUS.
Stavéla bych studium
na pyramid¢ zaklad.
nutnych znalosti

OSOB.HODN.
SKUTEC., OSOB.ZKUS.
V pribehu let bych se
zbavovala predméti,
které nebudu potiebovat
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Slovinsko
Tabulka 5B

POPIS VYUKY
Na VS chodi
hodné lidi

Hodné samostatné
prace

Kontext jevu

Uz jsi dospéla a
samostatnost je
tfeba

HODNOCENI
STUDIA

VS je anonymng;jsi,
profesionalné;jsi

OSOB.HODN. SK.,
0S.ZK.

Na VS jsem zodpovédna
sama za sebe a své
studium

PRISTUP UC.
[ ucitelé, ktef ti
tikaji, co mas d¢lat

Ucitelé odptednasi
teorii

PRISTUP UC.
Nadiktuji slovo od
slov, co chtéji na
zkousku

PRISTUP UC.
Takovych uciteld
uZ moc neni

OSOB.HODN.
SKUTEC., OSOB.ZKUS.
Ucitelim staci, kdyz se
naucis jejich poznamky
nazpamet

POPIS VYUKY
Kazdy predmét
ma prednasku a
praktické cvic¢eni

Musime studovat 1
hodné odborné
literatury

POPIS VYUKY
Vétsina uc. uci
teorii a zadava i
semin. prace,
samostat. Projekty

PRISTUP
UCITELU

OSOB.HODN. SK.,
0S.ZK

Tento zptsob lepsi nez
uceni se z poznamek

PRISTUP
UCITELU

Pro ucitele jsme
jen studenti

Me¢li bychom jen
sedét a poslouchat

Vyslechnou nas
nazor, ale to je
vSechno

PRISTUP UC.
Moc se jim s nami
nechtélo diskutovat

PRISTUP UC.

OSOB.HODN.
SKUTEC., OS. ZK.
NedokéaZou nés ocenit
jako budouci ucitele

OSOB.HODN.

SKUTEC.,0S.ZK.

Na pravech lepsi
atmosféra

,,Jste budouci
pravnik, pane
kolego, feknéte
nam sviij nazor."

PRISTUP UC.
Ucitelé nas berou
jako své kolegy

OSOB.HODN.
SKUTEC., OSOB.ZKUS.
Tolik jsem se
nestresovala

POPIS VYUKY
Zadna praxe

Hodné teorie

POPIS VYUKY
Ucili jsme se z
knizek

OSOB.HODN.SKUTEC.
, OSOB.ZKUS.

Na pravech jsem se tolik
nestresovala
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Dansko

Tabulka 6B

POPIS VYUKY
Hodné studentt

Kontext jevu

Vice svobody

POPIS VYUKY
Profesofi si
studenty
nepamatuji

Mnozstvi
studentt

POPIS VYUKY
Kazdy zodpovédny
sam za sebe

0OS.HOD.SK.,0S.Z
K

Mladsi ucitelé jiny
pristup

Kdyz jsem
nechapal, nebyl
problém se
zeptat ucitelt

Snazi se
motivovat
K uceni,
vysvétlovat

PRISTUP UC.
Ucitelé se snazili
vytvofit dobry
vztah s zaky

Rozdil mezi
starSimi a
mlad$imi uditeli

OSOB.HODN. SK.,
0S.ZK

Ucitel a student jsou
si bliz v urovni
komunikace nez na
SS

0OS.HOD.SK.,0S.Z
K

Starsi ucitelé se
zabyvaji pfedmétem
uz dlouho

Starsi ucitelé
piistup:,,Jsem
ucitel, ty me
musis
poslouchat.*

Vi o ném hodné

PRISTUP UC.
Tolik je nebavi
vysvétlovat pro
né tak evidentni
véci

POPIS VYUKY
Vétsinou ochotni
diskutovat jen
mladsi ucitelé

PRISTUP UC.
Mladsi ucitelé
upousti od
memorovani

Snazi se
motivovat
K uceni,
vysvétlovat

POPIS VYUKY
Hodné
spole¢nych ukoli,
projekti, praxe

OSOB.HODN. SK.,
0S.ZK

Radsi bych uz u¢il,
nez se ucil

OSOB.HODN. SK.,
0S.ZK
Méme hodné praxe

Kazdy rok
alespoii jeden
semestr praxe

OSOB.HODN.
SKUTEC.,
OS.ZK Praxe jsou
velmi pfinosné,
teorie vic, nez
bych si pial

OSOB.HODN. SK.,
0S.ZK

Praxe mé bavi vic
nez teorie




