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Seznam zkratek

CSU: Cesky statisticky ufad

DD: détsky domov

MPSV: Ministerstvo prace a socialnich véci
NRP: nahradni rodinna péce

PP: péstounska péce

SPOD: Socialné-pravni ochrana déti

WHO: Svétova zdravotnicka organizace



Uvod

Motivaci k vybéru tématu péstounské péce prarodict jsem ziskala diky organizaci Rozum a Cit,
kde jsem dobrovolnikem a setkavam se mimo jiné i s prarodi¢i péstouny. Prace také reaguje na
planované zmény zakona v obecné problematice p&stounské péfe a na chystané zmény i
v péstounské péci prarodici.

Téma jsem si zvolila proto, ze je velmi zajimavé a bohuzel v ¢eskych publikacich
opomijené. Existuje rozsahla nabidka publikaci o péstounstvi, ale ta se podrobné&ji nezabyva
uskalim prarodi¢t jako pé&stount. Ti maji v mnoha odhledech odlisnou pozici od ,,cizich“
péstound. Proto je koncepce teoretické casti takova, aby komplexné popsala problematiku
spojenou s pestounskou péc¢i prarodicu.

V kazdé kapitole budou nejprve objasnény pojmy, kterych se kapitola tyka. Prvni kapitola
se bude vénovat rodicovstvi, kdy se ukazuje dulezitost této problematiky pro dité i prarodice.
Bude se vénovat funkcim a vyvojovym cyklim rodiny. Kapitola bude popisovat obecné
matefskou a otcovskou roli, potom ji hodnotit z hlediska ontogeneze ditéte a na zavér bude
uvedena typologie otcovské role. Pro dité je pro jeho psychicky i socialni vyvoj dulezité, aby
zilo ve fungujici roding, kde jsou plné zajistény jeho zakladné potieby a role rodi¢u. Pro
prarodice je dulezité, Ze se opét dostavaji do role rodice leckdy nenadale a v pokroc¢ilém veéku.
Druha kapitola se bude zabyvat pravé prarodi¢i. Bude popisovat zralost a roli babiCky
a dédecka. Opét bude uvedena jejich typologie. Kapitola popiSe vyvojové stadium, ve kterém
jsou prarodi¢e péstouni, kdyz se opét maji stat hlavnimi vychovateli. Ve tieti kapitole bude
popsana problematika nahradni rodinné péce, kdy se nejprve bude uvedena historii. Podrobné
budou popsany vSechny typy péce u nas. U jednotlivych typl budou nejdfive uvedeny zakony,
které se jich tykaji a potom obecné popiSeme typy obecné. Dale bude vzdy uveden psychicky
dopad na dité, které se do této formy péCe dostalo a psychicky dopad pro pecujici osoby. Na
konci podkapitol bude uvedena statistika formy péce v Ceské republice. Posledni kapitola se
bude vénovat specifikim péstounské péce prarodici. Uvede pohledy veédnich disciplin na
problematiku, popiSe jeji charakteristické prvky, pozitiva 1 negativa. Dale poda pichled
o ptistupech prarodice a ditéte k situaci péstounstvi, na zavér bude opét uvedena statistika.

Prakticka ¢ast by nemohla kvalitné a komplexné zmapovat celou problematiku péstounské
péce prarodicli, prace by proto méla podavat orientacni pohled na problematiku. Z téchto
diivodti bude také zaméfena pouze na emocionalitu prarodic¢. Data problematiky budou ziskana
pomoci standardizovaného dotazniku SUPSO. Bude vytvofena druha skupina ke skupiné



péstound, kde respondenti budou pouze prarodice. Diky komparaci vysledkii budeme moci 1épe
popsat zménu emocionality u prarodi¢t péstound. Kvalitativni vyzkumna sonda bude provedena
metodou rozhovoru. V rozhovorech se budeme snazit najit odpovédi na okruhy otazek tykajici

se pricin péstounské péce a subjektivni prozivani prarodicd péstounti této situace.



Kapitola 1

Rodina

V prvni kapitole se budeme vénovat rodin€¢ a rodi¢ovskym rolim. Kapitola je sté€zejni pro
uvédomeni si zakladnich informaci o rodiné€, kterou v péstounské pé¢i musi prarodice ditéti
zabezpecit.

Psychologicky slovnik uvadi, ze ,, rodina je spolecenskad skupina spojena manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdajemnou pomoci” (Hartl, 1993, str. 181). Matéjcek
a Dytrych rozSituji definici rodiny o spoleCensko-kulturni pohled. ,,Rodina je jedinou
spolecenskou skupinou, ktera existuje na nasi planeté bez ohledu na spolecenské ziizeni ¢i
geografickou oblast. Lisi se pochopitelné riiznosti a svych forem a vnitrnich zdakonitosti, ale
nekteré hlavni rysy z ni tvori jednotku, kterd je vsudypritomna‘ (Matéjcek, Dytrych, 1997, str.
14). Dale je rodina popsana jako mald, neformalni socialni skupina, ktera je svazkem lidi, ktery
vznikl manzelstvim, pokrevnim ptibuzenstvim nebo adopci. Tato skupina lidi Zije ve spolecné
domacnosti a spolupracuje spole¢né na délbé roli (Minhova, 2004, str. 278). Sociologové
rodinu povazuji za primarni, referenéni a malou socialni skupinu.

Matous$ek a Pazlarova kritizuji tizkost definic, které se opiraji o pribuzenstvi jako u definice
z psychologického slovniku. Tvrdi, ze pojem rodina neni jednoznaéné definovatelny. Za
dilezitou soucasti definice pokladaji citovou vazbu mezi jednotlivci, ktefi spolu Ziji. V soucasné
dobé¢ spolu lidé Ziji, aniz by svazek m¢li stvrzeny instituci, mohou mit i dité. Nemusi to byt jen
jedinci opa¢ného pohlavi, mohu byt i stejného. Snatek v dne$ni dobé nezarucuje dozivotni
trvani vztahu. Existuji nahradni rodiny, kde dité neni vazano biologickym poutem. Vyjimkou
nejsou nevlastni rodiny a nové se vyskytuji i patchworkové rodiny. Rodinu definuji jako
,mnozstvi forem rodinného souziti zahrnujici vSechny myslitelné kombinace biologického
pribuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych vztahit mezi dospélymi i mezi dospélymi a détmi
¢i mezi samotnymi detmi“ (MatouSek, Pazlarova, 2010, str. 12-13).

Matéjcek v dalsi publikaci popisuje rodinu z pohledu ditéte, ktery je podobny pojeti rodiny
u Matouska a Pazlarové. Pro dité neni dilezité, jaké jsou vnéjsi znaky rodiny. Rodinou pro néj
mize byt jedna osoba, nebo zakonem nesezdany par. Pro dit¢ by rodina méla byt stalym
a citové priznivym prostfedim, kde dochazi kuspokojovani jeho zakladni potieb, kdy
nejdulezitéj$i je potieba bezpeéi. Rodina ma mezi sebou plnit dusevni potfeby, je to misto
pozitivnich citovych vztaht. Clenové rodiny maji spoleénou budoucnost. Rodina je celek

spoleCenstvi ¢asu, prostoru a prozitki (Matgjcek, 1994, str. 15-40).



1.1 Funkce rodiny

Rodina vznikla z pfirozeného pohlavniho pudu a z nutnosti ochranovat dité a pripravovat ho na
zivot. Ve skupiné lidé meli vétsi Sanci prezit nez individudlné (Matéjcek, 1994, str. 15).
Postupné se pojeti rodiny méni. Jesté v 19. stoleti se lidé nebrali z motivu lasky, ale z divodu
vylepsSeni ekonomické situace. To ukazuje paradox dne$niho pojeti manzelstvi a hlavné lasky,
proméni v lasku manzelskou, dochazi k rozvodu bez ohledu na lepsi ekonomickou situaci pii
spole¢nim ziti (Plzak, 2002, str. 5 — 6). Do 18. stoleti v Evropé byla rodina a manzelstvi
povaZovany za ekonomicky zajist'ujici svazek jedince a ekonomicka funkce byla hlavni naplni
rodinniho svazku (Matousek, Pazlarova, 2010, str. 13).

V soucasné dobé se uvadgji hlavni 4 funkce univerzalni rodiny'. Jsou to reprodukéni funkcee,
hospodarska/ekonomicka funkce, socializaéni funkce a emocionalni funkce. Reprodukéni
funkce zajistuje rozeni déti, rodina je zakladni jednotkou rozSifovani generace rodu.
Hospodaiska/ekonomicka funkce méla dfive jiny vyznam nez dnes. Diiv si Clenové rodiny
navzajem pomahali vyrobou a spoleCnym hospodatstvim. Nyni je rodina spiSe spotiebitelem
ajiz statky nemusi sama tvofit. Touto funkci si rodina zabezpeluje materialni zivot.
Socializa¢ni funkce se tyka zaclenovani déti do kultury a spole¢nosti. Rodina dité uci zakladni
lidské chovani. Velmi dilezitd je pro soudobou rodinu funkce emocionalni. Rodina ma
poskytovat emo¢ni uspokojeni vSem jejim ¢lenim. Do této funkce je zafazeno i sexualni
uspokojeni rodicl. Jak je uvedeno vyse tato funkce je oproti minulym stoletim brana velmi
vazné a zapricinuje mnoho rozvodd. Vagnerova dale uvadi, ze do emocionalni funkce rodiny
patii 1 funkce socialné podpilrna, kterd je podstatna pii psychosocialnich problémech nebo
onemocnéni v roding (Vagnerova, 1998, str. 171 — 172, Matéjcek, Dytrych, 1997, str. 15 — 16).

Funkce rodiny jsou nékterymi autory vice ziZeny a jsou vnimany v souvislosti s podporou
statu. Mezi zakladni rodinné funkce zatazuji podporovani socializace, vztahovou podporu
dospélych lidi a ekonomickou podporu vSech ¢lenti. Autoii uvedenych funkci vynechali funkci
reproduk¢ni oproti funkcim uvedenymi v publikacich Vagnerové, Matéjcka a Dytrycha. To
ukazuje na vnimani zmény v pojeti rodiny v soudobé spole¢nosti. V 19. stoleti n¢které funkce
astedné prebira socialni stat. V 21. stoleti se obyvatelé Ceské republiky museji smifit
s upadajicim vlivem statu na ekonomickou funkci rodiny. Ukazalo se, ze pokud stat pfevezme
i socializaci ditéte a jeho vychovu v Gstavni péci, objevuje se u déti deprivace. To doklada, ze
stat nemize rodinu plné nahradit ve vSech funkcich. V soucasné dob¢ je trend odklanéni se
o tohoto pristupu (Matousek, Pazlarova, 2010, str. 14).

Rozsifeni funkci rodiny naopak uvadi docentka Minhova. Opét jsou zde uvedeny funkce
biologicka a reprodukéni, materialni, ktera je shodna s ekonomickou/hospodarkou, a funkce
emocionalni. Navic jsou uvedeny funkce vychovna a ochranna s poskytovanim bezpeci.
Vychovna funkce pifimo navazuje na funkci reprodukéni. Ochranna funkce by méla zajistovat

to, ze rodina je mistem jistoty a bezpeci (Minhova,2003, str. 279).

! Pojem znamend mala rodina, nuklearni rodina (Vagnerova, 1998, str. 171), nuklearni rodinu tvofi otec,
matka a dit¢ (Matéj¢ek, Dytrych, 1997, str. 15), v nasi praci ji vnimame v pojeti Matouska a Pazlarové,
jak je vyse vysvétleno



1.2 Vyvojovy cyklus rodiny

Rodina se vyviji stejné jako jednotlivec. Vyvoj jednotlivce je vzdy individualni tak jako vyvoj
rodiny, vyvoj rodiny ma mnoho zpusobt. I pfes tuto problematiku se védci snazi najit néjaké
zakonitosti. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) uvadi Sest fazi vyvojového cyklu rodiny
(tab. 1).

Tabulka popsuje faze vyvoje Zivotniho cyklu rodiny a u nich uvadi charakteristiku pocate¢ni
a konecné faze. Nize uvedena tabulka nema obecnou kulturni platnost, je v ni vyuzit evropsky
a americky model rodiny. Neni bran ohled na vysokou umrtnost, kdy matka mize zemfit dfiv,
nez dospé&je a odejde prvni dit€ z domova. Dale zde nejsou popsana specifika jako amrti ditéte,
rozvody a dal§i rGzné variace vyvoje rodiny. V tabulce je dalezité, Ze neobsahuje zadné
informace o roli prarodice, ktera zdsadné méni Zivot rodiny (Matgj¢ek, Dytrych, 1997, str. 17).

Prarodi¢i se budeme dale podrobnéji vénovat.

Tab. 1: Faze rodinného cyklu dle Svétové zdravotnické organizace

Faze rodiného Zivotniho cyklu | Charakteristické udalosti
pocatek faze konec faze
I tvofeni snatek narozeni 1. ditéte
II extenze narozeni 1. ditéte narozeni posledniho ditéte
[T ukonceni extenze narozeni posledniho ditéte |1. dité opousti domov
IV kontrakce 1. daté opustilo domov posledni dit¢ opousti domov
V ukonceni kontrakce posledni dité opustilo domov|1. z manzeli umira
VI uzavieni 1. z manzell umird smrt piezivajictho manzela (extinkce)

Zdroj: Statistical Indices of Family Health, WHO, 1976 IN Matgjcek, Dytrych, 1997, str. 17

Podrobnéji se vyvojovymi cykly rodiny zabyva sociolozka E. Duvallova (1957). Popisuje
vyvojové faze dle hlavniho aspektu véku ditéte. Opét zde nelze plné cykly zobecnit na
problematiku a kulturu rodiny v celém svété, je to zapadni model fungovani rodiny. Rodina se
meéni kulturou, individualitou jedinct i dobou, a proto i tento model pomalu v zapadnich zemich
zcela neplati. Zivotni role prarodi¢e zde opdt neni plné rozvinuta, je zde oproti vyvojovym
cyklim WHO zminéna v bod¢ udrzovani vztahti mezi generacemi.

» Bezdétni manzZelé: vytvoreni uspokojivého vztahu, navazani kontakti a vztah

s pribuznymi, piiprava na ptichod ditéte

» Rodina s malymi détmi (do 30 mésict): rodina se orientuje na potieby déti a dotvari

domov

» Rodina s piedSkolnimi détmi (do 6 let): v zajmu jsou opét potieby ditéte, hledani zdroje

energie

» Rodina s détmi v mlad$im a stfednim $kolnim véku (do 13 let): rodi¢e podporuji déti pti

vzdélavani a navazuji kontakty s rodinami, které maji déti v podobném véku

» Rodina s adolescenty (do 20 let): rodiCe se vyrovnavaji s pozadavky ditéte na svobodu

atim mu poskytnou vétsi zodpovédnost, diraz je jiz kladen na pracovni kariéru

dospélych
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» Rodina poté, co prvni dité odejde z domova: rodi¢e podporuji dit¢ mimo domov, ale

udrzuji vychozi domov jako zazemi

» Rodina dospélych stiedniho véku, stadium prazdného hnizda: pfebudovani vztahu mezi

dospélymi, vztahy se udrzuji v ramei rodiny mezi generacemi

» Rodina starnoucich osob: vyrovnani se s odchodem na penzi, pfiprava na vlastni amrti

nebo umrti partnera (Duvallova, IN Matousek, Pazlarova, 2010, str. 39).

V publikaci Rodina jako instituce a vztahova sitt Matousek vénuje celou kapitolu
vyvojovému cyklu zapadni rodiny. Faze rozdé¢lil postupné na volbu partnera, siatek, orientacni
a prokrea¢ni rodinu, transgeneracni tradici, rodinu s pfeds$kolnim ditétem, rodinu se $kolnim
a dospivajicim ditétem a na zaver rodinu ve fazi opusténého hnizda.

Volba partnera je ovlivnéna piedstavami o zabezpeCené a plnohodnotné rodiné. Zpravidla
pritazliva a mlada Zena bude spiSe zvolena pro partnerstvi, nebot’ je u ni vyssi $ance na zdravé
potomstvo. Naopak muzi maji byt starSi a ma byt ekonomicky zajistény tak, aby se o pripadnou
rodinu byli schopni postarat. Dllezitou podminkou je i stejné kulturni prostiedi, z kterého
partnefi pochazeji. Méli by si byt velmi podobni, takové snatky jsou statisticky méné
rozvodové. Kromé téchto védomych ocekavani maji dilezitost i nevédoma ocekavani, kde
funguje rodi¢ jako pozitivni, ¢i odstraSujici model. Hlavni podminkou v dne$ni dobé& v nasi
kultufe je zamilovanost zacinajici fascinaci. Partnera si nékolik prvnich meésict idealizujeme
a az po urcitém obdobi ho za¢neme vidét realné.

Snatek v sobé obsahuje snad nejvice prastaré magie a s porovnanim s jinymi tradicemi
je riiznymi zptsoby tvoren ve vét§ing kultur. V Ceské republice se siatkové tradice postupem
asu velmi ménily. Nyni se partnefi vybiraji jen mezi sebou, jsou si rovni. V Ceské republice je
polovina nevést téhotnd. Neni tfeba souhlasu rodicd, ackoliv se zpocatku pocita s jejich
ekonomickou pomoci mladym manzelim. Béhem svatby je velké psychické napéti z riznych
malic¢kosti, na tom je znat, ze tradice jsou porad dulezité.

Vliv orienta¢ni rodiny na rodinu prokreacni je znacny, dité se chova dle rodicovského vzoru
svého pohlavi. V pfipadé, Ze rodiCovsky vzor chybi, nastava citovad deprivace. Pokud je
rodiCovsky vzor naruSeny, kdyz rodi¢ vykonava svou roli nepfiméfené, mize nastat
subdeprivace. Oba typy omezuji vyvoj ditéte. Dité tedy prebird rodiCovské vzory, chovani
a jednani z ptvodni rodiny, které si piebira do své nové zalozené rodiny. Jedinec je ovlivnén
i sourozeneckou pozici. Idedlni je, kdyz se vytvori par, ktery kopiruje z plivodni rodiny
sourozeneckou konstelaci a rozdéleni moci.

Matousek dal$i stadium nazyva transgeneracni tradice. Kazda rodina v psychologickém
smyslu udrzuje tradici a vazby mezi svymi Cleny. Piedavaji se dovednosti, materialni véci
a rodinné ptib&hy z generace na generaci. Rodina zpravidla nevystavuje v§echny predky, ale jen
ty, ktefi svym vyznamem byli pro rodinu dileziti a doposud ji ovliviiuji. Rodinna tradice
udrzuje stabilitu rodiny a ta se stava odolng&j$i vii¢i riznym stresim. Nastat miize i opak, kdy je
predek piitézi pro rodinu. Clenové rodiny se boji zdédéni jeho negativnich vlastnosti, proti nim
vytvari obcas nepfiméfend obranna opatfeni. Tradici je také predavan rodinny kodex. Ten
,,orientuje cleny rodiny v soucasnosti, ukazuje jim Zadouci zpiisoby chovani, vzory a priklady

(Matousek, 1997, str. 58). Rodinny kodex se upeviiuje zpravidla jeho zopakovanim pii
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svate¢nich udalostech, nebo je uchovavan v podobé fotografie ¢i deniki. Bez opakovani kodex
vyhasina.

Paté stadium je nazvano rodina s predSkolnim ditétem. Vénuje se rodiné od doby t€hotenstvi
partnerky. Jiz pii t€hotenstvi vznika vztah rodict k ditéti. Matka vnima pohyby ditéte a dité na
matéiny pohyby reaguje. Matka mtize vysledovat temperament nenarozeného ditéte. Porod je
stres pro matku a dit€. V porodnicich ptizplsobuji prostiedi porodu, aby bylo pro dité co nejvice
prijemné. Velmi dalezity je kontakt novorozenéte s matkou i otcem, je podporovan intenzivni
a Casty kontakt. Nezastupitelnou tlohu ma stejné jako kontakt i kojeni ditéte. Pro dité nastava
dilezity moment, kdyz jej rodiCe pojmenuji. Zajimavé je, ze lidé popisuji novorozené déti
s predstavami o jeho sexualni roli. Hol¢icky jsou malé a roztomilé, chlapec je zivy a silngjsi.
Objektivné se nepodafilo najit podobné rozdily. Rodice se vice vénuji ditéti se stejnym pohlavi
jako maji oni. Ten samy jev preferuje dité samo jiz od jednoho roku. Dité¢ matku pozna od
ostatnich lidi dle ¢ichu jiz po nékolika dnech od narozeni. Matka velmi rychle sjednoti denni
rytmus s ditétem, nevédomky dité napodobuje a méni vysku hlasu pii komunikaci s nim. Toto
chovani matek je instinktivni, mohou nastat situace, kdy podobné chovani nenastava.
deprivaci z plivodni rodiny, ¢i poruchou osobnosti. Postupné vznikd pevna emoé¢ni vazba mezi
ditétem a matkou, pak nastupuje vazba s otcem a nakonec se sourozenci. Mezi 12. a 18.
meésicem nastava separacni uzkost ditéte, kdy se boji pfi odlouc¢eni od matky. Pokud rodi¢
dlouhodobé a opakované nedokaze reagovat na dité a zajistit mu potiebu bezpeci, tak si dité
milZze vytvorit negativni pfedstavu, kterou generalizuje 1 na ostatni lidi. Dit¢ muze reagovat na
neuspokojenou potfebu ambivalentni vazbou, kdy zesiluje emoc¢ni projevy, nebo naopak
vyhybavou vazbou, kdy utlumuje své projevy. U nékterych déti mize vzniknout
desorganizovand vazba, kdy rychle stfidaji projevy potieby blizkosti a oddaleni od rodice.
Desorganizova vazba je Castd u tyranych a zneuzivanych déti. Teorii vazeb se zabyval John
Bowlby. Dalsim dilezitym meznikem pro dité v tomto obdobi je narozeni sourozence. Dité se
musi rozd€lit o pozornost rodi¢l, ¢asto na to reaguje zastavou vyvoje nebo navratem do
rangjsich stadii.

Rodina se Skolnimi a dospivajicimi détmi feSi pfichodem do kolektivnich zafizeni nové
zkuSenosti. Matka ¢i otec po matetské/rodi¢ovské dovolené nastupuje zpét do zaméstnani. Dité
je poprvé verejné srovnavano s ostatnimi détmi, pani ucitelky hodnoti jeho vykon. Samo dité
hodnoti rodi¢e a pani ucitelku, srovnava je. Dilezité je najit miru v pfistupu ke Skolnim
vysledkiim. Neni dobré dité ptili§ pietéZovat nejen $kolou, ale i riznorodymi a ¢astymi krouzky.
Vhodné ani neni opomijeni Skolnich vysledkil, kdy se dit¢ musi kontrolovat a fidit samo.
kriticky postoj k rodi¢iim a v§e hodnoti ¢erno-bilym pohledem. V soucasnosti je zastavan nazor,
ze ke zdravému vyvoji ditéti neni nutna velkd vzpoura, pribéh adolescence je individualni.
Rodice se vsak setkaji s nékterymi druhy konfliktd, které se daji vytesit bez silnych emoci.

Rodina ve fazi opusténého hnizda znamena, Ze rodi¢ovska role ustupuje a rodi¢e maji vice
Casu sami na sebe. Do poptedi se dostava profese, kariéra a socidlni kontakty mimo rodiny.
Mohou se objevit rozdily v hodnotach partnerd, potlacované rodicovstvim, které mohou vést ke

krizi. Kté muze vést i pocit posledni Sance na zménu partnera. Tyto tendence mohou
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vyrovnavat zkusenosti a zZivotni rozhled. V soucasné spole¢nosti je staii okrajova spolecenska
pozice, stafi ztraci autoritu. Funkce starych lidi je Casto pomocnik mladsich generaci, byt
pomocnikem vsak pro nékteré lidi nemusi byt plnohodnotnym naplnénim. MiZe nastat situace,

kdy je stary ¢loveék v izolaci, kdyZ se nemtze efektivné uplatnit (Matousek, 1997, str. 50-63).

1.4 Role rodice

Role je ur¢ité chovani, které o¢ekdvame od jedince v urcitém socialnim postaveni. Socialni role
ma svuj predpis a vykon. Piedpis role miize byt pfimo urcen a neni mozni ho zménit. Je dan
rozsahem norem, o¢ekavanim a konvenci spojenych k urcité specifické roli. Vykon role je
uskute¢néni chovani, které se od role ofekava. Role a jeji vykon jsou ovliviiovany osobnosti
a zkusSenostmi jedince (Hole¢ek, Minhova, Prunner, 2003, str. 274 — 276).

., Rodicovska role je diilezitou soucasti identity dospélého clovéka. Je to role primdrné
biologicky podminénd, ktera ma i svou psychickou a socialni hodnotu. Je dost specificka,
v mnoha smérech se lisi od ostatnich roli dospélého veku* (Vagnerova, 2007, str. 108 — 109).

Rodi¢ovstvi piinasi uspokojeni zakladni Zivotni potfeby, mit né¢koho, kdo je na mé zcela
zavisli a potfebuje me¢ (Langmeier, Krejcifova, 1998, str. 170). RodiCovskou roli Ize
charakterizovat ¢tyfmi body. Tato role je asymetricka a je to jedina zivotni role, ktera je
bezpodminecné nadfazend. Rodi¢ ma moznost rozhodovat Gplné o vSem, co se ditéte tyka
hlavné v dobé détstvi. I v dalSich vyvojovych obdobi ma prani a nazor rodi¢e velky vliv na
rozhodovani ditéte. Role rodice je nevratna, rodi¢em se stavame navzdy. Dité nelze vymenit
a jen v pripadé umrti ditéte, ¢i jeho odloZeni do nahradni rodinné péce (NRP) se role miizeme
vzdat. Avsak i tak v nas mnohdy zlstava. Narozeni ditéte zapficini vznik urcité a specifické
nezrusitelné vazby s partnerem, s kterym bylo dité pocato. Narozeni ditéte narusi dosavadni béh
zivota a vyzaduje zménu zivotniho stylu, rodiCe omezuji své zajmy. Malé dité je na rodicich
zcela zavislé, a proto rodi¢im pfinas$i mnoho povinnosti a omezeni. Je dilezité si uvédomit, ze
dit¢ klade velké naroky na zodpovédnost rodict (Vagnerova, 2007, str. 109, Langmeier,
Krej¢itova, 1998, str. 170 — 171). Malé dité neumi srovnavat a vnima své rodiCe a jejich zivot
jako jedinou spravnou moznost. Dité pozoruje rodice a domniva se, ze vSe co d¢€laji rodice se
tak ma délat. Proto by rodiCovstvi mélo byt od pocatku ukaznéné, ohleduplné a distojné. Rodice
jsou v nizkém véku ditéte hlavnimi vzory (Peck, 1993, str. 18). Prekopova uvadi, ze vzor
samotny nestaci k plnému rozvoji ditéti. Je nutné, aby rodice ve své roli spravné odhadli prostor
a ohrani¢eni, kam dité pusti a kam uz ne (Prekop, 2012, str. 39). Oba dva rodice jsou pro dité
zdrojem opory, kdy dité své chovani ptizplisobuje takovym zptisobem, aby rodi¢ poznal, zda je
dit¢ v poradku, ¢i mu néco chybi. Dale musi byt rodi¢ autoritou, ktera se s vékem ditéte méni.
Docentka Minhova dale uvadi podobné jako Peck, Ze rodi¢ je modelem chovani pro dité
(Minhova, 2003, str. 282-283).

V socialnim hledisku Ize charakteristiku rodiCovské role rozsifit. Nova role méni pohled
vefejnosti na partnerstvi rodi¢d. Jejich role je diferencovanéjsi. Role otce i matky odpovida
tradiéni predstavé o rozlozeni povinnosti dle gendrového stereotypu. Muz je racionalni
anezavisli a Zena je na ném zavisla a fidi se svou emocionalitou. Role rodic¢e jedince vice

svazuje se spoleCnosti a jejimi institucemi. Tyto socialni instituce maji pravo rodi¢im do
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procesu vychovy déti zasahovat. RodiCe se stavaji emo¢né zavislymi na svych détech a diky
tomu se stdvame manipulativnéj$imi nez kdy jindy, déti v nas vzbuzuji ochranitelsky postoj.
Zplozenim ditéte se jedinec vyrovnava svym rodicim, ziskavame stejné specifické zkusenosti,
které do této doby méli jen nasi rodiCe, nyni prarodi¢e. Narozeni ditéte mize vést k sblizeni
generaci a lepSimu vzajemnému porozuméni, nebo naopak pfi nezralosti prarodi¢e k emo¢nimu
oddaleni (Vagnerova, 2007, str. 116 — 117, Langmeier, Krejc¢itova, 1998, str. 170 — 171).

1.4.1 Role matky

Zena a jeji socialni status je historicky svazan s matefstvim (Mozny, 2006, str. 149). Role
matky ma presné a jasné¢ vymezend prava a povinnosti. I v dnesni spoleCnosti je matefstvi
povaZovano za samoziejmou zivotni roli, ktera je biologicky podminéna a predstavuje zakladni
poslani zeny. Matka je na rozdil od babicky povazovana za vychovnou autoritu a ma prioritni
pravo rozhodovat o ditéti (Vagnerova, 2007, str. 117), v pozd¢jsim véku ditéte se hlavni
autoritou stava otec (Minhova, 2003, str. 282). Neoc¢ekava se od matky, Ze by se v nizkém véku
ditéte vénovala vice kariéfe a jinému zptisobu seberealizace. Je brano za samoziejmost potlaceni
vlastnich potteb pro dité (Vagnerova, 2007, str. 117). Matka s ditétem tvoii socialni vycvik, kdy
uspokojovani télesnych potfeb ditéte, vede k jeho zavislosti na matce. Vede i1 ke kdzni ditéte
diky chovani matky v jeho naplhovani potfeb. Matka je od raného véku ditéte jeho oporou
(Minhova, 2003, str. 282-283).

Pro matku je nékdy tézké smitit se na spolurozhodovani o ditéti s otcem, nebot’ védomi
vlastni rodiCovské moci je pro ni samoziejmosti. Matefstvi je v nasi spole¢nosti velmi cenéno
spojena zména chovani a prozivani. Matefskd role musi byt alespoii z pocatku spojena
a kombinovana s postavenim Zeny v domacnosti (Vagnerova, 2007, str. 117). Matefska
dovolena muZze byt pro matku stresujici z divodu stereotypu domacich praci. Mohou se u ni
objevit pocity, ze je ditétem limitovana (Matlin, IN Vagnerova, 2007, str. 132). Dal§im
problémem na matefské dovolené muize byt socialni izolace, kdy Zena travi vétSinu casu
s ditétem. Dité s matkou komunikuje omezené a jednostrann€. V piipadé komunikace s lidmi
mimo rodinu, je nejCastéjsi setkavani a aktivity s pary s détmi (Vagnerova, 2007, str. 132).
V dnesni dob¢ se sice méni situace matefské dovolené, ale porad je na rodiovské dovolené
malé procento muzil. Zena se stivd zavislou na ekonomickém pifjmu muze, ¢imz prichazi
o potiebu vlastni hodnoty, kdy je schopna se sama uzivit. Timto dochazi ke stietu prestiZe role
matky. Matka ma ve spolec¢nosti velkou prestiz, ale zena v domacnosti zavisla na muzi ji ztraci.
Prace v domacnosti a starani se o dité neni métitelné a ma jen docasny vysledek. Matka se miize
citit frustrovana (Vagnerova, 2007, str. 117 — 118).

Role matky se v rtiznych ontogenetickych fazich méni. VySe je struéné popsana faze
kojeneckého veéku ditéte, kdy matka zajist'uje vétSinu péce o kojence. Chovani matek k rtiiznému
pohlavi ditéte je univerzalni (Vagnerova, 2007, str. 136). Dité v batolecim véku se postupné
zaCina odpoutavat od matky, snizuje tim tésnou vazanost na ni. Dité se miiZze zacit separovat az
po té, co zazilo dostate¢né dlouhou a kvalitni té€snou vazbu, ktera mu umoznila zaklad jistoty
a predstavu o v§ech mezilidskych vztazich. Dité pti oddalovani od matky opakované vraci zpét
k ni, aby si uvédomilo jistotu, Ze tam pro n¢j matka stale je. K osamotnéni ditéte slouzi i vztah
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k pfechodnym objektim. Tyto hracky se stavaji soucasti ditéte, jsou symbioticky spojeni.
V piedskolnim véku je matka pro dité¢ nadale zdroj jistoty a bezpeci a dité se stale postupné
odpoutava. Matka je v interakci s ditétem pii kazdodennich cinnostech, kdy koriguje jeho
chovani a uc¢i ho navykim a dovednostem. Hra matek s ditétem je klidné&jsi, jeji verbalni
a neverbalni projev je spiSe emocniho charakteru. V predskolnim véku ditéte se role matky
mnoho neméni. Zména miiZze nastat jen ve vztahu ke §kole a S§kolni pripraveé. Matka slouZzi jako
jistota a bezpeci a tlumi miru stresu u ditéte, které je hodnoceno a musi plnit povinnosti.
Autorita se piesouva na otce, ktery klade vétSinou vétsi diraz na vysledky a uspé$nost ditéte.
Vztah dospivajicich k matce je specificky odmitanim nadmérného pecovatelstvi a hlidani
matky. Matka 1 pres to ziistava hlavni osobou a oporou. U matek se diky jejich emocionalité
mizou objevit pocity nevdéku a nespravedlnosti, matky mohou jednat i afektované. Vztah
matky s dospivajici dcerou miize byt ambivalentni. Obé dvé spolu tvofi silnou socialni oporu
a matka pomaha dcefi s pfijetim Zenské role. Ambivaletni postoj nastane tehdy, kdyz si matka
nechce piipustit dcefino dospivani a chova se k ni jako k ditéti ¢i prilis kriticky. Matka mize
tézko ptijimat situaci, kdy ji jeji dcera miize brat jako konkurenci. Vznika tak vzajemna rivalita
pii ztraceni zenské role u matky a nalézani této role u dcery. Pokud bylo dité¢ vychovavano jen
matkou, mize byt pro dceru téZké se ztésné vazby odpoutat. Naopak vztah matky
s dospivajicim synem byva méné kriticky. Chlapci rychleji dosdhnou svobody. Matka je pro
syna vzorem zenské role, snazi se sni experimentovat s jejich nabyvajici muzskou roli
a dominanci. Uvolnéni vazby mezi matkou a synem usnadnuje dobry vztah s otcem. Pokud otec
chybi, je proces odpoutani ztizen omezujici pé¢i matky. Nékdy se syn musi radikaln¢ odtrhnout,
aby potvrdil svou muZskou roli a identitu. Toto chovani se projevuje porusenim vsech pravidel,
ktera matky nastavila. Nerespektuje matku, nestoji o jeji péci a k jejim nazortiim a pozadavkim
se stavi negativisticky. Po urité dob& se vztah uklidni a stabilizuje se na nové uUrovni
(Vagnerova, 2012, str. 152 - 405).

1.4.2 Role otce

., Role otce je v soucasné dobé charakteristicka vétsi variabilitou a nejednoznacnosti jejich
vymezeni*“ (Vagnerova, 2007, str. 118). Role otce nema spoleCenskou prestiz ve stejném
mefitku jako matka a nema jasné definovana prava a povinnosti. Dulezitou povinnosti je
finan¢ni zabezpeceni rodiny. Role otce neni biologicky podminéna, tak jako u matky a vztah
k ditéti u n&j vznika postupné a pomaleji diky vzajemnych interakcim s ditétem. Vztah musi
vychazet z védomé volby, chybi mu hormonalni emo¢ni zména a intenzivni selektivni zaméfeni.
Role otce je sekundarni a nemiize se rozvijet izolované. Role je zavisla na ditéti, ale i na
chovani Zeny — matky ditéte. Muz mulze napodobovat jeji chovani, nebot’” mu to ptfinasi jisté
pozitivni ohodnoceni a otec sdm nemusi zkouset jiné varianty chovani, které by mohly pfinaset
konflikty a nepochopeni. Muz si pfinasi vzorec chovani k ditéti ze své biologické rodiny.
(Vagnerova, 2007, str. 118). Dulezitym momentem je vySe zminény vzorec chovani, ktery otec
jako muz ditéti prinasi. Mertin uvadi, Ze je dobré, pokud se rodi¢e vymezuji vici ditéti trosku
jinak. Avsak zduraziuje, ze by se otec nem¢l zcela vyhybat aktivitim, které jsou soucasti péce

o dité. Otec nemusi byt tolik obratny v pfebalovani, oblékani aj., je to dano tim, ze tyto aktivity
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ned¢la v takové frekvenci jako matka (Mertin, 2004, str. 74-75). Mat&jcek uvadi, Ze muzi maji
prirozené peCovatelské tendence jako Zeny (Matgjcek, 1994, str. 52).

Otcovsky vztah je mnohem zranitelngj$i nez vztah matky a ditéte. Jak je uvedeno vyse,
matky nemusi akceptovat velikost moci a vlivu otce na dit€ a na jeho vazbu s ditétem mohou
zarlit. Toto chovani mize blokovat vztah ditéte a otce. Role otce mnohdy neni nejvyznamnéjsi
soucasti jeho identity. Pomalej$i zrani muzské osobnosti ovliviuje i zrani generativity, kterou
praveé rodicovstvi napliuje. Aktualni role otce ma harmonizovat autoritu a moc state¢ného
jedince s citovou vielosti a emo¢ni podporou ditéte. Pro muze muiize byt problematické slouceni
klasické gendrové role muze sprvky matefské role. Problém s vymezenim vychovné
autoritativni funkce a funkce privodce zivotem a ptitele mohou mit i prarodic¢e. Diky problému
mohou vznikat konflikty mezi prislusniky rodiny. Podobn¢ jako role otce se musi vyvijet i role
a prarodi¢em. Proto se mize stat, ze déda se mize v rodin¢ citit odstréen. Role babi¢ky je tzce
spojena s matefskou funkci a vyvolani vztahu k ditéti je rychlejsi a intenzivnéj$i, podrobnéji se
budeme vénovat prarodi¢ovské roli dale (Vagnerova, 2007, str. 118 — 119).

Od chvile, kdy dité zatne vnimat, se pro n¢j otec stava modelem muzského pohlavi. Ztrata
muze v rodiné znamena, Ze dité prichazi o moznost urcitého typu rozvoje a stimulace, které jsou
pro dané pohlavi charakteristické. Muzsky vzor potfebuji chlapci i divky. Kolem tii let dité
u otce hleda aktivitu, hry a zabavy, u matky ofekava ochranu a intimitu. Z vySe uvedenych
informaci, je ziejmé, ze pro dité je dilezity dobry otec (Matéjéek, 1994, str. 50-53). Mertin
dilezitost dobrého otce rozviji. Pro chlapce muze byt nepfitomnost dobrého otce zdvazna. Jeho
roli v pfipad€ nouze mize zastoupit dédecek, ulitel, trenér atd. (Mertin, 2004, str. 75).

Otec v ruznych ontogenetickych fazich ditéte ptizplsobuje ditéti svou roli. Ve druhé
polovingé roku Zivota zac¢ne dité rozliSovat dal$i lidi mimo hlavni pecujici osobu, vétSinou
matku. Pokud se otec ditéti vénuje, stava se pro n¢j osobné vyznamnou postavou. V poslednim
trimestru ma dit€ rtizna oc¢ekavani od lidi v jeho blizkosti a rozdiln¢ na né reaguje. Dité vnima
gendrovou rozdilnost v chovani nejbliz§ich. Vztah otce a ditéte ,, navazuje na zkusenost, kterou
dité ziska s matkou* (Vagnerova, 2012, str. 118). Otec je pod kontrolou matky, jeho chovani
k malému ditéti mize byt nejisté. Vztah otce a batolete je intenzivnéjsi, otec se muze zaméfit na
aktivity mimo obsluhu ditéte. Otec nema spoleCensky ani biologicky pfesné vymezenou roli,
presto vSak ditéti davaji k vyvoji jiné podméty nez matky. Ozivuji denni stereotyp fizeny
matkou. Hra otce a ditéte je aktivn¢j$i, pfevazuji fyzické hratky. Otcové vice vedou dité
k vykonu a dodrzovani tadu. Davaji ditéti impulzy k rozvoji a prosazeni, tim ze mu méné
upravuji své chovani. Vztah ditéte s otcem odrazi détskou zkuSenost s navazanim kontaktu
s matkou, dochazi k emocnimu pfipoutdni. Timto zplsobem otec usnadiiuje postupné
odpoutavani ditéte od matky. Dité¢ ma vétsi pocit jistoty a bezpedi, pokud si vytvoii viceCetnou
vazbu. V predskolnim véku dité povazuje oba rodi¢e za vzor, s kterym se chtéji identifikovat
a véfi v jejich vSemocnost. Otec ma vedlej$i roli ve vychové ditéte. S ditétem travi volno
riznymi hernimi aktivitami. Vztah s otcem je pro dit¢ variabilngj$i. Chovani otce k ditéti
ovliviiuje jeho vztah s matkou. U Skolniho ditéte se role otce zdsadné nemeni. Otec je pro néj
inadale partnerem riznych nevSednich ¢innosti. Otec podporuje sebedivéru, samostatnost

a také odvahu zkouSet néco nového. Pfedstavuje pro dit€ vétsi autoritu tim, Ze nefesi
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kazdodenni konflikty. Dano je to také sociokulturni tradici, otec je vétsi, fyzicky zdatn&jsi a tim
je jeho autorita vidét. Dospivajici déti se od otce odpoutavaji. Polovina chlapcti by hledala
oporu u otce a zdivek pouze jedna tietina (Geckova, IN Vagnerova, 2010, str. 406).
V dospivani se mizou projevit zkusenosti s otcem béhem celého détstvi. Otec se synem maji
loajalni vztah, ktery je podpofen dirazem na muzskou identitu. Syn se zac¢ina vuéi otci
vymezovat, coz podporuji i fyzické zmény, kdy syn miize prertist otce a mit vétsi silu. Otec by
na tyto snahy mél reagovat korektivng, ale tak aby podpotil synovo sebevédomi. Dé&ti davaji
prednost vrstevnikiim pred rodi¢i, to ale neznamena, ze by pro né rodici ztraceli vyznam. Vztah
komunikovat a jeji dospivani ho mize ptivadét do rozpaki. Otcové se k dceram chovaji
ruznorod¢, dilezité je, ze jsou jim modelem muzské role (Vagnerova, 2012, str. 153-407).

Typologie otcti dle Yablonského obsahuje 5 typ otcll. Prvnim je otec-dvojnik, ktery je
milujicim otcem. Upfednostiluje potieby ditéte pred vlastnimi potfebami, je k nému empaticky
a citlivy, je proto schopen byt ditéti dvojnikem. Druhym typem je otec-kamarad. Otec nema
patfi¢nou autoritu, nebyva dostateénym modelem chovani. Diky tomu vznika vztah mezi
ditétem a otcem na Urovni kamaradstvi. Otec se ditéti mize svéfovat se svymi problém, ¢imz
mohou dité nepfiméfené zaté€Zovat. Je to otec rovnostaiského typu. Tretim typem je otec-machr.
Tento typ otce miva pfehnanou predstavu o muZzstvi. Ma na dité¢ velké naroky a casto ho
kontroluje. Vztah synovi vnima jako své dalsi ,,ja“. Tito otci mivaji nizké sebevédomi. Ctvrtym
typem je otec-psychopat. Ten neni schopen citlivého a empatického pristupu k ditéti, ma
omezené socialni védomi. Otec nema o syna zajem, nebo ho jen piedstird. Neni schopen se
vzdat momentalnich potieb, proto jeho chovani byva nevypocitatelné. Mnozi chlapci, ktefi maji
typ otce psychopata, se snazi najit ndhradniho otce u jiného muze. Poslednim typem je otec-
egocentrik. Na prvni pohled se mohou zdat velmi charismati¢ti a okouzlujici. Své dit¢ mohou
milovat, ale uvédomuji si, ze jim muze stat v cesté za vlastnim Gspéchem. Otcovska role se
dostava do konfliktu s jinou roli. Jejich vztah k ditéti je rozporuplny (Yablonski, IN Svobodova,
2010, str. 47).
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Kapitola 2

Prarodice

Byt prarodi¢em je vyznamnou soucasti identity starnouciho jedince (Vagnerova, 2007, str. 281).
Ve stafi dochazi k biologickym a psychickym zménam, které kazdého z nas ovlivni. Jednou
z dulezitych roli zivota je pravé role prarodi¢e. Touto Zivotni roli se zabyvaji nasledujici

kapitoly.

2.1 Zralost pro roli prarodice

Prarodi¢e sami nemohou pfichod svého vnoucete moc ovlivnit, av§ak i oni by méli byt pro
novou zivotni roli zrali a méli by na ni byt pfipraveni. Zralost by méla zajistit vhodny vztah
mezi tfigeneracni rodinou a spravny pribéh vyvoje v ni. Zralost je dana mnoha faktory.
Ovliviuje ji vék, postaveni rodiny, profesionalni kariéra, misto ubytovani rodiny, ekonomicka
situace, zdravi a v neposledni fadé postoje. Prarodi¢e by méli byt ptipraveni na biologické,
zdravotni a socialni krize, které mohu novou roli nastat. Dulezitou soucasti zralosti pro roli
prarodice je i1 proziti Cetnych zivotnich zkuSenosti, ze kterych mohou lidé Cerpat (Mat&jcek,
Dytrych, 1997, str. 23 — 25).

Rizikové ,,prarodi¢ovstvi® nastava, pokud prarodi¢e nejsou zrali pro novou zivotni roli,
nebo ji odmitaji pfijmout. Vnoucata mohou prarodicim piekdzet v nenaplnénych osobnich
cilech (Matéjcek, Dytrych, 1997, str. 23). Pedagog Paul Kropp uvadi 5 duvodl, za kterych
prarodi¢e nejsou pritomni pro sva vnoucata. Prarodi¢e chtéji cestovat a néco si uzit. Nasettili
dostatecné mnozstvi pen¢z a ted’ za né chteji konecné zit a uzivat si. Vyznam jejich role byl
zpochybnén médii nebo i vlastnimi détmi. Casta rozvodovost a stéhovani zt&zuji nebo
znemoznuji fadny kontakt a angazovanost prarodice. Prarodi¢e hlidani malych déti nemusi

povaZovat za zaméstnani, které by meli délat dobrovolné (Kropp, 2001, str. 193).
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2.2 Role prarodi€e a jeho vztahy k vnouceti

., Role prarodice je biologicky podminéna. Je neselektivni a ma trvaly charakter. Clovék tuto
roli ziska, aniz by sam mohl jeji vznik néjak oviivnit” (Vagnerova, 2007, str. 281).

Role prarodice ma dle Vagnerové nékolik charakteristickych znaki a objevuje se kolem 50
Krej¢itova, 1998, str. 175). Vroli prarodice prozije ¢lovék zhruba 25 let svého zivota
(Vagnerova, 2007, str. 392). Dilezité je od sebe oddélit roli rodice a prarodice, jinak se problém
neujasnéné role mize stat ohniskem problémy. Role prarodi¢i se méni dle zmén spolecnosti,
timto zplisobem se méni i vychovny styl. V dnesni dobé se mnoho jedincti stava prarodi¢em
jesté v produktivnim veéku, a proto se nemohou vnouceti plné vénovat, tak jak tomu mohlo byt
difv. Prarodi¢ musi svou novou roli délit spolecné se zaméstnanim (Langmeier, Krejcirova,
1998, str. 181). Toto potvrzuje i Vagnerova, ktera ve své publikaci uvadi, Ze omezeni vlastnich
potieb na ukor potteb ditéte plati i pro roli prarodi¢e. Avsak diky politickym zménam se ¢im dal
Castgji stavame prarodici jesté v produktivnim véku. Mize se stat, ze az v dob¢, kdy se staneme
prarodi¢em, vyvazime svou ekonomickou situaci a nebudeme chtit omezit své zajmy, které nyni
mizeme uskuteéiiovat ve prospéch ditéte. AvSak prarodiCe byvaji prvni psychosocialni
pojistkou a v ptipadé, Ze rodice nemohou, nechtéji nebo neumi vychovavat své dité, kompenzuji
rodiCovskou roli (Vagnerova, 2007, str. 117-284). To potvrzuje i pedagog Kropp, ktery uvadi,
ze prarodi¢e pomahaji ke stabilizaci nuklearni rodiny béhem krize, pomahaji s vychovou
i ekonomickou situaci. Pro dit€ jsou dulezitymi radci a vzory a predavaji détem svou vlastni
moudrost (Kropp, 1998, str. 196 — 197).

Narozeni prvniho vnoucCete ma nejvetsi subjektivni vyznam. Jedinec si uvédomi posun
vlastni generaéni ptislusnosti. Zméni se 1 jeho postaveni v roding, plodnost prokazalo jeho dité
a on jako prarodi¢ ztraci jedine¢nost této zkuSenosti a tim socidlni nadfazenost. Problematicka
jsou prava a povinnosti prarodice, které ve vychove vnoucete nemaji mit hlavni vahu. Prarodi¢
se musi smifit s tim, Ze o vychoveé ditéte rozhoduji rodice. Novorozené potvrzuje normalitu
rodiny, nebot’ pfinasi splnéni o¢ekavani okoli a generace ma pokracovatele (Vagnerova, 2007,
str. 282 — 283).

Role prarodi¢e by méla mit kladny vliv. Styk vnoucete s prarodicem byva pokra¢ovanim
socializace a je mnohdy prvnim stykem mimo nuklearni rodinu a nemocni¢ni personal. Dité
mize od nizkého véku nenasilné pozorovat piirozeny proces starnuti a zakonitosti lidského
zivota. Ve vztahu k prarodi¢im se dité u¢i empatii ke star§im lidem, prarodice predavaji ditéti
osobni zkuSenosti a prozitky. Tim vhodné dopliuji intelektudlni a emocni vyvoj ditéte
(Langmeier, Krejéitova, 1998, str. 182). PrarodiCe tak ditéti rozsifuji pohled na svét a predavaji
mu tradici, pokraduje tak dialog generaci (Ri¢an, 1989, str. 354). Starsi lidé jsou klidn&j$i a maji
vice trpélivosti, vydrzi si s ditétem hrat ty samé hry potad dokola, nikam nepospichaji jako
rodiCe a maji tak na dité dostatek ¢asu (Mertin, 2004, str. 88). Toto plati i pro klidné pomazleni
s dité¢tem a jeho vyslechnuti a vnimani jej. L. Pekafova charakteristiku rozsifuje o to, ze
prarodi¢e uméji naslouchat, ochotné€ vnoucatiim vénuji sviij ¢as a maji skuteény zajem o zazitek.

(Pekatova, 2006, str. 36). Hra s prarodicem je proto ¢asto dostupnéjsi a vitanéjsi, pfinasi nové
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pohledy, nez které nam davaji déti, dospéli i rodi¢e. Skoro kazdy z nas ma vzpominky na détstvi
spojené s prarodiCi a ty byvaji pozitivni.

Prarodi¢e mohou ve vychové a vzdélani pomahat. Diky jejich trpélivosti mohou zvySovat
motivaci ditéte a ve svém véku zpravidla nebyvaji na dité tak narocni a zcela se neorientuji na
vykon. Pomahaji tak ditéti snaSet nezdar a pomahaji mu povzbuzenim a pochvalou (Langmeier,
Krejcitova, 1998, str. 182). Prarodi¢e jsou méné kriticti a vice pozitivné povzbuzujici, ¢imz
vyrovnavaji striktnéj$i rodicovské hodnoceni (Vagnerova, 2007, str. 285). L. Pekafova toto
chovani vidi i z negativniho uhlu pohledu. Uvadi, ze prarodic¢e posluhuji vnoucatim a tim je
nenau¢i samostatné myslet, nenauci je skuteCné pracovat, nenauci je pecovat o druhé. Toto
tvrzeni opodstatiiuje tim, ze prarodiCe se snazi byt uzitecni, a proto mnoho praci a tkold délaji
za dit¢ sami (Pekafova, 2006, str. 37). Dalsi dilezitou véci je bezmezna laska k vnouceti.
Prarodi¢e uz maji svou vychovnou funkci za sebou diky vychové svych déti, a proto ji
neaplikuji na sva vnoucata.

Prarodi¢e mohou tvofit zachrannou sit’ nuklearni rodiny v dob¢ dospivani ditéte. Dité miize
hledat utociste u prarodice, ktery je shovivaveéjsi a ma lepsi pochopeni. V pubescenci nastavaji
konflikty mezi rodi¢em a ditétem a prarodi¢ mohou vhodn€ pomoci obéma stranam. U¢i déti
rozumét situaci rodi¢ a naopak rodi¢im pfipomenou jejich chovani v dobé dospivani
(Langmeier, Krejéirova, 1998, str. 182).

Mnoho autorii, naptiklad Mat¢jéek, Mertin, Prekopova ve svych publikacich uvadéji, ze
prarodi¢e maji uréitou tendenci rozmazlovat sva vnoucata (Maté&jcek, Dytrych, 1997, str. 59,
Mertin, 2004, str. 88). Toto chovani se mize objevit z divodu, zZe si starsi ¢lovék kompenzuje
pocit viny za piili§ autoritativni vychovu svého ditéte, nebo se détem snazi vynahradit lasku,
které jim dle jejich minéni rodi¢e tolik nedavaji. Sporny moment nastava, pokud prarodi¢e maji
prilisnou snahu zasahovat jakymkoliv zptisobem do vychovy. Je tieba, aby plnou zodpovédnost
za vychovu ditéte meli rodi¢e (Langmeier, Krejéirova, 1998, str. 183).

Prarodi¢e sva vnoucata uzkostné hlidaji a stava se, Ze do psychologické poradny Casto

pfijdou rodic¢e diky radé babicky ¢i dédy. Prarodi¢e si Cast&ji diky uzkostnosti v§imnou toho, co
rodi¢e piehlédnou. AvSak muze se stat, ze dit€ se vyviji normaln¢ a prarodi¢ svym tvrzenim
zvySuje napéti v roding. Problém je v rigidité lidi v pokro¢ilém véku, tvrzeni prarodi¢e pak
v rodin¢ nabyva rozsahu trvalého napéti (Matéjéek, Dytrych, 1997, str. 72).
v pokroc¢ilém véku svou subjektivni zkuSenost vnimaji jako objektivni. Diky snizené pruznosti
nejsme schopni toto vnimani svéta zménit, a tim se ve stafi stavame tvrdohlavymi. DalSim
prikladem miize byt vztahovani stafeckych nemoci a bolesti na vnoucata. Lidi v niz§im véku
netrapi ve véts§iné pripadi bolest kloubti a déti malokdy boli hlava, diky témto nedorozumeénim
muze dochazet k problematické komunikaci (Matéjéek, Dytrych, 1997, str. 73).

Vyzkumy® ukazuji, Ze se predava vychovny styl, a Ze se dale opakuji negativni vlivy
abnormalni vychovy i bez ptfimého ptisobeni prarodi¢u (Langmeier, Krejéifova, 1998, str. 183).

? Naptiklad vyzkumy Bowna a Helfera (Bowen sledoval kumulujici vliv nezralého chovani rodi¢i na dit,
jez si v dospélosti hledalo nezralého partnera, Helfer sledoval, Ze tyrajici rodice byli sami v détstvi
abnormalné fyzicky trestani)
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Vztah prarodi¢e a vnoucete prochazi 3 fazemi, dle symetrie vztahu. Prvni faze je
asymetricka v autoritativnim vztahu prarodic¢e k vnoucatiim v détském véku. V této dobé byvaji
prarodi¢e mladsiho stafi a jsou aktivni a sobéstacni. Pro déti jsou dulezitou citovou slozkou,
kterou pfijimaji a prarodi¢e berou jako spole¢niky pro hru. Prepubertalnim jedincim davaji
pozitivni vazbu. V dobé dospivani ditéte se vztah méni na postupnou symetrizaci roli. I kdyz
nemusi dojit k ubytku citové vazby vnoucete k prarodi¢i, omezuje se ¢astost jejich styku. Pro
dospivajiciho uz neni atraktivni ¢as straveny se star$imi lidmi. Prarodi¢e zacinaji ztracet svou
autoritu a realné kompetence. Nékdy Spatné interpretuji ztratu zajmu ditéte a snazi se jeho
naklonnost udrzet finanénimi odménami. Ty v8ak samotny vztah dospivajiciho ditéte neméni.
Neékdy se snazi manipulovat a ovliviiovat zivot vnoucete, ale jejich nazory nemivaji kladnou
odezvu. Opét nastava faze nové asymetrie, kdy se prarodice stavaji zavislymi na svych détech
a vnoucCatech. Ti byvaji k projevim starnuti prarodi¢t leckdy shovivavéjsi nez jejich rodice.
Jsou tolerantnéj$i k osobnostnim zménam, Zivotospravé a biologickym zménam. Dulezita pro né
je spokojenost prarodi¢d. Malokdy vsak piebiraji plnou zodpovédnost za starnouci prarodice,
avSak podileji se na ni. Smrt prarodi¢e je symbolickym ukoncenim détstvi vnoucete, nebot’
prarodiCovstvi je asociované s détstvim (Vagnerova, 2007, str. 393 — 394).

2.2.1 Role babicek

Zena se stava prarodi¢em vétsinou v dobé, kdy sama biologicky pfichazi o plodnost. Aviak
vétSinou nelituje ztratu zenské kompetence, nositelem jeji plodnosti je novy ¢len rodiny. Diky
svym zkuSenostem babiCka sblizuje sviij vztah k nastavajici rodi¢ce. Babic¢ka pfijima dité
vétSinou pozitivné (Vagnerova, 2007, str. 282 - 284). V nekterych piripadech je mozné, Ze se
zeny diky klimaktériu mize objevit strach ze ztraty zenské identity, ktery si kompenzuji
ptilisnou pééi o vnoudata (Ri¢an, 1989, str. 345 — 346).

M. Janouchova (r. 1996) vytvotila vyzkum, kde déti mély uvést nejvyraznéjsi povahovou
vlastnost prarodi¢l, a jehoz zavéry jsou uvedeny Z. Matéjckem a Z. Dytrychem. Vyzkum
zjistoval nejcastéji volené vlastnosti prarodicl a zahrnoval 291 respondentii — déti. Z vyzkumu
vyplyva, ze 55% az 60% déti z celkového poctu ve vyzkumu bylo schopno uvést nejvyraznéjsi
povahovou vlastnost babicek. Kladné zavéry pievazovaly v poméru 4 :1. V potadi u babicek se
sestupné objevovalo hodna, starostliva, ob¢tava, poradkumilovna. Respondenti dale uvadéli
mimo vySe zminéné vlastnosti, klidna, skromna, pracovitd a vlidna. Vyskytli se i negativni
vlastnosti a to na 5. misté byla uvedena pfisna a na 10. tvrdohlava. (Janouchova, IN Matéjcek,
Dytrych, 1997, str. 49).

Ve své praci se M. Janouchova zabyvala i kresbou ,,zaCarované rodiny*. Babicka byla
nejCastéji znazornéna jako kocka, z 279 déti ji nakreslilo jako kocku 75 jedincd, druhd byla
véela a tieti holub. Z vyzkumu je velmi zajimavé, ze matka je také nejcastéji zobrazovana jako
kocka. Toto nam potvrzuje vySe zminéné tvrzeni, ze prarodice jsou prvni socidlni pomoci pro
déti, jejichz rodi¢e nemohou neplnit svou funkci, plnit ji neuméji, nebo nechtéji. Sami déti tak
vidi v prarodicich podptirné osoby (Janouchova, IN Maté¢jéek, Dytrych, 1997, str. 54).
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2.2.2 Role dédecku

Z vyzkumi vyplyva, ze dédeCkové zastavaji v zivoté déti mensi roli nez jejich babicky, pokud
se jedna o normalni rodiny s obéma prarodici. Profesorka Vagnerova uvadi, ze pro muze je role
prarodi¢e a peCovatele nova a vnimaji ji novou zkusSenost (Vagnerova, 2007, str. 285). Ve vyse
uvedeném vyzkumu M. Janouchové bylo schopno 40% Skolnich déti uvést nejvyraznéjsi
povahovou vlastnost dédecka. Opét stejné jako u prarodi¢e druhého pohlavi prevazovaly kladné
vlastnosti nad negativnimi v poméru 4:1. U dédeckd déti opét sestupné uvadély kladné
vlastnosti hodny, mily, ,,srandovni®, obétavy. Dale se ve vyzkumu vyskytly vlastnosti jako
ob¢tavy, starostlivy, vesely, moudry atd.. Respondenti uvedli stejné negativné vlastnosti jako
u babicek, a to tvrdohlavy na 7. misté¢ a hned po ném piisny (Janouchova, IN Matgjcek,
Dytrych, 1997, str. 49).

Ve vyzkumu ,,za¢arované rodiny” se dédeCek nejcastéji znazornoval jako pes, tak jej
znazornilo 45 respondentil z 233, dale pak sestupné kin, medvéd, prase, zajic, liSka, zaba. Psa,
koné¢ 1 medvéda priradily déti ve stejném potadi i k otci. Déda tedy ve vnoucatech vzbuzuje
otcovskou funkci. Avsak kdyz se podivame na celek vSech zvitat, objevuji se tu také v malém
zastoupeni Zenska zvirata jako liSka a zaba, nebo i hanlivé vyjadieni prase. Z toho lze usoudit,
ze déti chapou muzského prarodice zeslable a ,,zzenstile” (Janouchova, IN Matgjéek, Dytrych,
1997, str. 55 — 56).

L. Pekatova ve svi publikaci uvadi, Ze role dédecka je zvlastni. ,, Muzské postaveni v rodiné
Jje potlacené a déda je opomijen jako néco nediileZitého (Pekarova, 2006, str. 38). Tento jev
prameni z pfedpokladu, Ze v détské feci na détské se vyskytuji véty, Ze jedeme k babiéce atd.

a muzsky protéjsek je malokdy zminovan.

2.2.3 Ctyfi socialni role

Mgr. Landova ve své diplomové praci provedla vyzkum na 20 respondentech, z jehoz vysledki
vytvorila 4 socialni role prarodi¢e. Do téchto roli patii partnefi pro volny ¢as, vychovatelé,
zivotni vzory a zprostiedkovatelé rodinné historie.

V traveni volného ¢asu s prarodi¢i dochazi ke zméné dle véku vnoucete. Starsi jedinci, kteti
jsou jiz dospéli, travi (¢i travili) s prarodi¢i nejvice ¢asu venkovskymi aktivitami jako je
rybafeni, zahradniCeni a chatafeni a venkovskymi tradicemi. Dale z aktivit to je prace v dilné,
uceni pisnim a navstévy hibitova. U mladSich vnoucat, kterd jsou ve véku déti, prevazuje
aktivita hrani her, cyklistika, starani se o zvifata, spole¢né sledovani poradi v televizi
a vysvétlovani elektroniky (Landova, 2011, str. 57 — 60).

Prarodi¢e jako vychovatelé se vyskytli u vétSiny respondentd vyzkumu, avsak zaroven ve
vétsiné bylo uvedeno, Ze hlavni vychovatelé byli rodice. Prarodice neprogramové vyuZzivali
spole¢nych aktivit k vychové vnoucat. Jeden zrespondenti uvadi, ze mél autoritativni
prarodice, u kterych byl vychovny vliv na néj zasadni. Vice je tomuto typu prarodi¢ti vénovano
nize. Respondenti dale uvedli, jak prarodi¢e ovlivnili jejich vychovu. Zaradili tam
rozmazlovani, pou¢ovani a davani rad, starani se v nepfitomnosti rodi¢l, zadavani ukold
a prisnost (Landova, 2011, str. 60 — 61).

Z 20 ucastnikl vyzkumu jen 3 uvedli, Ze prarodice pro n€ nebyli Zivotnimi vzory. Nejcastéji

byla uvadéna kladna vlastnost, pro kterou se stali vzory. Nejcastéji byla jmenovana pracovitost,
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pak nasledovala dobrota. U mladsi skupiny vice nez vlastnost pfevazovala prakticka ¢innost
prarodi¢e, v niz je obratny. Uvadéno bylo zaméstnani, nebo ¢innosti jako je jizda na kole
a peceni dortd. Autorka uvadi, ze u star§ich respondentli maji Zeny za vzor babicky a muzi
dédecky, u mladsi hodnotili oba prarodi¢e. Né&ktefi star$i jedinci uvadéli nedostupnost
prarodi¢ovskych vzort, coz je dano dobou, kdy prarodi¢e Zili. Nemohou nyni prokazat svou
odvahu za komunistického rezimu ¢i svétovych valek, zit klidnym zivotem na vesnici
s oby&ejnymi venkovskymi aktivitami, a jen mensina obyvatel v Ceské republice je véfici
(Landova, 2011, str. 61 — 63).

Role prarodice jako zprostfedkovatelé rodinné historie prolind i ostatni role. Ve vétSing
ptipadi prarodice vypravi své zkuSenosti, které prozili diky historii nasi zemé a vypravi
o obyc¢ejich a zvycich, které v dneSni dobé nejsou jiz tolik aktualni. Pfiblizné¢ polovina
respondentt se aktivné zajima o predavani informaci od prarodi¢t (Landova, 2011, str. 64).

2.3 Uspokojeni psychickych potieb prarodice

Dle profesora Maté¢jcka je 5 zakladnich psychickych potieb. Patii mezi né potieba stimulace,
potieba orientace a jistota, potieba citového vztahu, potieba seberealizace a potieba oteviené
budoucnosti. Tyto jednotlivé body budeme aplikovat na narozeni vnoucete a vztah vnoucete
s prarodi¢em sam o sobé.

Prvni je potfeba stimulace, kterd je narozenim vnoucete naplnéna. Vznikaji nové podméty
a moznosti aktivit pro prarodice, které mize byt ve starSim véku oslabena. Prarodi€ se s ditétem
mize vracet sam do détstvi diky hie. V premife stimulace ditétem se vSak muize prarodi¢
presytit a nevnimat situaci pozitivné. Star§i déti mohou svym prarodicim zprostfedkovavat
nové informace a zkuSenosti, ¢imz je priblizuji soudobé spole¢nosti.

Druhou potiebou je orientace, kdy se prarodi¢ musi naucit akceptovat novou situaci
a zménit pohled na role a vztahy v rodiné. U¢i se porozumét ditéti. Vnoucata se stavaji citovou
jistotou, predstavuji pro né symbolické zazemi. Prarodice jsou vdééni za jejich zajem a spole¢né
aktivity, jsou to pro n¢ velmi silné emocni situace. Pro mnoho prarodica je nejdilezitéjsi byt se
svymi blizkymi.

Potieba citového vztahu je roli prarodice také naplnéna. Prarodi¢ bezmezné dava svou lasku
novorozenéti a to ji bezmezné prijima. Vztah je proto autenticky a zivy, prarodi¢e mohou brat
télesny kontakt s ditétem jako dilezity. Zde je tfeba si uvédomit i dalsi pohled na problematiku.
Prarodice si radi zachovavaji sviij Zivotni styl a neradi ho méni. Chté&ji si udrzet svou autonomii.
V pokro¢ilém véku sobé&sta¢nost utvrzuje jejich sebeuctu.

Predposledni potieba seberealizace je narozenim ditéte uplatnéna diky pokra¢ovani rodu.
Prarodi¢e maji moznost potvrzovat si svij vyznam v rodinném okruhu. Chtéji byt v ramci
rodiny uziteCni a to muze byt naplhovano vychovou vnoucete. Radi vnoucatim pomahaji
a ochranuji je.

Potieba oteviené budoucnosti miize byt spojovana s pokracovanim rodu a tim vlastniho
zivota. Prarodi¢e mohou ne€kdy prozivat zivot v zastoupeni, prozivat zivot svého vnoucete,
mohou se s nim identifikovat (Vagnerova, 2007, str. 284 — 388).
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2.4 Typologie prarodict

Typologie prarodi¢ii se snazi najit urcité obecné vzorce a charakteristiky, dle kterych Ize
vytvorit skupiny prarodicd. Je dulezité uvést, ze kazdy jedinec je determinovan mnoha
genetickymi okolnostmi i vychovou a dosavadni zkuSenosti, a proto se typologie mize riznymi
zpisoby obménovat.

Matgjcek a Dytrych (1997) vytvorili 6 skupin dle typd prarodi¢t. Postupné se vénujeme
vladciim rodiny, protektorim, obé&tavctim, prarodi¢tiim Zijici novy zivot, opusténym a nakonec
vSem ostatnim.

Vladei rodiny si udrzuji respekt a tctu od svych déti i jejich vnoucat. Jsou uzndvanou
autoritou a vSe se déla podle toho, jak to chtéji oni. Rodina je respektuje a neodvazi se jim
odporovat, boji se mozného hnévu. Tento typ prarodi¢l chce ¢asto bydlet v blizkosti rodiny, aby
ji mél pod dozorem. V mnohych rodinich jsou povinné ritualy s prarodi¢i, které se museji
presné dodrzovat. Autokratické chovani je v Ceské republice fidkym jevem, ale i nadale
se vyskytuje (Matgjcek, Dytrych, 1997, str. 105 — 106).

Protektofi vnimaji sva vnoucata a jejich ochranu a vychovu jako zZivotni cil. Sami prarodice
tesi konflikty ditéte, vybiraji mu pratele. Boji se, Ze by ostatni mohli jejich vnouce nasmérovat
Spatnou cestou a mit na né negativni vliv. Protektofi jsou netolerantni k jinym predstavam, nez
maji oni sami a v obdobi dospivani se tak dostavaji do konfliktnich situaci (Matéjcek, Dytrych,
1997, str. 106).

Obétavci jsou pro své vnouce ochotni udélat v§e i na ukor vlastnich potfeb. Vnoucata jsou
hlavnim bodem jejich Zivota. Prarodice se nesnazi zasahovat do chodu rodiny, ale chtéji, aby se
vnouce mélo co nejlépe a ni¢im netrpélo. Toto chovani prameni z bezmezné lasky a hlubokého
citu. Jsou dva druhy obé&tavct. Prvni typ obétaveu je takovy, ze prarodi¢e nepotiebuji, aby okoli
védélo o jejich zasluhach k vnouceti. Druhy typ je opak prvniho. Prarodi¢e davaji najevo, co
vSechno pro dité udélali a jak se ob&tovali. Chtéji slySet uznani od vetejnosti. To miize nastat ve
chvili, kdy se prarodi¢ muZe opravnéné citit rodinou zanedbavan a opomijen (Matéjcek,
Dytrych, 1997, str. 107 — 108).

Prarodice, ktefi ziji novy zivot, mohou byt vnoucetem zaskocCeni. Nova role je muze
zastihnout v dob¢, kdy na ni nejsou pfipraveni a tifeba jsou sami je§té v produktivnim veéku.
Ptichod vnoucete jim tak méni pfedstavy vlastni budoucnosti. Je pro né problematické
zkombinovat novou roli se stavajici pracovni aktivitou. Vnoucata se tak mohou stat brzdicim
elementem v kariéte omezujici vlastni cile a zivot prarodiCe. Je potfeba najit vyvaZenost mezi
obéma poély problému, aby dochazelo k vlastnimu uspokojeni a i k uspokojeni vnoucete.
Prarodi¢ miaze vnouceti poskytovat zvySené mnozstvi materialnich potfeb, ¢imz nahrazuje
nedostatek Casu na ngj. Naopak tu mohou byt prarodi¢e, kteti maji problémy se svou
ekonomickou situaci a vnouceti nemusi nabidnout Cas ani materialni zabezpeceni (Matgjcek,
Dytrych, 1997, str. 109 — 109).

Opusténi prarodice nejsou zruznych divodd détmi a vnoucaty navstévovani. RodiCe
vyuzivaji riznych vymluv, aby za prarodi¢i nemuseli jezdit. Prarodi¢e jsou pak vdééni i za
jediny pohled z dovolené, ktery jsou schopni ¢ist nékolikrat. Je pro né utrpenim, ze o svych
pfibuznych mnoho nevédi a situaci jim nezlepSuje ani jejich okoli, které se zajima o jejich
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rodinu a ani jim nemaji co fici. Prarodi¢e se s touto situaci tézko smifuji a ani jejich nemoc
nezméni chovani potomkt (Matgj¢ek, Dytrych, 1997, str. 109 — 110).
Ti vSichni ostatni jsou prarodiCe, kteti se nedaji zafadit do vySe uvedené typologie.

Kazdy mtize na zivotni zménu reagovat rizn¢ a i typologie prarodice se proto mtize ménit.

Typologie dle vyzkumu v USA uskute¢néného vroce 2002 je uvedena v praci Mgr.
Flajsingerové. Vytvofeno bylo 5 typi prarodi¢t. Jsou to prarodi¢e ovliviwjici, prarodice
podporujici, prarodi¢e pasivni, prarodic¢e orientovani na autoritu a odlouceni prarodice.

Prarodi¢e ovlivijici vystupuji jako autorita a je u nich dulezita disciplina. Sva vnoucata
podporuji financné, ale maji i spolecné aktivity. Jsou v blizkém a cCastém kontaktu. Prarodice
podporujici se odliSuji tim, Ze nejsou brani jako autorita a nevyzaduji disciplinu, vénuji se
détem méné nez predchozi typ. Prarodice pasivni se vidi s vnoucaty piiblizné jednou za mésic,
nevyvijeji veétsi aktivitu k zapojeni se do Zivota vnoucete. Vztah byva vymezen pratelstvim.
Prarodice orientovani na autoritu se takto primarné definuji a nejcastéji pouzivaji direktivni
pristup, v aktivité s vnoucetem se jevi jako typ prarodiCe pasivniho. Odlouceni prarodice jsou ze
vSech nejméné zapojeni do Zivota ptibuznych. Nevytvaii zaddnou aktivitu k zapojeni se do
kontaktu s vnoucetem (Flajsingerova, 2012, str. 22 —23).
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Kapitola 3

Nahradni vychova

Nahradni vychova je feSeni situace, kdy se rodi¢e o dité nemiizou, nechtéji, nebo neuméji starat.
Dité je dle rozhodnuti soudu umisténo do nahradni rodinné péce nebo tstavni vychovy.

., Nahradni rodinnd péce znamena svereni do péce fyzické osoby. Je to forma péce o dité,
které je vychovavano jinymi osobami nez rodici v prostredi, které se nejvice podoba zivotu
v prirozené rodiné. Nahradni rodinna péce ma podle zakona o rodiné i podle mezindrodnich
umluv prrednost pred tstavni vychovou. V Ceské republice je vsak pro mnoho déti iistavni
vychova konecnym resSenim nebo prilis dlouho trvajicim prechodnym reSenim* (dostupné
z www.nahradnirodina.cz).

., Ustavni vychova znamend svéreni do péce zarizeni (déti v péci zaiizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, deti s narizenou ustavni vychovou nebo ochrannou vychovou, déti umisténé
do ustavii (zarizeni) rodici, zarizeni, ve kterych je uskuteciiovdana ustavni péce — zarizeni pro
deti vyzadujici okamzZitou pomoc, kojenecké ustavy, détské domovy pro deti do tri let véku,
detska centra, diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim) ““ (dostupné z www.nahradnirodina.cz).

Nahradni rodinna vychova saha hluboko do minulosti. V§eobecné znamé zminky o ni jsou
jiz z dochovanych pramenti ze starovékého Recka a Rima. V moderni dob& ma jinou podobu

nez v historii, avSak dle kultury se li$i v riznych zemich.

3.1 Historie nahradni vychovy

V Chamurapiho zakoniku je za usmrceni potomka trest. Rodi¢, ktery zabil své dité, musel po tii
dny a tfi noci chovat své mrtvé dité a pfitom na néj dohlizel povéteny strazce. Ve Starém
zakoné je ptibeh MojziSe, ktery byl hozen do vody a zachranén Faraonovou dcerou. Romulus,
zakladatel Rima vychovany dle povésti vIgici, nafidil, Ze prvorozeni chlapci a divky musi piezit
a byt vychovani. Znetvorené déti, pozd¢€ji narozené divky i po tietim roce véku mohou byt
odlozeny do ptirody (Gabriel, Novak, 1998, str. 10 - 11). Je znamo, Ze v antickém Recku ve
Sparté se hazely déti ze skaly. Duvody k této ¢innosti byly riizné, dité se nehodilo pro spartskou
naro¢nou vychovu bojovnika — bylo postizené, rodi¢e se pro ¢in rozhodli z nedostatku

materialnich prostfedki, dit¢ mohlo byt nemanzelské, nebo se jednalo o divku, ktera by
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nezarucila pokraovani rodu a zdédéni majetku a spousta jinych. Na archeologickych
naleziStich pohtebist’ nachazeji védci méné koster Zenskych nez muzskych. Pomér dévcat
a chlapcii dosahujici dospélosti byl v antice zhruba 100 : 400, ve stfedoveku se snizil na 100 :
140 a az v 17. stoleti se na urcitém evropském tizemi vyrovnava (Matéjcek, 1999, str. 16).

Pozdgji ve starovékém Rim& mél vyhradni pravo na rozhodnuti o Zivoté novorozenéte otec.
Ihned po narozeni se dité polozilo k noham otce, kdyZ jej zdvihl, mohlo dité zit, kdy ne, byla
mu uréena smrt (Gabriel, Novak, 2008, str. 11). Formou zdkona byla adopce déana jiz
v antickém Rimé, kdy znéla ,,adoptio naturam imitatur®, ¢imz je vyjadieno, Ze vztah mezi
osvojencem a jeho osvojiteli je podobny jako vztah mezi vlastnim ditétem a jeho rodi¢em.
Osvojeni se uplatinovalo ve vyssich vrstvach k zajisténi dédice. V této dob¢ se také jiz objevuje
¢innost podobna péstounstvi a to diky kojnym. Byly to placené zeny za opatrovani, vychovu
a kojeni ditéte, které si najimaly Zeny z bohatych rodin, aby samy nemusely kojit a udrzely si
tak postavu dle idealu zenské krasy. Tento zvyk se tradoval v nékterych zemich az do minulého
stoleti, postupné se v§ak zménil na péstounskou péci (Matéjcek, 1999, str. 16 — 17).

Dalsi fazi ve vyvoji adopce je stiedovek a prichod kiestanstvi, kdy se na dité hledi jako na
dar bozi a prikazani kaze: nezabijeS. Roku 335, dle Gabriela a Novaka roku 312, se dle
dochovanych materiald otevirda prvni Utulek pro opusténé déti v Konstantinopoli. Prvni
nalezinec byl zalozen roku 787 v Milan¢ na popud tamniho arcibiskupa (Gabriel, Novak, 2008,
str. 12). V klasterech byly umistovany zvlastni schranky, tzv. torny, kam matka mohla tajné
odlozit své dité. Ziidil je vr. 1198 papez Inocent III. v nemocnici sv. Ducha v Rimé
(Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 74). Jiz za stfedovéku vSak bylo toto zafizeni zneuZzivano.
Nebyly do n&j vkladany jen déti, o které se matky nemohly starat, ale i ty, pro které byl Zivot
rodi¢d bez nich méné problematicky. Tohoto jevu Ize ukazat na mésté Mohuci. V roce 1799 az
dor. 1811 nebyla v mésté torna a bylo nalezeno pouze 30 odlozenych déti. V roce 1815 bylo
ziizeno torno, a za 3 roky jim pro$lo 516 déti, pak bylo zruseno a za 9 let bylo piijato jen
7 odlozenych déti (Langmeier, Matéjéek, 2011, str. 74). I diive byly déti odkladany do kostell
a klastert. Rodicky novorozenata ¢asto umistovaly k socham svatych, aby za né ony vzaly
zodpovédnost. Lidé si vazili moznosti jiného feSeni v nouzi nez dité zabit, ¢i nechat napospas na
ulici. Ve Francii byl zakladatel nalezinci prohlasen za svatého — Vincent de Paul. I kdyz déti
byly zachranény pted ¢asnou smrti, nebyl jejich osud lehky. Byly levnou pracovni silou, mély
a zloCinecké bandy (Matéjcek, 1999, str. 18).

Jednim z nejstarsich Ustavii na Gizemi nyngj§i Ceské republiky byl Vlassky $pital, ktery byl
zalozen v roce 1575 Italy a poskytoval ochranu détem 200 let. Byl zfizen pro chudé a opusténé
déti (dostupné z www.nahradnirodina.cz). V Ceskych zemich se sirob&é vénoval Jan Amos
Komensky, sepsal na toto téma r. 1634 dilo O sirobé, které ma 39 stran. Ve spise uvadi, ze pii
smrti rodicl za dité bere zodpovédnost Biih, a ten dohlizi na to, jak se o né opatrovnici staraji,
a pokud by to nebylo k prospéchu ditéte, Bih by je zbil meCem a jejich vlastni déti ucinil
sirotky (Komensky, 1978, str. 448). Jan Amos Komensky (1978, str. 449) ve spise dale uvadi,
ze zatim “ jisti jest a zkuSenim stvrzené, zZe vice a castéji ditkam smrt rodici k dobrému nezli ke
zléemu byva: zZivot naproti tomu ke Skodé vic nez k uzZitku.” Toto své tvrzeni ohajuje tim, Ze

rodiCe by déti mohli zkazit statky, které by vlastnili, rozmazlovanim a pfilisnou laskou.
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U macech a ot¢inti maji tvrd$i vychovu a uci se rtiznorodé prace. Stanou se z nich pak vlidni
a pracoviti lidé (Komensky, 1978, str. 449).

S prichodem osvicenstvi a racionalismu se méni pohled na nalezince. Pfi odloZeni ditéte se
uz neresi jen jeho preziti, tak jak tomu bylo ve stfedovéku, ale je kladen i diraz na jeho vychovu
a vzdelani. Sirotlince se tak méni na nalezince, jez jsou pokrocilej$i formou ustavni péce.
Dekret z 18. 9. 1788 upravoval péstounskou péci na nasem uzemi. Podminkami pro pievzeti
ditéte bylo predlozeni vysvédceni o zplisobilosti, ovéfené farnim a obecnim Gfadem a potvrzené
lékafem. Lékai potvrzoval fyzickou kondici rodiny, stav obydli a moZnost kojeni u Zzeny. Utrady
potvrzovali mravni bezithonnost a to, Ze rodina ma i jiny pfijem nez davky na ptrevzaté dité
(Gabriel, Novak, 1998, str. 14). Roku 1789 byl zalozen prvni prazsky nalezinec pro
nemanzelské déti cisafem Josefem II. I kdyz se nalezince ideové posunuly od sirotéinci,

nevymizel hlavni problém a to vysoka umrtnost déti (tab. 2).

Tab. 2: Podil zemielych déti p¥ijatych do nalezincit (v %)

Mésto, obdobi Podil Mésto, obdobi Podil
Dublin 1701-1797 98 Brusel 1817 56
Petrohrad 1772-1797 85 Moskva 1822-1831 66
Paiiz 1780 67 Gent 1823-1833 62
Petrohrad 1785-1797 76 Petrohrad 1830-1833 51
Viden 1811 72 Dijon 1838-1845 61
Brusel 1811 79 Bordeaux 1850-1861 18
Patiz 1817 67 Praha 1865 20

Zdroj: upraveno dle Peiper, A., IN Langmeier, Mat&jcek, 2011, str. 75

Déti psychicky stradaly a velmi Casto umiraly na rizné infekce, které se §itily diky Spatné
hygien¢ (Langmeier, Mat&jcek, 1999, str. 15). Langmeier a Matéjcek (1999, str. 15) na piikladu
denikového zdznamu Spanélského biskupa zroku 1760 uvadi, ze ,,v nalezinci se dite stava
smutnym a mnohé tam smutkem umiraji‘.

V tab. 2 je znazornéno, jak podil Gmrtnosti déti v nalezincich klesa postupem ¢asu.
Napriklad v Petrohradé zemielo roku 1772-1797 85% déti v nalezincich, roku 1785-1797 to
bylo 76%, a nakonec roku 1830-1833 51%, coz je porad vysoké ¢islo. Pii porovnani riznych
mest si lze vS§imnout, ze se procento umrti déti vzdy nesnizuje dle rokti. Nejmarkantnéji je to
znat na piikladu Bruselu r. 1817, kdy byla umrtnost 56% a v Moskvé o pét let déle r. 1822-1831
to bylo 66%, tedy o deset procent vic. Podobna situace je i v méfeni v Petrohradé 1830-1833,
kdy zemrelo 51% déti ptijatych do nalezinct, kdezto o osm let diive v Dijone, bylo procento
vy$§i o deset procent, bylo to tedy 61% (Peiper IN Langmeier, Matéjéek, 2011, str. 75).

Koncem 18. stoleti se ve svété zacinaji Sifit mySlenky romantismu a tim se méni pohled na
nahradni rodinnou péci. Rodina je brana jako sidlo bezpe¢i a lasky, romanopisce pfitahuje
tajemstvi nemanzelského ditéte a osud déti bez rodin. I v lidové tvofivosti je tato problematika
zmapovana. Diky tomu mame pisemné umélecké spisy a vice odbornych dokumentti o osudech
téchto déti (Matéjcek, 1999, str. 19). Dodnes se nam v podobé pohadek objevuji mySlenky
tehdej$i doby. Jako priklad lze uvést pohadku o Popelce, kde je zla macecha-nevlastni
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matka a jeji nevlastni dcera — skromna a mila divka bez prav, které je preduréen zivot sluzebné.
Odborné studie zpracovala M. Cervinkovéa — Riegrova v letech 1887 a 1894.

Nalezince v této dobé byly preplnéné détmi, které byly vhodné pro adopci, avSak zajemct
on¢ bylo malo. Byly jen dva typy moznosti jak si dité vzit. Vétsinou si dité brali zamozni
manzelé a konali tak kvili dobrodini. Druhou moznosti bylo, Ze si déti brali péstouni, ktefi
dostavali za péci o né penize, vraceli vSak déti v 6 letech do ustavu. Déti mohly zistat
v péstounské roding, ale jen za piedpokladu, Ze rodina na né uz nebude dostavat penize od statu.
Tento jev se vyskytoval zfidka (Matéjcek, 1999, str. 20).

Dalsim dalezitym meznikem v NRP je I. A II. svétova valka. Diky velkym valkam ptibylo
mnoho sirotkd. Staty proto zac¢inaji legislativné fe$it osvojeni. Ve Francii, po vzoru Napoleona,
stat adoptoval vale¢né sirotky. V této dob¢ se objevuji uz poznatky z psychologie, pedagogiky
a détského 1ékafstvi, zac¢ina se tak klast diraz na blaho ditéte. Ochrana ditéte se v prvni
republice stava jakymsi nepsanym celonarodnim programem (Matéjcek, 1999, str. 21). Détské
domovy byly brany jako pfechodna stanice, jejich hlavni ukol byla diagnostika a zachytna
stanice, pocet umisténych déti byl maximaln¢ 20. Z détskych domovt byly déti umist'ovany do
péstounstvi, osvojeni, ¢i do zafizeni pro ,,ichylnou mladez“. Dals§i moznosti byly sirotéince,
kam déti byly umist'ovany na delsi dobu, odtud si lidé mohli vzit dité také do péstounské péce,
ale v 10 a pozd&ji v 16 letech byly déti vraceny do ustavu, tak jako dfive. V této dobé jiz
existovaly détské kolonie, kdy Zzili péstouni blizko sebe a byli pod spravou Okresni péce
o mladez. Posledni moZnosti bylo pfedani ditéte do péstounstvi piibuznym, kdy dité bylo
nejéastéji zafazeno na soukromé dohodé prarodi¢im (Gabriel, Novak, 2008, str. 16). V této
dobé se také objevuji zpravy o tkz. vi¢ich détech. Nejznaméjsi zprava je zroku 1940 od
indického misionate J. A. Singha. Ten béhem cest narazil nedaleko vesnice Godamuri na dvé
zvlastni lidské bytosti, které se objevovaly se smeckou vlkil. Zorganizoval tedy specialni
vypravu, kterda méla za cil chytit tyto lidské bytosti. Vyprava sviij cil splnila a misionaf
dokumentoval stav a vyvoj dvou dévcatek, ktera byla chycena. MladSimu ditéti bylo asi 18
mesici a pojmenovali ji Amala, star§imu dévceti bylo patrné 8 let a pojmenovali ji Kamala.
Gesell, ktery zpracoval informace od Singha, soudi, ze divky byly ve smecce asi od svych
6 mésict (Langmeier, Matgjcek, 2011, str. 43). Langmeier a Matéjcek (2011, str. 43) dale uvadi
podrobny popis déti a jejich vyvoj.

Po druhé svétové valce se u nas zacina preferovat kolektivni vychova a potlacuje se vychova
rodinna. Roku 1950 je zrusena péstounska péce s vyjimkou péstounské péce piibuzenské.
Ministerstvo socialni péce jako diivod uvedlo, ze do péstounstvi si déti berou zemédélci, kterym
dit€¢ pomaha na poli a tim vznika vesnicky boha¢ (Gabriel, Novak, 2008, str. 20). Adopce byla
upravena novelou a byla rozdélena na zruSitelnou a nezrusitelnou.

P. Vodak podrobil kolektivni vychovu kritikou a podilel se tak na obratu smy$leni na
kolektivni vychovu ve prospéch adopce a péstounstvi. Ve ¢lanku F. Kahudy (1968, str. 212),
ktery se vénuje Vodakoveé publikaci ,,Problémy osvojeni déti, jsou uz uvedeny zminky
o psychické deprivaci ditéte v kolektivni vychové 1 prfes dobré materialni a personalni
zabezpeceni. Dalsi jeho kritika zamifena proti kolektivni vychové je Castéjsi vyskyt negativnich
ryst u déti z ustavni péce. Autor uvadi nesnasenlivost, hastefeni, agresivitu a panovacnost. Dale

je uvedena myslenka P. Vodaka, ze pfizplisobivost organismu zvlasté v kojeneckém, batolecim
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a predskolnim veku je tak velikd, Ze vrodinném prostiedi, které zajisti ditéti harmonicky
dusSevni rozvoj, dochazi k mnoha kladnym vysledkiim, kdy se u ditéte napravi jeho negativni
dédicny zaklad (Vodak IN Kahuda, 1968, str. 213). Proto nedoporucuje podmétoveé a citoveé
chudé prostiedi kolektivni vychovy.

P. Vodak se ptiklani k vyzkou$eni détskych vesni¢ek’. Déti by tak Zily s matkou v poétu 8 -
10 déti v jedné rodiné v samostatném domecku. Tento systém nahradni rodinné péce fungoval
jiz v r. 1968 ve Francii, Italii, Némecké spolkové republice a Rakousku. Ve ¢lanku se téz uvadi,
ze se F. Vodak ptimlouva se adopci fizenou, uvazenou a opirajici se o odborné posouzeni jak
déti, tak 1 téch, kdo se o n¢ uchazeji. V tomto ptipadé pak muze adopce byt GispéSna pro obé
strany. Timto kritizuje piedesly systém péstounstvi a adopce, ktery je popsan vySe. Samoziejmé
je nutné na tuto ¢innost fadného odborného vzdélani vsech Gcastnikd, ktefi do adopce/osvojeni
zasahuji, véetn¢ lékart, psychologi, socialnich pracovnikli apod. (Vodak IN Kahuda, 1968, str.
213).

1. 4. 1964 vstupuje v platnost Gprava zakona, kde je preferovana vychova rodinna pied
vychovou kolektivni. Dale je v ni uvedeno, Ze se hledd vhodna rodina pro dité a ne vhodné dité
pro rodinu. Po roce 1968 je obrovsky zajem verejnosti o SOS vesni¢ky a lidé posilaji finanéni
¢astky na jejich konta. 1. 6. 1974 vstupuje v platnost zakon ¢. 50/1973 Sb. o p&stounské péci,
kdy obnovuje tento typ nahradni rodinné péce (Gabriel, Novak, 2008, str. 22).

3.2 Typy nahradni vychovy

V Ceské republice jsou 3 hlavni typy nahradni vychovy. Obrazek 1 piehledné ukazuje déleni
téchto typu.

Prvni z nich je ustavni péce, kdy je dité umisténo do tstavniho kolektivniho vychovného
zatizeni. Tento typ nabizi tfi moZnosti zatazeni ditéte: zvlastni détska zatizeni, détské domovy
(DD) a ustavy socialni péce.

Druhym dilezitym typem je adopce neboli osvojeni ditéte. V tomto pfipadé rodi¢ ptijme
dit¢ za vlastni, ma k nému stejna prava a povinnosti jako by byli jeho skutecnymi rodici, a totéz
plati i o ditéti. Adopce se déli na zrusitelnou, nezrusitelnou a mezinarodni.

Dalsim typem nahradni rodinné péce je péstounstvi. Je to stditem kontrolovana vychova,
kterd zajistuje financni podporu lidem, ktefi se ditéte ujali. Péstounska péce (PP) se déli na
individualni a kolektivni dle velikosti pé€stounské rodiny. Individualni péstounskou péci lze dale
rozdé¢lit dle toho, kdo se ditéte ujme: piibuzni, ¢i cizi osoby. Typy kolektivni vychovy jsou dva.
V jednom piipad¢ je dité¢ umisténo do péstounského paru a v druhém ptipadé je dité umisténo
do SOS vesnicky k matce-péstounce. (Matgjcek, 1999, str. 32).

V nékterych publikacich se mezi typy nahradni rodinné péce zafazuje i poruenstvi,
hostitelskd péce a svéfeni do vychovy. Poru¢nik na nafizeni soudu dité vychovava, zastupuje
a spravuje jeho majetek misto rodi¢t (Rozum a cit, 2007, str. 77). Pti hostitelské péci si zajemci
mohou vzit dit¢ s ustavni vychovy na vikend, ¢i prazdniny (Gabriel, Novak, 2008, str. 65).

Svéfeni do vychovy je zafazeno v NRP jen Fondem ohrozenych déti. Pii svéteni do vychovy

* V CR vznikla prvni vesnitka roku 1970 v Doubi, r. 1975 byla ustanovena likvidace sos vesnicek, .
1989 bylo obnoveni ¢innosti sos vesni¢ek v CR (dostupné z www.sos-vesnicky.cz)
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neni vyzivovaci povinnost, ani prispévky od statu. Podrobné jsou vSechny typy nahradni

rodinné vychovy popsany dale.

Obr. 1: Typy ndahradni vychovy

NAHRADNI
VYCHOVA

i T E— — .
Porucenskal Hostitelska
[ pece

Zvlastni
—  detska = Zrusitelné Individualni Kolektivni
___zafizeni
| Detske — Nezrugitelné Pribuzni SOSvesnicka
domovy
B oo | —— e Péstounsky
socialnipéte Mezinarodni Cizi osoby pir

Zdroj: vlastni zpracovani

V tab. 3 lIze vidét po¢ty umistovanych déti v roce 2010 do 3 hlavnich typli nahradni rodinné
vychovy. Nejvice déti bylo umisténo do vychovy jinych osob nez rodicd, bylo to 2111d¢éti,
druhym nejcastéjSim typem je péstounska péce s 1781 détmi. Budouci osvojitelé, osvojitelé
a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zaklad¢ rozhodnuti soudu, ¢imz jsou rtuzné
druhy tUstavni vychovy, maji podobny pocet umisténych déti. Nejméné déti bylo umisténo

k budoucim péstountim v pocétu 325.

Tab. 3: Umistovdni déti a mladistvych do ndhradni rodinné, tistavni a ochranné vychovy v Ceské

republice v roce 2010

Typ nahradnni rodinné vychovy Pocet déti
Budouci osvojitélé 462
Osvojeni 549
Vychova jinymi osobami nez rodi¢i 2111
Budouci péstouni 325
Pé&stounska péce 1781
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zaklad€ rozhodnuti soudu 538

Zdroj: upraveno dle Odboru analyz a statistik MPSV, 2011, str. 98
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3.2.1 Ustavni vychova
Ustavni pé&e je pravné vymezena dle vyhlasky ¢. 64/1981 Sb..

Umisténi ditéte z rodiny do tstavni péce vyzaduje splnéni nékteré z téchto podminek: rodice
nejsou schopni se o dité starat, nemohou nebo to neumi. Vychova je naruSend nebo ohrozuje
dité¢. Typ ustavni vychovné péCe je nafizen soudem. Pied rozhodnutim zafazeni ditéte se
prezkoumava, zda se dit¢ nemize umistit do jiného typu NRP (Rozum a Cit, 2007, str. 64).
Matgjcek (1999, str. 41) uvadi: ,, Skladba déti, které prichdzeji do ndhradni, tj. nerodinné
vychovy a péce se meéni. Pretrvava vyssi podil chlapcii, pribyva deti postizenych, dédicné
zatizenych, romskych, déeti starsich, déti, jejichz biologicti rodice nejsou soucasné rodici ve
smyslu  psychosocialnim, a déti, pochazejicich casto zrodin zatizenych patologii
a alkoholismem.

Ustavni pé¢i lze rozdélit do tii skupin: zvlastni détska zafizeni v rezortu zdravotnictvi,
v détskych domovech spadajicich pod resort Skolstvi a tieti ustavy socialni péce v resortu
socialnich véci (Matgjcek, 1999, str. 39).

Do zvlastnich détskych zatizeni v resortu Skolstvi se fadi kojenecké tustavy pro déti do
1 roku a détské domovy pro déti od narozeni do 3 az 5 let véku. Pivodnim divodem pro
zalozeni téchto tstavl byla prevence. Déti do nich byly umistovany ze zdravotnich divodi. Po
uzdraveni ditéte si jej rodi¢e zpatky do péCe. Postupem cCasu se ucel zvlastnich détskych zatizeni
meéni. Od 80. let se v nich zvySuje pocet postizenych déti, které v ustavu zlstavaji a rodiCe je
opousti. V soucasnosti se do téchto zafizeni pfijimaji déti i s matkami ze socidlnich
a zdravotnich divodd (Matéjcek, 1999, str. 40).

Druhou skupinou ustavni péce jsou détské domovy, pod které spadaji i vychovné ustavy,
détské diagnostické ustavy a diagnostické Gstavy pro mladez. Détské domovy jsou vymezeny v
§2. Zvlastni vychovna zatizeni jsou v § 3 az § 10, jednotlivé paragrafy se zabyvaji typy
zvlastnich vychovnych zafizeni. Diagnostické ustavy jsou vymezeny § 11 az § 23, zde jsou
uvedeny typy diagnostickych tstavil a jejich ucel pro déti a mladez. Dale pak vymezuje prava
a povinnosti svéfencli a zaméstnancti tohoto typu tstavu.

Ustavy socidlni péte v resortu socidlnich véci jsou zfizeny pro déti s vaznym stupném
retardace nebo s kombinacemi smyslového a télesného postizeni.

V ustavni vychové ma dité nizkou moznost navazat hluboky a trvaly vztah s pecujici
osobou. Problémem je mozné stfidani zatizeni a hlavné Casté stiidani personalu, ktery si snazi
udrzet odstup od ditéte, neosobni organizace dne a diraz na fadnou vychovu profesionaly.
V détském domové Zije dité zpusobem tady a ted’, pfitomnosti. Nema splnénou potiebu
oteviené budoucnosti, chybi mu navaznost na osud pecujici osoby a jeho samotného. Dité a jeho
budoucnost jsou vazany na dobu trvani pobytu v détském domové. V Gstavni vychové je
oddéleno soukromi vychovatele se soukromim ditéte. Vychovatel ma sviij osobni Zivot, ktery by
profesionalné nemél davat najevo a piinaSet si ho do zaméstnani. Vychovatel by mél mit
neutralni naladu. Dulezité je také zminit, ze v DD se konfliktim pfedchazi a dité musi
respektovat vn&jsi pravidla a rad, diky kterym se dité uci respektovat jen tyto bariéry a neuci se
chovat dle svého svédomi. Nevytvafi si proto piedpoklady pro fungovani ve spole¢nosti, kde se

konfliktim a jejich feSeni nevyhne a kde je nékdy tieba tad porusit a fidit se sam sebou.
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Vychovné ptisobeni funguje jen jednim smérem a to od vychovatele, dité je pro néj piedmétem
jeho odborné ¢innosti (Matéjéek, 1992, str. 187 — 192).

Kojeneckych tstavi a détskych domovi do 3 let véku ditéte bylo v Ceské republice v roce
2009 34 zatizeni, v nichZ bylo 1818 Iuzek, z téchto Itizek bylo 1391 obsazeno détmi, béhem
roku 2009 piibylo do zafizeni 1966 déti, data poskytla adopce.com. Tab. 4 ukazuje, Ze je v roce
2009 byl mnohem nizsi pocet 507 predskolnich déti v ustavni vychové nez pocet 4081 déti
plnici povinnou $kolni dochazku a 3290 déti po skonéeni povinné $kolni dochazky, to je
dohromady 7371 déti star§ich 6let umisténych v tGstavni vychoveé. Mladsi déti maji veétsi
pravdépodobnost, Ze budou osvojeni, ¢i dany do p&stounské péce, proto je pocet déti mladsich
6 let niz8i nez u déti starSich. Nejvétsi pocet déti dle véku v ustavni péci jsou déti plnici
povinnou $kolni dochazku. Dohromady jich bylo v détskych domovech, v détskych domovech
se Skolou, ve vychovnych ustavech a diagnostickych ustavech 8162.

Tab. 4: Pocet déti umistovanych do ustavni péce v roce 2009

Pocet déti | Pocet déti
Inicich konceni
o . Pocet Pocet Pocet P Il.l(:lc pos (.)nc?m
Zarizeni , . ., . .. .| povinnou povinné
ustavi déti predskolaku 9 , 9 ,
Skolni Skolni
dochazku dochazky
Celkem 229 7878 507 4081 3290
Détsky domov 151 4704 526 2920 1358
Détsky domov se §kolou 31 787 5 704 78
Vychovny tstav 33 1534 41 28 1465
Diagnosticky ts tav 14 853 35 429 389

Zdroj: upraveno dle www.adopce.com

3.2.2 Osvojeni, adopce

Pravni vymezeni osvojeni nachazime ve ¢tvrté hlavé v § 63 az § 77 zakona o rodin€. Dale se
problematika osvojeni vymezuje zakon o socialné — pravni ochrané déti.

Osvojeni je brano jako optimalni typ adopce. Pfi adopci jsou déti i rodiCe prijimany jako
vlastni. Maji mezi sebou stejna prava a povinnosti jako jsou mezi biologickymi rodi¢i a détmi.
U tohoto typu nahradni rodinné péce dité ptijima pfijmeni nové rodiny, vztahy v roding jsou tak
tedy pribuzenské. Vzajemna prava mezi opusténym ditétem a jeho ptivodni biologickou rodinou
zanikaji. Osvojitelé tak maji rodiCovskou zodpovédnost pii vychové déti. Adoptovat 1ze pouze
dité nezletilé a mezi adoptivnimi rodici a osvojenym ditétem musi byt pfiméteny vékovy rozdil.
O adopci rozhoduje soud, pied jeho rozhodnutim musi byt dit¢ minimalné¢ 3 mésice v nové
rodiné na jeji naklady.

V Ceské republice jsou dva druhy osvojeni: zrusitelna a nezrusitelnd adopce. Zrusitelna
adopce je pravn¢ vymezena v § 73. Ta znamena, Ze ditéti na matrice i v rodném listé zistavaji
zapsani biologicti rodi¢e. Osvojitelé v§ak maji prava a povinnosti  jako  biologi¢ti rodice,
jejichz prava a povinnosti vici ditéti zanikaji. Této adopce se vyuziva, kdyz je dité mladsi
jednoho roku, nebot’ az pak lze osvojeni zménit na nezrusitelné.

Nezrusitelné osvojeni je charakterizovano tim, ze dit¢ musi byt vyssi vék nez jeden rok

zivota. Tento druh osvojeni je pravné vymezen v § 74. Nezrusitelnou adopci 1ze zrusit jen na
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navrh osvojitele nebo osvojence. Osvojitel je zapsan na matrice na misto rodi¢e osvojence.
Vyjimecné tak mize osvojit i osaméla osoba za predpokladu, Ze jsou jinak splnény zadkonné
podminky a osvojeni bude ku prospéchu ditéte (Rozum a cit, 2007, str. 67).

Osvojitelé se rozhoduji pro adopci Casto v ptipadé, Ze nemohou mit déti, ale chtéji mit
kompletni rodinu. Casto jsou tak kladeny vysoké naroky na pfijaté dité. Diky tomuto fenoménu
se prodluzuje doba, kdy je dité ptijato do adoptivni rodiny. Od podani zadosti o osvojeni do
skuteéného prevzeti ditéte uplyne casto n€kolik let. Béhem této doby rodice snizuji naroky na
adoptivni dité¢ a upravuji si predstavy o ditéti (Mat&jcek, 1999, str. 33). Diky seberealizaci
rodi¢id jsou do adopce piijimany déti, u kterych se predpoklada méné bezproblémovy zdravotni
a psychomotoricky vyvoj. Samoziejmé také zalezi na veku ditéte, Castéji jsou adoptovany déti
niz§iho veku, pokud jsou pravné volné. Rodi¢e déti piijimaji jako své vlastni a méli by se s nimi
identifikovat. Mezi rodi¢em a ditétem vznika hluboky vztah, ktery by mél trvat po cely zivot.
Po dlouhém a nenaplnéném ¢ekani na matetskou a otcovskou potiebu a roli, je pro né mnohdy
téZ8i novou identitu piijmout nez pochopit individualitu pfijatého ditéte. Adoptivni rodice
mohou byt méné tolerantni k psychickym ¢i psychomotorickym odchylkdm v normalnim vyvoji
ditéte kvuli tomu, Ze do ditéte promitaji sva zivotni oCekavani (Matéjcek, 1999, str. 46 — 47).
Dulezita je oteviena budoucnost v osvojeneckém vztahu. Rodi¢e pocitaji s budoucnosti ditéte
a ono s ni po¢ita téz, ve vztahu a v zivoté je pozitivni perspektiva. Soukromi Zivot obou stran
v adoptivni rodiné tvori jeden celek, sdili spolecné¢ jeden zivotni prostor, znaji sva prani
a obavy. Dilezité je spolecné planovani, ale i prozivani konfliktl v rodin¢ a jejich feSeni.
V rodiné ma dité moznost poznat spletitost roli a vztahl a chovani, které¢ dle téchto kriterii
jedinec pozménuje. Dité se diky rodiné uci socialni vztahiim ve spole¢nosti. Vztah adoptivniho
rodiCe a ptijatého ditéte je interakci, ob¢ strany se navzajem a vyrovnané ovliviuji. V roding je
také aplikovany jiny zptusob kontroly ditéte a to na vnitini kontrolu. Dité je ovliviiovano svym
svédomim a je kontrolovano spiS$e na dalku, rodice spoléhaji na to, ze se dit€¢ bude svetovat se
svymi pocity. VSechny vySe zminéné predpoklady adoptivniho vztahu v rodiné€ nas uci zivotu
ve spolecnosti (Matéjcek, 1992, str. 187 — 192).

Dle Ministerstva prace a socialnich véci (Vyro¢ni zprava Odboru analyz a statistiky, 2011,
str. 103) bylo v pribéhu roku 2010 podano 682 zadosti o osvojeni. 2450 zadosti zistalo tento
rok nevytizenych.

Nove se v literatuie do této kategorie zafazuje mezinarodni adopce. Definice mezinarodni
adopce je, ze dité¢ z jedné kultury je adoptovano rodici z jiné kultury. Mezinarodni adopce je
mozna pouze za okolnosti, Ze neni mozné najit ndhradni rodinu v rodné zemi ditéte. Pravné
upravuje mezinarodni adopci Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni,
ktera byla ustanovena na Haagské konferenci mezinarodniho prava soukromého 29. 5. 1993,
v Ceské republice vstoupla v platnost roku 2000. Natizuje vznik jednoho ustfedniho organu
v zemi, ktery bude zodpovédny za mezinarodni adopci v celém staté. V Ceské republice to je
Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné (Rozum a cit, 2007, str. 69).

V zakoné o rodin¢ (1998, str. 621) je mezinarodni adopce vymezena v Instrukci
Ministerstva spravedlnosti CR, kterou se upravuje postup justiénich organt ve styku s cizinou
ve vécech ob¢anskopravnich. Osvojeni je vymezeno § 38 a § 39, opatrovnictvi § 40.
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3.2.3 Porucenska péce

Porucenska péce je vymezena ve ¢tvrté hlaveé § 78 az § 82 v zakonu o rodiné.

Porucenska péce znamena, ze ditéti je ustanoven soudem porucnik, ktery ma nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat majetek jeho rodicu, jestlize sami rodice téchto ukoni
nejsou schopni nebo jim to bylo soudem zakazano. Poru¢nikem se mize stat clovek, kterého
doporucili rodi¢e nebo soud stanovi poru¢nikem nékoho z piibuznych ditéte. Pokud se
poru¢nikem nemuze stat fyzicka osoba, stane se jim organ socidlné-pravni ochrany. Poruc¢nik
podléha dozoru soudu, je povinen podavat zpravy o ditéti a stavu jeho majetku zpravidla
v ro¢nich intervalech. Jakékoliv rozhodnuti musi porué¢ikovi schvalit soud a ne biologicky rodi¢
jako v pfipadé péstounské péce. Poruénik nema vyzivovaci povinnost, avSak pokud bude
naplnovat v§echny slozky rodi¢ovstvi, nastupuje na jejich misto témét v celém rozsahu (Rozum
a cit, 2007, str. 77). Poru¢nik nabyva podobnych prav a povinnosti jako by byl péstounem.
Mnohému porucenstvi ptedchazi péstounska péce, porucenskd péce je vhodna u starSich déti
(Gabriel, Novak, 2008, str. 52 — 53). Tohoto typu NRP se Ize zprostit na navrh soudu, nebo
kdyz se poru¢nik sam odvola (Rozum a cit, 2007, str. 77).

Pocet zadosti o porucenskou pééi byl v pribéhu roku 2010 317, 48 Zzadosti zdstalo
nevyfizeno (Vyro¢ni zprava Odboru analyz a statistiky MPSV, 2011, str. 103).

3.2.4 Péstounska péce

Pravni vymezeni je vymezeno druhou hlavou § 45 a zadkonem ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci,
ve znéni pozd¢jsich predpisti, nove byla piijata novela zakona 359/1999 Sb. o socialn¢€ — pravni
ochran¢ déti. Dale se problematikou péstounstvi zabyva organ socidlné-pravni ochrany déti. V
zakoné o rodiné je vztah mezi ditétem a prarodi¢em upraven jen v hlavé druhé § 88, kde je
vymezen tak, ze vzdaleni pfibuzni maji vyZivovaci povinnost, jestlize ji nemtze plnit nékdo
z bliz§iho piibuzenstva. Hlava ¢tvrta § 27 stanovuje, ze mize byt soudné upraven styk ditéte
s prarodi¢em a sourozenci, jestlize to vyzaduje zajem ditéte.

Péstoun nema vyzivovaci povinnost k ditéti, avSak pfiméfené vykondva prava a povinnosti
rodicl. Zastupuje dit€ jen v béznych zalezitostech, zakonnymi zastupci zistavaji biologicti
rodi¢e ditéte. Tento typ nahradni rodinné péce je kontrolovan statem a péstouni dostavaji od
statu prispévky, které zajistuji hmotné zabezpeceni ditéte a jsou i pfiméfenou odmeénou pro
péstouny. O péstounstvi rozhoduje soud a ten jej také mtize zrusit. Pokud dit€ nemize mit jako
zakonného zastupce pokrevniho rodiCe, soud ur¢i ditéti porucnika, jehoz pravomoci jsou
popsany vyse. Déti jsou zatazované do péstounské péce, protoze nemohou dlouhodobé vyruistat
v prostfedi rodiny tvofené jejich vlastnimi biologickymi rodi¢i, ustavni péCe ohrozuje nebo
naruSuje vyvoj déti, nebo nemohou byt zriznych pravnich, zdravotnich, socialnich
a psychologickych divodi svéfeny do adopce (Matgjcek, 1999, str. 35). Nejcastéji jsou zde
umist'ovany déti socialng ositelé, déti se zdravotnimi a psychomotorickymi obtizemi, déti starsi,
sourozenecké skupiny a déti jiného etnika (Rozum a cit, 2007, str. 71). Péstounska péce dava
moznost détem Zit v ndhradni roding, bez této formy NRP by déti byly umistény do ustavni péce
a jejich adopce, pokud by byly pravné volné, by byla ojediné¢la. Proto se péstounska péce mize
stat ,,tim nejlepsim z ne zcela dokonalych reseni (Gabriel, Novak, 2008, str. 46).

Jsou dv¢ hlavni formy péstounské péce, jsou jimi individudlni a skupinova péstounska péce.
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Skupinova péstounskd péCe je charakteristickd velkymi péstounskymi skupinami, kde jsou
v ¢ele manzelé, nebo jen matka péstounka v SOS vesnicce. V téchto pfipadech maji péstouni
pracovni smlouvy ¢i dohody o pracovni Cinnosti (Matéjcek, 1999, str. 35). Vykon péstounské
péce ve zvlastnich zafizenich je upraven § 12 vzakoné o péstounské pé¢i. Individualni
péstounska péce je v mensi skupiné. Lze ji rozdélit na péci piibuznych, ¢i na péstounstvi cizimi
osobami.

Dale se da vymezit péstounskd péce na pirechodnou dobu, jejiz Gpravu je v § 45 a ods.
2 zakona o rodiné. Dité se svéfuje na piechodnou dobu osobam, které jsou zafazeny v evidenci
osob vhodnych k této formé péstounské péce. Vykon této péce se vztahuje na dobu, po kterou
nemuze rodi¢ ze zadvaznych divodi vychovavat dité. Dale po dobu, po jejiz uplynuti Ize dat
souhlas rodi¢e s osvojenim a dobu pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze neni tieba
souhlasu rodi¢t k osvojeni. Soud je povinen minimalné jednou za 3 mésice prozkoumat, zda
divody k ptfechodné péstounské péci i nadale trvaji (Rozum a cit, 2007, str. 74).

Péstounstvi je volnéjsi svazek nez osvojeni. U rodi¢li neprobiha identifikace do vlastnich
rodi¢d ditéte, nebo je velmi téZké, aby probéhla. Proces je stézen tim, Ze ditéti zistava jméno
biologickych rodi¢i a rodi¢ nema plnou pravni zodpovédnost za dité. Péstoun vsSak piijima dité
a odchylky ditéte jsou ptijimany klidnéji (Matgjcek, 1999, str. 47). V péstounstvi miiZze nastat
situace, kdy rodi¢e cht&ji détem tolik dat harmonicky a klidny domov az pieCerpaji své
moznosti a kapacitu. Zde je dilezité uvazeni psychologa (Gabriel, Novak, 2008, str. 48).

Od 1. 6. 2006 je platna novela zakona o SPOD, kde se uvadi, Zze pro péstouny maji byt
zajistény podplirné a poradenské sluzby, které maji zajistovat krajské ufady a obecni Grady
(Rozum a cit, 2007, str. 73).

K 31. 12. 2010 bylo 8504 pé&stounskych rodin. Zadosti o p&stounstvi bylo v pribéhu roku
2010 621 kusid. Nevyfizenych zadosti o péstounstvi za tento rok bylo 722 (Vyro¢ni zprava
Odboru analyz a statistiky MPSV, 2011, str. 103).

3.2.5 Hostitelska péce

Hostitelska péce neni uvedena v zakoné o rodin€. Pojem neni ani uveden v zakoné o socialné-
pravni ochrané ditéte, jsou zde pouze uvedeny podminky, za kterych mize dité uskutecnit pobyt
mimo DD. Uvolnéni ditéte musi feditel ustavu, v kterém je dité umisténo, konzultovat
s prislusnym organem SPOD obce s rozsitenou plisobnosti. Socidlni pracovnice musi napsat
doporucujici vyjadreni, aby dit¢ mohlo uskutecnit pobyt mimo DD (Gabriel, Novak, 2008, str.
65).

Hostitelska péce oznacuje stav, kdy je dité opakovan¢ a dlouhodobé brano konkrétnimi
cizimi hostiteli na vikendy a prazdniny pry¢ z DD. Dité je v domové téchto lidi brano jako host,
proto vzniklo oznac¢eni hostitelska péce. Par, ktery se rozhodl ditéti umoznit pobyt mimo ustav
a travit s nim obCasny volny ¢as, ma byt oznaCovan pojmy teta a stryc. Nedoporucuje se, aby je
dit¢ nazyvalo otcem a matkou. Tento druh péce je vhodny pro déti, které nemohou byt
osvojeny, nenajdou se pro n¢ vhodni péstouni, nebo s umisténim do PP nesouhlasi, nebo pro né

neni PP vhodna z néjakych jinych diivodi a jsou nastalo umistény do détskych domovi.
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I ptes to, ze hostitelska péfe nemize ditéti plné a dostatecné nahradit rodinné zazemi
a vztahy mezi otcem a matkou, funguje jako ,, prileZitostna podpora cilené a systematicke
snahy o minimalizaci rozvoje a negativnich dopadii ustavni deprivace“ (Gabriel, Novak, 2008,
str. 65 — 66).

3.2.6 Svéfeni do vychovy
Svéfeni do vychovy upravuje zakon ¢. o roding €. 94/1963 Sb. v § 45.

Nejcastéji dochazi ke svéfeni ditéte do vychovy piibuzného, ktery ma zajistit fadnou
vychovu ditéte. Vyuzivad se ho zpravidla tehdy, kdyz dité neni volné pro osvojeni a ani
péstounskou péci. Tento typ NRD mize byt problematicky. V pfipadé, Ze rodi¢e nemayji
dostate¢né velké prijmy a nejsou schopni zajistit fadné vyZivovaci povinnost a jedinec, kterému
bylo dit¢ svéfeno, nema také velké pfijmy, mize dochazet k nedostatecné zajiSténé vyzive
ditéte. Stat v ptipadé svéreni ditéte do péce neprispiva na vyzivu svétence, ani v piipadé, kdy ji
rodi¢e fadné nebo vibec neplni. Lidé, kterym bylo dité svéfeno, mohou dostat prispévky od
statu ~ jenom  vpfipadé, ze se dostanou do socialni  nouze  (dostupné

z www.fondohrozenychdetibrno.cz).
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Kapitola 4

Specifika péstounské péce prarodicu

Péstounska péce prarodict je odlisna od jinych typti nahradni rodinné péce. V nasledujicich
kapitolach je popsana problematika svéfovani ditéte do vychovy prarodi¢e. Mezi dilezitymi
body je pojeti role prarodi¢e v péstounstvi z pohledu riznych véd, obecna charakteristika vztahu
prarodi¢li k vnoudeti, charakteristika péstounskych déti a prarodi¢d v tomto typu nahradni

rodinné péce.

4.1 Péstounska péce prarodicu z pohledu raznych védnich disciplin

Kazdy &lovék si v sobé nese archetyp® staii a ,,prarodi¢ovstvi®. Tento praobraz je znazorfiovan
v pohadkach a piibézich. V Ceské republice je to dilo Bozeny Némcové ,Babitka®,
v pohadkach se Casto vyskytuje kouzelny dédeCek, moudrd stara kotenarka, v pohadce ,,Za
humny je drak® je vSeznaly dédecek prefikavajici své moudrosti minulosti apod.. V nasi historii
ma dilezité misto sv. Ludmila a jeji viuk Vaclav, i kdyZ historicky jesté neni Ludmila nazyvana
babickou’. V této povésti stejné jako v Babidce se setkavame s tim, Ze babicka nastupuje jako
dulezita osoba vnoucat, pokud selhava funkce matky. Tento obraz se udrzel dodnes. Prarodi¢e
nastupuji jako prvni socialni pomoc tam, kde rodina selhava (Matéjcek, Dytrych, 1997, str. 12).

Toto nam potvrzuje statistika, k 1. 1. 2009 byl pocet déti 5744 v péstounskych rodinach, z toho
po¢tu bylo 3290 v pé¢i prarodic¢ti, 1063 v péci u jiného piibuzného a 2068 u cizich lidi
(www.adopce.com). Péstounska péce prarodici tedy zastituje 57,3% déti, které byly uvolnény
pro péstounstvi. Dalsi statistika, ktera nam ukazuje dalezitou socialni roli prarodicd
v dysfunkéni rodiné je uvedena v knize Z. Matéjcka a Z. Dytrycha. 25% lidi, ktefi z vlastnich
osoby svého détstvi, jiz pti prvni volbé nejdulezitéjsich osob. Pti druhé volbé prarodi¢e uvedlo
13% respondentt (Matéjcek, Dytrych, 1997, str. 51). Takto vysoké procento mize byt
zpuasobeno i genetikou. Z pohledu biologie maji prarodi¢e a jejich vnoucata podobny geneticky
zaklad. Diky tomuto zakladu prarodice k péstounstvi vede pud k zachovani vlastniho rodu. Diky

* archetyp znamena praobraz, Jungiiv termin pro nejstari typické vlastnosti lidstva, sklada kolektivni
nevédomé lidstva, objevuje se ve fantaziich a snech (Hartl, 1993, str. 19)

> az roku 1830 je v Jungmannové slovniku oficialng titulovana matka matky jako babicka (Mat&jéek,
Dytrych, 1997, str. 28)
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genetické spfiznénosti je cloveék pozitivné nastaven na pokracovatele rodu, vice toleruje
vnoucata, snasi v jejich jednani a chovani to, co by u cizich lidi neakceptoval. Avsak
psychologové se priklangji ktomu, Ze neni tolik podstatné biologické hledisko jako
psychologické rodiCovstvi. Psychologické rodiCovstvi znamena vnitini piijeti ditéte rodic¢i
a prijeti rodi¢e ditétem (Matousek, Pazlarova, 2010, str. 53). Podobné stanovisko zaujimaji
i kulturni a socialni antropologové.

Dalsi aspektem vychovy prarodié¢i je to, ze jeden z prarodi¢li zna jednoho z rodi¢t velmi
diuveérné po jeho détstvi. Ve vnouceti proto vidi sami sebe, své dité, a tak jsou silné¢ motivovani
k jejich vychové. Vkladaji do vnoucete nadéje a sny, které oni sami a ani jejich déti nenaplnili
(Matgjcek, 1999, str. 50).

Pravné nejsou prarodi¢e v zakoné vymezeny. Jen § 88 hlava druha uvadi, ze vyZivovaci
povinnost mezi sebou maji pfedci a potomcei navzajem. Dale se mohou zafadit mezi jiné ob¢any,
ziejm& budou mit dlouhodoby charakter. Toto je uvedeno v zakoné o péstounské péci
€. 50/1973Sb v paragrafu 2. Dale v zakon¢ o rodin¢ v hlavé paté se mluvi o funkcei opatrovnika,
ktery udava, ze funkci mize bat povéien pribuzny nezletilého v § 79. Roku 2012 byla ptijata
novela zakona 359/1999 Sb. o socialné — pravni ochrané déti, ktera popisuje odménu
pribuzenské péstounské péce prarodicl, kdy je uvedena prvni konkrétni zminka o tomto typu
NRP.

4.2 Charakteristické vlastnosti péstounské péce prarodicu

Duvody, diky nimz se dit¢ dostava do pé&stounské péce, se prarodicli osobné tykaji. Tim
prarodice prozivaji jinou situaci pii rozhodovani pfevzeti dité do PP nez péstouni z cizich rodin.
Pted samym rozhodnutim o péstounské péci prarodic¢li nastanou traumatické situace, do kterych
Ize dle Cetnosti zatadit:

» Nahlé umrti z diivodu nemoci nebo nehody rodice (rodici)

> Umrti jednoho z partnert, které vede k tomu, Ze druhy partner situaci nezvlada a déti

opousti

\4

Mladi a nezralost matky, ktera péci o dité nezvlada
» Odebrani ditéte rodici (nejcasteji matce), ktery zije socialné patologickym zptisobem

Zivota

\4

Psychiatricka diagndza rodice (rodi¢t)
» Rodic(e) ve vykonu trestu
» Rodice, u kterych se projevila zavislost na drogach ¢i alkoholu
(Rozum a cit, 2010, str. 6)

Tyto pfi¢iny mohou zanechat nahlé i dlouhodobé trauma, s kterym se musi vyrovnat
prarodi€ 1 dité. Ve vétsing (nahlé umrti, nezvladnuté tmrti partnerem, nezvladnuti péce, i kdyz
se divka pokusi, v n€kterych piipadech psychiatrickd diagnéza, opét v urcité situaci spachani
trestného ¢inu apod.) neni moznost se na takovou situaci pfipravit. Nelze se tedy ani psychicky
a materialné ptipravit na moznost péstounstvi prarodicii. V tomto typu PP si prarodice neposilaji

zadost o prijeti ditéte, nejsou testovani psychologickymi testy a ani nemaji v kratkém ¢asovém

39



useku moznost navstivit seminaie, které by jim zprostiedkovaly informace o jejich nové situaci.
Péstouni, ktefi jsou pro dité cizi, maji jiné motivy pfijeti a vySe popsanym procesem prochazeji
¢asto velmi dlouhou dobu (Rozum a cit, 2010, str. 6).

Organ socialné pravni ochrany déti jako prvni kontaktuje ptibuzné déti, pokud je pro né
vhodnéjsi osobni vychova. Zakon § 45 o rodiné udava, ze pii vybéru vhodné osoby da soud
prednost pribuznému ditéte. O PP rozhoduje soud dle toho, aby vysledek vedl ke zdarnému
vyvoji ditéte (Valihrachova, 2008, str. 23). Dité muze byt svéfeno do péstounské péce prarodici
(prarodi¢iim), pokud to situace ditéte vyzaduje a prarodi¢ (prarodiCe) jsou schopni zajistit
fadnou vychovu ditéte. Prarodi¢e pak ziskavaji prava a povinnosti v takové mife jako ostatni
péstouni. Smi o ditéti rozhodovat v béznych zaleZitostech, jsou povinni o dité peCovat. Rodice
v zasadnich otazkach, tykajicich se ditéte mohou rozhodovat, pokud nebyli zbaveni svych prav.
Dle zédkona nema péstoun vyzivovaci povinnost vuci ditéti, avSak prarodi¢ tuto povinnost ze
zédkona ma’.

Péstounska péce prarodicti ma 3 moznosti zaniknuti. V den, kdy dit¢ dosahne plnoletosti,
rozhodnutim soudu z dulezitych divodi (napiiklad, Ze rodi¢ je jiz schopen o dité postarat
apod.), ¢i umrtim ditéte nebo prarodi¢e. Spole¢na péstounska péce prarodi¢ti zanika rozvodem
manzelstvi, umrtim jednoho z prarodi¢ii (péstounem pak zistdva druhy prarodi€) dale pak
stejnymi diivody, které jsou uvedeny vyse.

Mezi dalsi specifické vlastnosti péstounské péce prarodicu patii socialni izolace. Rodina se
do ni mize dostat tim, ze prarodic¢e nemaji dostatek financnich prostredki pro vychovu dalsiho
Clena rodiny a diky jeho nahlému pfijeti se mnohdy stava, Ze ani nevi, Ze maji pravo na
péstounské prispévky. Diky nedostatku penéz se miize rodina vyfradit ze spoleCenského zivota
a sociockonomické urovné pramérné situovanych rodin. Dal§im prvkem, ktery muze vést
k socialni izolaci je, Ze prarodiCe ziskavaji novou Zivotni roli za ¢asto traumatickych podminek.
Nejsou na ni psychicky pfipraveni a muze se stat, ze uz ji nejsou schopni plné fyzicky plnit,
jako kdyz sami byli rodi¢i v produktivnim véku. Diky jejich rigidité¢ ¢asto nevyhledavaji
sdruzeni, ktera by jim mohla pomoci a ani prarodice, ktefi jsou ve stejné situaci jako oni. Pfitom
by spole¢né mohli sdilet prozitky, svéfovat se a radit si, coz by mohlo vést k posileni jejich nové
role a lepSimu vyrovnani se se situaci. Dale je to strach o zdravi péstouna, o které se boji
prarodi¢ sam i jeho vnouce. PrarodiCe se trapi obavami o své zdravi, tento strach mize vést ke
zhorSeni jejich stavu, mohou nastat psychosomaticka onemocnéni. Hlavni tzkosti prarodice/

prarodicu je, co bude s vnoucetem aZ tu on/oni nebudou (Rozum a cit, 2010, str. 30 — 31).

3.2.1 Pozitiva a negativa péstounské péce prarodict

Na specifika péstounské péce prarodicu se lze divat ze dvou pohledd, lze na péci hledat pozitiva
1 negativni prvky.

Prvni odstavec je zaméfen na pozitivni pohled PP prarodici. Jako prvni kladny bod je, Ze si
dit¢ nemusi zvykat na nové cizi osoby. Prarodice ve vétSiné pfipadd zna a je mu znamé
i prostiedi, v némz prarodice ziji. Toto potvrzuji studie Quintona. Pokud déti s prarodici zili jiz
pied svéenim do péfe a navazali kladny vztah, tak se zvySila pravdépodobnost vy$§i miry

odolnosti vici zatézi. Dale je v britské studii zjisténo, Ze vek pestound neovliviiuje tspésnost

6 Zakon o rodin& hlava druh4 § 88
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péce, stejné vysledky jsou i v piipadé, kdyz je dité svéfeno jednotlivei, €i péstounskym parim
(Quinton, IN Matousek, Pazlarova, 2010, str. 55 — 56). Pro dité¢ je proto méné traumatické
premisténi od biologickych rodict. Vyhodou je i to, ze dité ziistane ve své §irsi roding a proziva
nadale pocit sounalezitosti, vlastni identity a zafazeni. Samozfejmé pozitivnim jevem je i kratké
soudni vyfeSeni péstounstvi, nez v piipadech jinych typd nahradni vychovy. Dité ma ¢tvrtinu
genetické vybavy po prarodicich, a proto pro né¢ nemusi byt tak problematické chovani ditéte
a jeho osobnost, biologicky ,,prarodi¢ovské™ chovani ovliviiuje pud k zachovani rodu.

Prarodice jiz zazili vychovu vlastnich déti, a tak jiz maji zkuSenosti, které mohou aplikovat
i nadale. Péstouni maji realna o¢ekavani o chovani ditéte, coz je kladné pro spravny pribéh PP.
Prarodi¢e mohou vzit v potaz i chyby, kterych se domnéle dopustili, jestlize jejich potomek
vede patologicky styl Zivota nebo se stal zavislym. Mohou se snazit se jim vyhnout pii vychové
vnoucete, coZ se mize promenit ve vEétsi tizkostnost pii nové vychoveé a nelze to jiz hodnotit
jako kladny bod. Oba dva uhly pohledu ma setkavani se s biologickym rodi¢em. Pokud je pro
dit¢ setkavani se s rodi¢em pfinosem a nezpusobuje mu trauma, je zde vétsi pravdépodobnost
styku. Naopak se muize stat, ze prarodi¢ svému ditéti vycita jeho chovani a nemtze odpustit to,
Ze se o své dité, prarodicovo vnouce, prestalo starat. Toto chovani miize byt pro dité pfitézujici
okolnosti, pokud by se chtélo o svém rodi¢i dozvédét od prarodice vice, nebo by se s nim chtélo
stykat.

Stresujicim faktorem je ¢asta nemoznost prarodicl pfipravit se péstounstvi, jak je jiz feceno
vyse. ,,Ani jedna ze stran nemad prakticky Zadnou moznost (nebo ji neni znama) se na tuto
situaci pripravit a sladit ji s viastnimi potrebami a vyhledy do budoucna, projit fazemi a posuny
pri tak zavazném kroku™ (Rozum a cit, 2010, str. 6). UrCité je negativnim jevem neochota
prarodi¢i vyhledavat pomoc v krizové situaci a v problematice péstounské péce prarodicu.
V bézném zajmu sousedl a pratel o jejich situaci vidi prarodiCe vtiravost a nevhodné chovani,
podobné pocity maji i k ufednim osobam a jejich navstévy chapou jako nemistnou kontrolu.
Jednim z divodd toho chovani a nizsi solidarity mize byt vy$§i vék a neochota spojena se
zménami. Prarodice mnohdy odmitaji pomoc, i kdyZ je jim nabizena, toto chovani miize byt
haji 1adoptivni rodi¢e (Valihrachova, 2008, str. 25). Prarodi¢e casto nevidi problematické
chovani vnoucete, jeho projevy agresivity a samolibosti omlouvaji tim, ze normalné¢ se dité
takto nechova, nebo problém zcela ptehlizeji. Dilezitym faktorem je vysoky rozdil mezi vékem
prarodi¢e a vnoucete, vychovny proces je aplikovan pfes jednu generaci, tim vznika
mezigeneraéni propast. Muze se tak stat, Zze prarodi¢e nechdpu urCité potieby ditéte, ¢i je
fyzicky nemohou zvladat. Mohou mit i jiné vychovné metody a postupy nez ty, které jsou
aktualni v dobé€ vychovy vnoucete. Prarodice jsou zvykli a jiné sociokulturni zvyky a znaji jinou
moralku ze svého détstvi. Problém mize byt také v nepochopeni technického pokroku. Muze
nastat komplikace v tom, ze dité se jen obtizné identifikuje se vzory vrodiné a je sniZzena
pravdépodobnost, Ze se prarodi¢i stanou jejich zivotnimi radci. Tento jev vSak vyvraci studie
Quitona, v které bylo zjisténo, ze vék péstouna neovliviiuje kvalitu péstounské péce, tak jak je
uvedeno v piedchozim odstavci (Quinton, IN Matousek, Pazlarova, 2010, str. 55 —56) .
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4.3 Pristupy prarodi¢e a vnoucete k situaci péstounské péce

V pfistupu prarodi¢e a vnoucete k nové situaci maji oba clenové PP podobné pocity,
v nékterych typech prozivani se v§ak mohou odliSovat. Spole¢nym tématem je osud rodicd, at’
uz je to smrt, psychopatologicky styl zivota, psychiatricka diagnoza, nezvladnuti vychovy kvili
véku apod.. Matgjcek a Dytrych uvadéji, ze pocet umrti rodi¢t déti do 15 let je 1,5 — 1,8 %.
Autofi dale zminuji, ze 1 pfi dlouhodobé nemoci je ztrata rodiCe jako nejbliz§i osoby
traumatizujici a to diky anonymnimu umist'ovani do hospicti a nemocnic (Matéjcek, Dytrych,
2002, str. 88).

4.3.1 Pristupy prarodice k péstounské péc¢i svého vnoucete

Ptistupy k situaci prarodi¢em jsou zpracovany z knihy Dité ve vychove pfibuznych od Rozum
a cit, v zadné jiné Ceské literatuie nenajdeme poznatky o této problematice. Jednotlivé pristupy
jsou pfirozené a neni tifeba je hodnotit, mohou se v prubéhu péstounské péce meénit nebo se
prolinat.

V literatuie jsou definovany 3 typy pristupti: prarodi¢ vzniklou situaci trpi, prarodi¢ se
ob¢tovava a prarodi€ situaci aktivné fesi.

Prarodi¢, ktery vzniklou situaci trpi, ma neptatelské pocity vici sobé i ditéti. Sam sobé
vycita, ze situaci zptsobil tim, ze zanedbal vychovu svého ditéte. Prarodic se obava, zda situaci
zvladne z pohledu svého véku a finan¢ni situace. MlUze vzniknout i vnitini napéti, kdy se
prarodi¢ té€Zce vyrovnava s naruSenim jeho piedstav o stafi, kdy misto klidu a odpocinku musi
znova v pokro¢ilém veéku zvladat vychovu. Nepratelstvi se mize obratit i proti vnouceti, a to
v ptipad€, ze mu bere pravo na klidné stafi. K témto pocitim se prarodi¢ mize postavit aktivng,
kdy détem dava jasné najevo své pocity nékdy az v nepiiméfené podobé, napt.: “ Kvili vam
mam zkazeny zivot, tak mi nekazte aspon seridl a bud’te zticha“. Muze vycitat détem své
zkazené stafi a malo penéz. Dité€ si muze Cetné vytky brat osobné a tim se narusi zdravy vyvoj
jeho sebepojeti a sebehodnoceni. Druhy pfistup je pasivni trpéni, kdy dité nepfijima prilisné
a nevhodné sdélovani pociti prarodi¢e a bojuje s nimi nejprve slovné, ale postupem ¢asu mize
situace vyvrcholit az fyzickym utokem, ¢i odchodem z domova prarodice. Pasivnim pfistupem
je nazyvan proto, ze prarodiCe se Utokiim nebrani a nevysvétli fadné ditéti své vypadky a Gtoky
proti nim. Oba typy pfistupu siln¢ ovliviuji osobnost ditéte.

Druhy pristup je v pfipadé, ze se prarodi¢ zcela obétovava. Prarodi¢ mysli jen na dité
a splnéni jeho potieb, sam sebe zanedbava a nevénuje se saim sob¢ a svym konickiim. Veskerou
svou energii dava vnoudatim. Casto byva toto chovani odiivodiiovano tim, Ze se prarodi¢ citi
vinen za situaci, ze kvili nému a jeho $patné vychové pfislo dit€¢ o rodi¢e. Tento pristup je
dobry pro kladné ptijeti ditéte, které tak najde novy domov, kde se miize na né¢koho spolehnout
a divétovat mu. Prarodi¢ ocistuje své svédomi a vynahrazuje si pocit viny. AvSak problém
mize nastat, kdyz jde stranou i zdravi prarodice na tkor vychovy ditéte.

Posledni ptistup je, Ze prarodi¢ situaci aktivné feSi a stava se manazerem. Ve své nové
funkci bere v ivahu své vlastni potieby, potfeby ditéte a piipadné dalSich ¢leni domacnosti.
Prarodi¢ si uvédomuje vaznost situace a snazi se rodin¢ pomoci. Je v kontaktu s pani ucitelkou

ditéte, které vysvétli situaci, snazi se o kontakt s biologickym rodi¢em a organizacemi, které by
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jim mohly pomoci. Prarodi¢e stanovuji pravidla, dle kterych se cela rodina ma tidit. Ptistup je
problematicky v tom, Ze je velmi organizacné naro¢ny a energicky vycerpavajici. Problém
nastava i v moznosti vyjadovani emoci prarodice a ditéte, ty by teoreticky mohly narusit dany
fad a pravidla vedeni domacnosti. Pro ostatni vysilaji signaly, Ze vS§e zvladnou, a proto se
vétSinou okoli nepodafi vytusit pfipadnou krizi prarodi¢e (Rozum a cit, 2010, str. 7 — 13).

4.3.2 Pristupy ditéte na svéreni do péstounské péce prarodicu

Prarodice i déti prozivaji stejnou situaci, kdy se rodi¢ nemtize, nechce nebo neumi postarat o své
dité, avSak situace ditéte je mirné odlisna. Dité nemuze rozhodovat o tom, do jaké rodiny ¢i
ustavu bude umisténo. Dité se musi vyrovnat se situaci, aniz by ji mohlo vyrazné&ji ovlivnit. Dité
proziva ztratu, vyrovnava se s ni a dale se zarazuje do nového prostiedi a zvyka si na ngj.
Pristupy ditéte k nové situace jsou povinny vdek, tleva, pocit viny, strach, pocit ztraty/truchleni
a v neposledni fadé dit¢ muze byt zmatené a nerozumi situaci. Jednotlivé ptistupy se mohou
¢asem meénit a mohou se riiznymi zpusoby kombinovat.

Povinny vdek se u déti vytvori tehdy, je-li jim Casto predkladano, Ze kdyby nebylo
prarodic¢t, byli by v ustavni vychové a Ze dle toho maji upravit své chovani vii¢i prarodiciim.
Tento pristup mize byt reakci na trpici ptistup prarodice. Dé&ti proZivaji ptirozeny vdek, pokud
si uvédomuji Spatnou vychovu a situaci pred umisténym do péstounské péce. Pokud se vsak
meéni v povinny vdeék, déti se snazi vSechny jimi zpdsobené problémy prarodi¢im az
neadekvatné vynahrazovat. Dité se dostava do situace, kdy zije dva Zivoty. Jeden kde je vnouce
dokonalé a vSe podfizuje povinnému vdéku a druhy, kam se uzavira a proziva své psychické
stavy.

Ulevu dit& zaziva tehdy, pokud péstounskou pé&i zaziva jako pozitivni vylsténi z nep¥iznivé
situace. Svéfené dité muze citit ulevu diky tomu, Ze ma jistotu oteviené budoucnosti a jistotu
bezpeci. Ob¢ dvé potieby, které se nyni ditéti splni, jsou dle Matéjcka dulezité piedpoklady pro
zdravy vyvoj. Pocit viny se vyskytuje u déti, které samy zapti¢inily jejich odebrani od rodica.
Déti nezvladly negativné vyusténou situaci a svym jednanim upozornily pedagogy, socialni
pracovnice, policii apod. na afunkéni ¢i dysfunkéni rodinu, ¢i je svym jednanim utvrdily
o nepfiznivém stavu rodiny. Jako priklad Ize uvést Gték ditéte z domova, zaskolactvi, pfiznani
tyrani atd.. Toto jednani ditéte vSak neni hlavni diivod pro odebrani z rodiny, coZ se samo neni
schopno uvédomit. Pocit viny mohou mit i déti, které se nezachovaly zptisobem, ktery by mél
pfimy vliv na odebrani. Dit¢ si subjektivné mtize situaci vykladat tak, Ze pro rodice nebylo ,,dost
dobré“, Ze neni ,,dostatecné pékné“ atp. DéEti maji tyto pocity v sobé hluboko uloZené, ale
zpravidla o nich nemluvi nahlas.

Dalsi dulezitou zakladni emoci je strach. U ditéte tento psychicky stav nastava prirozené
v neznamém prostiedi a mezi neznamymi lidmi. I kdyz dité zna své prarodice, musi se s nimi
naucit byt v kazdodennim souziti. MiiZe prozivat i obavy z toho, jestli péce u ptibuznych neni
jen na ptfechodnou dobu a jestli svym chovanim nemize zapfi¢init to, aby se ho prarodice
vzdali. Dité se muze strachovat i toho, jak se uvede v nové Skole a jak si ziska nové pratele.

Predposledni moznym pfistupem je pocit ztraty, truchleni. Tyto emoce se objevuji pti smrti
rodiCe, ale i pfi jeho odchodu s nizkou moznosti navratu nebo pfi jeho uvéznéni, ¢i jeho

podstoupeni psychiatrické 1é¢by v misté tomu uréeném. Opét je truchleni pfirozend potieba
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a dité si ji potfebuje prozit. Truchleni se miize opakovat nebo se projevit opozdéng. Je mozné,
ze se objevi napiiklad tehdy, kdyz matka dité opusti a znova se truchleni vyvola, jestlize rodi¢
zemie. Dité ztrati posledni nadé&ji, Ze by se pro néj mohla vratit. Tento jev se vyskytuje i
u tyranych déti. Je to vysvétlované tim, ze dité ¢eka na rodice, kterému bude jeho chovani lito
a omluvi se, ze ma dité tak rado, Ze zméni své chovani vi¢i nému. Smrt rodiCe zapti¢ini to, ze
dit¢ uz nemlze zménit pohled na n& a ztrati moznost konecného vyusténi v dobry vztah
s rodi¢em. Kazdy truchleni proziva individualné, mize byt tedy jakkoliv dlouhé a v riznych
podobach.

Kdyz dité ni¢emu nerozumi a je zmatené, nastala situace, kdy je zména pro dit¢ Sokem
a nerozumi tomu, pro¢ zména musela nastat. Dité se nahle ocitlo v situaci, kdy se o néj rodice
nemohou, nechtéji nebo neuméji postarat. I kdyz se dosp€lym divody mohou zdat zjevné, dité
jim nemusi rozumét a dostava se do tézké situace nepochopeni. Toto neporozuméni nastava od
urcitého stupné vyvoje ditéte, ale zmatek mize prozivat i dité, které se do prarodicovské
péstounské péce dostalo v dobé¢, kdy okolnosti nevnimalo. Dité mize byt zmatek v tom, kdo je

rodi¢ a proc, jestlize se styka se svymi biologickymi rodi¢i (Rozum a cit, 2010, str. 15 — 27).

4.4 Statistiky

V soucasnosti je problematické ziskat statistické udaje o po¢tu PP prarodic¢t. V roce 2001 se
rodiny slozené z prarodi¢e a vnoucete zatazuji do viceClennych nerodinnych domacnosti
(MPSYV, 2004, str. 41). I kdyz se zménila legislativa PP prarodici, ani v této podob¢ o ni nelze
nalézt statistické tidaje. Od roku 1997 nejsou na internetovych strankdch MPSV konkrétni idaje
o statistice péstounské péce prarodicl. Data, ktera jsou nize uvedena, jsou piebrana od prof.
Matgjcka a internetovych zdroji zabyvajicich se touto problematikou (tab. 5). K dispozici nam
jsou pomérn¢ Casta data od roku 1980 az 1997, potom jsme ziskali data az z roku 2009 a 2010.
Mame tedy moznost porovnat tidaje v rozmezi 30 let. Podil péstounské péce prarodici v letech
a to jen 18% z celkového poctu péstounskych rodin. V letech 2009 a 2010 prarodice tvoii vice
jak polovinu péstounti v péstounskych rodinach.

Tab. 5: Skladba péstounské péce v Ceské republice 1980 - 2010

Rok Pocet péstounskych rodin Podil péstounské péce
Celkem Prarodice prarodict
1980 3862 1354 35
1985 4020 1308 32
1987 4073 1269 31
1990 4409 1280 29
1995 4409 1234 28
1996 4 480 1418 32
1997 4391 782 18
2009 5744 3290 57
2010 8504 4275 50

Zdroj: Upraveno dle Matgjcek, 1999, str. 43, www.adopce.com, www.nahradnirodina.cz
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Kapitola 5

Prehled cizojazyénych vyzkumu

Kapitolu cizojazycnych vyzkumi jsme zatadili samostatn€, nebot’ jak je ve studii z Cervence
2011 uvedeno, péCe prarodi¢li a vychova vnoucat se v jednotlivych zemich méni, a proto se
poznatky z vyzkuml nedaji pln¢ aplikovat na problematiku této prace. Vyzkum provedli
Corinne Igel a Marc Szydlik v Journal of European Social Policy.

Autofi uvadéji, ze v dusledku zvySené¢ délky zivota a celkovému zlepSeni
zdravotniho stavu starSich lidi v primyslovych zemich, prarodice a vnuci nyni spole¢né
sdili delsi dobu jejich Zivota, z €ehoz miZou aktivné tézit. Kromé toho prarodice
pomahaji svym détem s hlidanim jejich vnoucat a jsou dilezitym poskytovatelem sluzeb
v oblasti péce o dité, zvlasté pokud je matka aktivni na trhu prace. Analyzy, které jsou
zaloZeny na prizkumu o zdravi, starnuti a odchodu do dichodu v Evropé (Rakousko,
Belgie, Dansko, Francie, Némecko, Recko, Italie, Nizozemsko, Spanélsko, Svédsko
a Svycarsko), ukazuji vyznamné rozdily zemi ve vyskytu a intenzité péée o vnoucata
v Evropé¢: ptikladem uvadime, Zze prarodiCe v jizni Evropé se zapojily méné Casto, ale
intenzivnéji do péce o déti, pé€e o vnoucata je poskytovana Castéji, ale mnohem méné
intenzivné v severni Evropé. Viceuroviiove logistické regresivni modely ukazuji, Ze
specifické rozdily mezi zemémi jsou spojeny s politikou statu a specidlné s vetejnymi
investicemi ve struktufe zabyvajici se vychovou déti. Mnoho vefejnych investic
podporuje ochotu prarodicii zapojit se do péce o dité, ale zaroven vytésnuji intenzitu
mezigeneratniho pfenosu, k némuz dochédzi. Rodina a stat se tak navzajem dopliuji
s prarodi€i, ktetfi napliuji sporadickou a ¢asové méné narocnou péci, zatimco vetejné
instituce zajist'uji poskytovani pravidelné, Casové delsi sluzby v péci o dité (Journal of
European Social Policy; Jul2011, Vol. 21 Issue 3, p210-224, 15p).

Nejstar$i vyzkum publikovany v této ¢asti je z roku 2008 a byl uveiejnén v International
Journal of Aging & Human Development. Autory jsou Dianne M. Thiele a Thomas A.
Whelan. Tento vyzkum popisuje spokojenost prarodi¢i spojenou s kvalitou vztahu a kontaktu
s vnoucetem., zatim v ném neni ptimo studovan fakt primarni vychovy vnoucete s prarodi¢em.

I pres to vSak ukazuje dulezitou charakteristiku vztahu a to jeho prospé$nost pro prarodice.
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Tato studie dokazuje pifedpoveéd’ spokojenosti prarodi¢li. Respondenti byli prarodiCe, ktefi
nebyli hlavnimi vychovateli vnoucat, jejich pocet byl 149 (100 babic¢ek a 49 dédecklr) ve véku
do 80 let. Ve vyzkumu se zkompletovala spokojenost prarodi¢t, smysl Zivota a generativita,
produktivni dovednosti a kvalita tydenniho kontaktu s vnoucaty. Dle ocekdvani zvySovani
urovné produktivity ve vztahu k vnouceti predpovidd vétsi spokojenost, jak hodnoti starsi
a vSeobecné minéni. Neocekavané vsSak znovu zapojeni prarodicli, zdravotni problémy
a shovivavost nejsou prediktory pro kontakt s vnoucaty. Je tady jen zakladni rozdil dle pohlavi
prarodi¢e a piedpokladu: byt babi¢kou predpovida vétsi zivotni GispéSnost, ale tento efekt mizi,
kdyz se generativita a produktivni ¢innost zahrnuly do analyzy. Zavérem lze fici, Ze role
prarodi¢e pro nékoho mize byt nove nalezena vrcholova hodnota v Zivoté. Role prarodice miize
byt GspéSna, protoze zahrnuje pocit dilezitosti a potfebnosti, umoziuje zhodnoceni béhem
sttedniho a pozdniho obdobi Zivota, kdyZ je nejvyssi potieba generativity (International
Journal of Aging & Human Development; 2008, Vol. 66 Issue 1, p21-48, 28p, 5
Charts).

Dalsi vyzkum uz se tyka prarodicl, ktefi pfimo vychovavaji svd vnoucata. Byl
uskutecnén v Australii, jeho autofi jsou Jan Backhouse a Anne Graham, byl publikovan
roku 2012.

Cilem této kvalitativni studie bylo lepsi porozuméni zkusenosti prarodicti, ktefi vychovavaji
sva vnoucata v novém Jiznim Wales v Australii. Hloubkové rozhovory byly provedeny s 34
prarodi¢i. Jejich rozhovory byly piepsany a studovany, aby vytvofily vzorovou analyzu jejich
spole¢nych témat z vypravéni. Posléze nasledovala diskuze o spole¢nych nalezenych bodech.
Ptibéhy prarodi¢t jsou protkany mnoho paradoxy-zkusenosti zaroven obsahuji zlost a potéSent,
myty a realitu, zafazeni a vylouceni, to jestli si prarodice situaci zaslouzi ¢i nezaslouZi, jestli
maji byt viditelni nebo neviditelni, jestli maji byt zticha nebo se ozvat. Toto zjisténi signalizuje
konflikt v roli a identité prarodic¢i, kteti vychovavaji sva vnoucata. Tato studie poukazuje na
nutnost politiky a praxe, a na to aby se vice zaméfila na slozité zkuSenosti prarodici, kteii se
ocitaji v roli rodi¢e (Child & Family Social Work; Aug2012, Vol. 17 Issue 3, p306-315,
10p).

Dalsi vyzkum, ktery uvedeme srovnava vztah mezi uzivani navykovych latek u prarodica
vychovateli a jejich emocionalitou. Vytvofil ho Richard A. Longoria. Je uveden pravé
z dtivodu, ze se zabyva emocionalitou stejn¢ jako vyzkumna sonda této prace.

Vyzkumna literatura o emocionalni pohod¢ u prarodi¢li, ktefi vychovavaji vnoucata
identifikovala fadu faktord, které predpovidaji psychologickou tiseni u této skupiny pecovateld.
Nicméné je jen malo vime o uzivani alkoholu a jinych navykovych latek (AOD) u prarodi¢t
a zda pouziti drog u této populace mize negativné ovlivnit jejich emocionalni pohodu. Navic
syntéza vyzkumné literatury o dusevnim zdravi a zneuziti AOD naznacuje pravdépodobny
vztah mezi psychickou tzkosti a pouzitim AOD u prarodicti vychovavajicich sva vnoucata.
Byla provedena statistika u prarodi¢ vychovavajici sva vnoucata. Vicerozmérna analyza v této
studii ukazuje, ze prarodiCe, ktefi zneuzivaji drogy a uzivaji alkohol maji niz§i Groven
emocionalni pohody se srovnanim s prarodi¢i, ktefi neuzivaji nebo zneuzivaji tyto latky.

Klinické dusledky tykajici se duSevniho zdravi této nedostateéné sledované populace pecovateli
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jsou dale pozorovany (American Journal of Orthopsychiatry; Jul2010, Vol. 80 Issue 3, p401-
411, 11p, 5 Charts).

Posledni uvedeny vyzkum probéhl v USA a jeho autorem je Molly N. Williams. Upozorfuje
na vysoké zastoupeni prarodi¢t jako primarnich vychovatelli a zdiraziuje potiebu péce o tuto
skupinu.

V roce 2000 probéhlo s¢itani lidu v USA a kone¢ny vysledek byl 158, 9 milioni lidi ve
véku 30 let a starSich Zijici v domacnostech ve Spojenych statech, z nichz 5, 8 miliont (3, 6%)
melo spolubydlisté s prarodici, definované jako bydleni prarodi¢t s mlad$imi vnoucaty nez 18
let. Mezi témito zjisténymi bylo 2, 4 miliont (42 %) prarodici, kteti byli vychovateli. Odhaduje
se, Zze 1 z 10 prarodi¢t je primarni vychovatel vnoucat do doby zhruba 6 mésict pred jejich 18.
narozeninami. Tento ¢lanek diskutuje o problémech a stradani, ktera tyto prarodie postihuji
b&hem vychovavani vnoucat. Studie ukazuje, Ze by se na tuto skupinu méla zaméfit pozornost
politikti 1 praxe a méli by hledat pomoc pro tyto prarodice a jejich ptibuzné. Je tam finanéni
zatéz, strach, zdravotni problémy a omezeni svobody u této populace. Mnoho z téchto rodin si
neni védomo programi, sluzeb a zdroji, které jim jsou k dispozici (Journal of Human

Behavior in the Social Environment; Dec2011, Vol. 21 Issue 8, p948-962, 15p).

47



Kapitola 6

Vyzkumna sonda — emocionalita u prarodic¢t péstount

V praci byla vyuzita kvantitativni i kvalitativni sonda. Kvantitativni sonda byla provedena
pomoci standardizovaného psychologického dotazniku SUPSO (ptiloha 1). Kvalitativni sonda
je zastoupena polostrukturovanym rozhovorem.

Pro piehlednost textu budou prarodi¢e v pestounské péci dale oznaCeni pouze péstouny.
Prarodi¢e zlstanou prarodici.

Postupné jsou popsany kapitoly cile vyzkumné sondy, popis metody, popis vzorku a rozbor
vysledkli vyzkumné sondy. Pro pfehlednost kapitol jsou vzdy metody popisovany zvlast.
V rozboru vysledki dotazniku SUPSO se postupné postupuje od obecnych dat ke
konkrétngj§im. U rozboru rozhovoru jsou nejprve popsano oteviené kodovani, potom axialni

kdédovani a na konec selektivni kodovani.

6.1 Cile vyzkumné sondy

Problematika péstounské péce prarodi¢ii neni v ¢eskych publikacich mnoho zastoupena, a proto
ji ma bakalafska prace zmapovat. Téma je velmi Siroké a nebyli bychom schopni dat na v§echnu
problematiku vhodné odpovédi. Proto jsme se rozhodli se ve vyzkumné sondé zaméfit na
emocionalitu prarodicii pé&stound, kterou vyzkumné podpoii rozhovor. Pravé proto, ze
problematika neni vplné mife odborné zpracovavana, pristupujeme k vyzkumu jako
k orientacné-zjistovaci sondé. Nebudeme tedy primarné formulovat hypotézy.

Formulovali jsme si v§ak zakladni okruhy:

» Porovnani emocionality u prarodi¢ii a prarodicl péstounti

» Subjektivni popis a zhodnoceni péstounské péce prarodict
6.2 Popis metody
Pro prehlednost kapitoly byly vytvoiené dvé podkapitoly, které se jednotlivé vénuji pouzitym
metodam. Prvni metodou byl standardizovany psychologicky dotaznik SUPSO T-264, ktery byl

vyplnén 44 respondenty. 22 respondentll byli prarodice a 22 respondentt byli prarodice
pé&stouni. Druhou metodou byl rozhovor, ktery byl proveden u 4 respondentt.
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6.2.1 Dotaznik SUPSO

Prvni metodou je standardizovany dotaznik. Ten zajistuje moznost ziskani velkého poctu
respondentti a dat. Jeho nevyhodou je, pokud neni dotaznik zadavan k vyplnéni osobng, nebot’
se u n¢j nemohou sledovat neverbalni projevy a pii neporozuméni charakteristiky neni moznost
upfesnéni. Pro ucely této prace byl dotaznik u vétSiny respondentd vypliiovan neosobnim
stykem pres internet, v malém poctu byl zadidvan osobné. Dotaznik umoznuje pichledné
vyhodnoceni dat, nebot’ respondenti méli moznost pouze §kalovych odpovédi — viibec ne, obcas
(mirng), zpravidla (stfedné€), Casto (siln€) a soustavné(velice). Tyto odpovédi zaznamenavali
u jednotlivych vlastnosti a komponent.

Dotaznik SUPSO pronika do dynamiky a struktury psychickych stavii pomoci subjektivnich
posuzovacich $kal. Dotaznik obsahuje 28 adjektiv vyfakturovanych do 7 komponent (Miksik,
2004, str. 5). V dotazniku jsou i komponenty psychosomatickych a zdravotnich obtizi, které
jsme do vyzkumné sondy nezahrnuli z divodu riznych proménnych, které je mizou ovliviiovat
mimo nas cil. Dotaznik SUPSO je k nahlédnuti v pfiloze 1. Prarodi¢e obou skupin méli za kol
vyplnit dotaznik k jejich aktudlnimu stavu se situacnim kontextem péce prarodict ¢i péstounské
péce prarodicu.

Dotaznik SUPSO postihuje psychicky stav podle proporcialniho zastoupeni jednotlivych
komponent, které jsou strukturovany do 7 skupin.

P — psychicka pohoda. Je to ptiznivy psychicky stav, doprovazeni sebediivérou a svézesti. Je
spokojeny a vyrovnany, panuje u n¢j ¢asto dobra nalada.

A — aktivnost, ¢inorodost. Je to pocit spojeny s velkou energii a chuti do ¢innosti. Obsahuje
zvySenou pohotovost k aktivité, prubojnost.

O — impulsivnost, odreagovani se. Jedinec se spontanné uvoliuje, odziva psychickou tenzi.
Oznacuje nizké sebeovladani, naladovost az vybusnost, miize se objevovat i nekorigovana
agresivita.

N — psychicky nepokoj, rozlada. Clovék neumi své psychické tenze ventilovat a odZit si je,
vznika vnitini napéti. To se projevuje neklidem, nespokojenosti, rozmrzelosti, muze se objevit
i netrpélivost.

D — psychicka deprese, pocity vycerpani. Charakteristicka je sniZzena pohotovost k riiznym
situacim, apatie. Jedinec je zmozZeny, pesimisticky a otraveny, chybi mu energie do akce.

U — uzkostné ocekavani, obavy. Objevuji se pocity nejistoty, psychické napéti, uzkostné
obavy z budoucnosti. Je to ohromeni vyvojem situace, ¢loveék neni schopen na ni reagovat.

S — skli¢enost. Clovék si piipada osamély, smutny a neitastny, jedinec je precitlivély. Je to
pasivni prozivani negativnich disledkt neptiznivého psychického stavu (Miksik, 2004, str.

9 -10).

Pti vyhodnocovani se nejprve secetly ¢iselné hodnoty dle ¢etnosti vyskytu charakteristiky,
hodnoty se scitaly vzdy dle fadkd postupné dle skupin — P, A, O, N, D, U, S. Tim se ziskaly
hrubé skory. Hrubé skory se dle tabulek pievedly na proporce a z proporci se dle pohlavi
vytvorily vazené skory. Ve vysledcich jsou uvedeny praveé vazené skory.
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6.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Druhou metodou byl polostrukturovany rozhovor. Pfed samotnym rozhovorem byly vytvoieny
otazky. VSechny otazky byly oteviené.
» Popiste mi, prosim, okolnosti péstounské péce.
Jaké ptinosy pro Vas p&stounska péte méla?
V ¢em pro Vas byla péstounska péce zatézujici, jaké obavy Vam prinesla?
Jakym zplisobem se zménila Vase role prarodic¢e?
V kterych ptipadech jste se vratili zpét do role rodice?
Jak Vas hodnotilo Vase okoli?

Jak dnes vidite a vnimate sva vnoucata?

YV V V V V V

Rozhovor byl zvolen z diivodu moznosti uptfesnéni otazek, pokud jim prarodice nerozuméli
a moznosti sledovani neverbalnich projevii prarodic¢ii pii rozhovoru. Nonverbalni projevy pfi
rozhovoru mnohé prozradi (dojeti, smutek a pla¢, radost a smich). Ptipravené otazky zajistily
strukturu rozhovoru a zaroven bylo umoznéno reagovat na odpovédi tazaného. Pipraveny
okruh otazek umoznil zjisténi stejné oblasti dat ve vSech 4 rozhovorech, které probéhly. Tim se
zajistilo vhodné vyhodnocovani dat. Diky situa¢nimu rozSifeni rozhovort byly zjistény
skute¢nosti navic, které prarodice chtéli sdélit. Obcas se stalo, Ze prarodice spontanné
odpovédeli na pripravenou otdzku diive nez jsem ji polozila, proto jsem ji vynechala. Metoda
rozhovoru ma nevyhodu, ze je naro¢na z ¢asového hlediska.

Zadnému z prarodi¢t nevadilo, Ze byl jejich rozhovor nahravan na diktafon a ja se mohla
pln¢ vénovat rozhovoru a sledovat neverbalni reakce prarodici. Nahravky jsem nasledné
prepsala vcetné pomlk a nespisovnych vyrazi, proto se v ukazkach v kapitole Rozbor vysledki
rozhovoru objevuji piiklady i v nespisovném tvaru. V piepisu jsem si zvyraziovala slova
a slovni spojeni nesouci dilezité a nosné informace. Text jsem nékolikrat pozorné Cetla. Ze
zdtraznénych slovnich spojenich jsem otevienym koédovanim ziskala 12 kategorii. Tyto a dale
uvedené informace jsou nize konkrétné uvedeny. Téchto 12 kategorii bylo rozdéleno axialnim
kédovanim do tabulky, kterd ukazuje vztahy mezi kategoriemi. Pro lep$i pfehlednost je tato

tabulka graficky znazornéna.

6.3 Popis vzorku

6.3.1 Vzorek v SUPSO
Standardizovany psychologicky dotaznik SUPSO byl prarodi¢iim i prarodi¢im péstountim dle

moznosti zasildin emailem, ¢i jsme osobn¢ byli pfi jeho vypliovani. Prarodi¢e byli pro
vyzkumnou sondu vybrani ndhodnym vzorkem, aby nedoslo ke zkresleni vzorku.
Uvédomujeme si, ze i pies to k mirnému zkresleni doslo, nebot' dotaznik vyplnili jen ti
prarodi¢e, ktefi chtéli. To znamena, Ze vyzkumnd sonda mohla byt zkreslena smérem
k ochotnym lidem (Walker, 2010, str. 32 — 33). Stejnym zplsobem byl vybran i vzorek
prarodi¢ti péstounti. Kontakty na prarodi¢e pestouny byl ziskdvany nékolika zptuisoby. Nejprve
byla oslovena organizace Rozum a Cit, ktera poskytla emailové kontakty na méstské Casti

a obvody, se kterymi spolupracuje s péstounskou pé¢i prarodicd. Nekteré z uradi rozeslaly
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zadost 1 s dotaznikem prarodi¢tim péstountim, timto zptisobem se do vyzkumu ozvali pouze dva
prarodi¢e. Dale byla oslovena organizace Tady a Ted’, ptes kterou byly osobnim stykem ziskany
dalsi dva respondenti. Zbyli prarodi¢e péstouni byli kontaktovani skrze znamé.

Respondentll pro vyplnéni dotazniku je dohromady 44, z toho je 22 respondentll prarodici
a 22 respondentti prarodi¢i péstouny. Ve skupiné prarodic¢l je 8 muzi a 14 Zen, ve skupiné
prarodicl péstount je 5 muzl a 17 Zen. Procentualni zobrazeni v§ech respondentti je v obrazku

2. Zeny byly z celkového poétu ve vyzkumné sondé zastoupeny 71 % a muzi 29 %.

Obr. 2: Podil muZii a Zen ve skupiné prarodi¢i a péstounii (v %)

m Muzi-péstouni
m Zeny-péstounky

@ Muzi-prarodic¢e

O Zeny-prarodiée

Vékové rozlozeni je procentualné znazornéno v obrazku 3 a 4. Ve skupiné prarodici
péstound ve obrazku 3 je znazornén nejvétsi podil 32 % jedincd ve véku 51 - 60let. Druha
nejvétsi skupina je 23 % respondentd ve véku 61 - 70 let. Nizké zastoupeni 5 % ma vékova
skupina 31- 40, 9 % ma skupina ve véku 81 - 90 let.

Obr. 3: Podil vékovych skupin prarodicii péstounii (v %)

m 3140
m41-50
m51-60
m61-70
o 71-80
o 81-90

Ve skupin¢ prarodi¢ti (obrazek 4) ma nejvetsi podil 59 % vékova skupina 61 — 70 let, druhé
nejvyssi zastoupeni maji dvé vékové skupiny — 51 — 60 let a 71 — 80 let, obé veékové skupiny
jsou zastoupeny po 14 % . Skupina 31 — 40 let je zastoupena 5 % a tim ma nejmensi podil.
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Obr. 4: Podil vékovych skupin prarodicii (v %)

14 5 9
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6.3.2 Vzorek v rozhovorech

Rozhovory byly provedeny s 5 respondenty ze 3 rodin, vSichni prarodi¢e byli ze strany zeny.
Respondenti byli ziskani diky znamym.

Prvni rozhovor probihal s babi¢kou péstounkou v kavarné, byl pfitomen 1 jeji muz, ktery
pouze dvakrat do rozhovoru vstoupil se svym nazorem. Pani je 69 let. Spole¢né¢ s manZelem
piijali do péstounské péce dva vnuky, kteti jiz byly v obdobi dospivani. Nyni jsou vnuci dospéli
a Ziji vlastni zivot. Do pé€e byli vnuci svéteni z divodu imrti jejich matky.

Druhy rozhovor probé¢hl s babi¢kou péstounkou u ni doma z divodu jejiho zdravotniho
stavu. Pani je 89 let. Do péstounské péce prijala vnucku, které bylo v té dobé 11 let. Spole¢né
snimi bydlela i druha vnucka, které bylo 23 let. Nyni jsou obé vnucky dospélé a bydli
samostatné. Do péce byly vnucky svéfeny s divodu amrti matky.

Ve tieti rodiné probéhli dva rozhovory, s babiCkou a dédeckem. Rozhovor probihal
u prarodi¢t doma, nejprve odpovidal jeden prarodi¢ bez Gi¢asti druhého, a potom druhy prarodi¢
bez casti prvniho prarodi¢e. Pani je 71 let a panovi 76 let. Do péstounské péce piijali vnucku
v dob¢ jejiho dospivani. Ta je nyni uz dospéla a studuje, bydli i nadale s nimi. Do péce jim byla

svéfena u divodu problematické situace s matkou a otéinem.

6.4 Rozbor vysledku vyzkumné sondy

Rozbory vysledkil psychologického dotazniku SUPSO a rozhovoru jsou rozdéleny do dvou
jednotlivych kapitol kviili prehlednosti vysledki.

6.4.1 Rozbor vysledkl dotazniku SUPSO

Vysledky dotazniku jsou prehledné sumarizovany v obrazku 5. Graf znazornuje teoretickou
a pozorovanou Cetnost individualnich skoért vSech komponent obou skupin. Obrazek 5 dopliuje
tabulka 6, ktera ukazuje podil a Cetnost v§ech dat obou skupin. Primér vSech skorti obou skupin
je -0,2. 52 % dat ma zapornou hodnotu a 48 % dat jsou kladné hodnoty. V kladném pasmu jsou
skory variabilng&jsi, coz dokazuje pozorovana Cetnost v grafu 4. V pasmu hodnot -1,6 az -0,2 je
nejvétsi Cetnost skort, obsahuje 35 % z dat. V pasmu hodnot -0,2 az 1,3 je druhd nejvétsi
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Cetnost skorti, obsahuje 30 % dat. To znamena, Ze v pasmu kolem primérného skoru se

pohybuje 65 % ze vSech dat, coz skoro odpovida rozlozeni normy na Gaussové kiivce.

Obr. 5: Komplexni piehled rozloZeni skori
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individdini skore 0

Tab. 6: Podil a Cetnost skori dle tiidy

Trida Cetnost  [Relativni etnost (v %)
-1,6 53 17
-0,2 107 35
1,3 93 30
2,7 45 15
41 10 3

Celkem 308 100

V normé¢, kde by se mélo nachazet 68 % dat, je dle Gaussovy kiivky rozmezi - 1lo—lo.
V rozmezi - 26 a 26 by jednotlivé mélo byt 13,5 %. V pasmu 36 by mélo byt zastoupeno 2,1 %.
Ostatni pasma dle Gassovy kiivky nejsou v pozorovaném jevu zastoupena.

Dalsi tabulka 7 ukazuje podil a Cetnost vSech dat dle skupiny. Podil nemusi vzdy tplné
presné davat v koneéném sou¢tu hodnotu 100 %, nebot doSlo k mirnému zkresleni pfi
zaokrouhleni dat. Skupina p&stountt ma v pasmu pruméru - lo—lc 57,1 % dat, normé by
odpovidalo 68 %, prarodi¢e maji 72,7 %, ¢imz se ji vice piiblizuji. Nejkrajnéjsi hodnotu 3¢ maji
ob¢ skupiny procentudlné zastoupenou stejn€. Péstouni maji v rozmezi - 26 a 26 39,6 % dat,
prarodi¢e 24 %. Dle rozlozeni Gaussovy kiivky by se v téchto odchylkach mélo nachazet 27 %
dat, prarodice tedy opét spiSe spliiuji normalni rozloZeni.
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Tab. 7: Podil a Cetnost skorit u obou skupin dle smérodatné odchylky

Smérodatna odchylka I:estounl I:rarodlce
Cetnost |[v% Cetnost |[v%
-20 34 22,1 19 12,3
-lo-1¢6 88 57,1 112 72,7
20 27 17,5 18 11,7
30 5 3,2 5 3,2

Konkrétni porovnani aritmetickych pramérnych skord v obou skupinach znazornuje obrazek
6. Ani v jedné komponenté neni aritmeticky primér péstounti ¢i prarodi¢li opa¢né hodnoty.
Nejvétsi rozdil mezi prarodici a péstouny je v komponenté U — izkostnost. Znamena to, ze vice
obav a uzkosti prozivaji prarodi¢e. Druhy nejvétsi rozdil je v komponenté D, ktera oznacuje
deprese a nizkou schopnost akce. Opét prarodi¢e maji vétsi sklon k této komponenté. Poslednim
vét§im rozdilem v prumérech ma komponenta O. Ta oznacuje impulsivnost a niz§i schopnost
ovladani se, spontanni uvolnéni. Zde maji dle priméru vétsi opét tendenci k této charakteristice
prarodi¢e. Je dilezité si uvédomit, Ze i pies vySe zminéné sklony k urcité charakteristice se
porad komponenty nachazeji v zaporné hodnoté. Jen u dvou komponent maji vyssi tendenci
péstouni. A to u komponenty P — psychicka pohoda, ktera se u obou skupin nachazi v kladnych
hodnotach. Druha komponenta je N — psychicky nepokoj, kde se vSak obé skupiny nachazeji
v zapornych hodnotach.

Obr. 6: Priuméry komponent dle skupiny
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Tabulky 8 a 9 ukazuji Cetnosti a podily jednotlivych komponent skupiny prarodic¢i
a péstount v rozlozeni dle smérodatné odchylky.

V tabulkach si lze vSimnout rozdilu v rozloZeni podilu komponent u skupin prarodici
a péstound. Prarodi¢e péstouni maji ¢astéji vyssi podil krajnich hodnot v porovnani s prarodici,
a to v komponentach P, A, D, U a S (postupné psychicka pohoda, aktivita, deprese, tizkostnost
a sklicenost). Rozlozeni komponent prarodici vice odpovida rozloZeni v normé, kdy se hodnoty
pohybuji kolem priméru. U prarodi¢t je v pasmu - 16—1c dle komponent P, A, O, N, D, U,
S zaznamenano 59, 1 %. 63,6 %. 81,8 %, 72,7 %, 72,7 %, 81,8 % a 77,3 % (tab. 8). U péstountl
to je 36,4 %, 45,5 %, 81,8 %, 77, 3%, 59,1 %, 45,5 % a 54,5 % (tab. 9). V komponenté O -

odreagovani se je stejné procentualni zastoupeni v pasmu normy. Jen v komponent¢ N —
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psychicky nepokoj maji vyssi procentualni zastoupeni v normé péstouni, v ostatnich maji vyssi

zastoupeni prarodice.

Nejkrajnéjsi pasmo 36 je u péstounti zastoupena pouze komponentou P — psychicka pohoda

22,7 %. Prarodi¢e maji v tomto pasmu komponenty tii. P — psychicka pohoda je zastoupeno 4,5

%, A - aktivnost 13,5 % a posledni O - odreagovani 4,5 %. I kdyz maji prarodi¢e zastoupeni ve

vice komponentach procentualné nepiesahuji 22,7 % u péstounti (tab. 8 a 9).

Podobné rozlozeni maji prarodie a péstouni v komponentach O — odreagovani se a N —

psychicky neklid. Nejvétsi rozdil je v komponenté U - tzkostnost. Péstouni maji vzestupné

v odchylkach procentualni zastoupeni 40,9, 45,5, 13,6 a 0, prarodice maji 13,6, 81,8, 4,5 a 0.

Tab. 8: Cetnost a podil komponent u prarodi¢i dle smérodatné odchylky

Smérodatna odchylka ’f 9 l‘\,l
Cetnost |v% Cetnost (v % Cetnost (v% Cetnost (v %
-20 0 0,0 1 4,5 2 9,1 5 22,7
-lo-10 13 59,1 14 63,6 18 81,8 16 72,7
20 8 36,4 4 18,2 1 4,5 1 4,5
30 1 4,5 3 13,6 1 4,5 0 0,0
Smérodatna odchylka Iv) Ej Sv
Cetnost |v% Cetnost (v % Cetnost (v%
-20 5 22,7 3 13,6 3 13,6
-lo-10 16 72,7 18 81,8 15 77,3
20 1 4,5 1 4,5 2 91
30 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Tab. 9 : Cetnost a podil komponent u prarodicii péstounii dle smérodatné odchylky
Smérodatna odchylka ¢ ’f 9 I\\,l
Cetnost (v % Cetnost (v % Cetnost (v % Cetnost (v %
-20 3 13,6 2 91 2 91 4 18,2
-lo-10 8 36,4 10 45,5 18 81,8 17 77,3
20 6 27,3 10 45,5 2 9,1 1 4,5
30 5 22,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Smérodatna odchylka ? Ej §
Cetnost (v % Cetnost (v % Cetnost (v %
-20 6 27,3 9 40,9 8 36,4
-lo-10o 13 59,1 10 45,5 12 54,5
20 3 13,6 3 13,6 2 9,1
30 0 0,0 0 0,0 0 0,0
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6.4.2 Rozbor vysledkl rozhovoru

Nejprve je podrobné popsano 12 kategorii, které vysly v otevieném kodovani. Posléze je uveden

axialni kod v pfehledné tabulce a v zaveru kapitoly je schéma selektivniho kdédovani.

1. Styl vychovy prarodié¢u péstount

Skupina popisuje styl chovani, které prarodi¢e zaujimali pii vychové svych vnoucat.
Konkrétné popisuje piimo styl vychovy, ktery prarodice aplikovali. Napiiklad: ,kleceli jsme

pied nima“, ,.feSila jsem to domluvami®, ,,sklopila jsem hlavu‘.

2. Charakteristika vnoucat

Prarodi¢e v této kategorii popisuji vlastnosti a charakteristiku vnoucat, které meéli

113 Y3

v péstounské péci. Napriklad: ,,cilevédoma*, ,,je sekac®, ,,je netsp&Sny*.

3. Pii¢iny péstounstvi

Prarodi¢e uvedli informace a okolnosti, které zapricinily p&stounskou péci. Napiiklad:
,neshody s matkou a ot¢inem®, ,,do§lo k tomu tak, ze naim zemiela dcera“, ,,dcera zemiela

a ja jsem na né zlstala sama“.

4. Osobni pozitiva diky péstounské péci

Kategorie popisuje prinosy, které péstounské péce dala prarodi¢iim. Prarodice zde hodnotili
i zatéz péce. Napriklad: ,.citime se bezpetnéji“, ,,vibec nic nas nezatézovalo“, ,,mé to

bavilo®.

5. Negativni pocity vyplyvajici z PP

Prarodi¢e popisovali to, v ¢em zaporné vnimali pé¢i o vnoucata. Napiiklad: ,,strach, aby se
ji néco nepiihodilo®, ,,mezi 14 a 15 lety to bylo peklo“, ,nebylo to tak, jak jsme si

predstavovali.

6. Nazor okoli na PP
Prarodi¢e uvadéli informace o tom, jak je vnimalo a hodnotilo okoli, kdyZ vychovavali sva

vnoucata. Napf.: ,,néktefi nim to zavidi®, ,,troku se jako obdivovali®, ,,Ze se moc starame*.

7. Vlastnosti prarodi¢e péstouna

Prarodice béhem rozhovoru uvadéli své vlastnosti a charakteristiku, mluvili o sob¢&. Napt.:
,ja nejsem Clovek, ktery by koukal na sebe®, ,,snazim se vSechno snést”, ,,jsme uz stafi
lidé™.

8. Duvody k rozhodnuti o pfijeti vnoudete

Tato kategorie popisuje postoj prarodic k rozhodnuti o ptijeti vnoucete do péce. Popisuje
pocity a rozumové oduvodnéni, jimiz se pfi rozhodnuti fidili. Napt.: ,,$lo o vnucku, brali
jsme to jako samoziejmost”, ,,je to nase vnucka a to je dostate¢ny divod”, ,,oni k nam

chodili denn¢ stejne™.
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9. Intenzita souc¢asného kontaktu

Prarodi¢e v této kategorii popisuji jak casto se s vnoucaty setkdvaji, ¢i jsou s nimi
v kontaktu diky telefonovani.Naptiklad: ,,kazdy den dopoledne vola*, ,,jezdi se pravidelng*,

jsem porad sama, nema ¢as‘.

10.  Zména postoje a vztahu k vnoudeti pfi PP

Prarodice uvedli charakteristiky, které¢ se zménily, kdyz pfijali vnouce do péce. Popisovali
predev§im zménu nebo vétsi intenzitu pocitd k ditéti. Napft.: ,, vice se zajimame o $kolu,

brigady*, ,,vétsi zodpovédnost“, ,,mame obavy, kdyz nevime, kde dlouho je*.

11. Situace pied péstounstvim

Kategorie popisuje vztah prarodic¢e k vnoucatim pied péstounskou péci. Popisuje situace,
kdy se vidali a vztahy mezi nimi a rodi¢i déti. Napf.: ,,od malicka jsme se o n¢ starali®,

,.vytvareli si sami dobré zazemi®, ,,vidali jsme se na oslavach a kdyz byl ¢as*.

12.  Zivot dcery
Prarodi¢e popisovali, v ¢em jim pritomnost jejich dcery pomahala a povidali o jejim Zivoté.

Napt.: ,,byla po nemocnicich®, ,,napekla aspon nebo uvatila®, ,,byla vé¢n¢ bez prostiedki™.

Tabulka 10 znazoriuje axialni kodovani vyse uvedenych kategorii. Nejméné je kategoriemi
obsazena proménna a dopady a nasledky. Nejéetnéji je zastoupeny jev a kontext jevu.

Pri¢inné podminky zivot dcery a situace pied péstounstvim podminuji navaznost nejvice
dalsich kategorii. Ob¢ skupiny si jsou pomérné podobné, budou tedy podrobnéji popsany jejich
spole¢né prvky. Jevy, které pri¢inné kategorie prvotné ovliviji jsou divody k rozhodnuti o
prijeti vnoucete a ptiCiny pestounstvi. Kontext téchto jevi je charakteristika vnoucat a vlastnosti
prarodi¢li péstount, které jevy samoziejme ovliviuji. Strategie jednani na pficinu a uvedené
jevy je styl vychovy prarodi¢t péstounti a zména postoje a vztahu k vnouceti pti PP. Nasledky,
které se fetézi na zivot dcery a situaci pred péstounstvim jsou negativni pocity vyplyvajici z PP
a osobni pozitiva diky péstounské péci.

Charakteristika vnoucat a vlastnosti prarodi¢e péstouna jsou nejcastéji na pozici kontext
jevu, nebot’ s jevem Casto piimo souviseji a velmi ho ovliviuji, jak je naptiklad popsano vyse.
Nejcastéji uvedenym dopadem a nasledkem je intenzita soucasného kontaktu, kterd na sebe
nema zadnou navaznost, pokud je uvedena jako pri¢inna podminka. Ve skupiné strategie
jednani jsou necastéji kategorie zména postoje a vztahu k péstounské péci a styl vychovy
prarodi¢ti péstound. Zminéna zména postoje ma pomerné velké zastoupeni i v jevech, a proto
byla vybrana jako jedna ze stézejnich kategorii. Na nejvice riiznych pozicich se nachazi
negativni pocity vyplyvajici z PP a osobni pozitiva diky péstounské péci. Kategorie se dle
pri¢inné podminky nachazeji na pozici jevu, strategii jednani a dopadu a nasledku. Z diivodu

Sirokého rozpéti zatazeni byly tyto kategorie vybrany jako stézejni pro selektivni kodovani.
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Axialni kodovani
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Obr. 7: Selektivni kédovani - zména postoje a vitahu k vnouceti pii PP

~
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Obrazek 7 znazornuje selektivni kodovani, kdy je hlavni kategorii zména postoje a vztahu.
Oranzovou barvou jsou oznaceny kategorie, které do ni vstupuji. Zménu postoje a vztahu
k vnouceti pfi PP ovliviji pfi¢iny péstounstvi, divody k rozhodnuti o pfijeti, zivot dcery
a situace pred péstounstvim. Do zelena oznacené kategorie se se zménou postoje a vztahu
navzajem ovliviuji. Lze tam zatfadit osobni pozitiva diky PP a negativni pocity vyplyvajici
z PP. Zlut¢ oznalené bunky vlastnosti prarodicti péstountl a charakteristika vnoucat piimo
ovliviiuji hlavni kategorii a bez nich by kategorie ani nemohla existovat. Zména postoje
a vztahu k vnouceti pfi PP ovliviiuje modie oznacené buiiky — intenzitu soucasného kontaktu
a styl vychovy prarodi¢t péstound.

Zména postoje a vztahu k vnouceti pii PP znamend, ze prarodi¢e diky primarni vychové
zmenili sviij dosavadni vztah a postoj k vnouceti. Prarodi¢e péstouni uvadéji, ze se o vnouce
zacali vice bat, vice se zajimali o to, kde se dité nachazi, pokud neni s nimi a vice se ptali na
Skolu a brigady béhem péstounské péce. To znali, ze prarodi¢e péstouni piijali roli rodice a
svym chovanim a situaci neodpovidaji jejich vyvojové fazi. Z uvedeného divodu muze
dochazek k rozkolisanosti emocionality, jak ukazuji vysledky dotazniku SUSPO.

Zména postoje a vztahu se dale navzajem propojuje s hodnocenim prozivani péstounské
péce prarodicl. Jako osobni pozitiva prarodiCe péstouni uvadéli, ze se citi bezpeénéji a Ze je
péce o vnouce bavila. Negativni pocity nékdy pfimo souvisely se zménou postoje, napft.: ,,méli
jsme strach, aby se ji néco nepiihodilo®, nebo se subjektivné neuspéSnym vysledkem péce.
Dulezitymi body jsou charakteristika vnoucete a vlastnosti prarodice péstouna. To, jestli se
prarodi¢ subjektivné citi zdravy a schopny primarni vychovy pfirozené ovliviiuje jeho postoj

k ditéti. Chovani prarodice k vnouceti je mimo jiné ovlivnéno i1 charakterem ditétem
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a vyvojovou fazi, ve které se dité nachazi, napft.: ,, v 15 to s ni bylo peklo®. Prarodice pti zmén¢
postoje vychadzi zvlastnich Zzivotnich zkuSenosti, proto je dulezité, jakym zptusobem
k péstounské péci doslo, jaka byla situace pred svéfenim ditéte do péce prarodi¢t a jakym
stylem zila dcera prarodi¢u a zaroven matka vnoucat. Ve zkoumaném vzorku méli prarodice
s vnoucaty blizky vztah uz pied péstounskou pé¢i. Dvé rodiny se dokonce o vnoucata starali
vice nez ,tradi¢ni* prarodice jesté za Zivota jejich dcery. Piijmout je do péCe proto pro n¢ bylo
zcela pfirozené.

Situace, kdy se prarodi¢ o vnouce vice boji a obecné se o ného vice zajima se promita do
stylu vychovy prarodi¢e péstouna. Zména postoje k vnouceti ovliviiuje 1 okamziky, kdy uz
vnouce zije svij vlastni Zivot, a proto s ni souvisi intenzita sou¢asného kontaktu prarodic¢i a

vnoucat.

Obr. 8: Selektivni kédovani — negativni pocity vyplyvajici z PP a osobni pozitiva diky péstounské péci
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Obrazek 8 znazornuje selektivni kodovani pro hlavni kategorie negativni pocity vyplyvajici
zPP a osobni pozitiva diky péstounské péci. Barevné oznaCeni bunck odpovida vyse
popsanému systému. Hlavni kategorie jsou ovliviiovany charakteristikou vnoucat, divody
k rozhodnuti o pfijeti vnoucete, Zivot dcery, pri¢iny péstounstvi a situace pied péstounstvim.
S hlavni kategorii se navzajem ovliviiuji zména postoje a vztahu k vnouceti, styl vychovy
péstound a vlastnosti prarodi¢i péstounti. Pouze vychozi jsou dvé kategorie — intenzita
soucasného kontaktu a nazor okoli na PP.

Negativni pocity vyplyvajici z péstounské péce a osobni pozitiva diky pestounské péci jsou
zhodnocenim prozivani situace péstouna. PrarodiCe péstouni uvadi, Ze pozitivem pro né bylo to,
ze je péCe bavila, ze se citili bezpe¢néji a to pro né nebyla zatéz. Za negativni pocity byly
uvedeny problematické situace v urcitém vyvojovém obdobi vnoucete, vétsi strach o néj

a subjektivni nenaplnéni predstav, které prarodice péstouni méli. Tyto vnitin€ prozivané déje se
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odrazily ve stylu vychovy prarodi¢t, kdy pfed vnoucaty kleCeli a domlouvali jim, a ve zméné
postoje a vztahu péstouna k vnouceti — zacali se o vnouce vice bat a zajimat se o ngj.
Zhodnoceni péstounské péce je vzajemné v interakci s vlastnostmi prarodi¢e péstouna, kazdy
prarodi¢ riizné situace vnima jinym zptisobem a jinak je vyhodnocuje.

Negativni pocity a osobni pozitiva jsou opét silné ovlivnény zkusenosti prarodi¢e péstouna,
opét se vnich mlze odrazet pfiCiny péstounstvi a zivot dcery (napf.: byla pofad po
nemocnicich), ktery pro prarodi¢e nebyl lehky. Ob¢ babi¢ky se pti rozhovoru rozbreceli, kdyz
k péstounské péci doslo z divodu umrti. Zhodnoceni dale ovliviiuje situace pied péstounstvim,
se kterou prarodi¢e mohou porovnavat stav, kdy byli oni sami primarnim vychovatelem
vnoucat. V neposledni fadé je zhodnoceni péstounské péce ovlivilovano tim, jakou
charakteristiku maji vnoucata. Pokud je dité ,,sekac®, tak to ma na prarodice jiny vliv nez kdyz
je vnouce prarodii povazovano za neuspesné.

To, jak se prarodi¢e péstouni citili béhem péstounské péce a jak ji hodnoti, ovliviuje
intenzitu soucasné¢ho kontaktu. U respondenti, ktefi péci hodnoti viceméné kladné, prevlada
velmi Casty kontakt. V jednom piipadé maji prarodice péstouni Spatny pocit z péce. Prarodice
by si prali mit vétsi kontakt s vnoucetem, které dle jejich slov ,,na né nema ¢as““. Hodnoceni
prarodic¢i péstountt dale ovliviiuje nazor okoli na PP. Jejich kamaradi si udélaji predstavu o

situaci dle povidani péstound.

6.5 Sumarizace vysledkl vyzkumu

Prarodi¢e méli dle porovnani aritmetického primeéru hodnot u komponent vyssi data u U —
uzkostnosti, D — deprese a O — impulsivnost, odreagovani se. Tato data vSak méla porad
zapornou hodnotu. Prarodi¢e péstouni méli vy$si aritmeticky primér v komponenté P —
psychicka pohoda, ktera se u obou skupin nachazela v kladném pasmu hodnot. Dale byly vyssi
hodnoty pruméru v komponenté N — psychicky nepokoj, které se vSak nachazi v zapornych
Cislech.

Porovnavani dle rozlozeni dat ukazuje, ze prarodi¢e péstouni méli Castéjsi krajni hodnoty
v komponentach P — psychickd pohoda, A — aktivnost, D — deprese, U — tizkostnost a S —
sklicenost. V komponenté N — psychicky nepokoj maji vice hodnot v pasmu normy nez
prarodi¢e. Tento jev popisuje i australska studie, ktera uvadi, Ze prarodie péstouni mivaji ¢asto
ambivalentni pocity — data v hrani¢nich pasmech. Data komponenty O — odreagovani se maji
data nejpodobnéjsi rozlozeni ve skupinach. Nejvétsi rozdil v rozlozeni je u komponenty U —
uzkostnost. Prarodice maji 81,8 % dat v normé, kdezto prarodi¢e péstouni maji v pAsmu normy
pouze 45 % dat.
niz§i od priméru, nemaji mezi sebou mnoho podobnych dat. Oproti tomu prarodi¢e maji
hodnoty vice podobné, a proto maji vét§i zastoupeni v pAsmu normy. Prarodi¢e vSak maji se
srovnanim s prarodi¢i péstouny ve tfech komponentach vétsi tendenci k negativnim emocim —
uzkosti, deprese a impulsivnosti. Zde je potieba zdlraznit, Ze prarodice péstouni i prarodice

neinklinuji k vySe uvedenym druhtim emocionality.
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Kvalitativni vyzkum byl proveden ve tfech rodinach s 5 respondenty. Ve dvou piipadech
nastala péstounska péce prarodi¢d z divodu umrti dcery a vjednom ptipadé z divodu
problematické situace ditéte s matkou a otéinem. U vSech respondentti se jednalo o vnoucata ze
strany dcery.

Po prepsani rozhovorti a nalezeni nosnych informaci bylo vytvoieno 12 kategorii — Zivot
dcery, charakteristika vnoucat, vlastnosti prarodi¢e péstouna, situace pied péstounstvim, zména
postoje a vztahu k vnouceti pii PP, intenzita souasného kontaktu prarodi¢e a vnoucete, divody
k rozhodnuti o pfijeti vnoucete, nazor okoli na PP, negativni pocity z vyplyvajici z PP, osobni
pozitiva diky péstounské péci, ptiiny péstounstvi a styl vychovy prarodi¢t péstound.

Pomoci zafazeni kategorii dle axialniho kédovani vyslo, Ze nejcastéjsi dopad a nasledek
pri¢in a jevu je intenzita soucasného kontaktu. Kontext jevu byl mnohdy zastoupen kategoriemi
vlastnosti prarodicii péstound a charakteristika vnoucat. Ty to dvé kategorie ovliviuji vétSinu
kategorii. Jsou samy mnohdy pfimym uc¢astnikem situaci popsanych v kategoriich.

Zména postoje a vztahu k péstounské péci a styl vychovy prarodic¢ti péstound jsou nejcastéji
uvedeny na pozici strategie jednani. Zména postoje a vztahu k vnouceti je také mnoho
zastoupena na pozici jevu a stala jednou z dilezitych kategorii. Za dalsi dilezité kategorie byly
diky axialnimu koédovani oznaceny kategorie negativni pocity vyplyvajici z PP a osobni pozitiva
diky péstounské péci. Byly vybrany z divodu ¢astého zastoupeni na nejvice pozicich. Byly
zatazeny na pozici jevu, strategii jednani a dopadu a nasledku.

Selektivni kddovani znazornilo, Ze hlavni kategorie jsou ovliviiovany stejnymi kategoriemi -
divody k rozhodnuti o pfijeti vnoucete, ptiiny péstounstvi, situace pied péstounstvim a zivot
dcery. Kategorie pozitiv a negativ péstounské péce je navic ovlivnéna charakteristikou vnoucat.
Jeden vystup maji kategorie spoleény a to intenzitu soucasného kontaktu. U zmény postoje
a vztahu k vnouceti je vystupem jesté¢ styl vychovy prarodi¢t péstouni. U druhé skupiny
kategorii je vystupem navic nazor okoli na PP. Zména postoje a vztahu k vnouceti se navzajem
ovliviluje s negativnimi pocity z vyplyvajici z PP a osobni pozitivy diky péstounské péci, tedy
s druhou hlavni kategorii. Ta se navzajem ovliviiuje také s prvni hlavni kategorii a dale se
stylem vychovy prarodi¢t péstound a vlastnosti prarodi¢e péstouna.
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Zaver

Bakalafska prace ,,Psychologicka analyza svéfovani ditéte do péce prarodici* v teoretické casti
komplexné popsala problematiku souvisejici s péstounskou pé¢i prarodic¢i. V praktické ¢asti se
zaméfila na kvantitativni a kvalitativni vyzkumnou sondu. Kvantitativni sonda zkouma
emocionalitu prarodi¢li péstounti porovnanim emocionality u prarodi¢i pomoci dotazniku
SUPSO. Kuvalitativni ¢ast rozebira problematiku pé&stounstvi pomoci rozhovort s prarodi¢i
péstouny.

V teoretické casti byla priblizena problematika, se kterou se prarodi¢ v péstounské péci
potyka. Hlavnim bodem péstountl je zajisténi funkci rodiny, kde je pro dité stézejni pocit jistoty
a bezpedi, ktery neni naplnén v afunk¢ni a nefunkéni rodin€. Tento typ rodiny mize byt praveé
divodem k péstounské péci prarodicii. Prarodice by détem méli alespon castecné nahradit roli
otce a matky, nebot’ tyto role jsou v ontogenezi ditéte velmi dilezité. Problematika rodi¢ovstvi
je struéné popsana v kapitole 1. Kapitola je zhuSténa jen na podstatné informace, nebot’ tématika
rodiCovstvi sama o sobé je velmi obsahla. V kapitole byly vyuzity predev§im publikace
Vyvojova psychologie I a II od Marie Vagnerové a Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny od
O. Matouska a H. Pazlarové a dalsi.

Druha kapitola se zabyva podrobnéji prarodi¢i. Popisuje uvedené vyvojové obdobi,
abychom si uvédomili situaci, za které se prarodi¢ stava opét primarnim vychovatelem.
Prarodi¢e se vzdavaji svych pfedstav o budoucnosti, méni svijj zivotni rytmus. Uvedené zmény
nastavaji vétSinou az b&hem péstounstvi, nebot’ prarodi¢e mnohdy nemaji ¢as se na situaci
ptipravit. V této kapitole jsme predevsim Cerpali z publikace Matgjcek, Dytrych Radosti a strasti
prarodi¢li, aneb kdyZ mame vnoucata. Dale bylo nejvice Cerpano u publikaci o vyvojové
psychologii od Langmeiera a Krej¢itové, Marie Vagnerové a dalsich.

Byla pftiblizena problematika nahradni rodinné péce, abychom si komplexné uvédomili
nasledky pii zafazeni ditéte do urcitého typu NRP. Kapitola ukazuje, ze odbornici shledavaji
péstounskou péc¢i jako jednim z nejlepSich feSeni z nedokonalé nabidky. Péstounska péce je
,.Zachranou siti” pro mnoho déti, které nemohou byt z riznych divodi adoptovany a jejich dalsi
moznosti by byla jen ustavni vychova. V této kapitole jsou pouzity nejstarS$i publikace této
prace. Je zde uveden komentar Jana Amose Komenského z dila O sirobé k ndhradni rodinné
péci a prispévek K. Vodaka z roku 1968, kde jiz kritizuje Ustavni vychovu. Statistické udaje
byly ¢erpany z ro¢nich zprav MPSV. Nejcastéji bylo Cerpano z publikace Nahradni rodinna
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péce od profesora Z. Mat¢jcka a publikace od Gabriela a Novaka Psychologické poradenstvi
v nahradni rodinné pé¢i a dalsi.

Organizace Rozum a cit vydala publikaci Dité ve vychové pfibuznych od V. Uhlifové,
z které bylo Cerpano v posledni teoretické Casti. Ta se podrobnéji zabyva piimo péstounskou
péci prarodi¢t. Jsou zde uvedeny nejcastéj$i pfi¢iny této péfe a charakteristiky, které se
vyskytuji jen u toho typu nahradni rodinné péce. Dale popisuje, jak situaci vnimaji a Fesi
prarodice i vnoucata.

Prakticka ¢ast mapuje rozdily v emocionalité u ,,tradi¢nich prarodi¢t‘, kdy vychovavaji déti
rodi¢e a u prarodi¢ti péstounti, kdy jsou primarnimi vychovateli pravé prarodi¢e. Pro ziskani
detailnéjsi informaci, které rozsituji statistickd data dotazniku SUPSO méficiho emocionalitu,
byly provedeny rozhovory s prarodi¢i péstouny.

V kvantitativnim vyzkumu byl pocet respondentti 44. Podil pohlavi obou skupiny byl 29 %
muzi a 71 % zen. Skupina prarodi¢i a skupina prarodici péstounti shodné¢ obsahovaly
22 respondentli. Skupina prarodicl byla nejcastéji 32 % zastoupena vékovou skupinou 51 — 60
let, u prarodi¢t péstountl bylo 59 % respondenti ve véku 61 — 70 let. Kvalitativni rozhovor byl
proveden ve 3 rodinach s 5 respondenty.

Prarodi¢e péstouni i prarodi¢e maji tendenci k prozivani psychické pohody a aktivnosti, pfi
jejich komparaci maji prarodi¢e péstouni vysSi sklon k psychické pohodé. Obé skupiny
neinklinuji k prozivani deprese, Gzkosti a impulsivnosti. AvSak kdyz porovname obé& skupiny
mezi sebou, vysledky ukazuji, Ze ,,tradi¢ni“ prarodi¢e maji spiSe tendenci k pocitovani téchto
stavil. Tyto poznatky vySly z porovnani aritmetického primeéru.

Pti rozlozeni dat dle Gaussovy kiivky se ukazalo, Ze hodnoty u prarodic¢i spise odpovidaji
normalnimu rozloZeni. Prarodi¢e péstouni maji niz§i procento v pasmu normy, kdy se
emocionalni komponenty objevuji obcas. Psychickou pohodu, aktivnost, deprese, tzkostnost
a skli¢enost maji prarodi¢e péstouni casto v odchylkach od normy. Tento vysledek je podrobnéji
priblizen kvalitativnim vyzkumem. Zde se ukazalo, Ze je dilezitd zména postoje a vztahu
k vnouceti, kdy se prarodice o vnouce vice boji, podrobnéji se zajimaji o to, kde se vnouce
nachazi a chtéji znat informace o vzdélavani a brigddach. Zminéné prozivani a zména role
prarodi¢e neodpovidd jejich vyvojové fazi. Z tohoto divodu mize nastavat emocionalni
rozkolisanost, ktera vysla v dotazniku SUPSO.

Kategorie zména postoje a vztahu k vnouceti nebyla vyzkumné podrobné analyzovana
stejné jako ostatni kategorie, které byly ziskany rozhovory. Bylo by vhodné ovéfit zjisténé
kategorie a vztahy na vét§im vzorku respondentl, piedlozena prace ma jen orientaéné —
zjiStovaci charakter. Podobn¢ by mohla byt podrobnéji rozsifena i statisticka data ziskana
v pfedlozené praci. VE&im proto, Ze by se bakalaiska prace mohla stat inspiraci pro dalsi
vyzkumy, které se tématice budou hloubé&ji vénovat. Dale by pfedlozena prace mohla slouzit
jako zdroj informaci pro lidi, ktefi se o tuto problematiku zajimaji, at’ uz se jedna o odborniky,

pracovniky socialnich sluzeb a neziskovych organizaci ¢i samotnych prarodi¢t péstound.
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Resumé

Predkladana bakalaiska prace Psychologicka analyza sverovani ditéte do péce prarodicit se
vénuje problematice péstounské péce prarodicu a sleduje rozdily v Zivotnich situacich prarodicu
péstound a ,,tradi¢nich® prarodi¢i, jejichz vnoucata jsou vychovavana svymi rodici.

Ve své teoretické casti prace predstavuje dosavadni poznatky tykajici se rodiny,
,prarodiovstvi“ a nahradni rodinné péce. Prakticka cast pak empiricky studuje emocionalitu
uobou vySe zminénych skupin prarodi¢t — prarodi¢t pestounti a ,.tradicnich® prarodi¢li —
a prozivani péstounské péce v pripadé prvni skupiny prarodi¢l. Vyzkumna sonda je u obou
skupin prarodi¢t primarn¢ zalozena na dotazniku SUPSO. Pro ziskani detailnéj§iho pohledu na
prozivani péstounské péce byly mezi prarodi¢i péstouny provedeny rozhovory, které umoznuji
1épe pochopit jejich zivotni situaci.

Z vysledkd dotazniku SUPSO vyplyva, ze =z hlediska emocionality jak prarodice
vychovavajici sva vnoucata, tak i ,tradicni” prarodice spiSe neinklinuji k prozivani uzkosti,
depresi a impulsivnosti. Avsak pfi porovnani obou skupin mezi sebou maji ,,tradi¢ni prarodice
vys$§i tendenci tyto emocionalni stavy prozivat. Rozbor rozhovori mezi prarodi¢i péstouny
ukazuje, ze nejdulezitéjsi jsou pro né zména postoje a vztahu k vnouceti a zhodnoceni jejich

péstounské péce.
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Summary

This thesis named Psychological Analysis of Childcare Delegation to Grandparents deals with
grandparents raising their grandchildren alone and tries to understand their life situation
in comparison to “traditional” grandparents whose grandchildren are brought up by their
parents.

The theoretical part of the thesis presents current state of knowledge on family, grand-
parenthood and foster care. Its practical part empirically examines emotionality among both
groups of grandparents — “traditional” grandparents and those bringing up their grandchildren
alone — and how the latter mentioned group experience foster care. The empirical study is
primarily based on the SUPSO questionnaire. In order to better understand how foster care is
experienced, grandparents bringing up their grandchildren were interviewed.

Based on the SUPSO questionnaire results, neither of the group of grandparents tends to
experience anxiety, depression or being impulsive. However, “traditional” grandparents seem to
tend more likely to experience these emotional states when comparing both groups. The
analysis of interviews done among grandparents raising grandchildren shows, that changing
attitudes and relationship to their grandchildren and further the evaluation of their foster care are

the most important aspects for these grandparents.
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