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UvOoD
,,Chovej se ke svym ra@@m tak, jak chces, aby se tvéicchovaly k tob.”

(Isokratés, www.citaty-slavnych.cz)

,,Rodre maji dat dtem na cestu velkou vybavu, ktera byztroskotani lodi vyplula spolu

S nimi na hladinu.”
(Marcus Vitruvius Pollio, www.citaty-slavnych.cz)
,» Muz a Zena jsou dyoloviny, které sfji k tomu, aby vytvdly celek.”
(Platén, wwwazcitaty.cz)

Problematika partnerstvi, manzelstvi i rkamistvi je reSena kazdou osobou
nékolikrdt bthem Zivota. ManZelstvi neni pravym manzelstvimtlifes se vyhyba
rodicovstvi. O manzelstvi a rodirbylo napsano jizZ mnoho praci a knih, ale o fodstvi
jako takovéem?

Do uvodu byly zvolenyit citaty, které slouzi k zamysSleni a moznd i k pasii (i
nasich¢inech. Téma mé bakdkké prace je ,,Rothvstvi jako smysl Zivota.” Jakmile
piemyslime o tom, Ze se staneme &edi, ¢i jsme se jim stali, zabyvame se §isiznymi
druhy otazek. Jaky rogthvsky postoj k ditti zaujmout, jakym budu ro&em, dokazu svou
rodinu uZivit, chci se pustit v této ddllo dlouhodobého a nameho vytvéeni lidské
bytosti, mam dostasu na vychovu, zéni se nyni mj Zivot zcela nebo jen vékterych
ohledech, co mi toifnese a co mi naopak bude otln? Je pro mneikkzit¢jSi kariéra,
mit hodré déti, co chci, aby tady po ndrebylo? Pokusime se na podobné otazky nalézt
odpowd, zjistit fakta, nazory ostatnich a vyvoditiié zawry.

Kvalifikacni prace je roz&lena na d¥ hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou.
V teoretické casti se snazime vy&it zakladni, pop. mére zndmé pojmy, souvisejici
s timto tématem: rodiovstvi, rodéovska identita, smysl Zivota apod. Také nesmime
samozejm¢ zapomenout uveést nazory sasnych autdr na danou problematiku.
Praktické ¢ast je zamfena na kvantitativni vyzkum. Stanoveni agiovani hypotéz,

vyvozeni utitého za¥ru z vyhodnocenych dotazriilatd.
Toto téma m motivovalo kwvili své nevSednosti. Bavi&objevovat gco nového a

zamysSlet se nad novymi a ne zcela jasnymi poznatkhledem k ¥ku a sodasnému

rozpolozeni a nazém, tomu nemusi byt tak dlouho a stanu se samé&edi



Cilem prace je imdevSim ow¥fovat, a tim také obohacovat, dosavadni
nejednozn&a zjiséni o tomto tématu. i@dpokladdm, Ze rozdilné generace maji jiny
nazor a zalezi na tom, v jaké d@oke narodime a co preferujeme. Uvidime, jestli g m

hypotézy potvrdi¢i vyvrati.



TEORETICKA CAST
1 RODICOVSTViI

Rozhodne-li se¢kdo zalozit rodinu, je to proénzavazek na cely zZivof,Rodina je
korunou, smyslem manzelského Ziti. ManZelstviiaagslou vZdycky ovSem manzelstvim a
rodinou zcela konkrétni, zceladitou. V kazdém manZzelstvi a v kazdé rédia naptuji,
anebo nenaplji (¢i Spatre, nedostaténe napliuji) poteby jeding, kte'i vstupuji jest do

e

mnohonasobhslozigjSich vztali spoleenskych, nez byly jejich vztahy dosavadni®
(Nedoma a kol., 1964, s. 11).

Do uvodu jsme uvedli citaci 0 manzelstvi, niceéwkteré definice o rodovstvi
je pongrné obtizné vysttlit, a proto si gkolik vybranych giblizime.
,,Dite ¢i rodicovstvi nepestava byt vysoce uznavanou hodnotou, ale afitige hledaji
cesty k jeho naplmi, a to zejména tehdy, éfitli mladi lidé sodasre dosdhnout dalSich

Zivotnich ci&, pro réz jsou v sogasné dob daleko ¢tSi prilezitosti, nez tomu bylove”
(Kuchaova , 2003, s. 199).

,,Vychovavat détje strasw teézka a riskantni prace a moudrost, kteroi i ziskate, nelze
prenést: kazda generace opakuje chyby&geslé“(Cosby, 1997, s. 23).

Rodicovstvi  je ovliviovano faktory biologickymi, psychologickymi a
socioekonomickymi. Pokud hofimme o biologickych faktorech, myslime tim biologjck
pud zvfat a lidi. U zviat i uclovéka je dan pohlavni Zivot i roghvsky Zivot nepochykn
piedevsim biologickou p##bou, ktera ma hluboky smysl v zachovani rodu (Ned@
kol., 1964, s. 27). Biologickym hlediskem se zabjaté (Koukolik, 2008, s. 37)ka, Ze:
,,Rodrovstvi a matestvi zvIag je vSestranny inform@i ndpor ze zevniho i niternihocta
organismu.“ Popisuje ve své knize mnoho biologickych tagtopojenych s psychologii.
Biologické hledisko bylo nasttno, nyni se zminime o psychologickych a socialnich
aspektech.

Roditovstvi je nejen poslani, ale i éni, ke kterému musi byt talent a dobré
znalosti. Mezi partnery by &ma existovat takovato kritéria: ¢h by se fidit shodnymi
hodnotami, Zivotni filozofii, mit jednotnou viruvadét o svém zdravi. Jaké majigaistavy
0 spoléném Zzivot, jak si rozdli povinnosti, podle jakych zdsad budou vychovaad
déti. M¢li by se shodnout na politickém a ndboZenskéeswdceni. Dilezitou roli hraji i

penize.



Rodi¢ovstvi ma pro kazdéehdlovéka jesSt vétSi vyznam nezZ vstup do manzelstvi:
manzelstvi Ize rozvodem ukéh rodicovsky vztah trva prakticky az do smrti jednoho
z obou @astniki vztahu. Samdejnm¢ Ze odchodem (oddtovanim) rodie nebo diite
z rodiny se vzajemny vztalasto velmi zeslabi, ale jen vyjii@ zanikne (Rheinwaldova,
1993). Mit stalého partnera a mittidjisou pedni hodnoty lidského Zivota. G mlosgly
¢lovék opira pocit vlastni hodnoty, pocit smysluplnasté existence, na nich zavisi jeho
psychicka pohoda i zdravi.¢h i partner zrcadli dospému jeho chovani. Dosly se
svymi détmi znovu proziva vlastni &stvi a mize se vyhnout chybam, které namm
spéachali jeho rode (MatouSek, 1997). V socialni g#émaji své misto naSidtelé, znami
a pribuzni, ktéi nas mohou ovlirovat. Zalezi na tom, s jakymi lidmi se stykamegjgou

jejich hodnoty a Zivotni filozofie, tim se utvdaké naSe osobnost a identita.

1.1 Identita ve vztahu k rod€ovstvi

Identita gedstavuje relativh stalé a komplexni ddomi sebe sama. Dle znamych
auton, ktei se zabyvaji disciplinou psychologie, i$chodem rodiovstvi dostava identita
¢lovéka novy rozngr. JeSE predtim, nez se jedinec stane k@, prochazi dlouhodobym
vyvojem, ktery zaina jiz v dtstvi. Od zaatku svého éstvi az do obdobi adolescence
dochazi k hledani vlastni identity. S pojmem idengtiSel jako prvni E. H. Erikson. Aby
se vlastni identita vyvinula, jedinec musi, podig&bna, projit krizi identity. V obdobi
adolescence se vlastni identita déle rozviji, fopSise podle sexudlntitazlivosti. Tato
¢ast vlastni identity fgdznamenava identitu r@divskou. Jedinec zjisije odpo¥d na
otazku: ,Kdo jsem?*, v pozgSich letech ¥ku zji%uje odpo¥d na otazku: ,Kam
smeiuji?” (Atkinson, 2003). Tato odped’ vychazi pedevsim ze vztahv pavodni rodirg
a pozdji se zrcadli v rodiovské identi.

V dalSim obdobi svého Zivota jedinec #ife, jakou hodnotu ma pro své okoli, jak
jej okoli vniméa a nasle@machazi vlastni ja a seberealizuje se. Misto emalvot maji i
genderové role. Ty se jedinci ut&e tech letech. Bjimame s genderovou identitou
urcité kulturre a socialé@ dané zavazky, fijkazy a zakazy.,,Chlapci i divky jsou
podporovani svym okolim ve stereotypnich projevachajmech, i kdyZz netolerance
k neadekvatnim projém chovani éti muzského pohlavi je vyrag$i. Socializani praxe
uci chlapce potldovat emoce slabosti a smutku, v ddssti pak tyto emoce u seh&ko

rozpoznavaji. Divkam je uznavano ,,chlapecké chitv&npribyvajicim v¥kem, vSak toto

10



chovani obvykle vymizi a divky se stanou Zenamawem slova smyslu. Zajimavé zjist

je mozno nalézt i vtomto &eni. V partnerstvi byva jako legitimniigob divernosti
ur¢eno verbalni vyjagbvani a sdileni poait styl, ktery vyhovuje spis Zenam, ale nikoliv
muzim* (Gjuricova a Kubika, 2003, s. 57). U muizspis vyplyva dvérnost ze spolsych
¢innosti, Zeny to ale z toho nepoznaji a citi t@KinVe chvili, kdy se jedinci narodi
(popxipack si osvoji) di¢, za&ne se dotvidet rodtovska identita, ktera ma své zaklady

Z diivejSich let. A v tuto chvili musi jedinedipnout sam sebe jako rag, jakoclovéka,

ktery je odpo¥dny za zivot a vychovu malého, bezbranného tvoraifjek, 1994).

S tématem rodbvskeé identity souvisi také mnoho probién partnei, ktefi chigji
mit di€ a nemohou, fi¥e nastat krize rotlbvské identity. Bd’ pretvai svoji rodicovskou
identitu ve smyslu identity bezthého manzelstvi (partnerstvi), nebo za svojidamgikou
identitu bojuji a osvoji si ditcizi. DalSi problém rodovské identity mze nastat, kdyz
partnéi dit¢ jeSt neché&ji, nemaji dotvéenou rodiovskou identitu. Nastat ftie hned
n¢kolik patologickych jewu. V takovém pipact dochazi k nabourani vztahu mezi ni a
ditétem a nasledhmize byt ovliviena budouci rodovska identita tohoto diie. Problém
nastava také ve chvili, pokud rodid svého potomkacekava gco, co di¢ splnit nentize.
Jedna se o neporozun diti ze strany rodie. Toto neporozusmi je odrazem fovodnich
piedstav a tuzeb jedince ve vztahu k budoucimu pav@mRroblém v tomto fipadt neni
v ditéti, ale pra¢ v rodii samotném, kdyz chce od svéhoétdit které neni nagklad
sportovié nadané, aby ve sportu vynikalo. Dochazi také lkutode rktefi rodice si
vytvoii svou rodéovskou identitu v fedsta¥ ditéte, které dokaze to, o co tento rodi
usiloval, ale nedoséahl toho. Jedna se o sobeclaizaei svych sa prostednictvim diéte,

které o poZadovanaiinnost nejevi stejné nadSeni.

K naruSeni také dochazi, jakmile eibnemocni, nebo méa zdravotni handicap.
Rodiovska identita se v takovéentipad muze otast zcela od zakladu. Rédiktery si
vytvarel svoji rodtovskou identitu podle svychigdstav o svém zdravém d&lit jeSt
piedtim, neZz se mu ditnharodilo, je najednou iEsen tim, Ze tomu je jinak, nez jak si
planoval. Jedinec svaluje vinu na nejblizSi okMiaze dojit ke krizi ,,v rodi&’, kdy si
partnéi ¢i manzelé navzajem ¥itaji vinu za to, Ze jejich ditje nemocné&i postizené.
DalSi moznosti je, Ze se snazime celkovy probléptipa ochranit svou identitu. Velice
vyrovnany jedinec se sifis tim, Ze jeho ditneni takové, jako sifpdstavoval, ale stejn
se pro & bude snazit udat maximum, jako kdyby bylo zcela zdraygliz vice se za to
nestydt, jiz vice proti tomu neprotestovat, algjjmat jeho postizeni nikoliv jako nésti,
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ale jako Zivotni Ukol. Nefdti se jen proziva, k zvladnuti Ukolu vS8ak mobdine své
vlastni sily, hledame spojence a pomocniky, hledéenbknické progedky a cinime

organiza’ni opateni, ktera by mohla byt uZiea, zkratka na ukolu pracujeme*
(Matejcek, 1994, s. 58).

Nekteri dosgli piebiraji rodéovskou identitu hned, co se dozvi, &akaji potomka,
nebo se jim narodi @it mysli si, Ze fesre vi, co maji dlat. MtZze vSak nastat takova
situace, kdy budou bezradni, nebudedet, co si dal psit a budou se batkoho zeptat.
Citi, Ze jako rodi selhali a zklamali sebe i okoli.tl2Zité je stale se informovat, sledovat
nove trendy, a &kdy i vyslySet nazory druhych, jdgqee o spravny vyvoj naseho alé
Zasadou je také, druhého réelinepomlouvat a nehadat seg dittem. Sveé spory si maji
rodice vyreSit rekde v Ustrani. Jak je wit] rodicovska identita vznika na zakkadlozitého
vyvoje jedince a je spojena s mnoha problémy. Je@na jednu ze zakladnich dimenzi
osobnosticlovéka, ktera naslednovliviiuje socialni vyvoj dite. Jak pro rode vlastni,
tak i pro rodée nevlastni, se otevira prostor, ve kterémritvariginalni dilo bez
oswdéenych technologii (Klus&ova, 2008). Jako posledni zminku na é&éaéto casti
bychom uvedli, Ze podle psychologickych vyzkuse jiz divky od 8 let a chlapci od 9 let
dokazi starat o kojence a novorozence 8gsp zpisobem. To také oédem vypovida,

nemyslite?

1.2 Osobnost rodée

K tomu, aby dotyny nebo dotyna se stali plnohodnotnym rédim a byli dobrym
vzorem svym &em, je zapdtbi, aby rodi mél spravré utvarenou osobnost. Zalezi na jeji
kvalité, zralosti a hodnotach. Kritéria zralé osobnosti tie amerického psychiatra L.
Saula definovat taktq;P7i naplreni citového vyvoje ma dadpjedinec zralou osobnost.
Jako takovy je fevaz@ nezavisly a odp@dny, je také davajici a produktivni, i kdyz stale
schopny relaxovat a normamprijimat. Je spiSe kooperativni nez egoisticky; jelativni
sho@ se svym gdomim, které se snadno integruje s jeho dgspu city a chovanim. Jeho
sexualita je osvobozena a orientovana na zalozatiny; jeho nepéatelstvi k jinym a sab
samému je minimalni, je vSakegto k dispozici prodely obranné a konstruktivni. Jeho
chapani reality je jasné a nezkomolené émmi stigmaty zdéstvi, jeden z mnohych
vysledk tohoto vyvoje je minimalni tzkostSaul In: Bakalf 2002, s. 22-23odminky,
které by nam nesty uniknout, jsou takové: rodiby mil mit dobrou davku lidské
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sluSnosti, il by mit alespa ¢ast&né uceleny obraz o tom, jaky ten&wlastré je, a
dovednosti, jak se vém- beze ztraty cti- pohybovat, &by také mit schopnost realisticky
vidét sveé di¢- jeho vlastnosti, schopnosti, nedostatky apodlicrby mél umét davat i brat,
umeét se zasmat i sam sbhtd. (Bakalg 2002).

Mezi dalSi dlezité podminky bychom mohli zdit znalost vniniho sé¥ta ditte,
schopnost rode realisticky vidt klady a zapory déte, (tast rodée na zakladnich
aktivitach pée o dit a v neposlednfadé schopnost rode projevit wi¢i ditéti emazni
vielost, dat mu svou lasku jasnajevo celym chovanim, nejen slovy (BakalD06).

1.3 Vlivy pasobici na rodtovstvi

Jednotlivé sloZzky rodovstvi Ize rozdlit na klady a gkteré na zapory, i kdyz je
rodicovstvi pro kazdého zcela individuélni. ¥kterych gipadech musimeéno znenit,
néco omezit¢i opustit, ale jsme za to obohaceni v jinych sfer& moznostech. Byt
rodicem v dneSni dah jiz neni zcela podminkou a nutnosti, émita se ekonomika,
civilizace a jejich cile. Bktefi lidé, maji jasnou fedstavu o tom, kdy ctf mit dit,
nekteri buduji svou kariéru a geti ditte odkladaji, avSak najednou je problém. Zjisti, Ze
to najednou nejde tak rychle. Maji zdravotni prabJé nemohou @&hotrét, nenasli
Zivotniho partnera, s kterym by &imnohli mit, anebo uz si zvykli na &@pob svého Zivota

bez ditte a uz ho neclii menit. V nasledujicicasti uvadime pozitiva a negativa

rodic¢ovstvi.

1.3.1 Pozitivni stranky rodi€ovstvi

Hlavnim bodem je vytu&ni, roz&ovani a celkovy rozvoj vztdh Matestvi i
otcovstvi pinasi novy, ¥tSinou radostny vztah s d&iém a dodava novou dimenzi ve
vztahu k partnerovi, Zena vidi manzela v nové otte, manzel vidi svou manzelku v roli
matky. Rodtovstvi je také zaklad pro novdpelstvi s dalSimi rodinami, které maji malé
déti. A také dochazi k&tSimu sblizeni v samotné rodjrpiibuzni chiji dite vidét rast, byt
pii zménach v jeho vyvoji, a tudiz jezdbstji na navstvu. Dale bychom mohli zminit
osobni napléni.

Rodiovstvi je potencionalni fpezitosti k sebevyjaéni a k osobnimu rozvoiji,

dodava pocit osobni hodnoty. RéalWstvi je vyzva, zdroj podii, dava lidem moznost
13



poznat sebe i druhého tak, jak by to beztditnebylo mozné. DalSimiiposem je
pokratovani rodu. Pro dkteré rodée velmi podstatny pocit, Ze préstinictvim ditte

piesahne jejich rodina do budoucnosti (www.animapi)s.

Hlavré muzi si zakladaji na pokfavani rodu, dlezité pro ®& je zplodit syna, aby
bylo zachovano jehoffpmeni. Snad kazdy zna tradovanou myslenku, spramoy ma
postavit dim, zasadit strom a zplodit syna. Ramlistvi je pro mnohé znamkou déBysti.

Ostatni i on sdm na sebe hledi jinyniigpbem, mozna i ,,jinymasiona“.

1.3.2 Negativni strdnky rodéovstvi

Rodicovstvi byva gkdy od samotného #Zatku dosti naréné. Scim je tedy nutno
bojovat? Podle autorky Sobotkové (2001, s. 115)psefinancnim znevyhodéni a
zpomalenémirstu kariéry matky, musime spoléhat na jeden hlgkifgm, \Cetns nevelké
financni pomoci od statu. Dale Ize zminit omezeni osawtbody, starani se o &it
obzvla¥ v utléem ¥ku, znamena vysoké naroky, které limituji Zivottyl sodiny, Zena se
muZe citit izolovan& od okolniho &a, rekdy Zeny trpi sociélni izolovanosti. Najednou si
nemaji s kym ptadré popovidat, nemohou na¥sbvat kamarddky, za kterymitige
jezdily apod. Velka mezinarodni studie identifik@vatratu osobni svobody, jako hlavni
duvod odkladani matstvi. Dopad na manZzelsky vztah se tykd hamegativnich viiv
vycerpanosti, fipadna labilita emocionalni sexuality. iivéasové a fyzické natoosti i
vychow ditéte se snizuje frekvence pohlavniho styku, jiz ngedrine takovou energii,
jako v partnerstvi bez die. Dale nas rize unavovat mnoho naest o které teba ani
nestojime v takovém &hitku. Mezi dalSi dvody jsou uvadny tyto: RodEovstvi je
nezvratné rozhodnuti, které nelze vzit u#tzpeékteti muzi a Zeny se obavaji, Ze by nebyli
dobrymi rodti. Neékteri nechtji privést dti na tento zkazeny st kde hrozi #izné
konflikty a globalni problémy.
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1.4 Motivace k rodi¢ovstvi

Zasadni otazkou je, pfose chceme stat ragim? Meli bychom mit uspokojené
zakladni pateby (fyziologické, pdeba jistoty a bezgé poteba lasky a sounalezitosti,
uznani a Ucty ataké seberealizace), potgeme uspokojit psychické eby. Nekteri
psychologové&ikaji, Ze tyto pdeby se netykaji jenétského ¥ku, ale provazeji nas celym
Zivotem, hlave jsou uspokojovany za normalnich okolnosti praivota s digem.

Probiha zde oboustranna vazba.
Mezi tyto potebyiadi (Matjcek, Langmeier, 1986, s. 35-39):
1. Poteba nalezitéhoiprodu podsti (stimulace) — dé prinasi nové zazitky a zkuSenosti

2. Poteba smysluplného &ta a geni — di¢ umoziuje vnitni rist svych rodiu

vies

s dittem @indSi po dobu é&stvi jistotu a v jeho dosjosti je zarukou naSi Zivotni

bezpeénosti

4. Poteba seberealizace (identita, autonomie osobnossighepnost mit potomstvo je
potvrzenim normality, zejména socialni status matek narozenim potomka zvysuje,

rodicovstvi je dikazem dosflosti a vyrovnani se vlastnim rédim

5. Poteba ote¥ené budoucnosti (,,Zivotni perspektivy”) —é&dje pokr&ovanim Zivota
svych rodéu, je to rozgti mezi otevenosti a uzaenosti osudu, mezi ngda beznadji,

mezi zivotnim rozletem a zoufalstvim. Uniiofe uspokojivé prozivani osobnih@hti

Zivota.

RozmnoZzovaci, maiteky ¢i otcovsky instinkt, se povazuje za hlaviivdd, pra@ se
stat rodtem. Existuje mnoho teorii, kterou tuto informacityauji ¢i vyvraceji. Jako
piiklad, do bakal&ské prace, jsme zvolili jedno pozitivni a jedno at@gi sdleni.
Konetna (2003) uvadi, Ze na megky a otcovsky pud s&gme spolehnout nelze, nezbavi
¢loveéka odpovdnosti za rozhodnuti, zda se stat nebo nest&tawdiNezbyva, nezipvzit
za sebe odp@dnost, pemysSlet o svych psychickych pebach — a rozhodnout se.
Rozhodovani zda byt nebo nebyt ki, pr@&, kdy, gipadré kolikrat, je procesem
svobodnym. A pra¥ proto tak &Zkym. Slozitost tohoto rozhodovani je je&vySena tim,

Ze jde ¥tSinou o rozhodovani dvou lidi.

Badatel Pohlman (1969) uvadi na prvni misto ,jhksti Mit déti je disledkem
piirodni zakonitosti fisobici vélovéku. Bezdtnost je #Eim negirozenym a nefirodnim.
Existuje jak pud pohlavni, tak pud rédvsky a obatidi lidské chovani (Majcek,
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Langmeier, 1986)Ri¢an (1990) pise, Ze vzatisté biologicky, je to vibec nas zakladni
ukol: predat geny a uchovat rod. Ekonomické faktory: &j&vekonomické rozbory
reprodukniho chovani populace kladouirdz na mikroekonomickyifstup — dlezité je,
jak se ekonomicky chova argmysli jedinec. Zakladni sila, ktera pramje lidské

reprodukni chovani, je podle séasnych ekonoihpoptavka po &ech.

Jako dalsi pklady motivi uvadime oboustrannou touhu miétid Psychologicka
dosglost nastava kolem 25. roku. Socialni d#ept o rekolik let pozdji, kdyZz uz nejsme
na nikom zavisli. Motivaci ke zplozeni potomkaiza byt i sobectvi, progph&stvi,
podlehnuti naléhani od vlastnich r@adiMladym lidem, kté& ch&ji opustit domov, mze
dit¢ poslouzit jako progedek pro tent@in, dale nize bytcinitelem touha zapadnout do
normalu, nevyb&ovat; doufame, Ze ditza nas spini na3e cile, ambice, kterych jsme my
sami nedosahli; prasdek k udrZeni partnera, vydirani typu: ,,Jdilgi,di uz neuvidis.”
Truc- poté co je opustil partner, tak siffah di€, & vidi, Ze ho nepoebuje; vyuzivani &i
k praci¢i jejich mrStnosti ke kradezim; touha byt bezpodsri nékym milovan; touha

mit nekoho ve své moci (Koucka, 2008).

1.5 Rodiovské role

,,Zeny a muzi plni v moderni dobdlisné funkce, které se vzajenaopliuji. Muzské
role jsou racionalni a instrumentalni, muzi zabezierodinu hmotd, staraji se o vztah
rodiny a $ir3i spolénosti, zprostedkuji socialé dana omezeniétem. Zenské role jsou
emocionalni a expresivni, jejich Ukolem je zabéapmt piznivé emeéni klima a
kazdodenni p#& davat dtem nepodmimou lasku“(Gjuricova a Kubika, 2003, s. 52-53).
Dité za své rodie prijima ty, kdo se k &mu matésky a otcovsky chovaji- a je pré mcela
nepodstatné, zda-li tihle ,, jeho” lidé na to néjhemaji potvrzeni z porodnice (Mgtek,
1994). Souhrnem lz#ci, Ze pro spravny vyvoj a vytveni identity diéte jsou zapdebi
oba rodée, ktei pIn¢ zastavaji své role a funguji téfrstoprocentd, jak maji. Matku ani
otce nam nikdo nedokaze nahradit po vSech strapigoko si nyni tyto role podrobn

vyswtlime.
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1.5.1 Matea‘stvi

V7 vt s

musela plnit. V sotasné dob jiz zalezi na kazdé z nés, jestli si zvolime niii€ d plre se
mu budeme &novat, nebo jestli jeipdni naSe kariéra a &iaz druhdadé. Kdy se stat
matkou je otadzka 21. stoleti. V jedné knize je ifsat@ povazovano za instinktivni,
neovliviiovano historickymi a kulturnimi okolnostmi. Pro maafe di€ prioritou, stara se o
ngj, nehledi na své zajmy. Podoby niatei, které se od tohoto vzorce liSi, vyvolavaji
velké rozpory v matkdch samotnych i v okoli. Poplmickontakt je dlezity pro vytvdaeni
piirozené, zdravé a silné vazby mezi matkou &tetit. Zeny jsou #zovatkou mezi
biologickym pokr&ovanim lidského rodu a jeho symbolickym trvanimr(slé&, 2008).

Z novodobého hlediska bychom mohli réidmatky na tyto pipady: matkycasto
bez partnera, pt#buji pomoc od okoli; matky, které se chovaji jddemaradky dti;
matky, které jezdi s kamaradkami na &edi s k@arkem a nakupuji zgkové \&ci; matky,
které se chovaji jako mama a tata v jedno#ésinu \&ci si udla sama; matky, které jsou
posedlé zdravym Zivotnim stylem, jejich&aitesmi snist nic nezdravého, nejlepsi je bio;
profesionalni matka, Ipi na maximalnimeésit di€te, ostatni ¥ci jdou stranou; matky,

které musi mit vSe dokonal&tidse nesmi uspinit atd.

Kritickym bodem matistvi byva, kdyZz Zena nastoupi do prace a jede maspw
dvé smeny. Dobré je, kdyZz muz si to sdomi a snaZzi si se Zenou rovngng rozdlit
délbu v domacnosti. V s@asné dob se také objevuje termin pozdni niatei. Jedna se o
Zeny, které maji prvni ditkolem 35 let. @Mvodi je mnoho, zvySuje se v&dnost a
zanestnanost Zen, roste rozmanitost forem rodinnéhotaj\existuje kontrola porodnosti,
za posledni stoleti doSlo k odsunu menopauzy &y, iena ve svych 35 letech je v lepsi
fyzické kondici, neZ tomu bylo v minulosti (Sobotég 2001). Zeny tedy dosahuji vy3siho
vzklani, ziji a pracuji ve gstech a buduji si svou profesni pozici, kariéruisixi zeny,
které to piznaji, nebo jsou téz takove, které si toim@puseji a nechiji o tom slySet.

Co se tye forem rodinného Zivota, objevuje &en dal tim vice nesezdanych paAr
svobodnych matek, Zeny kolem 35 let ni@g$to mladsi partnery a ne zrovna lichotivé je,
7e se vyskytuje stale vice rozvodovosti. Zeny koteho wku také nepéitaji s tim, Ze by
mohly hned athotnét, a proto dochaziasto k neckinému othotreni. Starsi matky se citi
vice emociondl& zralejSimi a stabikSimi, maji obec# vétSi sebedvéru, autonomii a
dokazi vice docenit vyznamiekry, dobrych vztath apod. Podle vyzkumu bylo dokazano,

Ze starSi Zeny se vice vyrovnajigakou odchylkowi vadou u digte, nez mladSi zeny. Ve
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20. stoleti studie také dokazaly, Ze zvySujigk ye spojen s delSim aét&im vyskytem
kojeni. Lze nabyt dojmu, Ze mit 8it pozdjSim wku, neni jiz dnes tak nebezpe jako
diive, avSak obnasi to &rad zdravotni rizikacasgjsi vyskyt abnormalit a vad u die,
které se v satasnosti daji dafe zjistit. Pokud chceme zplodigtd vic, meli bychom mit
dit¢ v¢as, abychom pak vedl&jrspiS nez jako rode, nevypadali spiS jako jeho prarémli
¢i praprarodie, ba dokonce setrhe stat, Ze by naSe &inohlo Zistat v mladém &ku na

tomto s¥té bez nas samo.

1.5.2 Otcovstvi

Otec je definovan jako ro&limuzského pohlavi. RozliSujeme roli biologickou,
socialni a pravni. Otcovstvi si musi kazdy muz swpisobem zaslouzit, musi se ng§ n
piipravit a musi na &m pracovat v pravyas.,,Kdyby muzi &i nepatily a kdyby neri
moznost laskyplnych styk nimi, ne¥dél by, pra’ by je n#l mit. Vylowilo by to ze Zivota
muz: jediny cit, ktery se:ilezitosti vyrovna lasce (k Zz&nba dokonce i laska by se tim
znehodnotila.“(Bertrand Russel In: M&tek, 1994, s. 53).

Otcovstvi v dneSni d@bneni zcela jednoducha zalezitost. Od tn(atai) se
vyZzaduje tradiné sila, rozhodnost, zabezfmi a ochrana, na stiadruhé zapojeni se do
p&e o di&, projevy lasky, naklonnosti a celkové sblizeniasg@imknuti k rodirg. Za
dobrého otce je povazovan muz, ktery rodinu ekookynzabezpé, preda @gtem své
zkuSenosti, dovednosti a rdye pravidiim, které dié bude dodrzovat jak doma, tak ve
spole&nosti a zarowve si vytvai blizky vztah s rodinou. Muzi, kienejsou Usgsni na trhu

prace, mivaji oslabenou pozici v rodin

Vyzkum ukazuje, Ze @€ angaZovaného otceuée mit dlouhodoby vliv na
empatickou schopnost &i¢ a na jeho ohleduplnost k druhym. Otcovské poxabéni
ditéte k wtSi nezavislosti j€asto vhodnou protivdhou Kgmie ochranitelskych tendenci
matky. Détem zahrnutym velkou matkou péi, kdyZ neni v jejich Zivat piitomen muz,
se povoluje jen malo volnosti k prozkoumavanitava ani nejsou povzbuzovany k vyvoiji
asertivnich, nezavislych postojSpolurozhoduji o tom, kdy sétdmaiji vratit donii, nebo
kdo ma uklidit garaz. Dajialem najevo, Ze se zajimaji o kazdy aspekt jejiebtai Skolou

pocinaje, praci a hrou kée (Bakal&, 2002).
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,,Pritom se otec jevi na jedné steajako rusitel klidu narcistického spojeni
s matkou a na druhé strarvystupuje jako osvoboditel ze stavueémp je di# zahlceno
obrazy matky“(Stork, 1986, s. 17-18). {ezitou roli také hraje otec ve vztahu ke své
dcei. Zalezi na Bsm, jakd se postuperdasu u ni vyvine schopnost vychazet s muzi.
Kvalita vztahu otec a dcera je ddva, pokud ma byt Zena &§na, jak ve vztazich s muzi,
tak i ve svém profesiondlnim Zivot Otcové jsoucasto otevensjSi a ugimnejSi v
,,choulostivych* otazkach. Za zminku stoji i to,dteové travi se svymiétini meére ¢asu
nez jejich matky, kuli tomu Ze chodi do za¥stnani. MuZzi pdebuji byt neustale
obdivovani a oagovani, s pichodem ditte se mohou citit trochu od&tni, ale to uz dal
rozebirat nebudeme. Jeftychom chili poukazat na vaznéidledky z nefitomnosti oté
ve vychow. Z ckti se stava plno mladistvych vighpachatal kradezi a znasitmi. U

viv s

maji vice bolesti hlavy, astma a jiné problémy.

1.5.3 Styly rodiovstvi

StarSi a mladsSi ro¢e se liSi vinterakci sétimi. StarSi matky jsou citlgSi na
projevy dti a rychleji na & reaguji.Castji neZ mladsi matky zapojuji ditdo iznych
krouzki, cviéeni atd. StarSi otcové si hraji se svygtid jinak, nez ti mladsi. Veik neni
tolik aktivnich fyzickych prvk, jako je vyhazovani, noSeni a&émi s digtem. Interpretace
jsou 1azne, rekteri predpokladaji, ze jde o Ubytekleésné sily a vitality, druziikaji, ze
rodic ma jiny postoj k diti. Védom: hleda novy, netradini styl vztahu ke svym
potomkam. Tieti ndzor je takovy, Ze si radvice se svym ditem povida, nez Ze by
provozoval fyzické aktivity. StarSi ragh jsou UzkostjSi a mivaji na &t vySSi naroky.
jsou vice sebadomi na trhu prace. Dale existuji hypotézy, ZeSstardice u svych dti
povzbuzuji verbalizaci a samostatnost. StarSi magiyu svych é&i ¢asgji, nebo s nimi
stravi ¢ast noci, nez je tomu u mladSich matek. StarSi ynédlsto podiuji nedostatek
emocionalni podpory ze strany partnera a nedostataktické pomoci od svych raii.
Jako posledni rozdil bychom mohly uvést, Ze se§ejibt o rozdilny styl vzhledem
k tomu, jestli je Zena prvoratka, ¢i ¢eka jiz rekolikatého potomka. Zde hrajfiznou roli
emoce, zkusenosti, zazitky apod. (Sobotkova, 260119).
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1.6 Rodkovské postoje

Urcuji miru a kvalitu emocionalniho fjeti“ ditéte a i jeho socialni postaveni
v primarnim spoléenském okruhu.,, Tyto postoje se vytii sloZitym vyvojovym
procesem odiasného dtstvi az do dosfosti. Jeho podstatnymi sloZzkami jsou zkuSenosti
s vlastnimi rodfi v kojeneckém a batolecingkw, pocit Zivotni jistoty v jejich blizkosti,
vytvoreni zdraveé identity, kontakt s druhyndgtrdi v p'edSkolnim a Skolnimeku, erotické
vztahy v dob adolescence aj.(Dunovsky, 1999, s. 82). Z toho vyplyva, Ze lidéeri
Zadnou zkusSenost s rédia ostatnimi blizkymi lidmi nemaji, mohou byt véastnich
rodicovskych postojich dosti ochuzeni a nemusi se jikodale vyvinout. Nebyva to vSak
podminkou, i lidé z &tskych domou se mohou stat plnohodnotnymi réida fadreé a
aspEsSre vychovavaji své &i. Dale bychom cldi informovat, Ze od polovinyéhotenstvi,
kdy matka citi prvni pohyby plodu, se jeji postogikti individualizuje, v dalSich
obdobich je dlezita snaha poésném ¢lesném kontaktu a (siwech -> spravné

emocionalni laghi.

Jakmile mame vhodnnaplanované rodovstvi, gispiva to k tomu, Zerodicovske
postoje ve své posledni fazi vyvojeefpnarozenim dite, protoze pak s diem se vyvijeji
dal) mohou dostat veskrze pozitivni rdz a projew pozitivnim fjimani ditte uz od jeho
prvnich pohyl jeS¢ v le matéském, pes porod, prvni plda prvni smich, déal k paci,
paci a dal do zivota(Mat¢jcek, 1996, s. 13).

1.7 Planovani rodéovstvi

Planovani rodiovstvi se stalo spalensky nezbytnym. Pro mnohé lidi zatim
zustava ovSem nevgSena otazka, jak planovat réalistvi, aby nezili ve &ném strachu
Z nezdaru.,,Kazdy nov pacaty zivot by ml byt vitan radostd. Vzdy citovy pordr
k nenarozenému dft se nejen odrazi ve vztahu ketlitpo jeho narozeni, ale dwe
dokonce psobit i na vyvoj déte v matiné tele* (Sipr, 1985, s. 9).

,Planované rodiovstvi je snaha partnerského paru, abyhotreni a porod
nastaly v nejvhodfjSi doke. Planované rodiovstvi nize mit pozitivni, nebo negativni
charakter. Pozitivni planované rathvstvi je cilena snaha o débotreni, negativni
planované rodiovstvi je snaha a op@&ni vedouci k zabra@nnezadouciho eéhotreni

(antikoncepce){www.porodnice.cz).
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Planované rodbvstvi je ve vSech civilizovanych zemichég povazovano za
z&kladni lidské pravo. V rozvinutych zemich segiava planované rogbvstvi sodasti
Zivotniho stylu obyvatelstva, najije se tak jeho hlavni zasada: Zena si sama plaotge
svych dti a dobu jejich narozeni. Biase plnit i dalSi cile planovaného réalstvi, jako je
snizovani umrtnosti a nemocnosti Zen v souvis®sthotenstvim a informovanost Zen o
metodach antikoncepce, jejich dostupnosginnost a neSkodnost. Idealem sgaolasti by
mela byt snaha, abyétl se vzdy rodily roditm, které si jejich narozeni skdte pieji, tzn.
aby v rodik od paatku vladla psychosocialni pohoda (www.porodnice.&pravi
natasovanédhotenstvi nize @inést maximalni Zivotni uspokojeni a velnfigmét k rastu
osobnosti rodia (Matéjcek, 1996).

Souwasné trendy v odkladani rédivstvi jsou: budovani kariéry, prestize a dobrého
jména, fizné pracovni plany,ipvaZzuji jiné Zivotni hodnoty ne#ide, lidé nemohou najit
toho praveho, ifp vybéru se objevuje p@ad rejaké ale, chiji si dosyta uzit svych kogku,
volnocasovych aktivit a neclfi menit prozatim sy Zivot. Dale zdravotni problémy,
nemaji dostatek financi, cjit naSetit finance, aby se jejich ditmélo 1épe nez oni sami,
roli hraje i nabozenské vyznanigité ideologie atd.

1.8 Vychovny proces a vychovné styly

Zazitky z ctstvi ovliviiuji na prvnim mist vychovny styl rodit. Jak se k nim
chovala matkagi otec a jaké vztahy byly mezi nimi, interakcé&ida rodgn, kolik meli
sourozent a jaka byla sourozenecka konstelace. Vychovaiigdizavisla i na vziani a
inteligenci. Udava se, Ze matky s vysSimdladim budou fedpokladat vySSi vatanost a
své cati kni vychovre vést. Pedpokladaji u svych &ii vyborné znamky, ¢kdy az
piecitlivéle reaguji na Skolni neld&ghy. Vychovné postupy rotli ovliviiuje i planovani a
chttnost ditte, vztahy mezi rodi navzajem, Uplnosti neuplnost rodiny, ekonomicka
arover pohlavi ditte. Matky byvaji shovivaysi ke svym syaAm, otcové mohou syna
vhimat jako rivala a mohou bytipnsjsi.
hranice a poZadavky, které bylm dit¢ znat a ¥dét, co je fijatelné a co nikoliv, v nez
bude potrestano. iezita je ve vychovném procesu i komunikace, uzambzeni naseho

ditéte se snazime ani kontakt. Velice dlezité je mluvit na di stale jiz od ranéhoéku,
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vyvolavat jeho pozornost ileci dosgelych, vyviji sefe¢, posloucha atd. Pokud na&jn
nemluvi, di¢ se opo@'uje vieci. Rozdily Ize rozpoznat uétl z rodin a dti z kojeneckych
Gstavi. Zminit bychom se mohli i o pozornosti. Je to j@dnnejdéle vyvijejicich se
duSevnich funkci. Je velmiizitym vychovnynxinitelem, protoZze détnas musi nejive
vhimat, pak teprve od nasuge réco @ijmout. Dalezité je vystihnout spravn§as, kdyz
jsou rodE i dit¢ doke nalaéni. Zachovat si chladnou hlavu, mit schopnost alttio
naslouchani, kdyz bude dittit rodie, pak bude ctit i dalsi autority, nenechat své dit
nasaknout materialismem a nedavat mu vSe, co dircgj pocit nasyceni, spalee
planovani udrzuje rodinnou soudrznost, stegk by v Zadné rodinnentl chybst smich.
.,Vérte nebo nedite, ale ja ¥rim, Ze humor a legrace jsou podminkou pfezji rodiny,
tlupy, narodniho spolenstvi, lidstva. Je to v nas, lidech! Jinak bychiami nebyli*
(Matejcek, 2007, s. 56).

DalSi podstatn€asti vychovy, které by gy byt dittti vS€povany, jsou navyky a
dovednosti. Jakmile si dibsvoji v pravytas spravné stravovaci, hygienické a sgeiské
navyky- zavazovani tkakek, drzeni tuzky apod., uz je ve svém Zvoezapomene. To
samé plati o &ech, které muekneme, Ze jsou nebezpé, uz je nebude vyhledavat a
bude si na & davat pozor. Ze spalenskych navyk bychom mohli uvést zdraveni
druhych osob, uklizeni htek, celkové udrzovani padku kolem sebe. Pokud moZzno
nemluvit ged dttmi sprostymi slovy a neétht sprosta gestaétil jsou velice vnimavé a
piebiraji je od nas,Dité od rodiui prebird tSinou to, adem si oni mysili, Ze to éihpred
svym potomkem déd skryt* (Dobson, 1995, s. 42). Mezi dovednosti bychoradei
plavani, jizda na kole, hra na hudebni nastroj Biesmime zapomenout na vychovu
k toleranci. Rodie by ngli ptipravit své dti na to, Ze se jim hned vSechno nemusi natolik
dait, jak si predstavovali. Nebo také Ze se rodi lidé &tym postizenim nebo
handicapem, a Ze se jim nemaji posmivat aniéapovrzliw hleckt. Do vychovy také
spadacteni knizek.Cteni dstem @inasi bohatsi slovni zasobu, motivaci, pohdj&iv

vyjadrovani myslenek atd.

V détskem ¥ku ani pak v dosflosti se nedokaZzeme obejit beiatel. Ti v naSem
Zivot¢ zabiraji vyznamné misto.tAuz mame jednoho dobrého kamarada, nelmlik.
Pratele ziskavame, nebo ztracime po cely Zivot, jeekoneény kolobsh Zivota. Ale pro
jedince je také ilezita stalost a negnnost prodedi, hlave v nizkém ¥ku. Také Fie
Dulezité je, jak daleko od sebéilpuzni bydli, jakasto se s ditem vidaji a jaka je kvalita
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tohoto vztahu. DleZiti jsou také kamardadi, Zaita, ditelé atd. VSe ma v naSem Zivavé

misto a vyznam.
Kazda osobadhem svého Zivotaipiméa (Pelikan, 2007, s.114-118):

a) odpovdnost Wi¢i soke- je klicova, souvisi se sdomim

b) odpo¥dnost wici nejblizSim lidem, naiiklad rodire- jedinec pebira vzory

chovani a zkuSenosti od své primarni rodiryeiité duchovni vazby

c) odpowdnost Wi¢i ostatnim lidem- zalezi na dané situaci a empadi cizimu

d) odpoednost v praci- Ize pouzit i pojem spolehlivost,gplinpovinnosti, hlavni je

stanovit jasnd ,,pravidla hry,"” ktera plati pgechny

e) odpo¥dnost wici spole&nosti- zapojeni se do aktivit &nnosti prospsSnych
spolenosti a okoli

Odpowvdnost ma i vyznam pro nas smysl zivota, o tom sirpe nize. Kazdé obdobi
ditéte ma své specifikumtfaiz je to obdobi vzdoru, pubertanéco jiného. Podstatné je,
kdyz se ditte zeptame, co a jak chcélat, co si mysli, co mudh starosti, co se mu libi,
nezleltovat jeho trapeni a Ze tady jsme vzdy p¥p 1)K citovosti a citlivosti vychovavame

nejvice di¢ tehdy, kdyZ se sami chovame cita\citlive, coz znamena také bezpresire a
uprimre” (Matgjcek, 1996, s. 91).

Swvij smysl maji i odminy a tresty. Netrestat diza vSechno, jen zaigazy, které
neuposlechne a my mu je &hp ¢ vyswtlovali. Mit vSak pevny a klidny postoj je z&klad.
Po trestu miZze néasledovat objimani, které &dipotebuje. Obejmeme ho a znovu mu
vyswtlime, pr@& jsme ho pokarali. Blem se musi dat prostor k dychanistu a lasce
(Dobson, 1995). Psychologové maji na vyprasiy nazor, skdo ho nedoporuje, ba
dokonce zakazuje, jinfikaji, Ze oldas neuskodi. Ktové je, aby di stale citilo pocit
bezpei a jistoty, navzdory trestani, které jecab nutné.

Dr. Watson (1928) tvrdil, Ze @ii nemame projevovat naklonnost, maxinghmo
polibit nacelo a rAno mu podat ruku (Dobson, 1997, s. 14).iMgskytujici se problémy
pati nepravidelné vychovnéupobeni, zavislé na nakadodicu. Za to samé je pokazdé
potrestano jinak.. AvSak zasadnim je &irbychom mit na pati, Ze to co se ¢kdy ve
vychow tak troSku promeska, pokazi splete, nemusi byt definitivni osudova rana.

Musime myslet a jednat pozitign
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Nyni se zarstime na styly ve vychay Autofi Langmeier a Krejifova (2006, s. 269)
uvadi ve své knize starSi vychovné styly a to, rtatovni, liberalni a demokraticky. U
autoritativniho stylu je kladenadaz na kaze a poslusnost, je zde pouZzivan hiagystém
piikazi a zaka#. V liberalnim stylu se soustdime na svobodu a volnost v jednani.
Demokraticky styl respektuje dijako osobnost, ale stasré je vede k odposdnosti za
své jednani. Rode a dti jsou spiSe v fatelském vztahu. Berou svédjako jedingného
tvora, ktery ma pravo na lasku a respekt. Obesa demokraticky styl poklada za
meze a maifimérenou volnost. Je nutno vsEki, Ze &tSinou rodé nejedna jen liberatn
demokraticky ¢i autoritativré, ale noZze vychovavat kombinaciédhto moZnosti.
NemiZzeme vSakiici, Ze tato klasifikace je obegruznavana. B. Becker uvadfelost-
hostilita, permisivita- restriktivita, klidné odpt@ni- Uzkostné endmi piipoutani. Znamy
je také Schaefév cirkumplexni model, hodnoti vychovnytigtup z hlediska: laska-

hostilita, autonomie- kontrola.

Naopakéasto se mizeme setkat i s nevhodnymi styly vychovy:

(Langmeier, Krejitova, 2006, s. 270)

a) rozmazlujici- rodie vyhovuji kazdémuigani ditte, projevuji mu az ,,opi" lasku

b) zavrhujici- rodie davaji najevoifimo nebo nefimo své city odmitani a nesouhlasu

¢) nadn&rné ochraiujici- nadnérné starostlivi, neydone zabraiuji spravnému rozvoji
ditte

d) perfekcionisticka- fepjata snaha o dokonalost, vykony atdétdjtdit nemize vse

splnit

e) nedsledna- kolisani mezi krajnitipnosti a povolnosti, nebo rédi maji jiny styl

vychovy

f) zanedbavajici- vylozénse jednd o ohrozeni vyvoje &#&, mize nastat tyrani,

Zneuzivani apod.

1.9 Poruchy rodiovstvi a rodiovskeé identity

Poruchy vznikaji tim, Ze ro¢k nemohou, neclf, nebo neurs§i délat to, co je

pottebné pro vykon rodovské role a pro zdarny vyvoj di¢. Problémy mohou nastat jiz
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v obdobi &hotenstvi, po porodu, ale také psgdehem vyvoje digte. Velmi mladi rodie
mohou byt pohlavévysgli, ale po psychické a erwoi strdnce nikoliv. Nejsou povahbv
jese dost vyrovnani, samostatni a ustaleni. Samédiekam je jejich dalSi vyvoj zavede.
Muze se stat, Ze se partnbudou sblizovat, ale také odcizovat. Mladistvdite mivaji
také vice komplikaci se vztahem k svym vlastnimdtod. Potebuji pomoc, radu, finance,
ale nevi, do jaké miry toho mohou vyuzit.dBpiehnag odmitaji, nebo az mnohdipmaji
(Matejcek, Langmeier, 1986). Mladé matky majicv svym dtem mégr realisticke
pozadavky a &kavani, méh na & mluvi, drzi je apod. Mladi ro¢k nejsou dost
zodpo¥dni a pozorni i svému digti. Dité¢ se pro 8 miZe gedstavovat fekadzku ve
vytyéenych cilech, kterégwodrg meli.

Rodie ve vySSim &ku c¢asto trpi obavami o zdravotni stav svéhatdita jeho
psychicky vyvoj. Maji o dit neustéle strach a neddpaji mu takovou volnost, jakou
kazdé di potrebuje. Rodie se mohou citit ne upindole, nebd jejich vrstevnici maji
déti, které uz chodi do Skoly, atd.réti bychom mohli uvést matku, kteréstava po
narozeni dite sama, bez jeho otcet AiZ Zena @stala s dittem z jakéhokoliv dvodu
sama, dit potrebuje mit ped sebou muzsky vzor & spravnému vyvoiji.

Poruchy rodiovstvi mohou vyvolavat i somatické poruchy. Jdeinap slepotu,
némotu, hluchotu a poruchy hybnosti. Jedinci taktsti@eni nemohou vykonavat @n
rodicovskou roli, ale snazi se pro sv&tidudélat maximum. Psychické poruchy
piredznamenavaji, Ze dana osoba by diit nentla a neni to ani moc praypodobné. Do
této kategorie bychom gadili schizofrenii, afektivni poruchy, psychdzy,unézy, poruchy
vyvolané stresem atd. Wtd, které vychovavaji rode s €mito poruchami, mize dojit k
ohrozeni jejich vyvoj, k neuspokojeni biologickyalpsychickych pdeb. Znamé jsou také
psychické stavy spojené s porodem a Sesilimd hlavre laktatni psychoéza. DalSi
dulezitou skupinou jsou uUzkostné poruchy, poruchybossti a chovani u do&ych
vyvolané uzivdnim psychoaktivnich latek. Jakakdéawislost, & uz na alkoholu nebo
jinych latk&ch, ovliviuje vztahy a postoje k ragivstvi.

Posledni rozebereme poruchu sexudlni identity. MnoluZi a Zen citi jen velmi
slabou vazbu k druhému pohlavi, odmitaji vstoupmit danzelského svazku a do role
rodict. Ta je jim velmi vzdalena, né&pasi Zzadné uspokojeni, nic pozitivniho (Dunovsky,
1999, s. 114-120). Vzorové&iglady se nemusi stat pravidlem, bereme v Gvalimgné
statistiky, rkdy i velmi mladi rodie, stdii ¢i ostatni s jinymi problémy, mohou byt

dobrymi rodti ve vSech ohledech.
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2 SMYSL ZIVOTA

Nejprve si polozime filozofickou otazku: ,,Co tlastre znamena, smysl Zivota?“

Kazdy si pod touto otazkou obvykle vybawjaké své poslani. Cétby veédét, prod na
swté je, pra& mu dal kdosi Sanci.iBl by si nalézt sy smysl Zivota v praci, rodi) nebo
chce rco dokazat. Pro kazdéeho tvora je smysl Zivota&dem jiném. Bylo vyhledano
mnoho definic, z pouZzité literatury bychom mohliesv tyto.,,Smysl Zivota jedco, co lze

velmi obtiZzé definovat, ale co je/esto nutno vyhlizet/iimat a pak i prozivat"

(J. Keller, 2005, s. 163). Jiného nazoru s&eme doist v dalSi knize. Auiio, tvrdi, Zze
»Smysluplnost Zivota je vyrazem hodnoty, kter@ésupujeme udalostem ahu Zivota, i
vyznamu, kterysiprazujeme vlastni existenc{Reker, Wong, 1988, s. 50). Jakett citaci
uvedeme nazor A. Maslowa;Hledani smyslu a smysluplnosti Zivota je primdrni
motivem lidského chovani (existence). Tato'qlm- stejd jako jiné poteby- nize byt
uspokojovana nebo neuspokojena (frustrovar{&yivohlavy, 1994, s. 58).

Z vysSe uvedenych definic vyplyva, Zze o smyslu Zwvee da femyslet dznym
zpisobem, mozné i my jako laikové bychom vymysleliskidu definici pro smysl Zivota.
Ja osob#& za smysl Zivota povaZuiji to, Ze bychonglinzit podle svych fedstav a uzivat si
ho. Nengli bychom gemyslet o tom, jak to tady na tomégvbezbolest# prezit, ale o tom
jak si to tady vesele uzit. Kazdy den je jen jedafize byt svym zfisobem jedingny a
nentli bychom ho jen tak promarnit. NeZz se #adne, nadime se chodit, mluvit,
zaneme nav$bovat Skoly, najednou jet@d nami maturitni zkouSka, vimwi list ¢i
statnice, najdeme si praci¢kay i ne zrovna tu kterou jsme hledali, narodi aenndti,
zestarneme a pakibeme litovat toho, Ze jsme Zivot nezili @$ic naplno. Ne nadarmo
setika, ze se mame whradovat z matikosti, usmivat se, mitékoho radi a netlat

druhym to, co sami nechceme, aby o¥lall nAm apod.

Citat, ktery bychom sem mobhli @it zni: ,,Uspichu doséahl ten, kdo dob Zil,
casto se smal a hodmmiloval; kdo ziskal d@veru a lasku dobrych lidi; kdo splnil své
poslani a dokotil swij Ukol; kdo zanechal gV lepSi, neZz ho nalezl. (B. A. Stanleyova).
Obzvla¥ poslednicast je k zamysleni, bylo by sie, kdyby cilem kazdého z nas v Zi¥ot

bylo zrovna toto. Zanechat Zivot lepSinizame prosednictviméehokoliv.
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2.1 Cesta ke smyslu zivota

Kudy vede cesta k smysluplnému Zivotu? Odjdbwna tuto otazku podava A.
Langle, nazn&aije nam gt zakladnich krok a ty jsou: (Kivohlavy, 1994, s. 57)
a) Neuzavirat se do Ustrani, ale éiese Zivotu.
b) Otewit oci, usi i srdce a viét, co se kolem ge.
c) SlySet, vidt i chapat vyzvy, které ze &a k nam doléhaiji.
d) Sprave vyzvy interpretovat a stilédnutim k vlastnim moznostem se rozhodnout.
e) Uskuteénit, realizovat rozhodnuti- izeme bd’ zmenit néco kolem nas, nebo sebe.
,,KdyZz se otas wdon¥ stahneme do soukromi, umoznime si tim navazaidetay
kontakt sami se sebou. Ve svéredit se dozvime o naSich hlavnich vasnich a o smyslu
naseho Zivota‘(Bakal&, 2006, s. 89). Pro¢koho je snadné najit ysmysl Zivota, pro

nékoho je zas jeho cesta velmi dlouha a neknéezalezi na kazdém z nés, jak se k tomu

postavime. Nas Zivot by postradalissmys| bez nasledujicich dith element.

2.2 Slozky smysluplného Zivota

KdyZz bychom za&ali uvodni myslenku tét@asti filozoficky, pak bychom mohli
fict, Ze mnoho &ci se sklada z&kolika dili, jakmile nam jeden chybi, uz to neni takove,
jako jsme teba chtli. Neni tomu jinak ani u smyslu Zivota, jakmile s&m nedd v urcité
sfé&e, nejsme svoji a&o postradame. Do smysluplného Zivota bychom mpdihdit
radost, $isti, Usgch, svobodu, lasku. Abychom docilili takzvanéhosiligradu, v nasem

Zivot¢ se musi objevit i pojmy zodp&sanost, sedomi, vina a v neposledad hodnoty
(Ktivohlavy, 1994).

Radost a $b6ti- maji vcestire dva vyznamy. Prvni se tyka situaci bez nasi zgsluh
Druhy vyznam hovii o radosti a §sti, které se vdZzou k tomu, cél@me. Jedna se nap

0 p&i o zahradku nebo o vlastni &it
Uspich- by mél byt vzdy dosazen vlastni aktivitouwsktly se nam rize @ihodit, Ze
shodou okolnosti se namitdarysledek nezavisi tedy zcela na nas, ale io&etststi.

Svoboda- moznost se veélmozhodovat, uplatnit svou vlastniilva jednat podle
vlastniho uvazeni, Clovek, kdyz se narodi, neni schopen samostatné exastdeto

organismus funguje, ale jako celek by si bez @nigri nevdél rady. Clovek je schopen
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se uit a vynalézat nové formy jednani, zdokonalovat gdwévani. V tom je jadro jeho
svobody“(Kfivohlavy, 1994, s. 16).

Odpowdnost- obrazéifeteno dodrzovani cesty po které, jsem se rozhodlogitkr
VzneSené na odpégnosti je to, Ze se ieme véejré priznat k tomu, pro co jsme se

rozhodli. Horsi je to, Ze pokud jsme se rozhoddit&) musime nést nasledky.

Vina je dle Lukasové: ,promeSkanéi zanedbani realizace smysluplné
odpowdnosti na vyzvu dané situace,” srozumidglmuzemetict, Ze vina je odpasdnost

za reco zlého.
Swedomi- je tuSenim co je spravné a co ne, zalezigralmich hodnotéach.

Hodnoty- se dle Franklagtd na hodnoty trojiho typu: zazitkové,ii a postojove.
Mezi zazitkové hodnoty fizeme z#adit lasku. Do naSi prace se hodiikjad rodtovské
lasky. Fenoménem rattivské lasky se psychologie zabyva od 40. let 20lett
Rodicovska laska spidva v trvalém osobnim citovém vztahu mezéwitn a rodiem a jeji
nedostatek je spojeny s negativnimisiédky na rozvoj déte. Mezi otcovskou a
matdskou laskou neni rozdil (Srnec In: Tavel, 1993,251). Do tvdgivych hodnot
z&lenime tvdiveé ¢innosti, vliastni aktivity, které mohou obohati€swezi tyto hodnoty
spada i vychovadi v rodirg i jinde. Postojové hodnoty jsou velmi specifickéusime
zaujmout uEité stanovisko. LidéfeSici hlave tyto hodnoty jsou nemocni, v zoufalych
situacich, zivotnich krizich atd. Tyto hodnatlpvek uskut€nuje tim, Ze nevyhnutelné
utrpeni trglivé snasi. Naopak iohlavy (2006) uvadi dualni rozliSeni hodnot, kter
diferencuje do dvou odliSnych skupin. RozliSuje iaty cilové (terminalni), které jsou
vazany na cile, s#iiuje k nim d@&ni, pak hovéi o hodnotach instrumentalnich, které se
tykaji zpisobu Zivota aiedstavuji utité snernice, které&loveku rikaji, jak by ngl viastre

zit.

Laska- opt dle V. Frankla je laska jednou #lpZitosti naplini Zivota smyslem a
smysluplnosti. | ten kdo sdm nemilujende prozit smyslupkhswij Zivot. AvSak ten, kdo

miluje a kdo je milovan, to ma snazsi.

Dle Frankla (1984) k nalezeni svého existencialrsiimyslu je zapégbi zaujmout
k solz a ke s¥tu urity postoj. To vyZzaduje dity odstup Wici sob: (sebeodstup).
Existencialni smysl je mozZzno najit jen v Ziti, l&ee otevené wici swétu. Je dlezité
dostaténe se odpoutat od sebe sama, od vlastnighigtav, pani, cifi, atd. a z pozice

takto ziskané svobody sénovat rE¢emuci nékomu jinému (sebdpsah).
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2.3 Smysl Zivota v rodkovstvi

Byt UspgSnym rodéem je jedna ze Zivotnich roli, ktetdovéku prinasi nejétsi
uspokojeni, je to ale jedna z nejn&mgSich roli. Jeden ze smyslzivota vidi rodé
v chraréni, starani se, vychovavani a ve &lagani svého déte. Dilezité je najit si nah
¢as, odpovidat otéere a giméeierg na vSechny jejich otazky, chapat je a neminimabzo
jejich problémy, obklopovat je dobrymi vzory a dibatto, v jakém se pohybuji priedi a
cemu nuji swij volny c¢as. Neskryvat ied nimi, Zze sami alas nevime co dal a
piemysSlime oiiznych problémech a situacich. Mezi radi ditmi jde o komplementaritu
roli a komplementaritu ptgb. Je to ovSem proces obodsny: di€ se vyviji a rodie

zraji.

V prab¢hu ditstvi a dalSiho Zivota bude charakter vztahu aevaag komunikace
prochazet prognami. Kon€nym smyslem je vyslat do Zivota a spwlesti samostatného
a odpo¥dného jedince, jemuz jsme pomohli poznat a @@t pozitivni moznosti jeho
rozvoje, stavat se tindim v moznosti od ptatku, tedy od pieti byl a je. Na stranrodici
pak aktivni pispivek k tomu znamena nagim vyznamného Zivotniho ukolu, jez jim
umoziuje vstoupit do dalSiho Zivotniho stadia, kde begpedni podil na p& o déti uz
ustupuje do pozadi, a kdy se raglistvi projevuje, jakika Ri¢an (2002), spise empatickou
starostlivosti, tj. porozuémim, empatii.

Dité, jako kazdyc¢lovék, ma svoji cenu a svoji hodnotu. Cenu lze vijjad
ekonomicky, nap vycislenim ztraty, kterou utrpim, kdyZz se namisto &&dani budu
vénovat ditti, anebo ¢astkou, kterou jei¢ba vynalozit na zachranu nemocnétio
postizeného dite ¢i na jeho vzdlani. Nezavisle na tom ma digvou jedinénou hodnotu,
totiz hodnotu daru. Dar jako takovyide byt darovan, mohu se vSak& naslouzit jen do
jisté miry. MiZe vic nebo ménodpovidat mym fedstavam ai@dnim. Mohu jej odmitnout,
mohu jej vyZzadovat za kazdou cenu a postulovatgrév di¢ nebo dokonce na zdravé
dité. Nic to vSak nerni na jeho apriorni hodngtktera se rovna hodriolidského Zivota.
Zalezi ovSem na tom, jakou hodnottikada ditti jako lidské bytosti spotmost, rodina,
ve které jsme sami vistali a vkonci kont kazdy znds zcela osabn
(www.rcblansko.cz).

,,Dit¢ vnasSi do zivota manZzelského pafadu novych pozitivnich prozitka
vyznamé stimuluje jejich osobnostni vyvoj. Budi vddh dosud nepoznany

ochranitelsky postoj, ktery dava jejich Zivotu nosmysl, poskytuje mnoho radosti
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z kazdodenniho souZiti, z rychlych vyvojovychkenzra projevi prichylnosti digte”
(Langmeier, Krejifrova, 2006, s. 181)

Vztah mezi rodiem a di¢tem se buduje cely Zivot, pokud je nam jako &6l
dopano skutén¢ sdilet hodnoty stdomi a moralniho cfhi s vlastnimi &mi, a to i
v jejich dosglosti, jde o mimeadny Zivotni dar (Labusova, 2012)KdyZz mame dkoho
radi, kazdé jeho trapeni nas bolekolikrat vic nez to naSe, navigimem zazivame
podstatr@ vetSi pocit bezmoci.(Koneina, 2003, s. 152).

Uvedli jsme rodiovstvi a vazbu mezi dem a rodiem jako ®#co vyznamného,
meli bychom si toho vazit, avSak né@eme nikoho nutit, aby jeho smysl Zivota byl grav
v rodi¢ovstvi. Pro skoho je zplodit dit velmi vyznamné a zasadni v Ziwppro nikoho

vSak nikoliv.

2.4 Exister€ni vakuum

Existertni vakuum nebo-li smysluprazdnota je pojem, podyktesi kazdy z nas
muze predstavit cokoliv, avSak Viktor Frankldhjasnou pedstavu a to takovou, Ze lidé,
kterym chybi ¥domi smyslu, pro ¢z by stalo za to Zit a jsou pronasledovani zkusgno
Zivotni prazdnoty, jsou v situaci, kterd se da aaz)existetini vakuum®. Toto existeni
vakuum se projevuje hlagrstavem nudy (www.odmaturuj.cz). Sigmund Freud itvie
,,lidé jsou silni, pokud haji ditou silnou ideu. Zeslabnou vSak a stavaji se bengmai,
kdyZ se jim tato idea ztraci.”

O existenim vakuu nizeme v podstatiict, Ze se jedna o neuspokojenou zakladni
Zivotni potebu. Projevuje se n#glad tim, Ze mame pocit, Ze nas nikdo négutje, Ze
jsme k néemu, Ze nas opoui pratelé, Zze uz nemame @zné \&ci zajem, jako jsme
difv, nic uZ nas dlouho nepsilo, ¢asto se nudime, at@im jsme starsi, tim fite byt pro
nas smysluprazdnost statastjSi, pokud nemame 8y Zivot pevrg v rukou. Znamy
klinicky psycholog (Srnec In: Koucka, 2008) piSekpd chceme uggre starnout, nili
bychom seftidit heslem ROSA, to znamena roztinsvému sté, orientovat se na
budoucnost, udrzovat socialni kontakty a byt akfivgzicky i psychicky. Pokud toho
budeme dodrZovat, neto by nas existeimi vakuum zastihnout.
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3 NAZORY 21. STOLETI NA RODI COVSTVI

Autor Hauser (2012) uvadi, Ze Ize rozpoznatmgaozdil véinnostech, zabauidi i
déti diive a dnes. Co sedy rodtovstvi, jedni nemohou najit vhodného partnera a pro
druhého jsou &i a jejich vychova fliS nar@&né nebo drahé. Stale niéidi se trvale vaze
na jednoho partnera, na jednu praci nebo na jeé@nptdkové jsou vysledky v &necku,
ale zda se, Ze u nas je to tértotéZz. Americky profesor sociologie J. S. Colermarsvé
knize piSe:,,Pro lidstvo je velmi Spatnou vizitkou, Ze vank jakou klesa vyksrovani
deti, klesa i zajemdbec wjaké dti mit. Na misto vykisrovani nastupuje Ihostejnost.
Déti jiz nejsou uZitené, ani jako dti, ani pozdji jako dospli, kdyZz jejich rodie
onemocni- kdo tedy*evezme odp@dnost za fivedeni dti na st a za jejich vychovu?*

(Hauser, 2012, s. 16)

Objevuji se nesmysIné diskuse o tom, zda klinaplrenému Zivotu pat, nebo ne.
D¢ti jsou modnim doplkem hlavig pro Zeny, rodie ¢asto svymi dtmi chlubi a pedvadi
se s nimi, slavné osobnosti se s nimi neustalegfafoji a pozuji. Pozitivni zji8hi neni

ani to, Zze gbyva dti bud’ rozmazlenych, nebo zanedbavanych.

V sowasnosti jiz lidé nejsou schopni drzet krok s ndasté n&nicimi procesy a se
spole&nosti, ktera je nuti sefippiasobit. O¥iv jsme ngli jistou pracovni pozici, dnes vSak
nikoliv. Rodike dfive jednali se svymi@mi vice v klidu, @ti si hraly venku, nyni sedi jen
u PC, nebo jsou doma a pohybuji se minimakeridili jsme si Zivot tak, aby si kazdy
vystail sam se sebou. Stale vice lidi utika do virtidingwta. Pokud gkdo potebuje
kontakt, zapne si @ita¢. Rodie chgji mit své @ti radi, avSak na&inemaji dostatekasu.
Padd rekam chvataji a pak je najednou sila okamziku mynikdo z nas to nedokaze
vratit zpst. Rodie se pro samotny stres nedokazi radovat ze sv§tth REti od nich
potrebuji zgtnou vazbu, poutoCas, ktery s nimi stravi je k nezaplaceni. Neustéle
obklopuje strach ze ztraty z&stnani, z toho Ze nedokazu byt dobrym ¢edi, z toho Ze
vSechno nestihnu atd.ul2zité je udrZzovat si rezervy, mit v zasojeSt dostatek sily,
abychom zvladli své @i. Rodice by si ngli najit ¢as na to, aby svému é&it vyswétlili,
pro¢ kluk od vedle ma drazsi olsleni, lepSi hru. VZzdy mu vSe srozumitela v klidu

vyswtlit, dit¢ to velmicasto pochopi, a kdyZz ne tak to musime&gse vyswutlit znovu.

D¢ti od rodit naopak nii nezdjem, strach a nadma kontrola. [Bti piebiraji nad
svymi rodgi moc, je velmi maly rozdil oddatistvi po¢asnou dosgost. Protiklad tomu je,
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Ze Zeny nepoebuji muze, daji si zmrazit vélia a prvni dit maji, az po dosahnuti
vysnréné kariéry v 55 letech. Trendem také je, Zed®diatahuji &i do svym problém a o
vSem je informuji, z&buji tedy dti, vic nez je zdravo. Také hodldosglych zistava u
svych rodéa do fticeti, zde jim nic nechybi a maminka secowidy postara, vypere, utia
pro¢ by chodili itkam jinam a starali se sami o sebe.

DalSi typ rodéu je ten, ze s§ Zivot nechéji menit, i kdyZz maji di¢, cheji si paad
uzivat jako bez &. Psychologovéikaji, Ze vychova iize byt zd#la pouze tehdy, pokud
se stane vztahem. Rozumi-lidibdicovi a rodg ditéti. U¢i-li se jeden od druhého. Pokud
jeden dava drunému a zardwed rej piijima. Rodte se ze strachu, Zedldji néco Spats,
nebo Ze své ditpsychicky poSkodi, nechaji poniZzovat a posouviaghite az za unosnou

miru. Co na tdikate vy? Myslite si, Ze je to tak spr&@?n

DalSim gikladem o tom, co se skryva pod pojmem &toudstvi, miZze bytélanek Evy
Labusové (2011), kterd zastava nazor, Ze Zeny josmazSi nez muzi. Dévmésial nosi
dit¢ ve svém dle, postupna fyzicka a duSevni prédma kulminuje P porodu a v
Sestinedli, kdy ¢erstvym matkam pomahaji vklouznout do nové rolésazini zréeny
hormonalni. Tvrdi, Ze skrze miminko acp@® r¢j zazivaji zeny pocity vlastni hodnoty,
jsou zbaveny &kterych komplex, zvysi se jim seb&domi a maji i éivod vic si sebe
vazit. ,Rodicovstvi nesekdva@ dava lidem nahlédnout vlastni problémy, zejména ty
z jejich ditstvi* (Vrtbovska In: Labusova). Potomci nas stoji spoustsu, pozornosti,
energie a finance. Omezuji nas rozlet v soukrong@jmech i osobni svobodu. Jejich
potreby jsou neodkladné, éldme se snimi ovSe, co mame, vyZaduji naSeétiob
i sebezafeni. A podstatti méni dynamiku partnerského vztahu,dbtento vztah spojuje,
ve dw zralé odpowdné bytosti, nebo nikoliv,Nez se lidé rozhodnou mitetll, meli by
vedét, Ze rodiovstvi neni zarukou &&ti. To, jak probiha, do detailu odrazi strukturu,

zralost osobnosti rodi:."

DalSi nazor byl vypozorovan&danku Gabriely Chrastilové (2011), které popisuje
rodi¢ovstvi jako ®&co, co ji zbavilo wité svobody. Vzpomina na to, kdy byla zodgdva
jen sama za sebe, kdy si moh#atito, co chila a wnovat se¢emu chéla. AvSak v zagti
uvadi, jak jsou jeji dcery Uzasné. Zéam svéieci dava najevo, Ze si vSimla, jak kazda
maminka, ktera obejme svoje dividitelné zkrasni. Jak rysy jeji tvé& zjemni a z&¢ni a
z celé bytosti vyziauje laska. A to je ta nejkrégsi vec, kterou rodiovstvi mize ¢loveéku
dat. Bezpodminmou lasku, kterd proudi jako neomezengley a ktera jedince nafalje.
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Déti nawi clovéka vychazet s lidmi kolem sebe, walkazdou osobu, aby se stala
svobodnou. Bti vdm ukazi tu opravdovou svobodu - tu, jeZ vyglee srdce.

Radka Wallerova (2011) uvedla, Ze ramlistvi ji v podstat nic zdsadniho nevzalo,
¢eho by musela litovat. Ukazuje se, Ze spoustti &lat neniiZze, protoZze napraw
kvili détem nem&as nebo penize.id@ba cestovat neiie tolik, pak vSak ¢kam jede bez
déti a mrzi ji, Ze dti nevidi to, co onaRika, Ze jeji hyperaktivni a lehounce autisticky
nejstarsi syn ji natl pokore a trglivosti, druhy syn ji se svou zvlastni melanchotiek
predvadivou povahouijvedl k poznéni, Ze &ai mohou byt Gplg jiné nez jejich rodie.

V zawru uvadi, Ze ji nenapada nic, co by pro ni bylteditéjSi nez dti.

MUDr. Vladislav Chvéala a Mudr. Ludmila Trapkova {Iducerova, 2013) ve svém
psani uvadi, Zze povazuji ekonomickou krizi stasného systému zaipnivou. Pokud
bude &tSi problém sehnat obZivu, sanemeé bez toho, aby doSlo k devastujici chugob
vyvoj povede k uskromimi a zpevaini rodiny. Rada somatickych onemosri u dti i
rodici, tieba i deprese u matek, jeigpbena nedostatketiasu ke spolupobyvani a ke
zrani girozenych proces Maminkam je doporovano, & vyuziji v Cechach mimiadrs
dlouhou rodéovskou dovolenou a naplno sénwji ditti, sleduji jeho pdeby a zarowe
jsou dostaténg piisné, @i se mu davat hranice. Zivot obsahuje i sloZit@€Zgbsti, my je
neumime gjimat a radji situaci opoustime. Za opravdu naléhavou povanajechopnost
a ochotu vybirat si podty. Neumime v mnozstvi lakavych nabidek volit i@devsim
odmitat to, co nechceme i dluh je v sotasné dob na strag muzi. V rodirg ubyva
jejich aktivita, diraz na vychovu a pevnost. M&tvi vznika postupnym zranim, otcovstvi
je tradtné o rozhodnuti a iihlaSeni se k diti. Situace se ¥ni masovym roz#&nim

antikoncepce, kterou Zenaige vysadit i bez&domi muze.
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PRAKTICKA CAST
4 CILE VYZKUMU

Jak jsme jiz nastinili v avodu a teoretickésti, bakalésk4d prace se zabyva
problematikou ,,rodiovstvi jako smysl Zivota.” V obecné ro¥ine institut rodéovstvi
povazovan za vysoce socidélprestizni a mit détza jednu z nejvysSich osobnich hodnot.
Zajimalo nas, zda se tento trend projevi i psychookg v oblasti subjektivé vnimané
smysluplnosti Zivota. Cilem praktick&sti je proto zjistit, do jaké miry ragtivstvi
ovliviiuje hodnoty existencialni Skaly (ESK), ktera graaplreni smyslu mapuje.

Na zaklad studia odborné literatury a empirickych naratitnizkuSenosti jsme
stanovili zakladni fedpoklad, Ze rodovska identita poskytuje seliepah.

H1 : Celkové hodnoty ESK budou vyssi u jedinkteri maji cti, ve srovnani sémi,

kteri déti nemaji.

HO : Celkové hodnoty ESK budou stejgenizsi u jediné, ktefi maji ckti, ve

srovnani sdmi, kteri déti nemaji.

5 METODIKA VYZKUMU

5.1 Kvantitativni vyzkum a kvalitativni interpretac e

Pro naS &el jsme zvolili kvantitativni vyzkum s kvalitativniinterpretaci.
Kvantitativni vyzkum je ve spodenskych ¥dach metoda standardizovanéhaleckého
vyzkumu, ktera popisuje zkoumanou skumest pomoci proknnych (znak), které Ize
vyjadit ¢isly. Ta mohou vznikat kil métenim, nebocasgji Skalovanim samotnymi
respondenty (ndp od 1 do 10). Vysledky jsou pak zpracovany (obeyklomoci
statistickych metod) a nakonec interpretovany. Kwaitivni vyzkum oproti kvalitativnimu
vyZaduje ¥tSi soubory dat a respondéntysledky jsou vice reprezentativni, nieavislée
na nazorech a schopnostech resporidantedou tak k Iépe &iitelnym a srovnatelnym

vyslediim. Jejich interpretace byva naopak réegsi (www.wikipedia.org).

Kvalitativni interpretace iinasi informace Kk polozenym otazkam. Kvalitativni

interpretace nam pomaha vytit dané pojmy a umatje blizsi kauzalni vztahy.

34



5.2 Popis nastroje sbru dat

Jako metodu pro ziskani informaci pro nas vyzkumejsybrali dotaznik, ktery se
sklada zasti tykajici se rodovstvi a zasti tykajici se existencialismu. Slozky, které se
zaobiraji rodiovstvim a davaji nam zakladni informace o respotodgrnjsme zvolili Wk,
pohlavi, dosazené v&ni, typ zamistnani, poet dti a wk déti, jestli je naptuje a bavi
jejich prace a v neposledidc jsme se ptali na @et roli, jez ve svém Zivétplni, a které
rolefadi ve svém osobnim Zétku na prvni mista, a které na posledni misto.

Existencialni Skala je konkrétni typ dotaznikutdeebeposuzovaci dotaznik &‘m
kompetenci osoby zachézet se sebou a&erav To Ize oznit jako ,, schopnostlovéka
k existenci.” (Balcar, 2001). Existenciélni Skaleobsahuje Zadna spravigseni. Podle
existencialg- analytického pojeticlovék muze uplatiovat své osohi existencialni
schopnosti také v nemoci, nevypovida tento tgéin@ o @itomnosti psychickéhai
somatického onemoeéni. V nizSich skoérovych pasmech je v3ak pegadiobnost
duSevnich ¢i télesnych poruch &Si. Ztoho co jsme uvedli, vyplyv4, Ze vtomto
sebeposuzovacim dotazniku nelzecifa s objektivitou 0d#& vySetovanych osob
v pozitivisticko- girodowdném smyslu. O tom, jak uskdielije a napluje vlastni
existenci, nize nakonec soudit pouzmveék sdm, nebd,, existence" je jiz ze své definice
neobjektivizovatelnou valinou (Frankl, 1959; In: Langle, 2001). ESK postiuj
subjektivni prozivani, vnimani, mysleni a usudekledem k tomu, jak ddb clovek sve

duchovni schopnosti upftaije.

ESK je plré standardizovany dotaznik, méepré formulované polozky, stanovené
jejich paadi a pedem ukené mozné odpedi (Trankle, 1983). ESK obsahuje celkem 46
polozek s jednoth predepsanou Sestibodovou stupnici pro odgovZ téch je 41
formulovano ve siru negativni alternativy, protoZe Ize snaze viijado ¢loveék nemize,
neZ co niZze, nebo by mohl. Sestistigva Skala obsahuje vyrazy ,,naprosto plati“, ,,s
vyjimkami plati, ,,spiSe plati“, ,,spiSe neplati§ vyjimkami neplati“, ,,naprosto neplati*.
Polozky v dotazniku jsou figazeny ¢étyfem zakladnim stupnicim. Jedna se Ctyfi

vlastnosti, které jsou podminkou smysluplného(Bitilcar In: Langle, 1988a). Jsou to

., Sebeodstup” (SO), ,,Selsepah“ ( SP), ,, Svoboda“ (SV), ,,Odgdnost* (OD). Prvni
dvé spolu tvdi faktor vySSihoradu ,,0sobnich” igdpoklad ,,Personalita“ (P), dalSi
spolg&né postihuji vztah k ,situmim“ danostem a tw faktor vySSiho fadu
,Existencialita“ (E). Skor v kazdé ze zakladnitlpsic vypovida o tom, jak débclovek

piisluSnou osobnii existencialni schopnost rozvinul a dokaze ji tijpaat.
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Samotny dotaznik nema Zadnou ,,stupnici 1Zi“, j$ety odkazani na dvpomicky,
za prvé pokud je rozdignodpovidano na 3, 32, 40, pak také u otazky 18 an@&e to
poukazovat na népsnosti a nepravidelnostiipdpovidani v testu. Za druhé v dotaznicich
se miZe objevit #kdo s maximalni moznou hodnotou, nebo s hodnotow jeEkolik bodi
mére nez je nejvyssi hodnotaire se ukazat, Ze jde o osoby velice zaujaté sebmyrsi,
pofx. o osoby hysterické. Pokud ma jedinec ve vSeclhilexdnejvyssi skére, hodnotil se
nerealisticky, pokud ma naopak velice nizké skonéZe se jednak o nepochopeni testu,
nebo neschopnost odpovidat na otazky. Vzhledenmk tde jsme s lidmi individuatno

jejich odpowdich nemluvili, ponechali jsme vSechny dotazniker& byly zcela vyplény.

5.3 Charakteristika obsaho¥ vyznamovych interpretaci

Nyni si uvedeme kvalitativni interpretaci pro nasistencialni Skalu. Zminime
hodnoty a vysledky. Sebeodsttipsebedistance & schopnost vytvit si vnittni prostor
vici sobs samémuClovek je schopen vnimat okolni &vnezkresled, je presré schopen
vnimat situaci a uvazovat @gifpmné skuténosti. Nizky skor pod 26 znanedostatény
odstup w¢i sobks. Je zpravidla zpsoben gjakym vnitnim obsazenim- konflikty,
traumatickymi zkuSenostmi a spoutanostiovék se ¢asto sam v sabnevyzna. Velmi
vysoky skor nad 43 znamena, Zéleveék dokaze vytviit vuci soke odstup velmi doke. V
tom je ale obsazena i moznost, Zehtizi své patby a zajmy, ufednostiuje ostatni fed
sebou. Sebdpsah nifi citovou gistupnost, ktera se projevuje ve schopnoshligit se,
soucitit. Nechat se oslovit hodnotami, vstoupitvddiné vyznamného vztahu. Kognitivni
odstup Wi¢i sobg, ktery se rozviji v SO, uviilije ¢lovéka pro emoni vztah k hodnotam.
Nizky skér pod 58 znamena edmd plachost a vztahovou chudosti Relmi vysokém
skoru nad 81 mélovek volny péistup ke své emocionalitDokaze se vcitit do jinych a
orientovat se spra¥nv danych situacich. Svobodagin schopnost nachazet ¥4mém
Zivotg, redlné moznosti jednani, ugpdat je podle jejich hodnoty, a tak désk osobnimu
rozhodnuti. Jsme schopni vnimat moznosti volbyizné alternativy. S pocitem jistoty
¢lovék dokaze jash usuzovat, svobodnse rozhodovat a volit si. Nizky skor po 37
znamena slabost a nejistotu v rozhodovani, nerowsid Mize se zde objevovat strach,
nedostatek vitality, pocit rozpolcenosti atd. Vygakor nad 58 obnasi u jedince sklon k
piehnanému souzeni, kritizovani a pariowssti, coZz souvisi s averzisi omezovani a

vazanosti. Tito lidé se pak rgdzavazkim vyhybaji, jsou zdrzenlivi, nedji, aby je rgco
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zavazovalo. Odpadnost néfi schopnost a ochotu odhodlat se a roz¥&® angazovat
pro osobni Ukoly a hodnoty. Osoba jgluma, Ze tak jak jedna a ¢mi, je spravné. Nizka
hodnota pod 41 znamena jen nepatrnou o&rmest za sebe, jedinec si Zivot neplanuje a
proziva ho jako nefstupny vlastni @li. Prevlada zdrzenlivost a pasivita. Vysoka hodnota
nad 70 vznika dgslednym pijimanim odpo¥dnosti, autentickym jednanim. Personalita
meii stupe rozvoje osobni strank§lovéka, projevujici se otéenosti Wici svétu a jasnym
vnimanim sebe. Nizky skér pod 86&di o priliSné uzavenosti. Bd’ se jedinec zabyva
jen sam sebou, nebo si ve svém vyvoji geseénasel cestu sam k semezralost. R
vysokém skore nad 123 vystupuje do fea zranitelnost, ¢kdy az gecitlivélost jedince.
Existencialita nifi schopnost angazovat se veéts§va rozhodovat se. Nizky skor pod 81
zn&i nerozhodny a utlumeny @pob Zivota. Nejistota v rozhodovagipveék nevi, kam
pafti, atd. Velmi vysoky skér nad 127 znamena angaAp¥arotni styl,clovek si za svym
rozhodnutim stoji a vi, jak jednat. A z&m vyttu uvedeme celkovy skor, kteryén
prozivani smysluplné osobni existence. Nizky skat p69 s¥dci o nenapliné existenci,
jedinec je uzateny, vazany sam na sebe a je cetkotlumeny, niZze se u & projevit i
dusSevni onemoemi a zavazna porucha. Velmi vysoky skor nad 2#@lstavuje, Zélovek

je oteweny s¥tu, prijimajici, rozhodny, jasny, ochotny se angaZzova ai wdom svych

povinnosti.

5.4 Charakteristika zkoumaného vzorku

Stanovili jsme si, Ze oslovime se svym dotaznik€® despondefit Kupodivu se
nadm povedlo ziskat dokonce 143 dotaarihem 14 di, z toho je 133 platnych, zbylych
10 nebylo zcela vypkno. Vzhledem k p&tu dotaznik je nas vyzkum velmi kvalitni.
V¢kova kategorie jetznoroda, nejmladSimu respondentovi je 18 let atarSjsnu 81.
Oslovili jsme rodte, tak i populaci, kteraétl jeS€ nema, nebo nechce, to zalezi na
kazdém. Reakce na vyjglvani dotaznik byla izna. Lidé, kté nejsou zvykli na podobné
dotazniky, byli naStvani, co je v daném dotaznikuotazky. Po vyhodnoceni dotazinik

muzeme uveést tyto fakta.
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Graf 1: Pohlavi respondenti
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Z grafu¢. 1 vyplyva, Ze dotaznik zcela vyplnilo 52 niu@9%) a 81 Zen (61%).
Z Seteni vyplyva, Ze dotaznik vyplnilo vice Zen. Lze demnivat, Ze Zeny jsou ve
vyplnovani dotaznik vstticnejsi, nekteri muzi odmitli dotaznik vyplnit.

Graf 2: Prehled respondend dle véku
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Bylo zjisténo, Ze z celkového ©tu 133 respondeftvyplnilo dotaznik, 4 lidé (3%)
ve Wku 18- 20 let, 25 lidé (19%) vesku 21- 29 let, 31 lidi (23%) vecku 30- 39 let, 32
lidi (24%) ve ¥ku 40- 49 let, 32 lidi (24%) veeku 50- 59 let, 9 lidi (7%) vedku 60 a
vice let. Z vyplgnych udaj vyplyva, Ze nejvice vypbvala dotaznik &kova kategorie od
30 do 59 let.
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Graf 3: Dosazené vzdani
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Graf znézofuje, jakého kdo dosahl vé&dni. 6 respondefait (5%) doséhlo
zakladniho vz#ani, obvykle jsou to lidé, kterym jefgs 60 let. 29 respondé&n{22%)
dosahlo sedni Skoly bez maturity, nejvice respondebB (47%) vystudovalo &dni
Skolu s maturitou. Vysokoskolské éni dosédhlo 35 (26%) respondéntze souhrné
fici, Ze nejvice dotazované populace vystudovakrdsf Skolu s maturitou, dale jsou skoro
na stejné udrovni lidé bez maturity a vysokoskolawejmér lidi je se zakladnim

vzklanim, s¢imz se v dnesni déldalo pgitat.
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Graf 4: Typ zaméstnani
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Povolani jsme roaztili podle toho, jak respondenti odpovidali v datéda. Z toho
vyplyva, Ze nejvice lidi pracuje v administr&ti®8 respondent(21%), ve Skolstvi pracuje
16 dotazovanych (12%), studéra technik je po 11 (8%), 8 respondéne c&Inika (6%)
a 8 v dichodu (6%), 6 respondénpracuje ve zdravotnictvi (5%) a 6 jich je na msité
dovolené (5%). Dale 4 respondenti jsou Zsmani statem (3%), 4 pracuji jako truila
(3%), 4 prodavaji v obch&d3%), 4 pracuji jakaidic¢i (3%), bul’ fidi MHD nebo nakladni
automobil a 4 jsou nezasstnani (3%). Objevili se nam zde i 3 podnikatel2%f) a 2

instalatéi (2%). Zbylych 14 respondeainpracuje v jiném neuvedeném @tivi (11%).
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Graf 5: Prace respondenty naphuje, bavi
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Z grafu vyplyva, Ze je vice respondgnkteré jejich prace bavi, neZch které
nenaphuje. V ¢islech hovéime o 113 lidech (85%), ktieuvedli, Ze je prace naplje a o
20 lidech (15%), které prace nebavi a mozna byjirpdacovali jinde, nebo si pod svou
praci fedstavovali &co jiného. Da se vSakci, pokud lidé odpovidali pravdly ze je

velmi pozitivni zjiS&ni, Ze respondenty jejich prace bavi a oslovuije je.

Graf 6: Respondenti s dtmi a bez dgti
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Z vySe uvedeného grafutiteme vypozorovat, Ze nam odpovidalo 33 respofdent
(75%) bez dti ve wku 18- 54 let. S &mi vyplnilo dotaznik 100 lidi (25%) vesku 22- 81
let. Z uvedenych faktvyplyva, Ze jsou i taci, kiev 54 letech nemaji jeStéti a naopak
nejmladSimu respondentovi, ktery dotaznik vigplal a ma uz potomka je 22 let. Vazime
si i toho, Ze dotaznik vyplnili dokonce lide, kterye kolem 70, jedna tazana zatim doséhla
Gctyhodného &ku 81 let.

Graf 7: Podet déti
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Z grafu je patrné, Ze 33 dotazovanych nema zada€25%), 23 dotazovanych ma
jedno di¢ (14%), nejvice dotazovanych, kterych je 60 maj diti (45%), 3 d&ti ma 15
dotazovanych (11%) a dokonce &idnaji dva respondenti (2%). dMeme se domnivat, ze
to jsou manzelé. Z vysledkplyne, Ze nejvice dotazovanych zplodilo¢dséti, coz je
nepsanou tradici. JiZkolik desitek, mozna stovek let, obvykle itivoodinu 2 rodie a 2
déti. Zajimavé je to, Ze dotazovani dosahli skorgnsteo vysledku v p&tu s jednim a se
ttemi détmi. Ti co maji 4 dti, si zaslouZzi jist poklonu, vychovavat v dnesni doB dti

neni jis¢ jednoduché.
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Graf 8: Zivotni role
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Prizkum prokazal, Ze nenajdeme osobu, kterd by ve sréott neplnila ®jakou
roli. Nikoho jsme neobjevili ani s jednou roli. Bwle ve svém Zivétplni 2 lidé (1,5%),
téi role pIni 12 respondeini(9%), ¢tyii role 20 respondetit( 15%), @t roli 26 respondefit
( 19,5%), Sest roli 53 respondér{t60%), sedm roli 18 respondérft13,5%) a osm roli 2
respondenti (1,5%). Bemeftici, Ze dotazované osoby nejvice vykonavaji 6 rSk.
dvéma a osmi je jen maly vzorek lidi. Vypozorovali gnaké, nebo nam spisSe bylo
sckleno, Ze wkteri lidé vypliovali v dotazniku, Ze neplni roli dcery/ syna, pokiz jejich
rodi¢ neZije, rkktefi to brali tak, Ze piad tato role ma v jejich zivesve misto, i kdyz je uz

rodic zesnuly.

6 VYSLEDKY SETRENI

tabulku, do které jsme vloZili hrubé skore z jedingth stupnic a to SO, SP, SV, OD, P,
E, a CS. Hledali jsme v tabulkach noreniityrpercentil k danému hrubému skoére. Nutno
vSak ftici, Zze pro jedince se fsdoskolskym vz&lanim bez maturity, nemame tabulky
s percentily, a proto byly vyhodnoceny jakdesibSkolaci s maturitou. U jednotlivych

z&kladnich stupnic jsme vypetli vaZzeny pimér a snérodatnou odchylku, do grafu jsme

znazornili pouze vazenyfonér u lidi s dgtmi a bez dti.
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Tabulka s vazenym pimérem a sn¥r. odchylkou:

i s détmi

bez dti
SO SO
vazeny vazeny
priimér 44,636 priimér 47,950
Smer. Smer.
odchylka 25,200 odchylka 24,987
SP SP
vazeny vazeny
priimér 29,606 priimér 33,880
smér.odchylka| 22,621 smér.odchylka| 23,078
SV SV
vazeny vazeny
pramér 34,424 pramér 37,570
Ssmér. smér.
odchylka 20,009 odchylka 22,001
oD oD
vazeny vazeny
pramér 41,606 pramér 41,080
smér. Ssmér.
odchylka 22,036 odchylka 24,131
P P
vazeny vazeny
pramér 32,667 pramér 37,310
Ssmér. smér.
odchylka 22,788 odchylka 23,059
E E
vazeny vazeny
pramér 37,303 pramér 38,240
Ssmér. Ssmér.
odchylka 21,102 odchylka 22,615
CELKEM CELKEM
vazeny vazeny
pramér 33,363 pramér 36,540
Ssmér. Ssmér.
odchylka 21,561 odchylka 22,974
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Graf 9: Vazeny pramér
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Z grafu je patrné, Ze lze vypozorovatité rozdily mezi osobami gti a bez
déti, avSakciselné hodnoty vazenych tpnéri a snérodatnych odchylek se nam tolik
nelisi. Vazené mmeéry jsme vypdgitali z percentit uvedenych v tabulce. Hodnoty
celkového skore vySly u osob be&tidzhruba 33, u osob €tni necelych 37. Pokud se
jedinci nachazi v pasmu gmeéru vzmsta jejich vnitni otewenost a umaiuje ¢lovéku
vénovat se pozadavkn a nabidkdm s¥a. Dale bylo zji&no, Ze nejvysSich hodnot bylo
dosazeno u sebeodstupu a odjplowsti. VySSi hodnota, tykajici se sebeodstupu, nam
ukazuje, Ze lidé saimi maji wtSi schopnost sebeodpoutani. Ale ani osoby bgz d
nenmizeme povazovat za Spatiungujici. Ol skupiny jsou schopnyfesré vnimat a jasé
uvazovat o dané situaci, jejich pozornost se staletiuje vice navenek. Co secty
odpowdnosti, nizeme poukazat na to, Zeigyyvajici hodnotou se odpésnost vic¢i sobs
i druhnym zlep3ujeClovék se vice nechava oslovit Zivotnimi okolnostmi &lipeiji,
zavazgji se s nimi vyrovnava. NejnizSich vysledkylo dosazeno u seh@sahu a
personality, avSak stgjnse nachazime vgméru. Pro jedince, ki@ se nachazeji
v praiméru sebepesahu, to znamend, Ze u nictibpva schopnost citové spolkasti a
vnitini vztaznosti, také se u nic projevuje citova apgahost a vnihi z(tastrénost.
Personalita nebo-li osobni faktor, poukazuje nasieteost ve vystupovanitwi svétu
a [istup k sob. Z grafu vyplyva, Ze svoboda a existencialita Ie&zi stupnicemi, které
jsme si jiz popsali. Svoboda, pro jedince lezi ¥nmiru hodnot, pinasi jasnost a pevnost
usuzovani a rozhodovéardlovék snéze nachazi moznosti, jak jednat. Existenaiafiii

rozhodnost a odpe@dnost ve vedeni ZivotaCim vy3$i hodnota, tim rozhodnosti a
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odpowédnosti fibyva. Clovék nachazi své misto ve &y i ve svém Zivat. Jeho Zivot se
stava naplénéjSim a krasgSim.
Z dotaznikk jsme na zaklad stanovené interpretace zjistili, Ze 8 jedimc vysSly

jejich celkové hodnoty HS nad 249, coZ znamendragivaji swj Zivot jako smyslupiny

a jsou schopni jednat. Ponechavaji malo prostooungplanovanou spontannost. Naopak
nasli se i taci, ki@ maji velmi nizky celkovy hruby skoér¢dh bylo 9. Tito lidé nemaji
naplrénou svou existenci. Vzhledem k tomu, jaké byly steemy vysledky. Povazovali
jsme za nutné dozdét se vice, o gmeérném, podpimérném ¢i nadpimérném smyslu

Zivota lidi, zvolili jsme dalSi postup, a to nasigdi.

Vytvorili jsme si svou vlastni osu, na které jsmeilyrkde bude leZet a jakou
hodnotu bude mit gmér. Ten nalezi hodnotam od 195- 223 HS. Hodnoty HS5a nizsi
znamenaji pod@meér. Hodnoty 223 HS a vySe znamenaji naopak nad§r Stanovili
jsme si takéitdici faktory. Prvnimifdicim faktorem je wen &k, dalSim vzdlani a tetim
pocet ckti. Tyto faktory nam maijfici, zda ovliviuji smysl Zivota a vnimani &a jeding
S cétmi a bez dti.

Graf 10: Uréujici faktor v ék
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Interpretace k grafu €. 10:

Z 33 lidi bez dti vyslo, Ze jich 11 spada do pasma padmiru. 72% (8 lidi) ve
véku 18-30 a zbytek ve vySSintku. Divodem niiZze byt nap. nevyzralost, zatim nemaji
utvoreny spravny Zeificek hodnot ve svém Zivigtjsou mladi a hledaji, co by jejich Zivot
mohlo smyslupla naplnit. Lidé, kt& naopak dti nemaji a pesahli ¥koveé hranice 50, se
mohou citit tak, Ze zde po nich risrane pokréovatel rodu. Necel&dtina z osob, které
jiz dit¢ maji, ma podpmeérny smysl Zivota. Nejvice vesku 41-50 let, necelych 41% lidi
s cétmi v padsmu podmmeéru. U €chto osob se fife jednat o krizi $edniho ¥ku,
bilancuji nad svym Zivotem, citi, Ze byinnéco znenit, ale zarové na to teba nemaji
silu a citi prdzdnotu. Mohou také p@mrat ,,syndrom opu&iého hnizda,” kdyz setl od
nich odsthuji. Nebo zde ri#ou hrét roli i dalSi faktory, které ndm nejsou raga Osoby,
které maji dti ve wveku 18-30 let dosahuji mensiho zastoupeni, nez ogebyku 61-70let.

Lidé ve wku 71 a vice zde zastoupeni nemaji.

Graf 11: Uréujici faktor v ék
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Interpretace k grafu ¢. 11.:

Zde se vyskytuje 50% responditiez dti ve wku 18-30 a 50% respondér31-40
let, kteri maji nadpiimérny vysledek v dotaznicich. deme povaZovat tyto respondenty
za velice otekené s¥tu i sok&. Mohli dosahnout ve svém ziwgtdiky svym schopnostem

néceho, co dlouho &ekavali a projevuje se to tim, Ze jejich Zivot j® p& nyni naprosto
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plnohodnotny. Osob, které jiz dinaji, je v tomto intervalu 27. 33%ni vyskyt u osob ve
véku 31-40 let, necelych 30% u osob vikw 51-60 let. Mizeme se také domnivat, Ze
skupina respondeints d¢tmi v téchto dvou ¥kovych kategoriich, ma tu moznost, Ze se
stara o vnotata a je pro & vazba mezi nimi, svymi&mi a vnoudaty velmi dilezita,
naphuje je. Necelych 19% lidi se vyskytuje véku 41-50 let , necelych 15% veku 18-

30 let a 4% ve &ku 61-70 let.

Graf 12: Ur¢ujici faktor vzd élani
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Interpretace k grafu ¢. 12:

Graf znazafiuje rozloZeni osob sitini a bez dti v pasmu podgiméru vzhledem ke
vzklani. U osob, které nemajétil vySel vysledek u vzdani bez maturity i s maturitou
27%, u vysoké Skoly zhruba 36%. Lidé,iktgite jiz maji dosahli vysledku 41% u v&dni
bez maturity a 38 % u v&tni s maturitou. U vysoké Skoly nam vyslo nigi&lo, nez u
lidi bez dti, a to 19%. Zakladni Skola vice ovlivnila lididéeti (9%), lidé s dtmi (3%).
Zde mizeme uplatnit nazor, Ze lidé, ktmemaji dti a jsou na vysoké Skole, by u&tidmit
chili, to se hlave tyka Zen. Nebo se dostali na vysokou Skolu, je&kvia ré slozita,
nestihaji, nebo nasli praci, avSak vysokou skolsirdodlat, omezuje je to v jejich dalSim
pracovnim rozvoji, nevi corty, v cem najit hlavni smysl. Lidé bez maturity mohou aéta
smysl Zivota kuli svému zamistnani.Rada z nich se odvolava naky na své rodie, ze

nentli takové moznosti vz&lani, jakocini sowasna nabidka Skol. Je vSak pravdou, Ze
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mnoho lidi se tlve melo Wit femeslu, jejich rodie tvrdili, Ze je to vice perspektivni, nez
mit Skolu s maturitou. five také brali na Skoly jen s velmi dobrymip®rem, dnes se
porad ve Skolach slevuje z naifoka studenty. Pokud jedinec ma zakladniélarai a nema
déti, troufame si tvrdit, Ze ma Zzivot dosti komplikeow, vzhledem k moderni déka
pracovnim pilezitostem. Nema tolik moZnosti, kde by se mohaunit a kde by ho vzali.
Pokud spoitame celkovy vyskyt v procentech a u lidi&ndi a bez dti v podpfimérném

pasmu, zjistime, Ze vyskyt obou skupin je skormgi€ini pres 30%.

Graf 13: Uréujici faktor vzd élani
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Interpretace k grafu ¢. 13

V tomto intervalu se nevyskytuji respondenti sdadkim vzaélanim. Divod mize byt
takovy, Ze jejich vzélanim jsou omezovani aipobi jim starosti. 40% lidi bezd se
vyskytuje u vzdlani s maturitou, tak i u vysokoSkolského &tzahi. Lidé bez maturity
dosahli 20%. Lze vypozorovat, Ze lidé&ndi zde maji ¥tSi zastoupeni. Vysledkyni

66% u vzdlani s maturitou, 26% vysokoskolské a 7¥edoSkolské bez maturity. Zde se
opét mize objevovat ovlisiujici faktor a to zagstnani, vzhledem ke vikéni, osoby

berou dobry plat, &i jim d¢laji radost, také nafji jejich Zivot. Taky se déci, ze¢im
méclovek vyssi vzdlani, tim ma vice moznosti v Zivgidokaze si je najit a vidi smysl ve

vice &cechgi faktorech.
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Graf 14: Ur¢ujici faktor po ¢et déti
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Interpretace k grafu ¢. 14:

Poslednittidici faktor jsme si zvolili p&et ctti. Respondefitbez dti spada do této skaly
opct 11, tedy 100% v naSem podpréru. Co se tye osob s &mi, ty tvori 78% lidi se

dvéma déitmi, 13% seiemi a 9% s jednim ditem. MiZeme uvaZovat o tom, Ze lidé bez
déti by jiz di chgli, ale nemaji dostatek financi, zazemi, partdecakoliv dalSiho, aby

to mohli ve svém Ziveétuskuténit, proto se nachazeji v pasmu padpérném.

Graf 15: Ur¢ujici faktor po éet déti
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Interpretace k grafu €. 15:

V nadpmérné pasmu lezi 100% (5 osob), iktdit¢ nemaji. Ti, kt& jiz potomka
maji, tvai takovéto rozmishi: 44% se déma dtmi, 37% s jednim ditem a 19% se
tremi d¢tmi. Zde naopak mladi svobodni lidé mohoujstivot vnimat tak, Ze bezéd si
jes€ mohou uzivat, nemaji zadny zavazek, mohou cestdwmh ch¢ji a nikdo je
neomezuje. Lidé, kié maji dw déti, se v nich nadirné vidi. Jsou radi, Ze maji dyco
nebude chtitieba @lat jeden, udla druhy. Raduji se z rodinnych vyletpaad réco
planuji apod. Z celkového vyskytuttreme opt tvrdit, Ze se v pasmu nadjnéru nachazi

vice osob s&mi, citi tedy swj Zivot vice smysluplgsi.
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7 CELKOVE VYSLEDKY VYZKUMU

Provedené S#&ni pomoci dotazniku umoznilo nahled na nami zwalen
problematiku rodiovstvi a existencialismu. Na zaktagysledki se nmizeme vyjatit k
nami stanovené hypotéze. Hypotézu lze potvrditépady celkové hodnoty ESK jsou o
néco vyssi u jedink, kteri maji déti, ve srovnani sémi, ktefi déti nemaji. Vysledky jsou
hodre vyrovnané, coz vyplyva z grafu vazenéharpru i ostatnich, avsak lidé stdi
prokazali, Ze jejich Zivot se giphodem ditte stava smyslup#sim. Mizeme v globalu
fici, Ze pro ¥tSinu lidi predstavuje institut rodovstvi stale vyznamnou osobni hodnotu.
VétSina horadi na pedni mista ve svém Ziviot

Za zajimavé zji#hi miZzeme povazovat to, Zzektefi lidé uvedli, Ze role matky a
manzelky mé pro &1stejnou hodnotu, znédzornili odpal znaménkem rovno. Dva lidé
uvedli, Ze vSechny role jsou pre stejreé dilezité, maji je ve svém Zivdina jednotném
ostatnimi Zivotnimi rolemi. Z psychologického higki niZze v rekterych gipadech
~nestandardni“ odpasd’ vypovidat o svérazném rysu osobnosti dotazovandhiestnacti
lidi ze 133 je role matky a manzelky na prvnichtedl, avSak na 3. méspred ostatnimi
rolemi je role pracovnika/pracovnice. ¥kterych gipadech je role pracovnika na
piedposlednim mi&t za roli pracovnika se nachazi role teta, stryairbVe &tSing
piipadech vSak fG¥eme fici, Ze role matky, manzelky, pbpbabtky je na prvnich

mistech, tim se také potvrzuje nagzium.
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ZAV ER

Cilem pedloZzené bakatéké prace byla snaha zjistit, zda je institut ¢odstvi v
dnesSnim sité stale na pednich mistech naSeho Zivotare®loZzena prace nerbe
postihnout vyerpavajici pohled na problematiku, zvanou ¢odstvi jako smysl Zivota,
snazili jsme se vSak v ramci naSich moznosti olfjaespa nckteré pojmy, vztahy,

souvislosti a vytviit realné podklady pro dalsi vyzkum.

Proto abychom mohli realizovat nas vyzkum, mussie si nejtive vymezit a
objasnit pojmy v teoretick&asti. Teoretickowast jsme si rozflili na tfi kapitoly. Prvni se
zabyva rodiovstvim z hlediska celku, vystiili jsme si rodtovskou identitu, rodiovské
role, rodtovské postoje, maitstvi, otcovstvi, styly rodbvstvi, vychovny proces a styly a
také poruchy rodovstvi. Hledani zminych pojmi nebylo zcela jednoduché. V mnoha
publikacich se piSe o rodinmanzelstvi apod. Malo knih ma nazev spojen sovgdivim,

a proto jsme museli tyto pojmy hledat ,,méadky,” coz bylo gkdy velmi zajimavé.
Druh&cast je zarsfena na smysl Zivota. Tutiast jsme rozvrhli do 4 podkapitol, které
nesou nazvy cesta ke smyslu Zivota, slozky smysél Zivota, existé&mi vakuum a
samozejm¢ smysl Zivota v rodiovstvi. Treti ¢ast zachycuje nazory stasnych autdr na
rodicovstvi. Tato ¢ast je pojata vokji, vybrali jsme Bzné ukazky, jak lidé vidi
v sowtasnosti rodiovstvi, co se zimilo béhem rékolika let, véem nas rodiovstvi

obohacuje, a co naopak lidem bere, nebem brani.

7

asti pedkladame vysledky naSeho i&eii, ve které se nam pdda

Z v

V prakticke ¢
alespa do ukité miry zmapovat, zda je ragivstvi pro populaci jednim z fakigrktery
naphuje jejich Zivot¢i nikoliv. Zprvu jsme si vymezili cile vyzkumu, psali metodiku
vyzkumu, tedy nastroje 8tu dat. Charakterizovali jsme interpretaci, ktejsne vyuzili
z odborné literatury a nesmime opomenout ani cherigkku zkoumaného vzorku.
Nasledovalo Séeni a celkové vyhodnoceni vyzkumu. Na zakladchto ziskanych
vysledki mizemetici, Ze rodéovstvi dava jedinci &co jedin€ného, dokaze ho od zaklad
zmenit, vidét swt jinyma atima apod. Doz&déli jsme se, ze lidé sétimi, maji ve vyzkumu
o0 neco malo vysSi hodnoty v celkovém sbtw coz znamena, ze lidé &wohi maji

-----

rodicovska identita poskytuje jiz zminy sebepesah.
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Pokud se zamyslime, doba se stéle zrychluje, idéetbe nemaiji tolikasu, nebo si
ho nechdji udélat. Méni se dle mého Usudku i Zivotni hodnoty. Kariéradestava do
popedi, avSak z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze populatesakbyla tazana, ma gv
Zekricek hodnot stéale pod kontrolou a povazuji svt zia Zivotni radost a &ti. Myslim,
Ze by si kazdy i svych dti vazit, uz jenom proto Ze zde po n&kdo Zistane, nizeme
mu predat kco ze sebe a bohuZdilpyva lidi, ktei se o miminko pokouSeji a ono to stale
nejde. Takze my bychom din byt naprosto spokojeni, pokud se nam povede sibrap

porodit dit a hlavig, abychom dokéazali sy Zivot s nim smyslupkprozit.
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RESUME

Tématem bakatgké prace je ,,Rodlvstvi jako smysl Zivota." Prace se konkeétn
zabyva otazkou rodovstvi a existencialismu. Teoretickast je rozdlena do i kapitol-
rodicovstvi, smysl Zivota a nazory 21. stoleti na &todstvi. V teoretickécasti jsou
rozebirany zakladni pojmy, pojmy spojené jak sdodstvim, tak i se smyslem Zivota,
dale pak utité propojenosti mezi jevy a souvislosti, ndzoryghmlogl a spisovatél
zabyvajicich se tématem roédvstvi. Praktick&4st je zar‘ena na kvantitativni vyzkum
s kvalitativni interpretaci. Vysledky jsou ziskappmoci dotazniku, tzv. Existencialni
Skaly, kterou jsme doplnili o otazky tykajici sedkmvstvi. Na zaklad zjisteni pak
analyzujeme miru napinosti (smysl) Zivota u jedirics ctmi a bez dti. Vysledky
prokazaly, Ze rodbvska identita poskytuje seliepah. Lidé s&mi povazuji suj zivot za

smysluplrjSi a krasgyjsi.

SUMMARY

The topic of my thesis is ,,Parenthood as the nmggawii life.” This work specifically
addresses the issue of parenting and existentiall$ra theoretical part is divided into
three chapters- parenthood, opinions of' Zentury on parenthood. Basic concepts,
concepts associated with parenthood and the meaniintife are discussed in the
theoretical part, furthermore, a connectedness d@ivyphenomena and context, opinions
of psychologists and writers dealing with the topicparenting. The practical part is
focused on quantitative research with qualitativeeripretation. The results are obtained
using questionnaires so- called existential svatech we added a question on parenthood.
Then we analyze the degree of fullness (sensejfeofn individuals with and without
children on the basis of the findings. Resultsnsdbthat parental identity provides ability
to perceive the value and emotional experienceplBesith children consider their life as

meaningful and beautiful.
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PRILOHY

Tabulka 2:
Strucny popis 4 zakladnich stupnic, 2 faktort vyssiho Fadu a Celkového skéru
Stupnice | Nazev Zjistovani Popis
¢i faktor
SO Sebeodstup Vnimani objektivni Schopnost poodstoupit od sebe samého
skute¢nosti (od svych citd, piani, pfedstav)
a otevfit se tak nezkreslenému
vnimani situace
SP Sebepfesah Vyciténi / vnimani hodnoty Schopnost vyjit za hranice sebe sama
a vstoupit do citového vztahu
k nécemu ¢i nékomu jinému
sV Svoboda Volba z moZnostf Schopnost rozhodnout se pro moznosti
/ rozhodovanf se podle jejich subjektivniho acenéni
oD Odpovédnost Vstup do situace Schopnost aktivné jednat a nést dusledky
angazovanym ¢inem
P Personalita Soucet SO + SP Otevfenost vi¢&i sobé a hodnotam
Existencialita Soucet SV + OD Rozhodnda angazovanost
cs Celkovy skor Soucet P+ E Osobni, smysluplna existence

Na zékladé teoretickych Uvah a polozkové analyzy zlstava

v SP: 14 polozek

v SO:
vSV: 1
vOD: 1

8 polozek (¢. 3, 5, 19, 32, 40, 42, 43, 44),

(
(
1 polozek (
3 polozek (¢.

€. 2,4,11,12,13, 14, 21, 27, 33, 34, 35, 36, 41, 45),
€. 9,10, 15, 17, 18, 23, 24, 26, 28, 31, 46),
C. 1,6, 7,8, 16, 20, 22, 25, 29, 30, 37. 38, 39).




CELKOVE VYSLEDKY

SO SP SV oD P E CELKEM
pohlavi vék/Skola HS | PE | HS | PE |HS | PE |HS | PE | HS | PE | HS | PE | HS | PE povolani role | déti
z 18-maturita 38| 70| 77| 83| 48| 47| 62| 77| 115| 79| 110| 66| 225| 70 |student 3 0
Z 23-VS 31| 15| 71| 25| 50| 32| 62| 59| 102| 16| 112| 45| 214| 31|student 6 0
30- bez
M maturity 36| 54| 67| 22| 51| 44| 57| 46| 103| 33| 108| 46| 211| 39 |vedouci vyroby 6 0
M 25- VS 28 6 71 25 55 61 59 44 99 14| 114 51| 213 30 | student 5 0
z 25- VS 39 64 68 17 43 10 40 2| 107 28 83 6| 190 9 | soc. pracovnik 5 0
33- bez
M maturity 46 98 77 66 56 68 67 84| 123 89| 123 78 | 246 86 | umélec 5 0
M 30- maturita 28 25 67 22 45 25 57 46 95 17| 102 34| 197 23 | konstruktér 5 0
M 32- maturita 34| 41| 81| 89| 50| 42| 55| 40| 115 67| 105| 40| 220| 51 |stat. zaméstnanec 5 0
Z 26- VS 23 2| 63 9| 45| 15| 48| 11| 86 4| 93| 10| 179 6 | student 4 0
Z 23-VS 39| 64| 73| 31| 51| 38| 54| 26| 112| 42| 105| 29| 217| 33|student 4 0
z 22-VS 27 5 64 9 39 7 43 5 91 6 82 6| 173 5 | student 4 0
z 27- VS 37 48 75 44 50 32 55 29| 112 42| 105 29| 217 33| ucitelka 4 0
M 37- VS 44| 91| 82| 91| 66| 100| 76| 99| 126| 92| 142| 100| 268| 99 |technik 4 0
Z 25- VS 35| 34| 60 5| 44| 11| 55| 29| 95| 10| 99| 21| 194| 11 |administrativa 4 0
z 33-VS 39 64 73 31 53 51 61 53| 112 42| 114 51| 226 45 | administrativa 4 0
M 21- maturita 40 76 71 38 56 68 70 91| 111 53| 126 84| 237 74 | student 4 0
z 21- maturita 35 47 71 38 52 48 58 50| 106 40| 110 50| 216 44 | student 4 0
z 21- maturita 29 19( 67| 22| 41 15| 56| 44| 96 18| 97| 27| 193| 20|nezaméstnan 4 0
z 22- maturita 38| 65| 66| 20| 49| 38| 58| 50| 104| 35| 107| 44| 211| 39|student 4 0
M 27- maturita 34 41 70 36 47 32 51 30| 104 35 98 28| 202 30 | technik 4 0
M 37- maturita 42 86 72 28 44 22 50 27| 114 63 94 22| 208 36 | zdravotnictvi 4 0
z 20- maturita 34 41 70 36 48 35 52 34| 104 35| 100 31| 204 33 | zdravotnictvi 4 0
M 27- maturita 29 19| 65 18| 53| 53| 57| 46| 94 16| 110| 50| 204 | 33]|stat. zameéstnanec 4 0
19- bez
z maturity 36| 54| 65| 18| 43| 20| 55| 40| 101| 29| 98| 28| 199| 25]|student 2 0
z 18- maturita 28| 21| 63| 21| 41| 20| 54| 49| 91 18| 95| 34| 186| 24 |nezaméstnan 2 0
z 25- zakladni 23 11 50 16 45 42 47 29 73 10 92 35| 165 19 | nezaméstnan 3 0




54- bez

M maturity 38 52 50 7 31 5 43 10 88 16 74 6| 162 11 | fidi¢ 3 0
54- bez
M maturity 33| 32| 48 6| 47| 30| 51| 27| 81| 11| 98| 27| 179| 16|nezaméstnan 3 0
27- bez
M maturity 37| 58| 63| 13| 45| 25| 56| 44| 100| 25| 101| 33| 201| 28|¥ridic 3 0
27-bez
M maturity 37| 58| 62| 12| 45| 25| 56| 44| 99| 23| 101| 33| 200| 27 |délnik 3 0
30- bez
M maturity 35| 47| 58 6| 45| 25| 54| 38| 93| 15| 99| 29| 192| 19 |délnik 3 0
Z 37- maturita 27| 13| 73| 47| 42| 18| 49| 24| 100| 25| 91| 19| 191| 18 |mistr smény 3 0
z 22- maturita 34 41 68 26 47 32 57 46| 102 30| 104 39| 206 34 | student 3 0
46- bez
M maturity 39 72 64 16 41 15 45 14| 100 25 86 14| 186 15 | fidi¢ 3 2
M 54- VS 31 35 56 11 39 14 44 10 87 13 83 9| 170 13 | uditel 4 2
M 66- maturita 27 15 56 11 41 20 45 11 83 13 86 15| 169 12 | ddchodce 4 2
z 40- maturita 36| 54| 75| 57| 57 73| 63| 69| 111| 53| 120| 70| 231| 65 |administrativa 5 2
5 zamést.stfedné
M 55-VS 30 27 63 18 40 17 44 10 93 19 84 10| 177 14 | odb.¢innost 4 2
z 46- maturita 23 5| 56 6| 43| 20| 49| 24| 79 5( 92| 20| 171 9 | technik 5 2
z 50- maturita 26 13 60 17 53 46 57 35 86 15| 110 41| 196 25 | technik 5 2
M 73- zakladni 42 80 71 65 43 39 66 81| 113 70| 109 64 | 222 67 | dichodce 5 2
z 68- zakladni 35 46 68 54 48 54 48 35| 103 56 96 44| 199 44 | dichodce 5 2
45- bez
z maturity 40 76 66 20 43 20 62 66 | 106 40| 105 40| 211 39 | déInik 5 2
z 54- VS 39 69 78 73 58 73 66 77| 117 69| 124 78 | 241 76 | administrativa 5 2
M 34- VS 35| 34| 66| 13| 52| 43| 53| 36| 101| 14| 105| 29| 206| 23 |administrativa 5 2
z 47-VS 37| 48| 75| 44| 48| 23| 56| 44| 112| 42| 104| 29| 216 33| uditel 5 2
M 50- VS 28 21 49 5 36 6 43 9 77 7 79 6| 156 4 | ucitel 5 2
z 47- VS 27 5 62 8 48 23 51 15 89 5 99 21| 188 8 | technik 5 2
z 38- VS 35| 34| 70| 22| 45| 15| 51| 15| 105| 22| 96| 14| 201| 14 |uditel 5 2
M 53- maturita 41 73 72 42 59 66 59 41| 113 54| 118 52| 231 54 | technik 7 2
z 46- maturita 32| 30| 65 18| 43| 20| 52| 34| 97 19| 95| 24| 192 19 | administrativa 7 2
z 46- maturita 34 41 66 20 45 25 51 30| 100 25 96 25| 196 23 | vychovatelka 7 2




z 53- maturita 44| 86| 64| 25| 57 61| 71| 73| 108| 41| 128 65| 236| 60 |zdravotnictvi 7 2
z 52- maturita 31| 26| 67| 28| 45| 27| 56| 34| 98| 25| 101| 29| 199| 27 ]ugitelka MS 7 2
M 57- zakladni 30| 35| 65| 48| 48| 54| 59| 61| 95| 36| 107 61| 202| 46 |truhlar 7 2
55- bez
M maturity 35| 38| 62| 23| 41| 20| 41 8| 97| 24| 82 13| 179 16 | strazny 7 2
z 49- maturita 32 30 70 36| 38 10 50 27| 102 30 88 15| 190 18 | administrativa 6 2
M 38- VS 38| 53| 70| 22| 38 5| 72| 94| 108| 32| 110| 40| 218| 34 |uditel 7 2
55- bez
z maturity 29| 22| 57 13| 38 15| 53| 28| 86 15| 91 19| 177 15 | délnik 7 2
53- bez
Z maturity 36| 44| 70| 34| 44| 27| 43| 10| 106| 38| 87| 17| 193| 23 |prodavacka 8 2
M 47- maturita 44| 93| 75| 57| 57 73| 61| 63| 119| 81| 118 67| 237| 74 |administrativa 6 2
z 32-maturita 39| 72| 76 61| 49| 38| 59| 54| 115 67| 108| 46| 223| 55 |administrativa 6 2
M 43- VS 39| 64| 68 17| 41 9| 52| 20| 107| 28| 93 10| 200 14 | vedouci 7 3
z 41- maturita 33 35 66 20| 42 18| 44 12 99 23 86 14| 185 15 | administrativa 6 3
z 41- maturita 41 82 73| 47 56 68 61 63| 114 63| 117 65| 231 65 | administrativa 6 3
z 47-maturita 37| 58| 76 61| 54| 58| 62| 66| 113| 59| 116 63| 229| 62 |administrativa 6 3
M 41- maturita 33 35 65 18 47 32 52 34 98 21 99 29| 197 23 | stat. zaméstnanec 6 3
43- bez
z maturity 32| 30| 61| 10| 38| 10| 49| 24| 93| 15| 87| 15| 180| 13 |administrativa 6 3
33- bez
M maturity 48| 100| 76 61| 56 68| 76| 98| 124| 92| 132| 93| 256| 94 |ridi¢ 6 3
58- bez
M maturity 28| 20| 48 6| 39| 18| 44| 11| 76 8| 83| 13| 159| 11 |stroj.mechanik 6 3
z 50- VS 38| 67| 76| 56| 48| 38| 65| 73| 114| 63| 113| 51| 227| 58 |uditelka 6 3
M 48- maturita 34| 41| 70| 36| 46| 28| 55| 40| 104| 35| 101| 33| 205| 34 |invalidni dichod 5 3
54- bez
M maturity 37| 48| 61| 20| 45| 27| 55| 32| 98| 25| 100| 29| 198| 25 |délnik 5 4
z 49- maturita 36 54| 64 16| 48 35 60 58| 100 25| 108 | 46| 208 36 | asistentka 6 4
z 29- maturita 35| 47| 78 72| 53| 53| 62| 66| 113| 59| 115| 62| 228| 60| materska 3 1
z 81- VS 43| 94| 72| 46| 42| 22| 56| 38| 115 65| 98| 31| 213| 44 |ddachodce 3 1
z 23- maturita 36| 54| 68| 26| 46| 28| 56| 44| 104| 35| 102| 34| 206| 34 |materska 4 1
z 22- maturita 44| 93| 70| 36| 52| 48| 65| 76| 114| 63| 117 65| 231| 65 |materska 5 1
z 28- maturita 43| 90| 74| 52| 47| 32| 50| 27| 117 75| 97| 27| 214| 41 |materska 5 1




z 27-VS 39| 64| 76| 48| 53| 51| 48| 11| 115| 54| 101| 25| 216| 33|mateiska 5 1
z 35- VS 40| 71| 72| 28| 51| 38| 58| 41| 112| 42| 109| 37| 221| 36 |matefska 5 1
z 29- VS 43| 87| 84| 100| 58| 73| 68| 83| 127| 95| 126| 77| 253| 87 |uditelka 5 1
M 27- VS 33| 24| 77| 55| 56| 64| 64| 67| 110| 35| 121| 66| 231| 58| projektant 5 1
M 57- maturita 38| 52| 74| 56| 53| 46| 67| 59| 112| 51| 120| 55| 232| 54 |technik 7 1
M 35- maturita 47| 99| 84| 100/ 66| 100| 75| 97| 131| 100| 141| 99| 272| 100 | podnikatel 7 1
Z 33- maturita 36| 54| 68| 26| 58| 77| 63| 69| 104| 35| 121| 74| 225| 57 |vedouciprodejny 7 1
z 36- VS 36| 38| 72| 28| 48| 23| 57| 35| 108| 32| 105| 29| 213| 30 |administrativa 7 1
M 39- VS 34| 29| 78| 62| 57| 68| 61| 53| 112| 42| 118| 61| 230| 57 projektovy manazer 7 1
z 55- maturita 38| 52| 68| 30| 50| 38| 59| 41| 106| 38| 109| 40| 215| 41 |administrativa 8 1
z 40- maturita 34| 41| 69| 32| 49| 38| 59| 54| 103| 33| 108| 46| 211| 39 |administrativa 6 1
M 35- maturita 32| 30| 77| 66| 58| 77| 57| 46| 109| 47| 115| 62| 224| 56 |podnikatel 6 1
M 62- maturita 44 86 78 72 57 61 71 73| 122 82| 128 65| 250 70 | dichodce 6 1
56- bez
z maturity 40| 63| 67| 28| 53| 46| 56| 34| 107| 39| 109| 40| 216| 41|dé&lnik 6 1
50- bez
M maturity 41| 73| 59| 15| 56| 58| 62| 46| 100| 30| 118| 52| 218| 42 |zdravotnictvi 6 1
30- bez
M maturity 18 1] 31 0| 30 4| 40 7| 49 1] 70 4] 119 1 | zdravotnictvi 6 1
31- bez
z maturity 39| 72| 63| 13| 48| 35| 38 5| 102| 30| 86| 14| 188| 16 |prodavacka 6 1
M 31- VS 29 8| 66| 13| 46| 18| 52| 20| 95| 10| 98| 18| 193| 10 |ugitel 6 1
46- bez
M maturity 43| 90| 64| 16| 44| 22| 60| 58| 107| 43| 104| 39| 211| 39 |truhlaf 6 2
36- bez
M maturity 22 4| 46 1| 37| 10| 34 4| 68 1| 71 4] 139 2 | truhlaf 6 2
z 38- VS 38| 53| 81| 81| 63| 93| 73| 97| 119| 73| 136| 97| 255| 90| urednik 6 2
z 55- zakladni 31| 37| 58| 25| 46| 44| 51| 39| 89| 28| 97| 44| 186| 36 |délnik 6 2
z 52- VS 32| 36| 67| 28| 40| 17| 54| 32| 99| 29| 94| 25| 193| 26 |technik 6 2
M 56- VS 31| 35| 62| 15| 46| 33| 60| 50| 93| 19| 106| 38| 199| 28] uditel 6 2
53- bez
z maturity 40| 63| 79| 77| 59| 66| 72| 76| 119| 73| 131| 73| 250| 70 |inz. poradkyné 6 2
z 44-VS 36| 38| 76| 48| 56| 64| 65| 71| 112| 42| 121| 66| 233| 60| uditelka 6 2
z 47- maturita 41| 82| 70| 36| 51| 44| 56| 44| 111| 53| 107| 44| 218| 48 |technik 6 2




z 40- maturita 36| 54| 65| 18| 40| 13| 56| 44| 101| 29| 96| 25| 197| 23 |prodavacka 6 2
53- bez
z maturity 37| 48| 63| 24| 40| 19| 46| 13| 100| 30| 86| 15| 186| 19 |urfednik 6 2
z 37- maturita 21 3 54 5 45 25 52 34 75 4 97 27| 172 10 | prodavacka 6 2
45- bez
M maturity 25 8| 56 6| 42| 18| 48| 22| 81 5( 90| 17| 171 9 | truhlar 6 2
z 48- VS 36| 38| 61 7| 45| 15| 55| 29| 97| 11| 100| 22| 197| 12 |uditelka 6 2
M 56- maturita 44| 86| 83| 93| 64| 82| 73| 82| 127| 93| 137| 80| 264| 88|podnikatel 7 3
65- bez
Z maturity 29| 22| 58| 14| 36| 12| 41 8| 87| 15| 77 7| 164 7 | dlichodce 6 2
z 46- VS 38| 53| 72| 28| 55| 61| 56| 32| 110| 35| 111| 44| 221| 36| uditelka 6 2
M 62- maturita 25| 11| 54 9| 49| 35| 38 5| 79 9( 87| 17| 166| 12 |dichodce 4 3
z 78- zakladni 33| 44| 61| 33| 48| 54| 60| 65| 94| 33| 108| 62| 202| 46 |dachodce 5 3
z 43- maturita 35| 47| 68| 26| 51| 44| 55| 40| 103| 33| 106| 42| 209| 37 |u0rednik 7 3
Z 53- maturita 41| 73| 78| 72| 46| 28| 5b5| 32| 119| 73| 101| 29| 220| 44 |vefejna sprava 7 3
z 34- maturita 30| 22| 64| 16| 42 18| 54| 38| 94| 16| 96| 25| 190| 18|administrativa 6 2
z 36- maturita 34| 41| 66| 20| 48| 35| 50| 27| 100| 25| 98| 28| 198| 24 |administrativa 6 2
z 42- maturita 37 58 66 20 35 7 46 15| 103 33 81 9| 184 14 | administrativa 6 2
z 56-maturita 38| 52| 75| 58| 54| 51| 57| 35| 113| 54| 111| 42| 224| 46 |0rednik 6 2
z 37- maturita 30| 22| 73| 47| 48| 35| 53| 36| 103| 33| 101| 33| 204| 33 |logistika 6 2
M 51- maturita 38| 52| 76| 62| 52| 45| 55| 32| 114| 56| 107| 38| 221| 45 |technik 6 2
z 42- maturita 29| 19| 71| 38| 44| 22| 50| 27| 100| 25| 94| 22| 194| 20 |administrativa 6 2
48- bez
z maturity 35| 47| 49 3| 38| 10| 38 5| 84 7| 76 6| 160 5 | referent 6 2
z 59- maturita 37| 48| 67| 28| 57| 61| 64| 52| 104| 35| 121| 56| 225| 47 |technik 6 2
z 31- maturita 39| 72| 75| 57| 56| 68| 65| 76| 114| 63| 121| 74| 235| 72 |administrativa 6 2
50- bez
M maturity 34| 35| 68| 30| 49| 35| 54| 31| 102| 31| 103| 34| 205| 31 |délnik 6 2
z 38- maturita 22 4| 62 12| 46| 28| 49| 24| 84 7| 95| 24| 179| 13 |administrativa 6 2
z 49- maturita 37| 58| 73| 47| 52| 48| 56| 44| 110| 50| 108| 46| 218| 48 |ucitelka 6 2
z 65- maturita 42| 77| 62| 23| 48| 31| 54| 31| 104| 35| 102| 30| 206| 31 |zdravotnictvi 6 2
M 48- maturita 32| 30| 68| 26| 41| 15| 50| 27| 100| 25| 91| 19| 191| 18 |instalatér 6 2
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