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Bakal&skou praci na téma Analyza interakci v rodinachda@escentnim dtem
jsem si vybral diky moznosti osobrprova&ného vyzkumu, ale také protoze jsem si
adolescentnim obdobim proSel sam pow nedavno. Zajimalo méntedy porovnani

vlastre prozitych zkuSenosti se situaci v jinych, mnouurkanych rodinach.

Bakal&skéa prace je roztena na d¥ ¢asti. Prvnicast je teoreticka, kde stiplizime
pojem rodina, jeji funkce, jak se takova rodinaiive jaka jsou specifikdeské rodiny.
PopiSeme adolescentni obdobi a blize setiam na socializaci a rodinné vztahy a jejich
obmenu pra¥ vtomto \ku. Teoretickoucast uzaveme popisem rodinnych interakci
a jejich soudasti.

Analyza interakci vrodinach s adolescentnimétei je v zajmu odbornik
piedevsSim za delem rozboru a nasledné patologie rodin. | my @ {@aci provedeme
caste&ny rozbor rodin a porovname vysledky s praci JamaSovice, ktery se zatfil na
rodiny s étmi jiZ na prahu dosjosti, to vSe v praktick€asti. V tomto rozboru budeme
pouzivat skuténé vyzkumné techniky a to ve foéndotazniku modifikovany test ADOR

a projektivni techniku FAST, kterd zkouma rodingstémy.

Tyto testy nam poiizou odhalit emocionalitu a hierarchii v nami zkounyeh
rodinach. Spokné s hierarchii se nam také objevi koheze rodinyéktaize nazn&ovat
nebo znazdrovat tvorbu rodinnych subsystéminterakce mohou probihat v rdmci celé

rodiny, mimo ni, ale také préwvnitt téchto subsystéin

Dale v praktickécasti najdeme vysledky naSich analyz @Zeme si tak udat
obrazek o situaci veskych rodinach s adolescentnineiditn, ale pouze z pohledu jaktid
vnimaji své rodie a naopak, jak rotk vnimaji sve &i.

Cilem bakalgské prace je zmapovat rodiny s adolescentnitiinda na vzorku

Z nich provést vyzkumnou sondu na vztahove adpdmterakce.



1 Rodina

Rodinu chapeme jako hlavni a n@dgkit¢jSi skupinu ve vyvojiloveka. V rodire se
jedinci dostava jedimych podminek stimulujicich jeho rozvoj, jak emaodi, tak
socialni a to pedevSim v interakci s rafli a sourozenci. Diky émto interakcim se
v ¢lovéku utv&i moralka, charakter, sebepojeti a postoj k socrédrokoli. Vyrost (s. 303)
regulacni cinitelé techto forem chovani, dochazi kepavani a interiorizaci norem,
k seznamovani se #&mnymi druhy sankci. V rodindochézi k procesu identifikace
a k seznamovani se s identifikémi vzory, odpovidajicimi vlastni pohlavni roliradine
se osvojuji formy komunikace, jak verbalni, takene&lni.* Pubescent se od radi
a sourozenc uéi raiznym dovednostem, dodrZzovani norem a formuje séakjeho vlastni
osobnost a jedimost. Rodina je prdv nenahraditelna vtomto ohledu, Ze vtiskuje
specifické a jedinmé rysy kazdému svému jedinci. [1]

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Podle Vyrosta je tépit nemozné fesré definovat pojem rodina a uvadi k tomu
nekolik divodi. Jednim z dvoda je fakt, Ze pojem rodina definuje hneékalik védnich
obori jako je napiklad sociologie, psychologie, pravnida. Nebo také wviznych
oblastech stejné discipliny — socialni psychologpsychopatologie, pedagogicka
psychologie. Takétzné psychologickéfifstupy Kizné vymezuji rodinu — psychoanalyza,
behaviorismus, humanismus. V kazdén¢chto pohled se zohleduji rizné slozky jako
je tteba funkce rodiny, furtkost, role, socializace jedince, komunikace niény, atd.

[1]

| ptes tyto vSechny rozdilné pohledy existujekalik univerzalnich definic.
Langmeier a Kourkova (s. 62) zmiuji: ,Rodina je institucionalizovana biosocialni
skupina, vytvéena pinejmensim ze dvodleni odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuji
pokrevni pouta, a z jejichetl.” [2] DalSi definici uvadi Janousek (s. 115) podtetnala:
.,Rodina je jakymsi nejuniverzafisim socialnim c¢initelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho gppokladanym chovanim pro Zenskou a muzskou roli.
Uci jedince reagovat Zzadoucimzigmbem v procesu interakce a ur@ge mu i praktické

owvereni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplg se jako regulator chovani jedince



a poskytuje mu spalensky zadouci normy. Pod vlivem rodinnélisgbeni se vytva

postoje k personalnimu okoli, k ggdamému i spol@osti obecn.” [3]

1.2 Zakladni funkce rodiny

Pro tuto kapitolu pouzijeme ro&eéni funkci rodiny podle Heluse [4]:

Uspokojeni zakladnich pet ditte — jde o poskytovani zéakladnich

biopsychickych pdeb jako je pocit bezgé nasyceni jidlem, pitim nebo
dostaténa pohybova stimulace. Bitsi snadno zvykd na osoby, které mu tyto
potreby zaji$uji, zvyka si na jejich pkni a jakékoli zniny mohou byt botlivé
prozivany. Di¢ touzi byt v kontaktu s rodii pii plnéni téchto zakladnich pétb,
ajak to nazval Helus (s. 149)Vznikaji tak optimalni podminky pro ranou
aktualizaci potencialit rozvoje.”

Uspokojeni organickérmalezitosti dig¢te — rodée dieti poskytuji domov, matku,

otce a umoiuji ditti bez obav a ostychu vyuzZivatgpéToto nebojacné vkladani
do rodtovskych rukou je zakladem pro dalSi rozvoj.é¥ittak uddomuje, Ze pat
do kolektivu milujicich mezilidskych vztéah Rozviji socialni chovani, socialni
percepci a vztah k socialnimu priesti. V gipad neplreéni vznikaji poruchy.

Poskytovani déti prostoru pro aktivni projev — tento bod by sd gérovnat

k Eriksonovu vyvoji sebepojeti. @ise rozviji pomoci aktivit a v ranéndtstvi to
Erikson nazval ,jsem to, coéthm*“ a v pozdnim é&tském ¥ku nebo ve Skolnim
véku ,jsem to, co umim“. Pro pubescenci je stadiugsepp toemu &fim“. [5]

Poskytuje ditti vod do vztah k vécem — dosgli se snazi déti vStipit, Ze ¥éci

v domacnosti a nejen v ni, maji gfleny domacnosti i ostatni lidéjakou hodnotu,
proto je teba se k nim chovat s Uctou. Doma jdedevsim o zZdzeni domacnosti
nebo cenné a citévoblibené ¥ci. Dité vidi vztah rodiu k ttmto wcem a to mé
obrovsky vyznam pro dalSi vyvoj chovani uétdt Dalo by setici, Ze di¢ toto
chovani napodobuije.

Uréuje paéteini prozivani chlapce/divky — ditzaind vnimat samo sebe jak

z hlediska pohlavniho tak genderového. Napomah&itamu vzor matky, otce
a dalSich rodinnychifslusniki, sourozeng a gibuznych.

Poskytuje difti vzory a giklady — dit se diky lasce Kk ro&im, jejich

napodobovani a pochopenti wzhlédnout se v nich, vitl v nich vzor a chce byt

samo takovou osobnosti.



e Zaklada v ditti pocit povinnosti, zodpasdnosti, ohleduplnosti a Ucty — to vSeipat

neoddlitelné k Zivotu. DEje se to tim, Ze je ditzapojovano firozert a nenasilé
do ¢innosti, které rodina vykonava — hry, prace, zajatg,

» Otevira ditti brany do mezigenetaich vztali — di€ se vice sblizuje s rodj

sourozenci, prarodi, ale i se stryci a tetami, dalSimiilpuznymi a lidmi kolem
rodiny.

« Pomoci rodit, prarodén, pratel a pibuznych poskytuje diti pohled a pedstavu

o spolénosti_a SirSim okoli — ditsi diky rodif uvwdomuje své povinnosti,

problémy, ujasuje si izné profesni zalezitosti, a jelikozZ je rodina zamemna
které se dit mize spolehnout, neboji sediento s¥t prozkoumat.

* Poskytuje prosedi pro s¥ieni, vyslechnuti, dostani rady a pomoci, jeigtdm —

tato funkce se projevuje, kdyz &ivstupuje do Skoly a nabyva nalekitosti
v obdobi, kdy se diti neddi a prochézi witou krizi. Rodina v diti posiluje pocit
bezpei a stava se jeho widtem, diky kterému se vSe snazekonava.

1.3 Vyvojovy cyklus rodiny

Vymezeni tohoto cyklu pouzijeme od Glktha Matouska [6], ktery toto rozkkni
rozpracoval do po seébjdoucich etap a jednotbvje popsal, na rozdil od cyklu rodiny,

ktery uvadi, ale dale nerozpracovava ve své knaigaka [7].

1.3.1Vyvojoveé faze rodiny

* Rodina s pedskolnim diftem

Mrivriw s

Clovék mé ze vsech tvarna seté nejdelsi dospivani. Proto je &jmitlezitjsi nez
kde jinde role rodia, ale i role ostatnich jedifcpodilejicich se na vycheév Uz od
narozeni jsou pro nas lidé okoldleZiti. Jako prvni vnimame jen matku, ktera pro nas
piedstavuje nenahraditelny zdroj vyzivy a psychickéSenosti. Rodi ma své chovani
vrozené, alecast&né také natené, coz potvrzuje fakt, Zecéktera zvfata, ktera
nepodstoupila matskou vychovu, nejsou v dospsti schopna plnit rodovskou roli.

Podobr tomu byva i u lidi.

Vztah k ditti vznika uz v dob téhotenstvi. Matka vnima plod v sbljako Zivou
bytost, kterd dokaze reagovat nikteré vigjSi vlivy. Dité si zvyka na métn tlukot srdce
a na rytmus jejich krak Po narozeni, kdyZ ditplate a matka ho chova, ditklidiuje



prak tlukot srdce a rytmus krdk Porod je pro dé stresujici, protoZze opousti klidné
prostedi uvnit matky a vstupuje do zcela nového, ciziho a nezhanpéostedi. Stale je
piredmétem vyzkumu, zda je pro ditnejlepSi porod doma, do vody, v tichych temnych
sdalech, jestli je dale oddlovat ihned po porodu matku od &é& nebo ne. Kontakt matky
s dietem ihned po porodu je dnes spiSe Zadouci. Pokudpgrodu pitomny i otec a je

hned v kontaktu s ditem, neni to na Skodu.

Rodie poté vybiraji svému @it jméno. Dnes nejsou &im omezeni a tak vybiraji
jméno rekdy podle rodinné tradice, alekdy i podle modyCasto se stava, ze rodiditti
vyberou jméno, které ma jisty vyznam ni&gad v jiné kultde. Tim se snazi dii
pritknout Zadouci vlastnost a problémize nastat, kdyZ ditneni takove, jaké si rogh
podle jeho jménaigli. Problém také vznika, oslovuji-li radi di€ prezdivkou, hodici se
spiSe pro opané pohlavi. To mze zapicinit chybnou identifikaci dite se svou roli.
Rodice vice upednosiiuji potomka stejného pohlavi. Matky vice prozZiwefah s dcerou
a otcové naopakénuiji vice pozornosti svym sym. Déti piiblizné kolem jednoho roku si

také z&inaji vice oblibovat rode stejného pohlavi.

Interakce mezi matkou a novorozencem se ugkuje par dni po narozeni, kdy je
dit¢ schopno rozeznat matku od jinych lidi. U¢thtse objevuji schopnosti, diky kterym
muze byt ve vztahu k matce aktivni. diaaji se sldovat jejich interakni rytmy
(pozornost fi komunikaci nebo rytmy spanku). Bitv interakci zaina napodobovat
mactiny vyrazy tvde a zvuky. Pro matku jsou tyto vyrazy a zvukyiiregené, pehnané,
ale dit je lIépe vnima. Tato interakcei#e byt naruSena ze strany r&@inebo i ze strany
ditéte. Rodé miZze mit povahovou vadu nebo deprivacifgdehozi rodiny. D& muze byt
zase hendikepovano fyzicky nebo psychicky, mit $@mé emoce, denni admd rytmus
apod. Tim naruSuje vztah s rédiLangmeier [10]iika, Ze kvalita interakce s malym
ditttem udavé kvalitu pozgsi interakci celé rodiny. Postuprvznikaji vztahy mezi
dit¢tem a matkou, ditem a otcem a az poté vztahitics jejich sourozenci. Ditje velice

vazané na tyto osoby a vipadt odloweni hrozi sepatai uzkost.

Po narozeni dite ubyvé ze vztahu intimita. Matka svoji pozornpigsouva z okoli
prevazi na dit. Matka je pro dit zdroj ochrany a viehatifemného.Cim pozorgjsi je
matka k di&ti, tim blizSi vztah vznika. V tu chvili setre citit odst¢eny otec, od kterého
je zadano mnoho a je mu davano malo. AlsdpSel problému, musi siddomit, Ze tato
situace je nutnid a dasna. Problém ke vzniknout i B zapojeni ostatnich lidi do
vychovy. RedevsSim matka matky ma takové tendence, které s dmet v rozumné
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mite, aby se nenarusSil klidny chod manZelstvi a mladiika neztratila sebédru.

V piipadt, Zze se do rodiny narodi dalSiglifsou uz rodie zkuSedjSi, ale i tak vazistaji
naroky na matku, ktera musi déléstat s dtmi doma a musi svoji pozornostepaSet

z jednoho ditte na druhé. Pro otce tim vzniké&si ekonomicka zodp@dnost na zajighi
rodiny. S narozenim sourozence se moh&ud@sto obtiza vyrovnavat, protoze uz neni
pozornost soustdEna jen na & a musi si jasto ziskat. Do krize se dostava i manzelstvi,
které je sta¥ho do novych, neznamych &kych situaci a objevuje se realistickéand

partnera.

* Rodina se Skolnimi a dospivajicingitichi

Dité v matéské Skole a pozgl v zakladni Skole objevuje nova pravidla a norreg,
kterymi se doma nesetkavalo a ve Skole je musiZdedt. Dit se z&ina srovnavat se
spoluzéky, srovnava rag s witeli, pozaji celou svou rodinu s rodinou spoluZaka. Skolni
vysledky mohou mit vliv na rodinnou pohoduéj® se tomu tak v rodinach, kde vkladaji
veSkeré usili do vzdéni digte a podporuji hoiznymi krouzky. Opakem jsou rodiny,
které vstupem dite do Skolni instituce ,davaji ruce @fyod vychovy a zcela se spoléhaji

na skolu.

V obdobi adolescence #ibdsouva rodinu vice do pozadi &egnost u § ma
skupina vrstevnik Dit¢ ma v tomto ¥ku cerno-bilé hodnoceni, proto nejsou vyjimkou
konflikty, kdy di& vidi v rodiré pirekazku, ale vyjiméné jsou situace, kdy jsou naruseny
vztahy mezi jednotlivymi aktéry konfliktu. MatouSékrdi, Ze v obdobi adolescence jsou
nekteré konflikty nevyhnutelné a pro vyvoj jedincpatiebné.

* Rodina opu&na dtmi

Divky i chlapci jsou v adolescenci vychovavaniegevsim k plani svych roli
v poz&jSim Zzivot. Divky se maji starat o domacnost a chlapci jsgehavavani
k ekonomickému zaji®vani a maji vol§si vychovu s ¥tSi porci volnéh@asu. Ve chvili,
kdy jsou @ti samostatné a jsou schopné plnit své role, vztak&solny prostor pro rode
a pro jejich zajmy, coz vipdchozich obdobich nebylo mozné.

Pro opu&iné rodée uZ neni rodina v prviiack, alefadi se na jeji misto profesni
a socialni zajmy. Partner se uzize od druhého odliSovat v takové @i kterou by

v piedchozich fazich zivota nebyl ten druhy schopereptkwvat. Stava se, Ze vylezou na
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povrch potl@éované hodnoty, které jeden z marizpbtlatoval v zajmu dti a to zapicini

konflikty nebo rozpad manZelstvi. Tento rozpadZzm zapicinit i stav, ktery MatouSek
nazval zavirajicimi se dimi. To znamen4, Ze jeden z partnelosgje k pocitu, Ze ma
posledni Sanci navazat milostny vztah. Muzi k taratavu dos§i diive, Zeny zejména az

kdyz rodinu opusti &i. Vznik aieSeni konfliki je ovlivnéno predchozimi zkuSenostmi.

Vyvoj rodiny korti ovdownim a polovina Zen, které Ziji v naSi republicge Zama.
Jejich rodina je tviiena stejs starymi, vzdalenymi ifouznymi nebo mladsimi blizkymi
piibuznymi, coz jsou iedevSim &ti a jejich rodiny. Vztahy mezi nejstarSi generaci
a nejmladsi generaci byvaji néproblematické nez vztahy mezi blizkymi generacemi.
Stai lidé v naSi spolaosti jsou staéni spiSe do pozadi, protoZe v nasi kidtje vSechna
pozornost soustdEna ditem a miladi. Starglovék dnes najde upladni spiSe jako
pomocnik a radce mladSichfedevSim své rodiny. Nejtsim nebezpgm v tomto
obdobim je procloveéka izolace, a proto by &h klast wtSi diraz na p& od svych
piibuznych. V dnesni dékje moderni davatati do matéskych Skol a uvdilovat si takéas
pro zangstnani. Stejny trend zaznamenavame i co &e $gniod, které odkladame do
domova sté&i. [6]

1.3.2 Individualita vyvoje rodin

Pasobeni rodiny orientami na rodinu prokreai je nepopiratelné. Qtnapodobuje
své rodée a edevsim rodie stejného pohlavi. Probiha tzv. identifikace,maze v tom
piipadt, ze ditti prijde chovani rodie jako spravné a chce jej napodobit.éDiddice
vnima vzdy jako osobu milujici, ale také jako aiitorkterou musi poslouchat. Pokud
v rodiné neni zastoupen jeden ze vzoMatjcek [8] mluvi o0 mozné deprivaci, cozZ je pro
dit¢ velké znevyhodni. V pripadt, Ze je rodi pritomen, ale svou roli nezastava tak, jak
by mel, hovai o subdeprivaci a ta nastava fifad v situaci, kdy matka trpi depresemi

nebo je otec gamblér alkoholik.

Laskavy, ohleduplny aftely vztah rodit s dtmi napomaha lepSi a snagBi
identifikaci. V gipad, Ze je rodi agresivni nebo ifsny, dit ho odmita fijmout jako
vzor. Rodé pisobi jako vzor i na ogaé pohlavi a to diky odétndm. MatouSek uvadi
odmenovani dcer od ofc za plreni Zenskych roli &innosti jako je teba zavislost na
muzich a pasivita, a matky odiuji syny za muzské chovani. Toto ale plati zejména

v mladSim dtském ¥ku.
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Dité¢ nevnima rodie jako vzor pouze ve vzajemném vztahu, ale slethg&e pi
interakcich s ostatningieny rodiny, pibuznymi a znamymi a tak si od rodipgrebira cela
schémata a scéfechovani. Stale plati podminka, ze¢dttusi s rodiovym chovanim
souhlasit, aby sis jej mohlo vzit za své. Diky ¢takdpozorovanému chovani dovek
prenasi oekavani i do rodiny, kterou sam zalozi. Pokud jedincov rodiné dominantni
matka a otec je submisivni¢aekava stejné rozteni roli i ve své rodi& V piipad, Ze
tomu tak neni, mohou nastat konflikty nebo Spamécei lacni. Sipovéa [9] zkoumanim
manZzelskych dvojic prokazala, Ze neshody mezi mamapo Spatné interakce mafiod
v rodicovskych vzorech sipdchozi rodiny. Jakofiklad uvadi, Zze kdyZz oba sezdani
jedinci vyristali v rodirg s dominantnim otcem, maji harm&jSi manzelstvi, nez tomu

bude v pipac, Ze n&l jeden z manzéldominantni matku a druhy dominantniho otce.

Dité je ve své pvodni, orientani rodiné ovliviiovano i sourozenci. Pokud zastava
roli starSiho sourozence, je mu vlastni vést, Ipgrou a ochngovat mladsi sourozence.
Pokud plIni roli mladSiho sourozence, je pokornyldépd na starSiho sourozence, ma
v ném oporu. Tyto role mohou ovlivnit i pbéh manzelstvi. Setkaji-li se v manZzelstvi dva
lidé, ktei v orient&ni rodirg pinili roli starSiho sourozence, e byt gekadzkou pra¥
jejich snaha byt tim, kdo veli a kdo mé&tsi zodpo¢dnost. Naopak setkaji-li se jedinci,
ktefi byli v orient&ni rodine mladSimi sourozenci, iie byt problém v tom, Ze ani jeden
z nich se nebude chtit ujmout veleniuMme tedy tvrdit, Ze statisticky &§mejSi
manzZzelstvi je to, kde manzel ma mladsSi sestru &etlean ma starSiho bratra. To potvrdily
i vyzkumy v zapadoevropskych zemich, které prev/&l. Toman, jak uvadi MatouSek
a dodava, Ze vsechny tytdedpoklady a tvrzeni se opiraji pouze o pépediobnost.
Rodie nemohou svéatl idealre vybavit, byt jim nejlepSim vzorem. VZdy zaleZi digsti,

jak s gejimanym chovanim zachazi. [6]

1.3.3Rodinné tradice

Kazda rodina by gla mit své tradice. Dodrzovani tradic je jakésiSkid se
k prislusnosti dané rodiny. Rodinau#e mit tradice psan€é, nepsané, ve fopredavani
predmetl, dovednosti a vyprémim pibéhi. Uctu k rodinnym tradicim @zeme
vypozorovat tak, Ze si lidé v domacnosti vystavigdntty, fotografie, které pro ostatni
lidi nemaji zdaleka takovy vyznam jako pro rodimum®tnou. Nafpiklad zddéne gedmety

pro ciziho¢lovéka nemaji cenu takovou, jako priimpého potomka.
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V roding se obvykle z tradic vybira. Neuctiva s&eiek se sportovnim nadanim,
kdyz ditem sport nic niéka, ale naopak prabahi, kterd byla vyznamnou chetkou, se
dava d@tem za piklad, protoze &i chemii maji mnohem radsSi nez sport. Problémy ale
vznikaji, kdyZ rodt je sportovi nadany, uznavaédetka a po dtech chce, aby byli také

sportovci jako ddecek.

Vyprawni se vrodindch uskutguje zejména i vétSich seSlostech agtginou
vznika diky debatdm ,po kom to dife“. Pokud se toto vypré&mi dotykd rkolika
generaci podle francouzskych atttw nazyvame ,rodinny roman®. Vznikaji tak i rodén
legendy, které se tykajirgvazié jednohoclena rodiny a vypravi se jako recepty na
bohatstvi, slavu a jiné obdivuhodné&my. MatouSek zmiuje nazor anglického terapeuta
Byng-Halla, kteryiika, Ze legendy jsou &sti pravdivé a 2asti fantazijni. Kazda rodina
nebo¢len si je upravuje k vlastni pgete, protoZe hlavni funkce legend je podigho
upewiovani rodiny. Poukazal na to, Zze vypr&si mysli, Zze minulé (legenda) bude uata

souwasné (rodinu), ale je tomu naopak. Rodina neboaxprsi utv&i legendy. [6]

1.4 Znaky souwasneé rodiny

Pro definovani znak sowasné rodiny jsem vybral roZéni od Heluse [4], ktery
vymezil pit sowasnych znak rodiny. Prvnim z nich je rodina nuklearni, kteeatypicka
tim, Ze se sklada pouze &olika malaclena, které tvai jeji jadro a tvéi spolu jakési
intimni souZiti, coZ se da chapat jako nitro rodidddro rodiny tvil muz a Zena, nezalezi
na oficialnim sezdani, ale i tak se htivo rodire manzelské. Par pini roli radli, peu;ji
0 své dti, o ckti prisvojené nebo odli z partnerova fedchoziho manzelstvi. Tim nam

vznika rodina dvougenetai, kterou tvéi generace manZeh generacedti.

DalSim znakem se nebudeme podgbrabyvat, jelikoz je zde rozebiran historicky
vznik velké rodiny diky znam rezind a ptimyslovym revolucim, coz by neto pro
nasi praci zadnyifnos. Jako dalSi tedy uvedeme inténztahovy znak. Rodina z tohoto
pohledu funguje jako soukromy prostor. To zecssné rodiny &a mnohem vice, nez
byla rodina pedchéazejici velkd. DneSni rodina je svazdna manielsto znamena
blizkymi intimnimi city mezi muzem a Zenou, ktévori toto manZzelstvi pgetim ditte,
jenz je chapano jako vysledek jejich laskyul€Xité je také spotmé reSeni problérin
poskytovani si opory aibec citova opora ip zvladani narénych Zivotnich situaci.
Durkheim (s. 11) [11] charakterizoval citové vazakto: ,Ke své rodiF mame pevny

vztah jen pro to, Ze mame pevny vztah késvBho otce, matky a k ogobvého muze,
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Zeny a dti." Dale také zmiuje historicky penos cit z véci, které ndly zabezpé&ovat
spravny chod rodiny, na city osobni, k partner@bam dtem, ktéi rodinu tvdi, staraji se
0 ni a zabezpwlji ji.

Poslednim znakem, ktery Helus zimie je privatni individualizace. fPovna to
k jakési vzpoie proti tradicim, iznym gedukenostem aigdavanim veskerych zavaezk
nebo zvyk. To ¢lovéku dava moznost rozhodovat se nebo zvolit si sestuc Vznika tim
vétSi zodpo¥dnost a musi si poradit se sebou samym. &tétw byly vyvojové znaky

individualizace jednotlivce jako jeditieé osobnosti. [4]

Individualizace neznamena vzdy pozitiviinms pro jedince a jeho rodinu, aléie
byt také za vznikem nezZadoucich situaci nebo vzmimstnosti jako feba sobeckost,
bezohlednost, narcismus aj. Protofjgbt jakasi spotenska kontrola, kterou De Singly

zminuje jako korekci chovani. [11]

1.5 Specifika ¢eske rodiny

Rodina je prailoveéka prvotnim utsistem. Vzdy tomu tak bylo a da séguipokladat,
Ze i bude. V rodit davame najevo své pravé city a nazory, coz rogiiizuje jeSt vice.
MatouSek se na zakladtéchto pedpokladi zanttil i na historicky vyvoj rodiny
a napgiklad se zminil o fungovani rodiny za totalitnirezimu, coz bychom vybrali jako
nejpiihodrejSi srovnéni s dnesni rodinou. Vlivem socialistloiéstatu se rodina spiSe
oslabovala, nez posilovala. Stat ji totiz slawnohdy ged existetini rozhodnuti. Rode
se museli rozhodnout, zda vstupem do strany ochmaeétek nebo zajisti @it vysokou
Skolu. Dit muselo zvazovat vstup do mladeznické organizanezamezilo komplikacim
pii prijeti na Skolu. Jakoifklad cilené deformace rodiny je zde uvedéibdh Pavlika
Morozova, ktery udal svoje rag. V minulém rezimu byly oproti dneSku pozminy
i role v rodirg a to hlave role rodtovske. Otec, ktery #h vysSSi postaveni, byl uznavany
ve spolénosti a matka, starajici se spiSe o domacnostMiggauznavana doma.ideme
tedy fici, Ze se jednalo o domaci matriarchat a na gpokt rodina psobila jako
patriarchat. Samdejm¢ to nebylo psanym pravidlem, ale je to uddal jako jeden

Z nej\wtSich rozdih se sodasnou rodinou.

Po padu rezimu stoupl pet siatka a klesl pdet rozvod. Dalo by se to vysitlit
jakousi ekonomickou nejistotou v dgbkdy se rozmahalo soukromé podnikani a lidé
se setkavali s novymi, nezvyklymi situacemi, kdyiildad Zer stoupl plat a najednou to
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byl manzel, ktery do rodinyfspival. ManZzelské poradny vykazovaly jedriotmarist
problémi zagicinénymi novym socialnim uplamim jednoho z manziel Jednim z rysje
i to, Ze byla vnimana emancipace Zen. Vznikaji p&gna jiné spolky, které minuly rezim

ohroZovaly, ale na socializaci jedince maji velky.\{6]

Dnesni situaci mapuje Helus [4] za pomoci vyzkuMozného (2004), Miadkove
(2000), Rabusice (2001) a Hamplové (2002).

Popisuje pokles ptu rodinnych domacnosti, kdy je domacnost chapai® |
spole&né souziti muze a Zeny &tohi nebo bez nich. Stalastji se setkavame s rodinami,
které tvdi jen jeden zrodii a dti. Tento stav nazyvame neuplnou rodinou. Podle
Mozného [12] jsou ¥ele takové rodiny z 85% Zeny a funguje zde jakéstigenerani
vypomoc, kdy matka opulté Zeny pomaha s vychovou atge se do situace své dcery.

Castji se také objevuji partnerstvi bez souziti. MoZoydavacasténé za vinu
odpozorovanému chovani od vlastnich &ddkteri nezili spolu, ale také tento stavibe
byt vyvolan situaci a ne rozhodnutim partnd?orodnost se po baby-boomu v 80. letech
a poklesu v letech 90. pékud ustalila, ale izeme o ni mluvit jako o nizké. Nasleduje
totiz zapadni trend, kdyfipada jedno az dvdéti na rodinu. [12]

V dnesni dob stoupa i poet rozvodi. Pravépodobnost, Ze se manzelé rozvedou, je
45%, ale i pes tatocisla chce 80% partnwvstoupit do manzelstvi. Z vyzkunvyplyva,
Ze tetinu manzelstvi tvd alespa jeden jiz dive sezdany a rozvedegien. Musime tedy
vzit v potaz i to, Zze ditmnohdy Zije s matkou a jejim novyniitelem, casto také s jeho
détmi nebo novymi polosourozenci. Styka se také smt@ jeho novou Zenou a jejich
détmi. Jak matina, tak otcova rodina ditpiijima za své a diti se tak roz§uje moznost
socialniho deni a interakce, ale zaravede visi hrozba nebezpeZe dit bude z takto

komplikovanych vztaih zmatené. [4]
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2 Adolescence

Pojem adolescence pochazieztiny ze slova Adolescere, coz znamenarekfadu
doristat, mohut#ét a dospivat. U nas se tento pojem pouziva urierzoro Iékaské
Gcely, ale i pro obecné ozéeni mladeze nebo pro specifické vymezeni obdobseCige
rozloZzeni ve vyvoji, nastupuje adolescence&gbkem druhého desetileti Zivota a kbn

kolem dvacatého roku.

Presné vymezeni s nastupy typickychémnse podleiznych autoit liSi. Na rozdil
od cktskych let, kdy jsou etapy vymezeny prvnimiady nebo nastupem do Skoly.
Nekteri autai adolescenci odduji od pubescence, jini to povaZzuji jako jiny mapeo tu
samou ¥c. V ¢eskych porrech se pouZziva pubescence pro vymezeni obdobi hiezi
a 15 rokem, mizeme se také setkat s pojmem preadolescence. Adotes je u nas
chapéana jako obdobi od 15 do 20-22 [@esti psychologové chépou pubescenci jako
dospivani a adolescenci jako mladi. V togltivék dozrava, ukokuje se jehodlesny Kist.
Zatimco v pubescenci se jednad o zraflesné, kdy dozravaji pohlavni organy, jak
primarni, tak sekundarni a v adolescenci mluvimezrani psychickém, dusevnim,
socialnim a moralnim, (fyzické dospivani neni tadrkantni jako v pedchozich letech),
¢lovék se pipravuje na odchod od rodiny a své pracovni &emi, které bude vypbvat

jeho dosplost.

Podrobgji se €mito zmsnami budeme zabyvat v dalsi kapitole. Mird@skou
republiku se adolescence chape jako obdobinwyiglii prostor mezi &stvim a dosglosti.
Macek upozatuje na to, Ze tento americky trend se pomalu st&l@dswtovym. Pokud
piijmeme toto pojeti adolescence od 11 do 20 letiglea ji také rozélit na diki obdobi,
ktera obsahuji charakteristické &my. Macek uvadtasnou adolescenci 10-13 letiesini
14-16 let a pozdni 17-20 let, aleabe pokr&ovat i o par let déle. V praktick&sti se
budeme zabyvat&timi ve wku 15 az 16 let a jejich rodinami, takze budemewadu jak
s rozatlenim ,ceskym®, tak s rozélenim ,americkym®. Pokud sifpdstavime adolescenta
ve Wku 12 let a adolescenta veku 19 let, dojde nam, jak velké Zny se v tomto obdobi
odehravaji, a proto bylo nutné si toto obdobi déizklit. Je nutno také upozornit na fakt,
Ze pred dvaceti lety &i prichazely do puberty o&kolik let déle nez dnes (napdivky
v 16, dnes v 11 letech). [13]
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Pro giklad rozalovani tohoto obdobi si uvedeme par periodizaeirékte své knize
uvedla Taxova [14] (s. 56 -57):
Podle Skeepy tzv. teti stadium (&vce a chlapec):

* Obdobi od 7 (8) do 10 (11) let
* Prepuberta od 10 (11) do 13 (14) let;

¢tvrté stadium (divka a hoch):

* Puberta 14 (15)
* Obdobi postpubertalni 16 (17);

paté stadium:

e Vlastni adolescence 16 (17) do 21 (24) let
» Ucelovani vyvoje 30 (32) let.

Cislem v zavorce Skepa nazndl mozné individuaini pesahovani a ipkryvani
jednotlivych etap.

Podle Rihody:
¢tvrté stadium:

* Pubescence od 11 do 15 let
paté stadium — obdobi hebetické:

* Postpubescence od 15 do 20 let

« mecitma”“ od 20 do 30 let

Vargk dgli adolescenci nd&itobdobi:

* Rané dorostenectvi (puberta), hoSi 11-12, divky10-
» Stredni dorostenectvi (puberta), hoSi 12-16, divky41-
* Pozdni dorostenectvi (postpuberta, adolescencsi)16e20, divky 14-18.

Svancarova periodizace je u nasiasgji pouzivana v praxi:

e Pubescence 11 az 15 let

 Adolescence 16 az 20 let
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Stfanovié uvadi dva typy fekryvajicich se ukazatel

» Mladsi skolni ¥k (6-11 let) a v 8m prepubertu 8-11

» Stredni Skolni ¥k (11-15 let), ktery sefiblizné kryje s pubertou

» StarSi Skolni ¥ (15-18 let) a s nim @ina adolescence, kterdefrvava az do 20-
22 let. [14]

2.1 Socializace adolesceiit

Socializ&nim procesem adolescenta se zabyva jak Vagner®atfk Piaget [16],
ale pro naSi praci se tame vice o definovani socializace podle Vagner&tara blize

popisuje vztahy v rodiv tomto obdobi.

Adolescence byva oztvvana jako druhé socialni narozeni a také vstup do
spole&nosti. Socialni postaveniami v tomto obdobi dvdilezité skuténosti a to ukodeni
povinné Skolni dochazky a ziskani cabského pikazu po dosaZeni patndcti let.

~wrs s

Dospivajici se dostane na vySSi Utorze zakladni Skoly, alesti navSgvujici gymnazium

a adolescent o svém dalSimispbeni spolurozhoduje. Moznost jeho &yb je ¢ast&€né
zavisla na jeho progphu ve Skole, ale mohou hocavat i tuzby rodia. Volba dalSich
kroku je velmi dilezita, protoZe budou &wvat socialni postaveni jedince, otevirat mu dalSi

vratka a utovat do jisté miry kvalitu Zivota.

V obdobi rané adolescence seqevsim mini vztahy k ostatnim lidem a to zejména
k rodicam a vrstevnikkm. Toto obdobi si Zada jistou experimentaci s roleenspol€nosti
a tvdeni si na zkladtéchto roli i hlubSi vztahy. Ditv tomto ¥ku odmitd poslusnost,
odmita autority, jako jsou pragprodice a itelé. Projevuje se kritickym a netolerantnim
chovanim a autoritam énuje pozornost nebo respektuje jejich postavenivezchvili
vlastniho peswdceni. Rikazy od autorit neplni bezvyhratlfako diti v mladSim ¥ku, ale
zvazuje prosgsnost pro & samotného a rad s autoritami diskutuje. Jelikezvai zdaji
piikazy ¢asto nesmysiné, uvazuje nad jinymi moznostmi aélegisoby, jak pikazy
obejit a je-li to mozné&eSeni ma zcela opay raz. Takové odmitani autorit je pro
adolescenci typické. Odmitavéghadni adolescenta nema za ukol autoritu zneSkaoaleit,
napomoci tomu, aby se adolescent stal v daném tikalelautoritou sam. Diskuzemi
a oponovanim s doslymi nebo «iteli si adolescent dokazuje, Ze ma mysleni nanétej

arovni jako autorita, tudiz neviditrgkazku, pré se ji nestat. Diskutovani je pro
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adolescenta i jakymsi tréninkem vlastnich schopreostoznost jak prokazat jejich kvalitu.
Vagnerova tomuto dohadovanfiguzuje stej subjektivni smysl jako ma soueai ve
sportu, to znamena, Zze nema zadny zasatimppro okoli, ale pro jedince o tétsi.

Casto jejich vyzadovani spravedinosti ma jinyeliinez jen ziskani jistoty i
dosazeni rovnopravnosti a to sézm projevit tak, ze vyZzadujaggsné dodrzovani norem
od vSech lidi ve svém okoli, nejen o&idv nizSim postaveni. l§ni miZze mit i obranny
charakter, pokud by se tak odvedla pozornost odeadentovych nedostatkAdolescent
se tedy mnohdy schovava za normy. Kritika abggh nebyva ¥tSi nez kritika vrstevnik
ale adolescent si na ni dava vice zalezet a sma#riszovat véejné. Vagnerova to
vyswtluje tim, Ze kritika dosglych je vyvojow mladSi, zajimagjSi pro adolescenta
a proto se ji snazi davat na obdiv. Naopak ddspnimi jednaji jako se sébrovnymi
anejsou knim vice kritti nez k sob samym. Adolescent si kritiku k selbsamému
pripousti jen v soukromi aédi o ni jen lidé z jeho nejblizSiho okoli, jestlibec o ni
nékdo vi. (Belem je zachovani sebelcty, nebo aby si to okoslehy. Proto je nezadouci
piiznavat jakékoli chyby, nedostatky nebo dat naj@emit nejistoty. BedevSim ped
autoritou, ktera si stale udrzuje fiagenou roli, protoze by takovychto siawejistoty nebo
slabosti mohl vyuzit pro pokeni adolescenta. Adolescent si algspyysli, Ze by dosfly

takto jednal.

Pro adolescenta maji podstatny vliv i skupiny ditinse, ve kterych se pohybuje, ale
na rozdil od mladSich Skolnich let maji pro adaesa jiny vyznam i vliv.

* Rodina — neustéleutkzité, pevné socialni zazemi, ale adolescent sa& gdmalu
zaind odpoutavat a dosahuje samostatnosti. Autordtdictr prochazi take
proménou a jeji jednozrmé nadazena role se &ni na vice rovnopravnou s roli
adolescenta.

« Skola — instituce, jejiz vyznam jeil@zity spiSe diky psebam daldiho socialniho
zarazeni. Uspch ve Skole je nedilnou seéasti pro jednodudsi dosazeni dalsiho
zaazeni, & uz Skolniho nebo profesniho.

» Volnocasové aktivity — mohou probihat v institucich nebokrong a maji za ukol

piispivat k rozvoji adolescentovych schopnosti a dowsti. Casto kompenzuiji
Spatnou situaci v rodén nebo Skolni neusphy. Tvadi se zde hlubSi vztahy,
pratelstvi, prvni lasky, ale i hierarchie vztiado hodnot. Jedinec se dostava do party,
kde jsou dané role denové respektuji ddce. Spol&nost vrstevnik si vyZzaduje
vétSi podrobeni ndzom jejich ¢lend, nez je tomu tak ve spaleosti dosplych.
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Adolescenti roz$uji uzemi sveho gsobeni ve volngasovych aktivitach, tauz se
jedn& ocinnosti v fiznych institucich nebo mimoén Skupina vrstevnik si tvai svoje
oblibend mista, kde travi sp&ie ¢as a jsou to ndfklad obchody, sportovnifiiste,
kavarny, restaurace apod. Sgolé pro tato mista je, Ze sem dochazi adolesceati be
dosglych a videalnim fipadt na takova mista dochazi jen lidé stejnék&uvjako
adolescenti. [15] [16]

V procesu dospivani ziskavaji adolescenti zcela& mole, ale #které role v tomto
procesu dosahnou jen malych&mTato znéna je podmisina znénou vzhledu, ale i tim,
jak se k nim chovaji dogfi. Role mohou mit pro adolescenta dvoji vyznanizbu mu
potvrzovat jeho sebdstéru a utvrzovat ho v jeho nazorech, ale také mohawhbroZzujici

nebo zatZujici a adolescenta std\do neijemnych situaci. Zcela nové role jsou:

* Role dospivajiciho — tato role je dana biologickyyanauje se fyzickymi

zmenami, zm¢nami pohlavnich orgdna predevSim &h sekundarnich, které
mohou byt i socidlbhodnoceny.

* Roleclena party — role ve skupinse kterou se jedinec identifikuje a tato mensi

spole&nost adolescentovi dodava identitu.

* Role blizkého fitele — je to role kamarada, ktery je ve vSech dddé

spolehlivy a bez obav se muige adolescent giovat. [15]

2.2 Rodina a adolescent

Velké mnoZzstvi zén u adolesceiitje zavislych na rodiha to diky tomu, jak rodina
dokaze jedince zabezpie a stimulovat jeho vyvoj, zjednodu3enaké mu poskytuje
podminky. V obdobi dospivani je také obtizné udsiq¥ijatelny vztah s rodi. Rozpor
negastji vznikA pi snaze adolescenta dosadhnouwtSv samostatnosti a v app@m
pocinani rodta, tzn. stale se snazi svedditice kontrolovat. Rodina je pro adolescenta
¢leny. Tyto zmény mezi generacemi a jejich rolemi je vyznamnéacastivyvoje jedince.
Postoje dospivajiciho k dalSim dékin se nejcitligji projevi pra¥ v rodirg. Vztahy
v rodinach nejsou dany zZadnymi pravidly, jsou os@hn intimnsjSi a proto jakékoli
zmeny jsou prozivany zraé citlivé. Vtomto obdobi se adolescentni jedinec chce
osamostatnit, dosahnout autonomie a ziskat tak oskobv rozhodovani a zbavit se
jakéhokoli rodéovského omezeni. Jedinec se snazi dosahgtiitwolnosti, ale zarowese
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neobejde bez opory, proto jeuldzité udrzovat rovnovahu mezi osamosiatm
a zavislosti na rodin Rodie slouzi adolescentovi nejen jako opora, ale jakmqr i

ziskavani zkuSenosti a zapracovavani se do&spuss.

Tento proces osamosiavvani je narény jak pro rodte, tak i pro adolescenty. Nejen
fyzicky vzhled, ale i zrény v chovani, mysSleni a uvazovani si Zadajémyn podobg jako
tomu bylo v raném &stvi. Pokud jsou na tyto Zmy rodice pripraveni, pod& se jim
vytvorit prostedi pro osamostatni jejich ditte a nenarusi tim zékladnivdru mezi nimi
a adolescentem. Adolescent a tedjsou v neustalé interakci a oviiyji se ve vSech

smeérech, coz Vagnerova nazvala recigrbsocializaci.

Odpoutani od rodiny Zsobuje zmny v em@nich vztazich k rodiim, které ale
nezanikaji, jako si todktefi rodice mysli nebo se toho obavaji. Zavislost nadictii ma
byt zavisla vztahem, ktery obsahuje vysSi city piedtim. Pocity jistoty a bezpie které
rodina poskytovala, se v procesu dospivaespuvaji vice a vice dadomi jedince, az
nakonec zastavaji pouze symbolickou hodnotu. Vykywghovani nemaji trvalejSi
charakter, i kdyZ si to mnohdy r@ei mysli, ale maji obranou funkciqa takovymi jevy,
které by pro jedince byly v do&gm wku omezujici nebo je alesfpaza omezuijici
povazuje. Eméni osamostatini je sice odpoutani citové zavislosti na toch, ale
zarover se [fenasSi na vrstevniky a blizké&apele, které se takto stavaji oporou, jakou
predtim byvali rodie. Nazory dosflych uz nejsou fijimany jako bezvyhradn platné
a dospivajici si nazory tvio vlastnim uvazovanim, nazory debmgh zpochyliuji
a polemizuji s nimi, to Vagnerova ozuge jako kognitivni autonomii. V jistém obdobi je
mozna vyjimeéna negativita a ta se projevi naprostym odmitariehe, co rodie reknou.

To by se dalo nazvatani kritického pistupu k poznavani. Neznamena to vSak, zed&tejn
kriticti budou ke svym vrstevnikn. Toto plati pedevSim v prvni polovinadolescence.

Adolescent z&ina travit mén ¢asu s rodii, coz je dalSim znakem osamostaiin

Rodike maji stale tendenci se k adolescentovi chovat kadlitti. Jejich dit se sice
méni, ale nerovnodné a tak na & rodice maji stale &3i pozadavky. Ziji v feswédéent,
Ze jejich di¢ je uz dost vysgé pro plréni téchto pozadauvk ale nepiznavaji mu jeho
samostatnost a prava, na které ma narok. Adolesedimuto jednani brani a ozoge ho
za nespravedlivé. Nechape staly tsarjejich povinnosti oproti stagnaci prav. Takove
jednani rodit miaze mit izné divody. MaZe to byt strach, ktery plyne z osamostatn
ditéte, z toho, Ze ditjeS€ nezvladne byt samostatné. Druhyfivadem, ktery mize byt

N1

pricinou, jecasto pohodinost.ikazy jsou jednodussSi formou jednani s adolescemen
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s nim dlouze diskutovat. Jednani adolescenta¢izar@ na zm®nu postaveni v rodi
souvisi také s prosmou jeho osobnosti. Jsou samosigin rozumrdjsi a &di, jak si
spoustu ¥ci sami z&dit. Snazi se dosdhnout svobodného rozhodovarikya eiani
nezralosti maji pdebu zdiraziovat dilezitost samostatnosti. ipac Gstupku rodiu,

kterého obas dosahnou, chapou jako vlastni vyhru a potviehpravdy a kvality. [15]

Vztah s rodii je velmi dilezity i na utvéeni vztali s vrstevniky. Pokud je vztah
s rodti dobry, adolescent ma menSi fedtu byt v interakci s vrstevniky, naopak pokud je
vztah s rodii Spatny, ale ize byt hodnocen Spatmpouze kwli nadmérné kontrole nebo
prisnosti ze strany rodli, touha adolescenta byt mezi vrstevnikyija dal tSi a snazi se
identifikovat s vrstevniky a najit mezi nimi poclop. Macek upozdwuje, Ze vztah
s rodti miZe takto napomahatastjSimu vytv&eni vztali a kontaki s vrstevniky, ale

nijak neovlivni jejich kvalitu. [13]

Promeény v uvazovani adolescentatugpbuji i znény nazoé na rodée nebo sebe
sama a to zdftinuje stav, ktery Vagnerova popisuje jako deideabizd&odé uz neni tou
neoblomnou autoritou s neomezenymi kompetenceraijealhodnocen vice realistiji,
nékdy toto hodnoceni fiZe byt az kritické. Zrmy nazofi na rodée by se daly znazornit
na U Kivce: napiklad kriticnost na rodie za&atkem adolescence stoupa, ale koncem
adolescence @pklesa. Adolescentidnuji pozornost jen tomu, co je zajima a toteho si
vazi. Pozaduji vSe dokonalé, a co takové neniatohriji, bohuzel se to tyka i vztahu
s rodti. Postupentasu dospivajici zjisti, Ze ra@i nejsou neomylni a nejsou schopni vSe
zvladat a toto zjighi, Ze rodie maji své hranice Unosnosti, je pro dospivajiciho
zklamanim. Pokud by je adolescent é&hbpét vnimat jako dokonalé, musel by si je
zidealizovat, ale to uz mu jeho postoj nedovolbjespivajici z&ina byt vice kriticky, nez
jaky byl doposud. Rodovska role, jako role jednozér& nadazeného, z@na byt
podlamovana a nerespektovana. Adolescent si vidZirjé a skutki, poté i toha‘eceného,
ale musi to byt podtrzené skutky. VSechny poZzadakksré nemaji logické vystieni
(uklidi$ si pokoj, protoze jsme ftiekl), byvaji odmitany a vyvolavaji odpor. Trvani na
téchto pozadavcich nebo takéibeme fici zdiraziovani formalniho postaveni, byva
projevem rodiovské bezmoci, Spatné empatie a to adolescentapeaha ohrazuji se proti

tomu.

| pies castou kritiku dovede adolescent svého ¢edbcenit. Nejvice si cenni
uprfimnosti a spolehlivosti, vnima je jako schopnogtiygrny tomu,cemu \&im. Z tohoto

o

vyplyva, Ze adolescent si nejvice vazi stabilijganoznanosti. Takeé to mize vnimat jako
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zdroj bezpéi a jistoty, ale vSechno jiné the vnimat jako opak. To je v obdobi
osamostatini velice dilezité. Adolesceriim nejvice vadi, kdyZ jsou ragi nejednoznani,
rozhddani nebo podraad. Fici se jim také vymahanitgérnych tajemstvi a naruseni

jejich soukromi — intimity.

V obdobi dospivani také dochazi ke konfliktuipbt které maji rode jiné nez éti.
Rodite se snaZi o zachovéani své autority, ale neschbpegsizptsobit na nové situaci
jim toto snazeni nid Adolescent se pigbuje odpoutat od rodiny a byt samostatny
a predpoklada, Ze rodina jakaimpzené zazemi ho v tomto ginani nebude omezovat.
Poteba emoni opory od rodit je od adolescenta vyZzadovana jeniipac néjakého
ohroZeni, které mu bezprestire hrozi.Cim wtsi je snaha rodi o udrZeni si své pozice,
tim tSi je snaha dospivajiciho se odpoutat a vznik&it#éo konfliktu. Adolescent vidi
v rodicich prekazku, pes kterou se musi dostat nebo se musi samostatmdati V tomto
piipadt mize své pdeby a pateby rodéd vnimat jako protikladné. RotB si musi
uchovat svou nadzenost, protozZe je stasti jejich role a identity a to i v tonfipack, Ze
budou chpéani pouze jako formalni autorita. pad, Ze gistoupi na zmnu
pozadovanou od svého &#&, mohou se dostat do situace, kterd bude pragivan
negijemre. Adolescent povazuje jakykoli Ustupek jakoc¢diyhru na cestza Uplnym
osamostattnim. Neni je&t tak vyzraly, aby byl empaticky ke svym r&idiin a plré chapal
jejich rozhodovani a toleroval jejich chovani. Nakpodie musi byt hodhtolerantni.

Adolescent jiz netravi tolikasu s rodii, jako tomu bylo doposud a chybi take
spole&né prozivani zazitka wtSi mira komunikace. Interakce v tomto obdobi ubgaa
kvalité, protoZe postoje a hodnoty adolescentaimice, nez tomu bylofpdtim. Vznikaji
konflikty a nehled na to, jestli se jedna o chlapce nebo o divky,ajnigpor castji
s matkou. @Mvodem je jejich blizSi vztah a cithjsi reSeni odliSnych nazr Rodice se
k adolescentovi chovaji odli&nZatimco matky spiSe prosi, snazi se domluvitpwec
zastavaji roli autority a komunikaci vedou jednésmi v podol& piikazi. Na druhé straf
otcové snaze vnimaji své adolescenti jadko rovnocenné. Matky maji stale tendenci se
k adolesceritm chovat jako k &em. Podle Mozného se otcové uchylujitkkpzim jen
tehdy, kdyZ se citi byt ohroZeni ve svém dominantpbstaveni. Pro otce i matkuibe
mit zmeéna rodtovske role jiny vyznam a proto se s ni kazdy vyeoxanpo svém. | kdyz se
meéni postoj k obma rodéam, vztah k rodii stejného pohlavi byva obvykle napjsi.
[15]
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2.2.1Vztah mezi dospivajicimi a matkou

Pro vztah k matce v adolescentnim obdobi byva kgpmdmitani rad aipbyte&né
starostlivosti. | pes chapani matky jako nejblizSitlena rodiny a opory se adolescenti bez
zietele na pohlavi, snazi zgowani a ochngovani matky uniknout. Matky jsou
empatétéjSi, dokazi se do sveho &# vice vcitit a rozugt jeho potebam, ale zarove
jsou emotivijSi a to mnohdy vede k jednani v afektu. Matky sihou odmitani pé& od
svych dti vykladat jako nevek a nespravedlivé chovani. Snazi se o siterdaximalre
petovat a nechapou ono odmitani. Toto odmitani nebgativismus wéi rodi¢am

v pribéhu dospivani ubyva a na konci adolescence se wytrat

Vztah mezi matkou a dospivajici dcerou

Ve vztahu matky s dcerou je vice neZ v ostatnidazieh kladen @#taz na pé
o druhé a udrZeni kladnych intrapersonalnich vzt&hobdobi adolescence mohou vznikat
konflikty, kdyz divka chce ukazovat na své kvalgghopnosti a vyrovnat se své matce, ale
matka mé tendenci tuto doeu aktivitu potl&ovat a snaZzi si drZzet své vysadni postaveni.
Matka se do role konkurentkytrhe dostat neamysina to napiklad zanérnym jednanim
dcery nebo naopak ime byt ta aktivni praymatka a vyvolavat konflikt zagme, aby
potvrdila svoji pozici. Matky maji na jednu stramadost ze spravného vyvoje své dcery,
ale na druhé strgmmaji obavy o svou matekou a vSeobeénzenskou roli. Matka je ale
stéle oporou pro dcerurigejim plnéni a zvladani role zeny. Dcera feliuje adekvatni
hodnoceni, aledkdy se matky chovaji stalgipsS petovatelsky, a aby zachranily situaci,
snazi se byt vice kritické, atasto tyto dva fistupy nejsou v rovnovaze a nejedna se tedy
0 adekvatni postoj k diie Vztah k matce nize byt o to hlubSi, pokud je narusSen vztah
s otcem. Z takto hlubokého vztahu {gké se odpoutat, zvl&t pripadt, Ze matka Zije

s dcerou sama a je k ni velice milujici a adekvatrana.
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Vztah mezi matkou a dospivajicim synem

Tento vztah byva voljSi, tolerant®jSi nez vztah k dde syn snaze dosahne
autonomie. Nejsou ze strany matek tolik omezovanirmostmi a naroky co se &y
domacnosti. Pro chlapce matka ztitge ideal Zenskeé role a na zakladtahu s matkou se
vyviji i vztah k ostatnim Zenam. Chlapci zkouSeperimentovat se svou dominanci prav
na matce, ale proti ostatnim svou matku chrani.ocOt@#mi se od matky v obdobi dospivani
velice usnatluje nenaruSeny a futki vztah s otcem. Ditneni fixovano vice na matku,
vztah k rodéim je rovnonmdrny a diky tomu je odpoutani se od obou ¢ddsnadwjsi.
Pokud v rodig otec chybi, nastava podobna situace jako ve vatatka — dcera, tzn. syn
je na matce vice zavisly. To je pro dospivaniceéaatzujici, protoZze pro adolescenta je
t¢Zké se odpoutat od nadmeé pée a silné citové vazby k matce. V tomtbpact miaze
byt konflikt prostedkem k dosaZeni odpoutani. Syn siig@mtje potvrdit svoji muzskou
roli a proto se i mnohdy neégdomé chova k matce odpudiv Zanerné porusuje pravidla,
normy a ignoruje jeji p#& odmita posluSnost a respekt k matce, objevuje se
i negativistické chovani. Jak uz bylo vySe uvedetmo chovani ma pouze chsny
charakter. Po vyprchani vzdoru se vztah znovu iuatébjde k jakési stabilizaci na zcela

nové urovni.

2.2.2Vztah mezi dospivajicimi a otcem

Jako vztah k matce, tak i vztah k otci prochaziospivani jistou prognou. Na
rozdil od vztahu s matkou se adolescenti od otqeowtdvaji snadf)i a ve WtSi mie.
Stejre jako byla matka oporou pro dcery, tak steja tomu i oté a syri. Konflikty
a problémy ve vztahu byvajicasto zfisobeny neakceptovanim dominantniho
a autoritéského postaveni otce. Vagnerova uvadi, Ze vztattikse vyviji od raného
détstvi a konflikty mohou byt projevem kumulace z&ilkbcasového Useku, ale mohou to

byt také jen vyvojové projevy péti k adolescenci.
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Vztah mezi otcem a dospivajicim synem

V tomto vztahu byva kladen velkyichz na pislusnost k muzskému pohlavi. S tim
souvisi i zajmy, které otec se synem sdili, temidexg spoluesi. Dilezitym faktorem ve
vztahu otec — syn je synovo fyzické dospivani. ymysSi, silgjSi, pruzrjsi, rychlejsi
a uz v paibéhu adolescence otcéguoste a ve vSechidhto slozkach je lepsSi nez otec. Otec
casto nedokaze pochopit, Ze synémnvidi vzor a chce se mu vyrovnat. Chape to jako
ohrozeni svoji role, ale na druhou stranu syn‘gimtje otcovu podporu pro identifikaci
s muzskou roli. Praévproto by ho il podporovat i pes obavy o svou pozici a stimulovat
rist synova sebédomi. Casem a postupem vyvoje syn nestoji tolik o otcqualesnost
a vztah k smu slabne. Pro syna&aaji hrat ¥tSi roli vrstevnici, ale otec ma prejrstale
vyznam, i kdyz ne takovy jakofide, a gesto si otec mysliva, Ze pro syna vyznam ztraci.
Adolescentni syn si vystBpouze s pocitem, Ze v otci m& oporu, i kdyZ jiyngiva. Otec
si mnohdy newdomuje, Ze synovo chovani je typické pro obdobilemb@nce, Ze je
pouze doéasné a vyklada si toto chovani jako povrchni, s&vé a zrazujici.

Vztah mezi otcem a dospivajici dcerou

Tyto vztahy byvaji KlidgjsSi nez ty pedchozi. Otcové nemivaji takshy vztah
s dcerou, drZi si spiSe odstup. Qtasto nevi, jak s dcerou jednat, proto nechava wjicho
na matce adnuje se vice synovi, ale to neznamend, Ze dceredbana, jen ma blizsi
vztah se synem. Tento distanc od dcemZzenbyt zfisoben i skut&nosti, Ze z dcery se
stava Zena, jetppazlivéjSi a otec si rafji od dcery drzi ¥donmg odstup. Lze to tedy chapat
jako ochranu proti incestnimu pokusSeni, jak to wazywagnerova. Zniuje take
riznorodost postdj otce k dc& od naprostého odmitani a neakceptovani jeji Zmstsk
v krajnich gipadech tomu rize taky byt, kdyZ si oteci@l syna, az k jakési Zarlivosti
a nepimérené kritice jejich vrstevnik a napadnik Adolescentni divce @ize otcovo
chovani pijit jako nedostaujici, kdyz ji ne¥nuje tolik pozornosti jako synovi. Otec by
mél pro divku edstavovat ideal muzskeé role, ktery zatowapomaha k rozvoji déiny
Zenské role. Stefnjako syn k matce idcera k otci zkousi experimgnte svou roli
a zji¥uje své kvality a reakce vyvolané touto experimeint®okud je vztah v idealni

rovnovaze, pomaha velkou mirou rozvijetitlve Zenskou identitu a samostatnost. [15]
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2.2.3Vztahy dospivajicich se sourozenci

VétSinou sourozenci sdileji stejnou domacnost&ebrodEi a vzajeme s pomoci
rodi¢t ovliviuji jeden druhému vyvoj. Sourozenci se véamohou vzhlizet, najit
v druhém ideal, ale také mohou sotipdiledat na druhém to Spatnéiachazet s nimi do
konfliktu. Dunnova [17] poukazuje na to, Ze soureema na jedince mnohdytsi vliv
nez samotny otec nebo matka &itdr vétSi nez stejé stai jedinci. RestoZe jsou si
sourozenci geneta¢ bliz, lisi se jejich hodnoty, postoje a nazorytdrgostoje a hodnoty
zavisi fedevsim na pohlavi a&ku, ale jak bylo vySe uvedeno, otec, ktery &lsyna,
muze dceru s@ifovat k hodnotdm typickym pro chlapce, ale to jerkrajnich
a neobvyklych fipadech. Krgjova [18] poukazuje na fakt, Ze sourozenec stejpéndavi
m& na jedince mnohemétdi vliv nez sourozenec pohlavi @pého. V sourozenci
totoZzného pohlavi hledaéwsi oporu, vice se vwm vzhlizi a vice si ho idealizuje.
V dospivani se stavajiubbzitym determinujicim faktorem i ztny zpisobené prayv
dospivanim. Jedinec jinak uvazuje¢nhse mu hodnotovy systém, maji jiné iebly nez
doposud. Mni se i osobnost jedince. fipad, Ze jsou sourozenci na jiném vyvojovém
stupni, mohou se od sebe oddalovadevsim diky rozdilnosti jejich posiop hodnot.
Takto miZze dojit i k jejich postupnému odcizeni. Touha osstetnit se rize byt zastirana
snahou nepodobat se svému sourozenci,ésjafo snaha nepodobat se svym &di
a hledat si své vlastni ja, byt original. Stardireaenci byvaji dospivajicimi obdivovani,
vnimani s respektem a mnohdy se jiméghdospivajici podobat. Vidi u nich samostatnost,
které by sami ckiti dosadhnout. V &kterych gipadech dochazi ik zcela a@p@&mu
modelu, kdy mladsSi sourozenec jiledem vi, Zze nefize dosahnout kvalit svého starsiho
sourozence. Adolescentiasto vnimaji své mladSi sourozence jako ,,obtizmyzh.

V mnoha pipadech se stavi do role radli ¢imz dochazi k &Simu vyskytu konflikk ve
vztahu mezi nimi. K mladSim sourozént se chovaji podolénautoritativié jako rodte
k nim samotnym a adolescent takize ventilovat st frustratni stav pra¥ na sourozence.
MladSi sourozenec naopak nechape rozdiligtyp rodéa k vychow a preje si byt také
svobod®jSi jako adolescent. Radi jsou tak statni do role soudt v jejich sporech

a presto si musi udrzet svoji autoritu a respekt. [15]
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3 Rodinné interakce

V povale&ném obdobi vzrostl zajem spddmskych ¥d o téma rodina. Hledal se
pojmovy ramec, ktery by umoznil a pomohl sprawthopit podstatné vlastnosti rodiny.
Byla to systémova koncepce, jenz byla pro teoyetilejpitazlivéjSi. Psychiatrie
i psychologie byly do&ch dob zarsfeny pouze na jedince a také sociologie nedispoaoval

pouzitelnou teorii.

Podle Matouska f¥eme systém rodinnych interakci definovat jaksoupor
jednotlivin ve vzajemné interakciFungovani tohoto systému je zavislé jak na povaze
souasti, tak i na jejich organizaci atgobu organizace. Diky tomu je vSeobeenamo,

Ze systém je vic nez jen celek jaet&sti. Mimo vnitni vazby mezi¢astmi, které se
nazyvaji podsystémy, existuji j&sSvn¢jSi vazby. Systém musi byt ve vztahu se svym
okolim ohranien, aby nedoSlo k jeho rozpést, ale i tak musi komunikovat se svym
okolim, aby zamezil zaniku. UdrZuje se ve stabilstavu za pomoci 2nych vazeb.

Celatada systérin Ize vysledovat i pouze v jedné konkrétni ra@diklvadi se, Ze
rodina je systémem pro spetbovavani potravin, vyému financi nebo j@davani bakterii.
V prvni fad je to ale systém interakce v chovaténa rodiny, kterému se &nuje
pozornost. Z pohledu psychologie se v rédotji také najit tznorodé systémy jako
nagiklad systém primarnich ptdsystém neéxdomych @ekavani apod. Socialni interakce
je pojem oznéujici vSechny z@isoby jednani, ip kterych dochazi k vzdjemnému
ovliviiovani lidi. Interakci a potazmo komunikaci je nutpé&dstoupit, aby doSlo
k vytvoreni jakéhokoli vztahu. Rodina je priesti, které neffmo nuti jeji¢leny si mezi
sebou vytvéet vztahy a komunikovat mezi sebou. VSe, co jdamb nebareceno nabyva

komunikaniho vyznamu, ale i né&pomnost akce je povazovana za akci. [6]

Sobotkovérika, ze, rodinnd interakce je systémova a dynamkckaunikace mezi
¢leny rodiny a vymezuje vztahy v rodininterakce je nejvyznangjgim faktorem na
utvareni rodinnych vztah Tyto kazdodenni interakce maji své vzorce ahejiodrzovani
nebo poruSovani utvidatmosféru v rodid Prvni prace na vyzkum rodinnych interakci
pochazeji ze Sedesatych let a nové vyzkumy se wjpja¥ dodnes. Jako nejvyznafji
dilo posledni doby oziaje Sobotkova Expalining family interactiod editorek Mary
Anne Fitzpatrickové a Aniti Vengelistiové (1995 de jsou odprezentovany nejrigsi

vyzkumy na rodinnou interakci a zejména komunikaci.
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Komunikace v rodié je mnohymi odborniky povazovana zackhy prostedek pro
zachovani dobrého fungovani rodiny. Je zde poukézda zvlastnosti komunikace
v riznych stadiich vyvoje rodiny a uznych typech rodiny. U nas se pozorovanim
interakci v rodinach nejvice zabyval v sedmdesatgtbch Josef Langmeier a kolektiv
jeho spolupracovnik Analyzy vyzkuni byly predevsSim ufeny pro terapeutické vyuZziti.
Sledoval z&kladni charakteristiky inteéakho procesu:gbjem komunikace a jeji rozloZeni
mezi jednotlivelleny; komunikéani kanaly a jejich vyuZziti; kontrola inter&kiho procesu,
tj. UspsSné aneusBné interuze; kontinuita komunikace a objem expiico
a implicitniho nesouhlasu, tj. nesouhlasu vyg®ho bd’ pfimo, nebo zémou nandtu
rozhovoru (Hanzliek, 1982)“.(s. 46) Nejastji pouzivané metodyipvyzkumu interakci
byly metodycinnostni a to rozhodovanisSeni konfliktu &eSeni problému. PoZzadovanym
vysledkem bylo vyvolani ¢Zné interakce a nasletineji zaznamenani. Tyto metody
muzeme oznét jako objektivni pozorovani nebo experiment, @ristuji i metody
subjektivni (dotazniky, Skaly), kde zalezi na ispekci a jedincay vnimani okoli
a v neposledniadé na pravdivosti jeho odpé&di. [19]

MatouSek také zminil inter&ki vzorce, o kterych se zminime fepozdji, a dodal,
Ze vyzkumy rodinnych interakci jsou &mvany hlave na formalni charakteristiky
a obsahové charakteristiky jsou stay do pozadi a unikaji pozornosti vyzkuminildako
formalni charakteristiky fizeme povazovat iniciativy, intruze, souhlasy, ofiakuse
komunikani sekvence aj. Obsahové charakteristiky rodinriérakce jsou sice zatim
mimo zajem vyzkur, pritom by nam i ony mnoh&kly. MatouSek uvadi jako zajimavé
napiklad dorozumivani se vrodinpomoci fizné specifickych hesel a pouzivani
piezdivek. Kazdyclen rodiny ma& pro toho druhé igkolik prezdivek, které pouZziva
v riznych kontextech, jedny jsou vice lichotivé a druié€. U dorozumivani ukazuje na
situaci, kdy pijde domi navStva a nemusi porozuihvSemu, co sélenové rodiny mezi
seboufikaji. Firovnava tuto situaci kdeni se cizimu jazyku ve Skole a naslednému

piijezdu do zerd kde jsou jen rodili mlusi a my bychom mohli mit problém jim rozgm
[6]

Pro zjiséni téchto charakteristik bylo nutné podstoupit pozordvasimo
v rodinach, které byldgasow velmi nar@né, ale pro fesnou diagnostiku zcela nezbytné.
BézZné interakce se nejlépe vyvolaji firpzeném prosedi za pirozenych podminek a poté
muzemetici, Zze byly pro rodinu typické, zatimco v glém prostedi by tyto reakce mohly

byt neamyslg ovlivnény. Toto grirozené pozorovani ma p@mmé kratkou historii, protoze
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vzorku rodin a zdaleka to niépaSelo takové poznatky jako dneSni, hlubSi zkodman
Ukézalo se, Ze ono hlubSi zkouméani odhalujéokié mechanismy v rodin Pro lepsi
srovhavani a systematizaci vyslédkodinnych interakci bylo vykonstruovanakolik
koédovacich systém Jako jedenifklad za vSechny zminila Sobotkova test HOAM (The
Home Observation Assessment Method. Steinglagshldét &chto metod publikoval T.

Jacob v knize Family interaction and psychopathyplog

Jako zakladni systém bylo vymezeno Sest primartéohetickych dimenzi, které
maji za ukol rozlisit ,normalni* a ,dysfud’ rodiny. Dimenze jsou bipolarni a jejich
krajni extrémy odpovidaji dysfunkcim. V odliSnychs®mech mohou byt tyto krajni
dimenze jinak hodnoceny.

Prvni dimenzi je dominance. Je to vymezeni a strakéini moci. V normalnich
rodinach je moc jashvymezena a symetricka.rifs velka dominance poukazuje na
dysfunkci a znemaitlje rodiré adaptaci na okoli, protozZe ji svymigobem brani. Nizk&
dominance je druhy extrém, ktery Zhaezajem a rozpad rodiny.

Druhou dimenzi jsou city. R@ame sem vSechny emoce a vztahy, jak pozitivki, ta

negativni. Ozn&ni mize byt izné — koheze, afiliace aj.

Treti dimenze zahrnuje komunikd dovednosti na urovni verbalni a neverbalni —

jasnost, pimost a nebo soulad.

Ctvrta dimenze je popisovana jako véma informaci a instrumentalni chovari p

feSeni problému.

Pata dimenze je konflikt jako stupeotewené tenze v rodinné interakci. Jako
dysfunkéni se povazuje jak intenzivni konflikt, tak i jebsence.

Sestou dimenzi je podpora, respekt, poramifmpeovani a oceni. Tato dimenze

souvisi s intimitou v rodia
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Pti sledovani rodinnych interakci se vyvijely systéntychto tech proudech:

» Pozorovaci systéemy vyvinuté ve vyzkumu etiologigchepatologie (u klinickych
rodin se schizofrenikem nebo autistou)

* Pozorovaci systémy vyvinuté pro hodnoceni efektapeeutickych intervenci
v rodindch s emocion&marusenym (negativistickym, agresivnimgtim.

» Systémy zariené na rodinnou interakci a vyvoj &é. Tyto systémy se &aly
vyvijet az v osmdesatych letech 20. stoleti dikywojgvym psychologm. Do
téchto chvil byla pozornost souisttna pouze na vztah matka — &ditOd
piedchozich dvou proudse tento odliSuje tim, Ze se zabyva pouze duoimii
rodinami, zatimco igdchozi dva zkoumaly, zda jsou rodiny normalni nebo
dysfunkéni. [19]

Ve fticatych letech publikoval Bateson svou studii ecerai¢nich vzorcich. Hlavni
komunika&ni vzorce, které maji podil na diferenciaci, jsouada dnes se nazyvaji
symetricka a komplementarni interakce a to podie tgsou-li vztahy zaloZzeny na rovnosti
nebo rozdilnosti. V{ipadt symetrie partné odrazeji své chovani zrcadiw pripac

komplementarity partner formuje afpg/ postoj, dopluje opozici.

Typologii komplementarit nastinila v sedmdesatyeted¢h Satirova, ktera tvrdi, ze
komunikani vzorce tvéi kombinacectyt zakladnich postéj rozbihavého, raujiciho,
podrobivého a nezastreného. Zkoumala postoje v klinickych rodinach a quiela se je
pievést do zmiénych posta} postoji. Podle komunikéni teorie nabizi kazdyglovek
svému okoli, v ramci vygny informaci s nim i vymezeni sama sebe. Toto zgne
muze byt v dané komunikaci potvrzeno, odmitnuto nelepotvrzeno, ale i potvrzeno
pouze zdanliy, kdyz gijemce sdleni nerozumi nebo nechce roztim Koncem
padesatych let pouzil Wynne pojem pseudovzajenjaketcharakteristiku rodin, které se
stavi za falesné definice sebe sama a souhlashis jg@in aby udrZely alespozdani
harmonie.  Negativni  strdnku  pseudovzajemnosti alazvpseudohostilita.
Pseudovzajemnost v rodinpomaha niesit individualni odliSnosti a vyhnout se tak
konfliktu, na rozdil od pseudohostility, ktera pdma&lenim rodiny se vyhnout sblizeni,

které by pro 8 mohlo byt ohroZujici.

Rodinné vztahy jsou definovany pravidly. Tyto paiukuji, jak seclenové rodiny
k sol# maji chovat. V kazdodennich situacich se tatoigkarojevuji jako komunikéni

stereotypy rodiny. Vyushi nebo i samotny pb¢h Ize edpovidat diky z&atku a znalosti
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stereotyfi. Komunika&ni stereotypy se objevuji jak v rodinach #mmkfungujicich, tak

i vrodinach disharmonickych. V did fungujicich rodindch je pomoci steredtyp
komunikace usnamvana, na rozdil od disharmonickych rodin, kde jsiareotypy
pouzivany ke zdanlivemieSeni problému, aniz by se cokoli&nio. Matousek uvadi jako
piiklad opileho otce, ktery se vraci dérpozd z hospody, pkici matku a probuzeného
syna, ktery se fiddva na stranu pi&ci matky. Otec slibuje npravu, ale situace se
nekolikrat do tydne opakuje i se stejnyi@Senim. Tyto stereotypy udrzujici problém jsou
doprovazeny rodinnymi myty. Mytus dava vyHdeni nebo mzZe poskytnout alibici
nadtji. Ztohoto divodi byva rodinny mytus irovnavan kjednomu z obrannych
mechanism. Mytem si rodina brani vriti organizaci fed vrgjSimi vlivy a omlouva
¢lena za jeho chovani setedninim, Ze nemohtinit jinak. Mytus miZe byt pouzit jako
prostedek k znemozmi postupu rodiny do dalSiho stadia, fiklad osamostatmi ditte,

v tomto gipadt mytus ditti poukazuje na jeho slabost nebo nezralost a ordldak

negrestavajici pé rodicu.

Sinterakeéni definice moci v rodinevystéi s koncepci ,dominantniho®, p@fpade
podrobivého individua, a to z tohawbdu, Ze tyto charakteristiky se vztahuji k jednait
nikoli k interaknimu vzorci. Jestlize chovadiena rodiny A zvySuje praypgodobnost
chovéniclena rodiny B v mie \tSi, nez v jaké ovliuje B svym chovanim A, pak A m&
vetSi moc.” (s. 69) Tato interaini definice moci ndm ukazuje, Ze mocnyza byt i ten,
kdo se zprvu jevi podrobiv Matouskiv piiklad na rodinném vyletu:. rodina ma na vikend
odjet k otcovym rodiim, ale matka najednou dostane migrénu. Otec se st@Zi si
odjezd prosadit. Matka ,podrokiiv podotykd, Ze by rada jela, ale neni ji #abOdjezd se
odklada. Moc se neposuzuje podle toho, kdo o re biguje a usiluje, ale podle tohs,
reSeni vikzi. Kazdyc¢len rodiny ma jinou péebu byt s druhym v interakcilnterakeéni
rytmy jsou proto vysledkem komplexniho pole osbbné&roki.“ (s. 71) Moznostidit si
mnoZzstvi atasové rozhrani interakci je pro psychickou pohdiducka velice dlezita.
Boj o moc v rodig je hlavré soubojem o kontrolu interakce, tzn. mit moznaoévitréas

s druhymi a moznost odmitnuti takového styku.

Aspektem rodinné interakce je v neposledatk jeji rytmicnost. \dci, ktefi
zkoumali chovani rodiny v jejim fpozeném prosedi, byli rytmem interakce tak
fascinovani, ze chovanitippvnali k chovani hr&i v orchestru. Jakoffklad je uvedena
situace u rodinné vere, kdy je pravidelny rytmus v konverzaci udavanyzami dirazu

v feci a zmenami polohy &la. | kdyZz se nemluvi, rytmus je staldtpmny v podob sahani
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pro gil, kragjeni samotné vere, zvedani sklenic apod. Wni a schopnost synchronizace
rytmu v rodinné interakci jsoutteZité pro udrZeni stalého stavu, spolupraci aeméag
porozungni. Rizné velky diraz vieci diriguje naSe vnimani, kdy ve chvilickEt§iho

diurazu se zvySi naSe pozornost, protoZeh@zeji znény a vyznamgsi zpravy a naopak.

Rytmi¢nost se da zkoumat v nejednon®iitku, nagiklad rytmy denni, tydenni,
mésiéni nebo i sezonni. V komunikaci zdravého¢imi nenarusenéhdlovéka je bez
piistrojt mozné najit nejkratSi interval periody zhruba jgleainosekundovy. Tyto
vterinové c¢asti ma naSe mluva i gestikulace. K podigbimu zkoumani slouzi
mikroanalyza videozaznamV té miZzeme objevit jestkratSi rytmy, které jsou mnohdy za
hranici u¢domovani. AZ na této Urovni zkoumani se teprve snjjarozdil vnimani

upiimného a nediimného Usrvu — neupimny Usnév obsahuje malou mikromimiku.

Rytmika v interakci je dlezita pgedevSim ve vztahu matka a &litkdy tvai
podminku bezproblémovéeho prospivaniéwit Pokud ma rodinalena s rizikovym
temperamentem nebo vaznou psychickou poruchééderhyt ohroZzeno jeho dareni do
rodinné interakce, protoZze by mohl ro#limaruSovat rytmus, i kdyZz by si to nikdo

z rodinnych pislusniki takto neu¢domoval. [6]

3.1 Komunikace jako souast interakce

Komunikace probihd pomoé&i, zpisobemieti a neverbalnimi prostdky jako je
napiklad mimika, gestika, proxeminka nebo haptika. Kimikace nam definuje vztahy
mezi €mi, kteri ,produkuji“ a €mi, kteri ,zpracovavaji“ sdleni. MatouSek uvadi jako
piiklad manzelsky konflikt, kde je vlastni chovaniswtlovano jako reakce na chovani
partnera. Tato hadka se z metakomutnikgozice, coz je ,pozice nad pozicemi parifier
jevi jako kruh, ktery nem& konec anicagek a neplati vém ani kauzalita. Z pozice
sledovatele je mozné zpozorovat komunikavzorce. Séovani probiha v tzv. kanalech
ato i vrekolika sowasre. Vztahova stranka komunikace je nejlépe znatelna
z mimoobsahovycltasti sdleni. Obsahova a vztahova stranka komunikace nebydsi
vzdy v souladu. Jako fiklad si miZzeme uvést situaci, kdyglovék scluje néco
negijemného a saiasré se usmiva. Poté se jedna o dvojnou vazhiveDse soudilo, Ze
dvojna vazba je typicka pro rodiny schizofrahikale ukazalo se, Ze je to proces
obousndrny — nejen schizofrenik komunikuje s rodinou dvané, ale i rodina s nim.
Ukézalo se, Ze komunikace s dvojnou vazbou se ofgesasto i v tzv. neklinickych

34



rodinach a psychicky zdravy jedinec je schopen g vazby udat jednoznanou

Zpravu.

Studium komunikace pozfl zahrnulo i pojem komunikai deviace, jehoZ autory
byli Wynne a Singer. Jedna se o takovy styl komacek kterd znemdanje soustedini na
stejné ohnisko pozornosti a &t stejny vyznam. V takovém ifpadt je komunikace
nejasna, rozbihava a mnohdy popirajici sama selieni6 prostedi se neda vytvaret
ustalené vztahy a nemusi byt amitgmny pocit vztahu. | tento apob komunikace byl

zpozorovan ve zdravych rodinach

Komunikace probihd ve skupinachugmym pdtem c¢lena, v naSem fipact se
skupinou mysli rodina. Do komunikaceude byt zahrnuto i vic osob, nez je prav
piitomno. Tento fenomén byl Riccim a Selvini — Patdiz®ou nazvan pojmem interéki
komplexita. MatouSekika, Zze by bylo lepSi hovib o relevanci, protoZze auiopojmu
doporiuji preformulovat prvni ¢ast prace Watzlawicka, Beavinové a Jacksona
Pragmatika lidské komunikacktery zni ,Nelze nekomunikovat®, taktgClovek nenize
nehrat ve stalé /e o “n" Ucastnicich. ProtoZze kaZzdjfovek mize brat gi komunikaci
v Gvahu jiny okruh osob, i#he dojit ke zvlastnimu typu nedorozom KdyZz neni zcela
jasné, koho se komunikace tykaiZzese chovani ,vysilajiciho” jevit jako iracionalnebo

dokonce Silené.{s. 67)

DalSi podstatnou vlastnosti komunikace je po&bhtb autoli dualita. Komunikace
nam umo#uje volbu. KdyZ moznost, ktera byla zvolena, namowé zcela definuje to, co
bylo zamitnuto, nevznikaji dorozumivaci potize. @hatiZze ale nastat, pokud naSe volba

nedefinuje pesré zamitnutou variantu nebo vznikla z vice nez dvazmosti.

Analyza obsahu komunikaci, bez ohledu n&epgejich &astniki, ukazuje, ze jsou
zastavana jentit stanoviska, pojmenovana ridgad X, Y a Z. Stanoviska X a Y mezi
sebou polemizuji a stanovisko Z je ustiuje. V aplikaci na rodinu, je-li v ni konflikt,
muzeme stanoviska pojmenovat jako MatouSek a to dagte: X — pronasledovatel, Y —
ohét’ a Z usmiovatel. V gipac sporu dvou stran nebo osob, majastnici tendenci najit

tieti osobu, ktera by jejich spor rozsoudila nehi@i$ bsobou vytvidt spojenectvi a stat se

e
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4 Prakticka ¢ast

Praktickacast této prace se sklada z dv@sti. Mizemerict, Ze prvnicast bude pro
nas hlavni a druha poslouzi spiSe pro dokreslénac® a lepSi pochopendésti prvni.
V prvni ¢asti se budeme zabyvat vyhodnocovanim vysiedkat sesbiranych na vzorku
responderit, diky modifikovanému testu ADOR.

V druhécasti se pokusime za pomoci vyslédkasbiranych projektivni technikou FAST,

dokreslit vztahy v rodinach, které nam vyplynourznp ¢asti z test ADOR.

4.1 Cile

Cilem vyzkumné sondy je navazat na‘&et Jana TomSovice (2013) [20], zmapovat
a popsat vztahové a poai interakce mezi rodi a jejich adolescentnimi¢tmi u nizSiho
vékoveého subpdsma. Zidvany vyzkum se figvazié orientoval na adolescenty veku
18 — 22 let. Cilem této sondy je zé&tih se na adolescenty 15-17 let a vysledky porovnat.
Cely design vyzkumu jsme zachovali v koncepci Tovicen Jedn& se tedy o srovnavaci

studii.

Stanovili jsme si tyto vyzkumné otazky:
« Jak vnima vztahové a pdni interakce ve své rodiradolescent?
» Jak vnima vztahové a pdni interakce ve své rodimodic?
» Jakou roli hraje v rodihuplatiovani dominance ro¢ii?

« Jakou roli hraje v rodihemocionalita?
Vzhledem k tomu Ze se jedna o srovnavaci studinastime pedpoklad.

Predpokladame vyskyt&Sich rozdih ve vzajemném hodnocenétda rodia u mladSich

adolescerit

Hypotéza H1 tudiZz zni: Hodnoceni¢td a jejich rodét z hlediska emocionality
a uplatiovani vychovnych prostdki v rodiré bude u adolesceintve wku 15 — 17 let
vzajemr rozdilrgjSi, nez u adolesceni8 — 22.

36



4.2 Popis metody

Vyzkumné metody jsmetpjali z gredchozi vyzkumné sondy TomSovice, ktera mapovala
pozikni a vztahoveé interakce a hodnoceni vychovnychupdsinezi rodéi a jejich dtmi

na prahu dosjosti (18-22 let). Pro Uplnost popiSeme zakladsinoge.

4.2.1Modifikovany test ADOR

Modifikovany test ADOR (adolescent o roitih), jehoz autory jsou Mgtek
aRi¢an, jsme pouzili pro zjidhi vztahové a emocionalni hierarchie v rodinachkieaé
jsme zandtili n&S vyzkum. Tyto rodiny musely smvat nasledujiciit kritéria: Rodina
s jednim digtem; Di€ ve wku 14-16 let; Rodina s ¢lma rod&i. Pokud rodina spbvala
tato kritéria, mohla se stat naSim respondentem d®r byl piipraveny klasicky ADOR,
pro rodte byl pouzit test upraveny tak, aby £@gal pohled rodit na diti. Test probihal
formou dotaznil se Skalou odpadi O; 1 a 2. Verze pro rath byla gedloZzena okma
rodicim a dttem pak jeden test, do kteréhoédftrojektovalo suj vztah k matce a ve
druhém testu vztah k otci. Otazky v testech bylyaupny tak, aby vyhodnocovaly jen
Skaly, které budeme vyhodnocovat v nasi praci. Aled&u Skélu fipadalo deset otazek,
a jak uz bylo zmi&no, nejvysSi bodovy zisk v jedné otazce byl 2 badyejmensi 0, tudiz
maximalni zisk v celé Skale mohl byt 20 Kioal naopak minimalni 0. Dotaznikyey pro
odpowdi vzdy stejné hodnoty, i kdyZz otazka byla poloZzexdgori. To hralo roli i
vyhodnocovani, kdy bylo zagebi davat pozor na tyto otazky, abychom cliybezapsali
opanou hodnotu. Po r@éereéni viech Skal, obodovani asmi ndm vysly hodnoty,

u kterych jsme poté porovnavali rozdily.

4.2.2Test rodinného systému FAST

V Gvodu bychom réi zminit, Ze pro naSedély nebyl FAST pouZit v celém svém
rozsahu, ale pouZili jsme ho jen ke zjifit vztahové hierarchiefiptypické a konfliktni
situaci, a to vSe jako s&éist individualniho testu, nikoli skupinového.

Nejprve jsme si museli projit manual k testu, kslmg se dosdéli, jak pri testovani
rodin spravi postupovat, jak test v rodinach uvéstem rodinu potit a jak jednotlivé

¢leny @i testu instruovat.

Clenové rodiny byli testovani jednotlly bez pitomnosti dalSich osob, aby jejich

projekce nebyla &im ovlivnéna. Ripravili jsme respondefim Sachovnici, na kterou nam
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pozckji meli rozesta¥t figurky, figurky, které znazaovaly otce, matku a dit(testovali
jsme pouze vifélennych rodinach) a podstavce pod figurky vech velikostech, které
znazotiovaly hierarchii v rodid. Respondent tyto podstavce mohl, ale nemusel pouZzi

zéleZelo zcela na jeho uvazeni.

Poté jsme respondentovi nazérokazali, Zze pokud stoji figurky v sousedicich
polickach na Sachovnici, maji nejblizsi vztah a pokuyi sta nejvzdalegjSich poltkach
po diagonale, nemohou si byt vice odcizeni. Upaigeme je také na to, Ze figurky maji

oci a jejich pohledy fi rozestaveni jsou takaikeézité a nerdli by na to zapominat.

Nasled jsme pozadali respondenta, aby znazornil na Sadtiotypickou situaci
v rodirg a sélil nam, zda je tato situace v rodistabilni a jestli v ni mohou byt malé nebo
velké rozdily. Do zaznamového listu jsme si zazmaatie pouzité figurky, ¥k
responderit, pohlavi, vySku figurek, zmémou stabilitu a rozdily, rozestaveni figurek

a sntry jejich pohled.

Druhym Ukolem bylo rozestavit figurkyfipkonflikini situaci. Zajimavé bylo, Ze
témet vSichni respondenti vahali, jaky typ konfliktu zwéni, ale vSichni nakonec
znazornili konflikt rodé-dite. To se tykalo rodii, déti automaticky stakly konflikt mezi
sebou a rodi. Konfliktni situace vSichni popsali jako zvlaStai malo casté. Nkteri
respondenti rozestaveni figurek ngmfi, jen pouzili podstavce, ale¢tdina znazornila
konfliktni situaci jako odliSnou od té normalni. &dsme si zaznamenavali &p
rozestaveni figurek na Sachovnici, jejich pohlegpuzité figurky, jejich vysku, typ

konfliktu a frekvenci vyskytu.

4.3 Popis vzorku

Nas vyzkumny vzorek tw0 10 rodin z plzéiského kraje. Jedna se o rodinyésnul
ve Wku 14 — 16 let. VSechny rodiny jsou UpIné&iglénné.

Mezi c&tmi je 5 divek a 5 chlafic Primérny vék divek je 15,2 let a gmeérny vek
chlapd je 15,4 let.

Pramérny vék matek je 41,2 let a pmérny vek otai je 41,8.
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Graf ¢. 1: Pramérny vék détskych respondenti

H Dcery
H Synové

Primérny vék

Graf ¢. 2: Pramérny vék dospélych respondenti

B Matky
H Otcové

Primérny vék

4.4 Rozbor vysledki vyzkumné sondy

V prvni fad® porovname vysledky tastADOR v jednolivych rodinach a popiSeme
ptipadné rozdily. V dalSi podkapitole pak popiSemnikose rozdily v jednotlivych Skalach
ajejich mozné dvody a giciny. V zawru této kapitoly porovname vysledky nasi
vyzkumné sondy s vysledkyigdchozi vyzkumné sondy TomSovice, kterd mapuje
vztahové a pozni interakce a vnimani vychovnych postupezi rodéi a starSimi &tmi
(18 — 22 let).

39



4.4.1Vysledky testi ADOR v jednotlivych rodinach

V nésledujici kapitole se detalln podivame na vysledky tést ADOR
v jednotlivych rodinach. PopiSeme rozdily ve vniméodica a jejich dti, jak v ramci
rodiny, tak z pohledu jednotlivyctlena rodiny. V naSem ifipact ditéte, matky a otce.
U rodiny 1 roviZz prikladame vysledky testu FAST k znazémihprace s timto testem.

Graf €. 3: Rozdily v testu ADOR u rodiny 1
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Graf ¢. 4: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 1, matka
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Graf ¢. 5: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 1, otec
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Vrodine 1 vidime nej¢tSi rozdily na Skale D, kter4 zna#ope hodnoceni

striktnosti vychovy. Matka se zde se synem rozcbdlZl bod. Syn hodnoti vychovu jako

vice uvolrgnou, naopak matka jako nadpwrné striktni.

Druhy nej\tsi rozdil je na Skéle C, ktera vyobrazuje vzajémprojevované pocity.
Otec zde hodnoti pocity, které dostava od svéha gko podpimérné, oproti tomu syn

hodnoti pocity od otce jako nadjpnérné.

Poslednim z&Sich rozdih je hodnoceni natmosti vychovy, kterou znaziwje

Skala E. Matka zde hodnoti vychovu jako nadmirné naranou a syn jako natoou.

Ostatni hodnoty jsou v relatigv norne, velké rozdily se nevyskytuji.

Obrazek ¢. 1: FAST — znazorréni typické situace matka

9| T T Typicka reprezentace (TR):
8‘ = 0 M | DI
Figurky S [ w2

? VK

6 Oy . Vek 31 | 5515

5 ¥ Pohlavi | T ™

4 > R >< B

5 . Vyika 3 i e
- | Barva —

> S
! 1 Stabilita: [nizka [ vysoka

1 N Rozdily: [Omalé [ velké
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Matka znazornila v typické situaci svou rodinu wsaeké kohezi. Syn i otec se
divaji snérem k ni, ona hledi rovha¥mé na oba dva. Ditje ve \&tSi vzdalenosti od otce,
nez od matky. Matka nevyuZila moZznosti znazoin maximalni mozné blizkosti.

Rodiovsky systém ma proto koheziesini.

V hierarchii gfisoudila nejvyssi vliv otci, ktery ma podstavecikesti 3 a sob

prifadila podstavec 1. Hierarchie v roélje tedy stedni.

Obrazek €. 2: FAST — znazorréni konfliktni situace matka

Konfliktni reprezentace (KR):

— Jo[wmei[o]
oy |52 15X e [ 1
wka | 3 | Z | X |
i

Typ konfliktu: O rodicovsky X rodi¢-dité
Situace: O bézna B zvldstni
Frekvence: O gasto Wzidka

Pri znazorrni konfliktni situace vyuzila matka stejného postavfigurek jako
v typické situaci. Koheze je tedy i zde vysoka.
Pri konfliktu ovSsem mirg stoupa vliv matky, ktera sifigoudila podstavec druhé

velikosti. | zde je tedy hierarchie rodinyexni.

Obrazek ¢. 3: FAST — znazorréni typicke situace otec

915' Bl T “T— | | | Typicka reprezentace (TR):
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V typické situaci znazornil otec svou rodinu velmzpolce®. Sebe postavil spolu
s matkoucelem k sob. Dit¢ ovSem umistil do maximalni mozné vzdalenosti nzhdu
stranu Sachovnice. Koheze rodiny je tim velmi nizRadicovsky subsystém ma pak
kohezi vysokou.

V hierarchii otec podloZil svou figurkuremi podstavci a znézornil timistni
hierarchii v rodig, kde ma hlavni slovo on.

Obrazek é. 4: FAST — znazorréni konfliktni situace otec

| T 1 ] *l ~  Konfliktni reprezentace (KR): =
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V konfliktni situaci ponechal otec stejné rozestaivfigurek jako v typickeé situaci.
Koheze rodiny je velmi nizka.

Hierarchii ponechal otec v konfliktni situaci ranstejnou, kde ma nad situaci
pievahu se svymi 3 podstavci. Jedna se o situacsimv]geji frekvence je ovSekasta.

Z téchto reprezentaci iieme povazovat postoj otcécv synovi za problematicky.

_Qbrézek ¢. 5: FAST — _znézorrinl’ klasické situace dig
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Dit¢ znazornilo typickou situaci velmi podabifako matka. VyuZilo rozestaveni
figurek, kdy dit i otec hledi s#rem k matce a rovnofmé matka na & Stejreé tak
postavilo di¢ do wtSi vzdalenosti od otce, neZ od matky. Koheze ropirtedy vysoka.

V hierarchii gisoudil jeden podstavec svému otci a tim je hidraraizka.

Obrazekc 6: FAST - znazorrﬁnl konfliktni S|tuace dlte

I T T T T 1 Konfliktni reprezentace (KR)
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Konfliktni situaci di¢ znazornilo stej& jako typickou. Koheze rodiny je zde tedy
VYSOKA.

V hierarchii oproti typické situaci stoupa domicarotce o dva podstavce a nabyva
vySky 3 podstavit Stoupa i vliv matky, kteréfjsoudil dva podstavce. Hierarchie je tim
vysoka.

Graf ¢. 6: Rozdily v testu ADOR u rodiny 2
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Graf ¢. 7: Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 2, matka
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Graf ¢. 8: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 2, otec
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V rodiré 2 nabyvaji nej¥tSi rozdily hodnoty 6 badna Skale E. Ostatni nejvyssi
rozdily, které nabyvaji hodnoty 4 bindpovazujeme za relati¢nnevyrazné a v norén
Tyto rozdily se vyskytuji ve Skalach A, B.

Na Skéle E, ktera vyjadje hodnoceni nasoaosti vychovy, vidime rozdil 6 bad
Otec zde hodnoti vychovu jako lehce ndapirné naranou, oproti tomu syn je dle
vysledki toho nazoru, Ze pro otce vychoudip narana neni.
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Na Skale A hodnoti matka signaly ze stranytdjtkteré vedou k tomu, Ze @&jn

nemusi mit strach jako podipnérné, syn je hodnoti spiSe kipnérné hodnat.

Na Skéle B, ktera zobrazuje vzdjemné interakaezdil 4 bod mezi hodnocenim
otce a syna. Otec hodnoti interakce ze strany gkmanadpiimérné, syn je hodnoti spiSe

jako pimérné.

Na ostatnich Skélach vidime velmi malé rozdily &emefict, Ze se hodnoceni

syna a jeho rodii vice még shoduje.

Graf ¢. 9: Rozdily v testu ADOR u rodiny 3
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Graf ¢. 10: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 3, matka
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Graf ¢. 11: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 3, otec
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U rodiny 3 vidime velké rozdily mezi hodnocenimitdda jejich dcery v prvniad
na Skale A, ktera zobrazuje vzajemnaw@u a na Skale B, ktera zobrazuje vzajemné
interakce. Mizemetici, Ze velké rozdily vidime i na Skale C, kter&zoiuje vzajems

projevované pocity. Oproti tomu vidime velmi podébrodnoty na zbylych Skalach D a E.

Graf ¢. 12: Rozdily v testu ADOR u rodiny 4
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Graf ¢. 13: Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 4, matka
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Graf ¢. 14: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 4, otec
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V rodirg 4 vidime nej¥étSi rozdil na Skale B, ktera zobrazuje vzdjemnérakce.
Otec hodnoti interakce se svoji dcerou jako naudpmé, dcera je vSak hodnoti jako lehce
podpiimérné.

Druhy nejvySSi rozdil vidime na Skéle E, kter4 aagbje hodnoceni n&foosti
vychovy. Matka hodnoti vychovu jako nadélp®rné naranou, jeji dcera ji vidi jako
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pramérné naraénou. Otec na Skale E hodnoti vychovu jakinmirné nar@nou, ale dcera ji

vidi jako nenarénou.

V ostatnich Skalach se velké rozdily nenachazefi. 3dale D dokonce dochéazi
k naprosté shad v hodnoceni mezi dcerou a otcem a krozdilu jednbbdu mezi

magtinym a otcovym.

Graf €. 15: Rozdily v testu ADOR u rodiny 5
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Graf ¢. 16: Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 5, matka
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Graf ¢. 17: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 5, otec
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V roding 5 vidime zasadni rozdil na Skale E, ktera vipenar@nost vychovy. Zde
se matka se synem v hodnoceni rozchazeji o @.®¢ hodnoti vychovu jako velmi
nenargnou, ale matka jako pmérné naranou. Stej@ tak otec hodnoti vychovu jako

lehce nadpimeérné naranou a syn jako podpmérné naranou.

DalSim rozdilem v hodnoceni je rozdil na Skale Der& znézatuje striktnost
vychovy. Matka ji hodnoti jako benevolentni, uxaiou a syn jako gimeérné striktni. Otec

se synem se ve striktnosti vychovy naprosto shpdhbg ji hodnoti jako spiSe uvehmou.

Na ostatnich Skalacheétsi rozdily nepozorujeme, ve Skale C se dokoncessyima
rodici Uplné shoduje.
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Graf ¢. 18: Rozdily v testu ADOR u rodiny 6
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Graf ¢. 19: Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 6, matka
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Graf ¢. 20: Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 6, otec
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U rodiny 6 vidime nej#tsi rozdily v hodnoceni na Skalach B a E. Na Skalkter4
hodnoti vzajemné interakce je&tSi rozdil v hodnoceni mezi otcem a synem. Otec zde
hodnoti vzajemné interakce jakoup®rné, syn jako nadgmérné. Oproti tomu se

v hodnoceni vzajemnych interakci Gpkhoduje syn s matkou.

Druhy wtSi rozdil vidime na Skale E, kter4 zobrazuje haéno narénosti vychovy.
Matka hodnoti nammost vychovy jako gimeérnou, syn jako podgimérnou. Oproti tomu
se v hodnoceni natnosti vychovy syn Upkh shoduje s otcem, tedy ji oba hodnoti jako
pramérné naranou.

V ostatnich Skalach jsou rozdily malé, na SkaledRodce dochazi k uplné shod

mezi matkou a synem a na Skale C mezi otcem a synem
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Graf ¢. 21: Rozdily v testu ADOR u rodiny 7
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Graf €. 22: Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 7, matka
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Graf ¢. 23: Bodové hodnoty v testu ADOR —rodina 7, otec
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V rodiné 7 vidime nej¥tSi rozdily na Skalach B a C. Na Skéle B, kterazardje
vzajemne interakce, vidime, Ze otec vzajemnym akidm gipisuje mensi hodnotu, nez

syn, jedna se vSak v obotigadech o hodnoty nadjpnérné.

Ve Skale C, ktera vyobrazuje vzajemné pocity, hoidsyn pocity jako nadgmeérné,
matka spiSe jako pmérné.

Nejedna se ovSsem o velké rozdily. V hodnoceni natmish Skalach se ragi se
synem vice mé&hshoduji, Uplnou shodu vidime na Skale D, kterazanidije striktnost

vychovy, kde otec i syn hodnoti striktnost vychgako pfimérnou.
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Graf ¢. 24: Rozdily v testu ADOR u rodiny 8
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Graf ¢. 25: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 8, matka
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Graf ¢. 26: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 8, otec
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V rodin¢ 8 vidime nej¢tSi rozdil na Skale C, ktera znaioje vzajemné pocity.
Matka hodnoti vzajemné pocity lehce paidpérné, dcera nadgmerné.
Na ostatnich Skalach zadn&si rozdily nepozorujeme. VSechny rozdily jsou vielm

malé, na Skale A, ktera zobrazuje vzdjemndwtl, se matka s dcerou dokonce naprosto
shoduiji, stejtak se shoduji na Skale E, ktera znéaj@ hodnoceni natmosti vychovy.

Graf ¢. 27: Rozdily v testu ADOR u rodiny 9
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Graf ¢&. 28: Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 9, matka
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Graf ¢. 29: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 9, otec

20
18
16
14 -
1 \13 Pass
10 N

8 Dité

Otec

o N B O

V roding 9 vidime nej¥tSi rozdil na Skale E, kterd znézoje hodnoceni nasmosti
vychovy. Zde ji otec hodnoti jako velmi némmu, dcera jako velmi nend@mou. S matkou
se zde dcera paimé shoduje.

Druhy nej\tSi rozdil vidime na Skale B, ktera zobrazuje vdé interakce. Zde
matka hodnoti interakce jako lehce padpérné, naopak dcera jako nadpwrné. Oproti
tomuto rozdilu ve Skéale B, se dcera @hoduje s otcem.

Na ostatnich Skalach vidime velmi malé rozdily mieadnocenim dcery a jejich
rodici.
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Graf ¢. 30: Rozdily v testu ADOR u rodiny 10
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Graf ¢. 31: Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 10, matk
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Graf ¢. 32: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 10, otec
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V rodin¢ 10 vidime nej¥tSi rozdil na Skale A, ktera zna#aje vzajemnou divéru.
Matka zde hodnoti signaly podporujici jejivdru jako lehce podpmérné, naopak jeji
dcera jako nadfimérné. S otcem se na Skale A dcera vicedsioduje.

Druhy tSi rozdil je na Skale B, ktera znazoje vzajemné interakce. Ty matka

hodnoti velmi nadgmeérne, dcera je hodnoti pmeérné.

Treti WtSi rozdil vidime na Skale C, kde otec hodnoti ex#jé pocity nadfmeérné
a dcera pimérng, naopak s matkou se zde dcera shodujest® jsou tyto rozdily ve Skale

B a C pongrné v norne. Ostatni rozdily jsou velmi malé.
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4.4.2Rozdily ve vnimani emocionalnich interakci a vychowch

piristupt

Graf €. 33: Celkovy graf pramérnych hodnot

20

18

16

14

12

10

14
Py 13,9
1 / 7 5
\
10,1 10
89 ™ 9.4
g3~ L 1
/ N \_]7
o/
A B C D E

Matky o détech

Otcové o détech

Déti o matkach

Déti o otcich

Na celkovém grafu vidime hodnoty jednotlivych Skd&laSeho dotazniku ADOR. Na

prvni pohled nizeme vidt, Ze piimérné hodnoty se od sebe u jednotlivych rdiili®

nevzdaluji a kvky opisuji stejny tvar.

Skala A vyjaduje projevovanou iéru ze strany rode vici ditéti a zarove

signdly, které vedou k potlani pocitu strachu a négry u rodicu ze strany déte. Na této

Skéle se shoduji matky s otciagprérnou hodnotou 6 bdd Vypowdi déti o projevené

duvéie ze strany rodii nabyvaji paémérnych hodnot 8,9 v hodnoceni matek a 8,4

v hodnoceni ofic

V naSem vzorku rodin vidime, z&tdmatkdm projevuji vice ménstejnou dvéru,

jako svym otém, stej tak se shoduje hodnoceni matek auptkteré vypovida

o signalech, které vedou k pocituavdry. Matky i otcové je hodnoti jako lehce

podptimérné. To niize byt dano posiné nizkym wkem dtskych respondetit kteri
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zatim je&t nejsou plnoleti a rode za ® nesou nejen pravni odpminost. ¥ti mozna

v tomto wku jeSE nemaji patebu rodéim davat tolik najevo, Ze amemusi mit strach.

Skéla B zobrazuje vzajemné interakce mestimil a jejich rodéi. Matky hodnoti
interakce s é&mi nadpimérnou hodnotou 13 bdd Otcové hodnoti interakce stohi
hodnotou 12,2 bad takze velmi podokf Déti hodnoti interakce s matkami hodnotou
13,5 bod a interakce s otci hodnotou 11,6 bod

V nasich rodinach tedy vidime nadpirné hodnoceni interakci, které je u vSech
roli velmi podobné. Nejmensi hodnotu nabyva hodnba#ai détmi, coz mize byt
hodnoceni matekétimi, které prag naopak mize byt dané empatii, vysokou patiou byt
v kontaktu a vSeobeémpotebou komunikace u zen.

Skala C hodnoti vzajemné pocity, které si jednoitienové rodiny davaji najevo.
Matky hodnoti pocity obdrZzované ze stranyti oramérnou hodnotou 12,8 bdgd otcové
jim ptisuzuji pmérnou hodnotu 14 bdd Déti hodnoti pocity ze strany matek 13,9 body
a pocity ze strany ofcl12,5 body.

Jedna se tedy ¢p o velmi podobné hodnoty, které jsou v pasmu nadpm.
Nejlépe hodnoti pocity otcove, kienemaji obech tak vysokou pdtebu emocionalni
vymeény a proto jim pravépodobré pocity ze strany @i stati. Nejmensi hodnotutisuzuji
pocitim dti ze strany otl, coz miZe byt rovez zpisobenou nizkou piEbou

emocionalni vyminy u muii.

Skala D znéazdiuje hodnoceni striktnosti vychovy. Matky hodnotirikéhost
vychovy pimérnou hodnotou 10,1 bdéd Otcové ji hodnoti 9,2 body. & hodnoti
striktnost vychovy ze strany matek 8,7 body a 8iokt vychovy ze strany at@,2 body.

Opet se jedna o velmi malé rozdily v hodnoceni a htginee pohybuji
v praimérnych, az lehce podpmérnych hodnotach. Nejstriképi hodnoti vychovu matky,

podle dti jsou benevolentjSi otcové.

Posledni Skala E znadzmje nar@nost vychovy. Matky hodnoti viastni vychovné
postoje hodnotou 10 baédOtcové hodnotou 8,6 bddU dkéti tato Skala vyjatlije to, jak si
rodi¢ naranou vychovu dlia. U hodnoceni matek vidime hodnotu 9,4 bbadu oté 7,7
bodi.
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VSechny uvedené hodnoty se pohybuji od pasmengu do pasma lehkého
podpiméru a znovu se od sebéilE neliSi. Za nejnddéjSi povazuji vychovu matky,
otcové ji povazuji za ménnaranou. Stejd tak to vidi i dti, které hodnoti nakmost
vychovy matek podolin jako samy matky, oproti tomu otcové podle nich hagwu

naranou (ilis nemaiji.

MuZeme tedyrict, Ze vztahové a pagii interakce a vychovné postupy hodnoti

rodice stejik jako jejich dti a Zadné vyznamné rozdily se v hodnoceni nevygikyt

4.4.3Porovnani vysledki s predchozi vyzkumnou sondou

V néasledujici kapitole porovname vysledky nasSi wmké sondy, ktera se
zantiuje na dti ve wku 14 — 16 let a jejich rodke s vyzkumnou sondou TomsSovice
(2013), kteréa se za¥tuje na dti ve wku 18 — 22 let a jejich rode.

Vyzkumna sonda zaftend na &ti ve wku 18 — 22 letika, Ze rozdily ve vnimani
vztahovych a poznich interakci a vychovnych postumezi rodéi a jejich dtmi jsou
naprosto minimalni a vice mé&rse shoduji. Bodové hodnoty na Skale A byly v pasmu
lehkého podpmeru, az podpiméru. Hodnoty na Skale B byly v nadpnéru, stejré jako
hodnoty na Skéle C. Hodnoty na Skale D se pohylgowal piiméru k lehkému
podptiméru, stejré jako hodnoty na Skale E. Konkrétntiperné hodnoty vidime na grafu
34.
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Graf ¢&. 34: Celkové piimérné hodnoty ve vyzkumné sond zacilené na dti ve véku

18-22 let (TomSovic, 2013)

20

18

16

14

12

10

16
1 A 1‘4\
N\

A/ / - \\\:\ 10 10
)/ N\ ;
Py g | 8
1; /

A B C D E

—&— Matky o détech
—— Otcové o détech
—a— Déti o matkach

—>—Déti o otcich

Graf ¢&. 35: Celkové piimérné hodnoty v nasi vyzkumné sonélzacilené na dti ve
véku 15-17 let
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Na grafech 34 a 35 imeme vidt, Ze vysledky naSi af@dchozi vyzkumné sondy
jsou téngt shodné. Jednotlivé hodnoty sedbshoduji, nebo se z&a priblizuji. Vidime,
Ze Kivky opisuji stejny tvar a&asto se shoduje i postaveni jednotlivych rdiéiwolim
ostatnim. Nap u hodnoceni ofcdétmi vidime, Ze jak v fedchozim, tak naSem vyzkumu,

nabyvaji nejnizSich hodnot ve Skalach C, D a E.

Stejre tak nap. na Skale E vidime, Ze hodnoceni matek méa nejuyddnotu jak
v piedchozim, tak naSem vyzkumu. Druhou nejvysSi hadmat Skale E maji v obou
vyzkumech vypowdi déti o matkach,eti nejvyssi hodnotu maji vypési otal o dtech
a nejnizsi hodnoty maji vypeési déti o otcich. B blizSim pezkoumani pmeérnych
hodnot dojdeme k z&w, Ze po zaokrouhleni naSich hodnot na ¢&éa by se hodnoty
naprosto shodovaly nebo nabyvaly maximalniho rozgitinoho, v jednomifpact dvou
bodi.

Dochazime tim tedy k zé&w, Ze hodnoceni vztahovych, p&zich interakci
a vychovnych fistupi je vtomto ¥ku v naSem vyzkumném vzorku mezi rédh dstmi

témei shodné a koreluje s vysledkiepchozi vyzkumné sondy.

Vyvracime tim tedy naSi gatetni hypotézu, kterarpdpokladala, Ze hodnocenitid
a jejich rodén z hlediska emocionality a uptetvani vychovnych prosdki v roding bude

u adolesceritve wku 15 — 17 let vzajemérozdilrgjsi, neZ u adolescentl8 — 22 let.
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Bakal&ska prace v teoretick&sti definuje rodinu, jeji vyvoj, charakteristickgaky
a specifika sotasnéceské rodiny. Dale popisuje adolescentni obdobip jeblastnosti
a predevsim zvlastnosti v socializaci a v chovani kg lidem, zejména ke&lenim

rodiny. Posledni kapitola sékladngji zabyva rodinnymi interakcemi a jejich s@stmi.

V praktické c¢asti bylo cilem prace prozkoumat situaci¢eskych rodinach
s adolescentnim dftem, analyzovat vybrané faktory interakce a nasleuvpsat jejich
rozdily. Tyto vysledky se dale porovnavaly iegchozi vyzkumnou sondou, ktera

mapovala ty same interakce, ale u rodigtsnilna prahu adolescence a délepti.

Pro ziskavani a vyhodnocovani dat do prakti¢&sti jsme pouZzili satasré dvé
vyzkumné metody. Prvni metodu jsmiejpli v jeji modifikaci ze zmigného pedchoziho
vyzkumu, ktery byl pvodné cileny na stejny vzorek respondéerd byl to test ADOR
s verzi jak pro rode, tak pro dti, které ntly jeden dotaznik na matku a druhy na otce.
Druhou metodou byl test rodinného systému FASTrykt&m poslouZil jako pomociip
interpretaci vysledk z dotaznik ADOR.

Hlavni naph praktické c¢asti bylo vyhodnocovani rozdil v percepci pedem
stanovenych faktdrmezi jednotlivymicleny rodiny, v nasi praci se jednalo o adolescenty
ve wku 14-16 let a jejich otce i matku. Diky malému mko respondetit bylo nutné
rodiny hodnotit individudla. | pies individuaini hodnoceni se tpnérné hodnoty
v jednotlivych skalach vyraznnelisSily. Ve \&tSiné rodin byl rozdil ve vnimani vyrazn
odliSny alespt v jedné Skéle. MZzeme tedyiici, Ze dti se ve stanovenych faktorech
interakce srodi shodly spiSe vyjimgné. Tyto rozdily ve vniméani ale fipisujeme
aktualnimu ¥ku, kde na dé& vice nez kdy fed tim misobi jeho okoli, d& hleda své
uplatreni a mize vychovu rodiit a emoce s ni spojené chapat a vnimat jake&giku.

| tak vysledné rozdily nebyly nijak znepokojujici.

Pfi vyhodnocovani rodin, kde se vyskyttsi rozdil v hodnotach, nam poslouzily
vysledky ztest rodinného systému FAST. Vyhodou pro nas byla ionmace
z predchoziho zkoumani, Ze rodiny se pokousely zii@xat idealni reprezentace své
rodiny, nikoli typické. Po phlédnuti do vysledk nAm pomahalo samotné rozestaveni
figurek a jejich pohledy, Zehoz jsme vypozorovali blizkost vztgha poté i znazogmi

dominance, ze které jsme odvodili hierarchii v redi
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Provedené zkoumani vyvratilo nagegem stanovenou hypotézu, Ze hodnocéti d
a jejich rodén z hlediska emocionality a uptatvani vychovnych prosdki v roding bude
Vysledky se térf shodovaly sfedchozim zkoumanim, po zaokrouhlenfimérnych
hodnot u odposdi dosahoval nejtSi rozdil dvou botl, ale ¥tSina pouze jednoho nebo
Zadného. Po znazami vysledki na grafu, opisovalaiiwka téntt stejny tvar. Mohli jsme
tedy fici, Zze vnimani interakci v rodinach s adolescentniittem je velice podobné

v jakémkoli adolescentnimeku ditte a gipadné markantni rozdily jsou individualni.

Doufam, Ze teoreticka i praktick@st dosahly dostate¢ svych cii a zpracovani

bude ginosem pro potencialgtende.
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RESUME

Néazev bakaléské praceAnalyza interakci v rodinach s adolescentninitein
Autor bakal&ské praceTomas Motyka

Vedouci bakaléské praceMgr. Vladimira Lovasova, Ph.D.

Bakaldska prace ma za ukol analyzovat rodinné interakegi mmdolescentnimi
détmi ajejich rodéi. V teoretické casti definuje rodinu, jeji funkce, vyvoj, znaky
a zvlastnostéeskeé rodiny, adolescentni obdobi a socializachwdosku, blize pak vztahy

adolescenta v rodénrodinnou interakci a jeji soasti.

V praktickécasti jsou obsazeny vyzkumyteskych rodinach s adolescentnirgindi
a jejich nasledné analyzy. Cilem analyz je zmapbwanozbor vybranych intera&kich
vztahi v rodinach s adolescentnim @@m a nazorné popsani a interpretace rozdil
v percepci u jednotlivychelena. Jako dalSi cil praktick&asti je srovnani vysledk
s vysledky pedchozi vyzkumné sondy, kterd zkoumala stejné dkber, ale se starSimi
détmi.

Prostedkem pro rozbor analyz, grafickou a slovni intetgci vysledl, byl
modifikovany dotaznik ADOR a test rodinného systémsT.

Hlavnim gFinosem prace je srovnhavaci studiefedghozim zkouménim, kterd se
zantfila déti na prahu adolescence a désgti. DalSim pinosem je zprostdkovani

pohledu na situacedeskych rodinach s adolescentnin@igin.

Kli ¢éova slova:rodina, adolescent, interakce, emoce, komunikatahy
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ABSTRACT

Title of the bachelor’s thesiFhe analysis of interaction in families with a taga child
Author of the bachelor’s thesi$omas Motygka

Supervisor of the bachelor’s thesMgr. Vladimira Lovasova, Ph.D.

My Undergraduate thesis is focused on family inteoa between adolescent
children and their parents. In the theoretical gagtthesis defines a family, its functions,
development, signs and distinction of czech famjlaolescent period and socialization in
this age. There are also more closely describatioakhips of the adolescent children in
the family, family interaction and its parts.

In the applied part, there are involved researahegech families with adolescent
children and their subsequent analysis. The aithethesis is maping and analyse of
chosen interactiv relationships in families witloks$cent child and describing and
interpratation of differences in perception to eamber. The next aim of the applied

part is comparing the results with previous simiggearch, only with the older children.

The modyfied questionaire ADOR and the test of fasystem FAST was the

medium for analysis, graphic and vocabulary intigtion of results.

The main gains of this thesis is comparing studyhéoprevious research which was
focused on adolescent and adult children. The geixis is to show the view to the czech

families with adolescent children.

Key words: family, adolescent, interaction, emotion, commutiicg relationships

68



SEZNAM LITERATURY

[1] VYROST, Jozef a SLAMINIK, Ivan. Socialni psychologie2., freprac. a rozs. vyd.
Praha: Grada, 2008. 404 s. ISBN 80-247-1428-8.

[2] LANGMEIER, Josef, KOURKOVA, Marie.PsychologiePraha: Univerzita Karlova,
1984. 103 s.

[3] JANOUSEK, Jaromir a koBocialni psychologiel. vyd. Praha: SPN, 1988. 185 s.

[4] HELUS, Zdertk. Uvod do socialni psychologid. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
2002. 194 s. ISBN 80-7290-054-4.

[5] HOLECEK, Véclav, MNHOVA, Jana, PRUNNER, PavéPsychologie pro pravniky
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alegnsk, Pribram, 2007. 351 s. ISBN 80-7380-065-9.

[6] MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova.si. vyd. Praha, 1993. 124 s.
Ucebni texty; Sv. 3. ISBN 80-901424-7-8.

[7] PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodinyBrno: Doplrék 2000. 296 s. ISBN 80-7239-039-
2.

[8] LANGMEIER, Josef, MATEJCEK, Zderek. Psychicka deprivace \etbtvi Praha:
Karolinum, 2011. 399 s. ISBN 80-246-1983-5

[9] SIPOVA, Iva.Model manZelstvi jako faktor oviivjici osobnost a budouci manzelstvi.
Praha: VUPS, 1985. 77 s.

[10] LANGMEIER, Josef a KREJIROVA, Dana.Vyvojovéa psychologie., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. 368 s. Psyché. ISBN 80-247-9284

[11] SINGLY, Francois deSociologie sotasné rodiny 1. vyd. Praha: Portal, 1999. 127 s.
ISBN 80-7178-249-1.

[12] MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny2.vyd.Praha: Slon, 2002. 250 s. ISBN 80-8642-905-
9.

[13] MACEK, Petr.Adolescence?2. vyd. Praha: Portal, 2003. 144s. ISBN 80-7148-7.

[14] TAXOVA, Jitina. Pedagogicko-psychologické zvlastnosti dospivémaha: SPN,
1987. 276 s¢. 14-426-87

[15] VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie:étstvi a dospivani2. vyd., dopl. a
pieprac. Praha: Karolinum, 2012. 531 s. ISBN 80-2156321.

[16] PIAGET, Jean a INHELDER, Barbd?sychologie déte. 5. vyd. Praha: Portal, 2007.
143 s. ISBN 80-7367-263-8.

69



[17] DUNN, Judy.Siblings and socializatiorin: GRUSEC, Joan.E., HASTINGS,Paul.D.
Handbook of socializatioNew York: Guilford, 2007. 720 s. ISBN 978-1-59385%7-0

[18] KREXCOVA, Lenka. Psychologické aspekty wHavani dospivajicich. 1. vyd. Praha:
Grada, 2011. 226 s. ISBN 80-247-3474-3.

[19] SOBOTKOVA, IrenaPsychologie rodiny2. geprac. vyd. Praha: Portal, 2007. 219 s.
ISBN 80-7367-250-8.

[20] TOMSOVIC, JanVztahové a po#ii interakce mezi rodi a jejich dtmi na prahu
dospllosti. Plzei: Zapad@eska Univerzita, 2013. 114 s.

70



SEZNAM OBRAZK U A GRAFU

Obrazeke. 1: FAST — znazokmi typické situace matka

Obrazeke. 2: FAST — znazogmi konfliktni situace matka

Obrazeke. 3: FAST — znazormi typické situace otec

Obrazeks. 4: FAST — znazoi konfliktni situace otec

Obrazeks. 5: FAST — znazogmi klasické situace dit

Obrazeks. 6: FAST — znazogmi konfliktni situace dé

Graf¢. 1. Pamérny vék détskych respondeiit

Grafé.

Grafé¢.

Grafé¢.

Grafc.

Grafc.

Grafc.

Grafc.

Grafc.

Graf¢.

Grafg¢.

Grafé¢.

Grafg.

Grafé¢.

Grafé¢.

2:

8:

9:

10

11

12

13

14

15

Pameérny vek dosglych responderit

: Rozdily v testu ADOR u rodiny 1

: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 1, matka
: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 1, otec

: Rozdily v testu ADOR u rodiny 2

: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 2, matka

Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 2, otec
Rozdily v testu ADOR u rodiny 3

: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 3, matka
: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 3, otec

: Rozdily v testu ADOR u rodiny 4

: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 4, matka
: Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 4, otec

: Rozdily v testu ADOR u rodiny 5

71



Graf¢.

Graf¢.

Grafc.

Grafc.

Grafc.

Graf¢.

Grafé¢.

Grafé.

Grafé¢.

Grafg.

Grafg.

Graf¢.

Grafc.

Grafc.

Grafc.

Grafc.

Graf¢.

Grafé.

Grafé.

16:

17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

24:

25:

26:

27:

28:

29:

30:

31:

32:

33:

34:

Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 5, matka
Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 5, otec
Rozdily v testu ADOR u rodiny 6

Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 6, matka
Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 6, otec
Rozdily v testu ADOR u rodiny 7

Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 7, matka
Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 7, otec
Rozdily v testu ADOR u rodiny 8

Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 8, matka
Bodové hodnoty v testu ADOR - rodina 8, otec
Rozdily v testu ADOR u rodiny 9

Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 9, matka
Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 9, otec
Rozdily v testu ADOR u rodiny 10

Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 10, raatk
Bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 10, otec

Celkovy graf prmérnych hodnot

Celkové prmérné hodnoty ve vyzkumné sohdacilené nadi ve veéku 18-22
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Graf¢. 35: Celkové pimérné hodnoty v nasi vyzkumné s@rehcilené nadi ve wku 15-

17 let
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