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UvoD

Vztahové a pozi¢ni interakce mezi rodi¢i a jejich détmi na prahu dospé€losti jsou
tématem, které je odbornou vefejnosti zpracovavano predevsim v kontextu patologie. Po
reSersi stavajicich vyzkumii a odbornych ¢lankti jsme usoudili, Ze by bylo pfinosné zamétit se
na klasické rodiny a prozkoumat, jak vidi vztahové a pozicni interakce adolescenti a jejich
rodice. V reSerSi vyzkumti bylo nejcastéji pouzivanou metodou dotaznikové Setfeni spolu
s rozhovorem. Proto jsme se rozhodli dané metody obohatit a pouzit i metodu projektivni.
Konkrétné jsme propojili ndmi modifikovany test ADOR spolu s testem rodinného systému

FAST.

Emocionalita a hierarchie jsou jedny ze zakladnich faktort, které ovliviiuji interakce
Vv rodin€ a celé jeji fungovani. V kazdé rodiné je Groven emocionality odliSna a stejné tak se
1i8i 1 citova blizkost jednotlivych ¢lent rodiny. V rodinach se tvofi jednotlivé subsystémy
rodiny, které se vyznacuji vlastni kohezi a hierarchii. K interakcim dochazi nejen v ramci celé
rodiny, ale i uvnitf jednotlivych subsystémd, které se vzdjemne mohou ovliviiovat.

V nasledujicich kapitolach teoreticky pojedname o vySe zminénych hybnych silach
rodiny. Stejné tak o rodin¢ jako celku i jejich ¢astech, o modelech funk¢nosti a dysfunkénosti
rodiny, komunikaci a interakcich. Zaméfime se i na rodicovstvi a jednotlivé rodicovské role,

které nam budou tvoftit kontrast k teoretickému zpracovani nelehkého obdobi adolescence.

V druhé c¢asti prace nalezneme ve vysledcich nasi vyzkumné sondy odpovédi na to,
jak vnimaji vztahové a pozi¢ni interakce ve svych rodinach adolescenti a jak vnimaji vztahové
a pozi¢ni interakce ve své rodiné rodi¢e. Rovnéz odpovime na otazky, jakou roli hraje

Vv rodin€ uplatiiovani dominance rodi¢u a jakou roli hraje v rodiné¢ emocionalita.
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1 RODINA

Jasné a jednoznacné definovani pojmu rodina je témef nemozné. Je tomu tak predevsim
Z davodi, Ze rodina je definovana z pohledi riznych védnich disciplin, jako napft. sociologie,
psychologie, prava nebo demografie. Zaroven je rodina definovana riizn€ z hledisek odlisnych
oblasti téze védy, napt. klinické psychologie, sociadlni psychologie nebo pedagogické
psychologie. Jdeme-li dale, je rodina vymezovana z hlediska riznych systémovych piistupd,
napft. behaviorismus a psychoanalyza. A konec¢né, rodina je definovana na zakladé rtiznych

aspektl, napt. funk¢nosti, vztaht, roli, komunikace a podobn¢.

Pokusime se proto rodinu stru¢né vymezit z pohledu socialni psychologie a doplnit ji
definicemi jednotlivych autort.

Rodina je wurCitd univerzdlni socidlni skupina, ve které probihaji vyznamné
socialnépsychologické jevy v Zivotnim kontinuu jedince. V rodiné se poprvé projevuje
prosocialni chovani ¢lovéka. Pokud je toto chovani nejbliz§im okolim rozvijeno, méni se ve
vyspélejsi formy socidlniho styku.

Rodina ve svém prostfedi umoziuje jedinci nejprve vytvorit pevné socidlni vazby a
pozdé&ji, pravé na zaklad¢ této diveéry a emocionalné silnych recipro¢nich vztahdi, mu
poskytuje urcité zkuSebni prostfedi pro vyznamné procesy jeho dalSiho psychosocidlniho
vyvoje. V ramci rodiny se utvaii ditvéra v sebe, motivacné volni charakteristiky, postoj k sobé
samému i k okoli obecné. V rodiné se utvareji modely chovani, pfijimaji se regulacni Cinitelé
téchto forem chovani, dochazi k ptedavani a interiorizaci norem, ke styku s riznymi druhy
sankci. V rodiné rovnéz dochazi k procesu identifikace a k seznamovani se s identifikaénimi
vzory, které odpovidaji vlastni pohlavni roli. V rodiné se utvaieji vzorce komunikace, jak

verbalni, tak neverbalni.

Dochézi zde k poskytovani nezbytnych dovednosti pro plynulé zaclenéni do spole¢nosti
jako celku v ramci socializace, ale také k utvareni vlastni osobnosti, jedine¢nosti, svébytnosti
v procesu individuace. Rodinné prostiedi je, vedle biologickych determinanti vyvoje, to, co

vtiskne specifické rysy kazdému jednotlivei.!

L VYROST, Josef, SLAMENIK, Ivan. Aplikovana socidlni psychologie I, s. 303 - 304
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Sobotkova tika, ze rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po

hrob.?

Langmeier a Kinourkova definuji rodinu takto: ,,Rodina je institucionalizovana
biosocialni skupina, vytvorend prinejmensim ze dvou clenit odlisného pohlavi, mezi nimiz
neexistuji pokrevni pouta, a z jejich déti. “* PfidemZ pojem biosocialni bychom mohli nahradit
novejsim pojmem biopsychosocidlni.

Odehnal definuje rodinu rozsdhlejSim zptusobem nasledovné: ,,Rodina je jakymsi
nejuniverzalnéjsim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. Uci jedince reagovat
Zadoucim zpusobem v procesu interakce a umozZituje mu i praktické overeni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu
spolecensky zZdadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoje

J4 ’ ’ v ’ . v . v ol
k persondalnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné.

Kramer vymezuje rodinu takto: , Rodina je skupina lidi se spolecnou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii.
Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopct
nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, miize byt

vr o . . . Vo ’ ’ ’ ’ . «5
uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.

Mozny pak definuje rodinu nasledovné: ,, Rodina je dnes vnimana soucasné v radu sveta
Jji obklopujiciho jako instituce raciondlni, pragmaticka, funkcné vertikalné hierarchizovana a
Kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené

. . . ((6
rovnosti a emocionality.

2 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny, s. 11

$ VYROST, Josef, SLAMENIK, Ivan. Aplikovana socialni psychologie I, s. 304
* Tamtéz

> SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny, s. 24

6 -
Tamtéz



1.1 Rodinny systéem

Pokud chceme definovat rodinu jako systém, mizeme vyuzit obecné definice systému —
systém je soubor Casti a vztaht mezi nimi. Systémovy pfistup k rodiné se fidi zdanlivé
jednoduchym pravidlem, ze celek je vice, nez souhrn jeho Casti. Systém proto nemuizeme
poznat rozlozenim na jeho jednotlivé ¢asti, nebot’ obsahuje néco navic, néco unikatniho, co je
vysledkem wvnitini strukturdlni a funkc¢ni integrace jeho jednotlivych ¢asti do jednotného
celku. Z toho plyne, Ze znat vlastnosti kazdého jedince neni to samé jako porozumét rodiné
jako systému a celku. Sobotkova tika, ze rodinny systém se rozkladd v prostoru a case,

V biologickém a socialné-historickém kontextu.

Systémovy piistup pojima rodinu nejenom v kontextu prostorovém, ale i v kontextu
casovém. Z predpokladu, Ze se rodina vyviji v logicky nasledujicich stadiich, vychazi cela
fada koncepci Zivotniho cyklu rodiny. Casova dimenze pak tvofi zaklad chronosystémovych
modell, které studuji zmény rodinnych systémi v pribéhu ¢asu. Formou chronosystému je

zivotni draha a kumulativni efekt celé sekvence vyvojovych piechodii v pribéhu Zivota.

Vedle pojmu rodinny systém stoji pojem rodinny proces. Rodinnym procesem se mysli

akce a interakce rtiznych skladebnych slozek uvniti rodinného systému i mimo jeho hranice.
Kantor a Lehr vymezuji zakladni charakteristiky rodinnych systému ve ¢tyiech tezich:
1. ,,Rodinné systémy jsou organizacné slozité. Rodiny vytvareji spletité sité
vzdjemné propojenych vztahii. Skladebné slozky rodinného systému nejsou fixni
Ci neménné ani chaotické. Vztahy mezi nimi jsou cirkuldarni, tj. vzdjemné,
reciprocné se ovliviiujici. Z toho vyplyvd moznost pristupovat k rodiné z riiznych
hledisek i multiplicita a nesnadnost zkoumani.

2. Rodinné systémy jsou otevrené. Otevienost podminuje Zivotaschopnost systémil,

schopnost reprodukce ¢i kontinuity a schopnost zmeny.

3. Rodinné systémy jsou adaptabilni. Vyvijeji se a meni na zakladé citlivych reakct
na podnéty vnéjsiho i vnitrniho puvodu. Nejde samoziejmé o mechanické
reagovani, ale o slozité mechanismy zpétného vlivu.

4. Rodinné systémy jsou systemy prubézné informacni vymeny. U mechanickych

vevr

transmise informaci.
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1.2 Teorie rodinnych systému

Vsechny teorie rodinnych systémil jsou vystavény na zaklad¢ téchto tii faktort:

1. ,,Organizace: Specifické teorie rodinnych systémii prebiraji z obecné teorie
systemit radu popisnych a casto metaforickych pojmii, aby vystizné zachytily
dulezité organizacni charakteristiky rodin jako systémii (napr. celek, hranice,
koalice).

2. Morfostaze: Termin vyjadruje diilezitou charakteristiku Zivych systémii — i pres
znacnou dynamiku jsou rodiny schopné udrzet pozoruhodnou konzistenci svych
organizacnich charakteristik v pribéhu casu. K tomuto ,,udrzovani* slouzi
funkcionalni  charakteristiky. Systémovi teoretikové predpokladaji  jejich
existenci ve formé kontrolnich a regulacnich mechanismii.

3. Morfogeneze: Jedna se o charakteristické zpuisoby zmen a vyvoje rodinnych
systéemiu v pritbéhu casu (rodinny Zivotni cyklus) a o zdroje energie pro
nariistajici organizacni slozitost. '

ZjednoduSena formulace téchto tii bodl by se dala vyjadtit takto: Rodinné systémy jsou
vysledkem stdle probihajici dynamické hry mezi rGstovymi a kontrolnimi silami. Tato
dynamicka souhra je fizena organizacnimi vlastnostmi systému. Dallos tik4, ze aby rodiny
mohly zvladat riizné zivotni tkoly, musi se postupné ptizpiisobovat zménam, které rodinny
zivotni cyklus pfindsi. V kazdé rodiné se vyvijeji zplisoby zvladani tkolil a feSeni problémi,
které jsou pro danou rodinu specifické. Tyto zplsoby zvladani problémi jsou ovlivnény
presvédcenim a nazory, které zastavaji jednotlivi ¢lenové rodiny i rodina jako celek. Zaroven
je ovliviiuji 1 nazory, které jsou obecné platné v Sir§i spoleCnosti. Pravé tyto proménlivé
kombinace ukold, jejich feSeni, ovlivnéné piesvédcenim a vysledky téchto feSeni, tvoii
rodinny systém.

Dalsi podstatnou vlastnosti rodinnych systémi je mira jejich otevienosti respektive
uzavienosti. VétSina rodin se nachdzi mezi obéma témito poly. V uzavieném rodinném
systému se sice mizou néktefi ¢lenové rodiny citit bezpecnéji, ale postupem c¢asu se tyto
rodiny zpravidla stavaji rigidnimi, nejsou schopné piiméfené¢ reagovat na zmény a

neumoziuji dalsi rozvoj jednotlivych ¢lent. Zaroveil se snizuje schopnost snaset stres. To je

wrwe

" SOBOTOKOVA, Irena. Psychologie rodiny, s. 25-26
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podplrnou sit a je zraniteln¢j$i v krizich. Oteviené rodinné systémy jsou naopak
adaptabilngjsi, schopné ptijimat nové zkusenosti nebo nahrazovat ty vzorce, které se ukazou
jako nefunk¢ni ¢i nevhodné. Diky tomu, Ze u téchto systému funguje vyména informaci
s okolim, byva dobra podptirna sit’, ktera umozni kompenzovat docasné oslabeni ve fungovani
rodiny.

manzelsky, ptipadné partnersky subsystém. Tento subsystém je zakladni, hraje ustfedni roli
ve vSech vyvojovych fazich rodiny. Miizeme proto fict, ze uspéch jakékoli rodiny zavisi do
znacné miry na tom, jak jsou si muz a zena schopni vypracovat dobie fungujici vztah.
Schopnost spoleénych rozhodnuti manzela, zvladani spolecnych konfliktl, planovani
budoucnosti rodiny, uspokojovani potteby jistoty nebo sexudlni potteby se tak stavaji jistym
modelem interakce a intimity mezi muzem a Zenou, ktery dale ovliviiuje i vyvoj jejich déti.

Okamzikem tc¢hotenstvi Zeny vznikad novy subsystém rodi¢-dité, ktery rozsifuje hranice
puvodniho manzelského systému. Jakékoli pozdé€jsi problémy v subsystému rodic-dité¢ vzdy
signalizuji, pfinejmensim latentni, instabilitu rodiny.

Po prichodu dalsiho potomka na svét se v sourozeneckém subsystému déti uci
spolupréci, soutézeni, vzdjemné podpoie, uci se vyjednavat a vytvaret kompromisy. Vlastni
zkuSenosti a dovednosti, ziskané v sourozeneckém vztahu dit€¢ pozdéji uplatituje i v jinych
socialnich situacich s jinymi détmi a modifikované i v budoucim zivot¢.

V rodinach se docasné utvareji i jiné subsystémy ¢i koalice, napt. matka-mladsi dité,
otec-star$i dité. Pokud jsou hranice téchto subsystémil nadmérné pevné nebo jejich trvani

zbytecné dlouh¢ a zdanlivé neopodstatnéné, mize to signalizovat rodinny problém.

Na subsystémy v rodiné je tfeba nahlizet velmi tvofivé a pruzné, velmi obsazné a
dynamicky. Musime vidét subsystémy v neustalém pohybu, ve vyvoji. Bézn¢ se mizeme
setkat se situaci, kdy napft. ¢tyfiadvacetiletd zena mize byt v jednom subsystému manzelkou,
ve druhém matkou, ve tfetim jedinou dcerou, ve ¢tvrtém vnuckou a v patém mladsi sestrou.
Role v jednotlivych subsystémech jsou pfitom rizné a mohou byt i do rizné miry osobné
uspokojivé nebo neuspokojivé. V jednom subsystému se vySe zminiovand zZena muze citit jista
a kompetentni, v jiném submisivnim a v dal§im miZe hledat podporu a ochranu. Vsechny
subsystémy, do kterych patii, jsou vzajemné¢ provazané interakcemi a vSechny hraji svou roli

V udrZovani rovnovahy rodinného systému.
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Dulezitou vlastnosti jednotlivych subsystémt jsou hranice, které oddé€luji jeden
subsystém od druhého. Tyto hranice chrani integritu rodiny. Pro dobré fungovani rodiny by
mély byt pevné, ale flexibilni. To znamena jasn€¢ vymezené, ale v piipad¢ potieby

pozménitelné.8

8 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny, s. 24-28
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2 CHARAKTERISTICKE ZNAKY SOUCASNE

CESKE RODINY

Vyrost se Slaménikem vymezili ur¢ité charakteristické znaky soucasné ceské rodiny.

2.1 Z pohledu jednotlivych ¢lenu rodiny

Z pohledu jednotlivych ¢lenii rodiny jsou to napf. tyto znaky:

1.

Zamérenost na zdajem jednotlivce. ZvySena orientovanost na jednotlivce,
vyznacujici se pocitem S§tésti, hledanim smysluplnosti Zivota nebo
uptednostiiovanim vlastnich potieb pred z4jmy celku.

Absence ocekavani trvalosti vztahu. Jednotlivec nechce riskovat, obétovat se
v zajmu rodiny. Nechdva si odstup a pfipousti moznost zmény na zéklad€ svého
svobodného rozhodnuti. Mizeme se Setkat s fadou alternativ spoleéného souziti
S co nejvolngjsimi — formaln€ nezakotvenymi — vztahy, jako je napf. manzelstvi
na zkousku; partnerstvi, kde maji oba partneti vlastni domacnost; partnerstvi
umyslné bez déti nebo matka s ditétem, o jehoZ existenci biologického otce

neinformuje.

Odsouvani rodicovstvi na pozdéjsi obdobi. Zejména z diivodu, ze spole¢nost i
odbornici zastavaji nazor, Ze rodi¢i by méli byt osobnostné vyzrali jedinci.
Zaroven zde roli sehrava daraz kladeny na vzdé€lani a kariéru jak budoucich

matek, tak otci.

Intimni vztah i trvalé partnerstvi bez vazby na jeho prirozené mozné dusledky —
reprodukci, narozeni ditéte — ovliviiuje vyrazné volbu intimniho partnera. Tato
volba pak neni ovlivnéna tivahou, zda je partner vhodnym potencionalnim otcem
¢1 matkou mého ditéte. Ztoho mulze plynout zaskoCeni neocekavanou
graviditou, kdy partnerim miize nahle druhy ptipadat jako ¢lov€k nepfijatelny
pro vychovu spole¢nych potomkd.

Predmanzelskd zkusenost v oblasti sexu. Ta je zcela bézné pfijimana vétSinou
spole¢nosti. Pfedmanzelska intimni zkuSenost je diilezitym Cinitelem pro intimni

souziti manzelu.
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6. Zralost partnerii pri prvnich intimnich zkuSenostech je casto pouze fyziologicka,
ale nikoli psychosocialni. Tento fakt souvisi s existenci disproporci mezi
fyzickym a psychosocidlnim zranim, které je detailnéji popsano v kapitole
pojednavajici o adolescentech. Tato disproporce casto vede k volnému a
nezodpovédnému piistupu k sexu. Na sex je nahlizeno jako na zdroj osobniho

uspokojeni bez moznych vazeb na reprodukci.

7. Specificnost muzské a zenské role je na zaklade riiznych vlivii stale vice stirana.
Tato skutecnost pak muze vést k Castym konfliktim v partnerském souziti, o

kterych detailn€ pojednava napt. Corneau ve své Anatomii lélsky.9

8. Omezovani bezprostrednich kontaktii mezi partnery i mezi détmi a rodici. Na

ving je predevsim celkovy Zivotni zplisob, Zivotni tempo, méfitka hodnot apod.

2.2 Z pohledu primarni socialni skupiny

Z pohledu primarni socidlni skupiny jako celku bychom mohli uvést tyto znaky:

1. Primé vychovné piisobeni rodicii je nahrazovano institucemi a dalSimi
socializacnimi viivy.

2. Castéjsi existence dvoukariérové rodiny. Ta se objevuje ¢im dal Castéji a je
spolecnosti akceptovana. Jedna se o rodiny, kde je dit€ zplozeno, ale péce o n¢j
je pfedana né€komu jinému — prarodi¢im, profesiondlnim pecovatelim,
vychovnym institucim nebo internatnim Skolam.

3. Cinnosti diive zajistované rodinou zajistuje spolecnost. Jedna se o vychovu a
péci o déti, sluzby apod. Dochédzi tim k absenci dulezitého aspektu spolecné
vykonavanych ¢innosti, které piispivaji k soudrznosti skupiny.

4. Kontinualné jsou udriovany mezigeneracni kontakty vétsinou jen mezi dvéema
generacemi. Prarodice zpravidla Ziji oddélenég, nesdileji spoleénou domacnost a
kontakty déti s prarodi¢i jsou vdzany na zprostiedkovani stiedni genezi. Kontakt
prarodict s détmi je pfitom oboustranné velmi dulezity. Prarodi¢e vnasi do
vychovy déti klid, moudrost, schopnost trpélivé naslouchat, toleranci a nadhled.
Déti jim zaroven piindSeji pocit soundlezitosti, Zivotni kontinuity, spontannost,

veseli nebo vzpominky na vlastni détstvi.

¥ CORNEAU, Guy. Anatomie lasky
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5. Odklon od drive typické rodinné koalice. Tim je mySlen dominantni hostilng;si
otec a laskava submisivnéjsi matka. V dnes$ni dob¢ pfinasi rodina pestiejsi Skalu
moznosti.

6. Narist rozvodii a rozpadajicich se rodin. Jednim z dlivodii miize byt mimo jiné
absence protirozvodovych bariér nebo vysoka celospolecenska tolerance vici
rozvodim. Ta miize posilovat predstavu, ze rozvod je vhodnym feSenim

nespokojenosti s momentalnim stavem manzelstvi.

7. Posun prumerného veku partnerii. VEk partnert se posouva smeérem vzhuru pii
uzavirani prvniho manzelstvi. Prakticky vymizela extrémné mlada manzelstvi,

ktera byla uzavirané pted dosazenim plnoletosti jednoho z partnerti.
8. Smizovani porodnosti
9. Riist vyznamu antikoncepce

10. Diiraz na materialni hodnoty u vyznamné casti populace. Snaha zvysit vlastni
zivotni uroven vede casto k jednostranné Zivotni orientaci na ziskavani

materialnich hodnot.

11. Vysoka zaméstnanost a vzdelanost ceskych Zen. Ta mé své nasledky jednak
v péci 0 rodinu, ale rovnéz v uritych oblastech spolenosti dochazi k pfilis
jednozna¢nému vlivu zen. Diky historickym modelim fungovani rodiny je
ocekavano, ze Cinnosti spojené s chodem domacnosti a péci o déti zajisti Zena,

byt’ je vétSinou zaméstnana na plny pracovni uvazek stejné jako muz.*°

0 VYROST, Josef, SLAMENIK, Ivan. Aplikovana socidlni psychologie I, s. 305 - 308
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3 MODELY FUNKCNOSTI - DYSFUNKCNOSTI
RODINY

Existuje n€kolik modeld funkénosti, respektive dysfunkénosti rodin. Kupiikladu
Olsontliv cirkumflexni model, ktery poklada za hlavni proménné ve funkénosti rodiny kohezi,
adaptabilitu a komunikaci v rodiné; McMasterovsky model, ktery rozliSuje Sest dimenzi
fungovani rodiny, mezi které patii feSeni a zvladani problémi tak, aby i v krizovych situacich
rodina efektivné fungovala, jasnd a pifima komunikace, jasné role v roding, emocni
pfimétenost, emocni zahrnuti a kontrola chovéani. Dal§im z modelti funk¢nosti rodin jsou
Ruskinovy hypotézy. Ty byly sestaveny po dlouhodobém pozorovani peclivé vybranych
rodin. Klicové aspekty ve funkénosti rodin byly pozitivni emo¢ni klima v rodin€, jasnd a
pratelska komunikace, schopnost zvladani problémut a kladné vztahy mezi rodi¢i a détmi.
Vedle téchto teorii stoji rovnéZ model funkénosti W. R. Beaverse, ktery pomérné detailné a

jasné vymezuje znaky funk¢nich a dysfunkénich rodin a interakce v nich.

W. R. Beavers na konci 20. stoleti rozliSil tii skupiny rodin podle urovné jejich
fungovani: rodiny zdravé, primémé a dysfunkéni. Vzhledem ke vztahiim rodiny k okolnimu
svétu piejal Beavers rozliseni dvou meznich typti rodin: centripetalni a centrifugalni. Clenové
centripetalnich rodin ocekavaji a vyhledavaji uspokojeni potieb vyhradné v ramci rodiny.
Naopak ¢lenové centrifugalnich rodin se zaméfuji pouze na okolni svét. Beavers oba tyto typy
rodin poklada za dysfunk¢ni, nebot’ u zdravé rodiny by mély byt oba typy vyvéazené.

Zdravé rodiny jsou dvojiho druhu: optimalni a adekvatni. Zde ovSem nejde o dvé

striktng oddélené kategorie, nybrz o kontinuum."*

3.1 Zdrave a optimalni rodiny

., Zdravé a optimdalni rodiny operuji témi dovednostmi, které jsou krucidlni, md-li rodina
zvladnout napéti mezi individuadlni volbou a potrebami skupiny, to jest mezi individudlni
svobodou a potiebou soundlezitosti. Jde 0 kapacity vV nejriiznéjsich oblastech, Beavers je

. . Lo ;2
seskupil do osmi promeénnych a tezi.

1 PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny, s. 51 - 60

12 Tamtéz, s. 53
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1. Systémova orientace. Clenové optimalnich rodin berou plné na védomi, Ze
jedinec nemiize prosperovat v interpersonalnim vakuu. Tato teze zahrnuje Ctyfi
predpoklady: (a) ¢lenové optimalnich rodin jsou si védomi toho, ze lidské
potfeby je mozné uspokojovat pouze ve skupiné, ve vzajemnych vztazich a
interakcich, a tudiz spokojenost jednotlivce zéalezi na spokojenosti ostatnich
¢lenti rodiny. (b) Pfi¢iny a disledky maji stejnou vdhu a jsou zaménitelné.
Clenové optimélnich rodin védi, e napf. hostilita jednoho z &lent posiluje
podvadéni u druhého a ono podvadéni zpétné posiluje hostilitu. (¢) Lidské
chovani neni vysledkem pouze jedné, nybrz fady proménnych, a tudiz jedno a
totéz chovani lze interpretovat rozdiln€. V optimdlnich rodinach rodice
nepozaduji jediné vysvétleni, pfipoustéji varianty, kdezto v dysfunkénich
rodinach tomu tak neni. (d) Systémové orientace optimalnich rodin rovnéz
zahrnuje védomi, ze lidské bytosti jsou kone¢né, maji jen omezenou moc, ale

MW

zaroven nikdo neni jen hfickou nahod, osudu ¢i ptani a vlivu druhych lidi.

2. Jasnost hranic. Optimalni rodiny jsou zfetelné¢ ohrani¢ené od okolniho svéta,
nicméné s nim prichdzeji v interakce s divérou a optimismem. Rovnéz uvniti
rodiny jsou jasné generacni hranice: déti jsou détmi, rodic¢e rodici; kazdy ma
jasné a respektované postaveni.

3. Kontextualni jasnost. V optimalnich rodinach je kazdému jasné, kdo ke komu
mluvi, kdo je adresatem sdé€leni a téZ v jakém vzdjemném vztahu jsou adresat a

udélovatel. V rodinach dysfunkénich byva kontext nejasny, zmateny, konfuzni.

4. Moc Vv rodiné. Optimalni rodiny maji stanovenou jasnou hierarchii, pficemz
fizeni je v rukou rodic¢l, ktefi spolu vytvareji egalitarni alianci: oba maji stejnou
moc, stejnou vahu slova, coz predpoklada komplementaritu roli, ma-li se
predchazet kompetenénim konfliktim. Role rodicd jsou diferencovany,
kompetence flexibiln¢ rozdéleny, moc obou rodi¢i je v dlouhodobém i
kratkodobém c¢asovém useku zhruba stejna. Kontrola je zaloZena pfedevS§im na

intimité, tedy na kladnych emocnich vztazich; o to méné€ na donucovani.

5. Podpora autonomie. V optimalnich rodinach ma kazdy odpovédnost za své
myslenky, pocity a jednani, coz ostatni ¢lenové uznavaji a respektuji.

6. Vielost a zdjem. Clenové optimalnich rodin maji radost a potéSeni ze

vzajemnych interakcei, pfevlada empatie.
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7. Dovednost vyjednavat. Pokud se rodina potyké s né¢jakym problémem ¢i tkolem,
pusobi rodice jako koordinatofi vyjednavani. Nazory kazdého jsou vyslySeny,
problém je jasné definovan a probran z hlediska moznych alternativ fesent.

8. Transcendentalni hodnoty. Rodice v optimalnich rodinadch dokazou pfijimat rtst
déti 1 jejich odchod, akceptovat zmény; dokdzou se vyrovnat se starnutim,
ztratami 1 smrti. Dokazou tedy pfijimat zmény jakozto soucast béhu svéta a

yivota.l®

3.2 Prumérné az dysfunkéni rodiny

Primérné az dysfunkéni rodiny jsou nejpocetnéjsi skupinou. Oproti optimalnim
rodinam, které usiluji a dosahuji vysoké intimity, preferuji primérné rodiny kontrolu a usiluji
o ni. Rodice vynakladaji usili ke kontrole a inhibovani sebe, partnera i déti. Rigidni, n€kdy az
tvrda pravidla ovladaji interakce v rodin€. Pokud se né€ktery z ¢lenti vychyli od pravidel, je
usmériiovan direktivng. Casto se pouziva kritika, negativni sd&leni nebo zobeciiujici tvrzeni.
Pokud nékdo jednd v rozporu s rodinnymi normami, ostatni ho povazuji za Spatného, zlé¢ho
nebo nevdééného. Rodice nejsou bezkonfliktni, ani vic¢i sob& nejsou V rovnopravném
postaveni. Bud’'to je jeden zrodi¢i dominujici a druhy se podrobuje, nebo mezi sebou
donekonecna soupefi. Interakce mezi rodicem a ditétem byva skrytym ¢i otevienym bojem o
moc. Osobni odpovédnost za vlastni jednani, pocity nebo myslenky jsou ¢asto popirany. Pro
pramémé nebo dysfunkéni rodiny je typicka existence nepifjemnych citl. Casté jsou pocity
prohry, pokofeni nebo rebelie. Je zde fada nevytesenych problémii z minulosti. RovnéZ plnéni
kol vyvojového cyklu je naruieno nebo limitovano. Clenové téchto rodin jsou v krizovych
situacich zvySené nachylni k poruchovému chovani, neurotické nebo psychosomatické

symptomatologii.**

¥ PLANAVA, Ivo. ManZelstvi a rodiny, s. 53 - 56

14 .
Tamtéz
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4 INTERAKCE V RODINE

Mezi rodinné interakce miizeme zaradit rodinné vzorce chovani a opakujici se sekvence
komunika¢nich vymén. Prave rodinné interakce jsou mnohymi autory povazovany za podstatu
rodinného systému. Pravé funkcnost rodinnych interakci ovliviiuje to, nakolik bude rodina
uspésna v feSeni problémil. Nezdlezi totiz ani tolik na mnozstvi a zavaznosti problémi rodiny
jako na reakci rodiny na tyto problémy a na rozsahu, v jakém tato reakce (tj. kvalita interakci
Vv rodin¢€) poskozuje ¢i znemoziuje fungovani rodiny.

Rodinny systém se udrzuje v ustalenosti diky zpétnym vazbam. Negativni zpétna vazba
koriguje vyboceni od ustalené¢ho stavu a vraci systém do rovnovahy.

Obecné je socialni interakce oznaceni pro vSechny zpusoby vzajemného ovliviiovani

lidi. Pro vytvofeni vztahu mezi lidmi je nutné vstoupit do interakce, tzn. komunikovat spolu.*

Vyzkumy rodinné interakce jsou soustiedény na formdalni charakteristiky. Riskin a

Faunceova ve svych vyzkumech pouzivaji tyto kategorie:

-, jasnost, ¢ili nakolik je promluva jasna nebo vagni;

- téma, cili jak navazuje téma ndasledujici promluvy na promluvu predchozi, jak
pripadna zména tématu odpovida kontextu a jak nasilné jedna osoba vstupuje do
tématu jiné osobée;

- svérovadnmi, a to jak sverovani mluvciho, tak svérovani vyzadovaného mluvcim,
pripadné se skoruje i odmitnuti vyzadovaného sverovani;

- souhlas, v dimenzi jednoznacny — nejednoznacny;

((16

vzajemné vztahy, obvykle ve trech polohach: negativni, neutralni, pozitivni.

Uved'me si nékteré druhy dysfunkénich interakci. Za chaotickou interakci miZeme
oznacit situaci, kdy kazdy ze Clenti rodiny mluvi co chce, jak chce, mluv¢i si neustale skacou
do feci. Rigidni neboli hypersynchronni interakce miize vypadat tak, ze se ucastnici interakce
uzkostlivé ptizpisobuji jeden druhému. Svétovani mize byt ptilisné, egoisticky orientované a
tim blokovat jednotlivé Gcastniky interakce. Stejné tak odmitané svétovani ochromuje diskusi
a zvySuje napéti. Je dulezité védét, jestli ten, kdo je piijemcem sd¢€leni, s nim souhlasi nebo

nikoliv. Neustaly souhlas potom ptlisobi nevérohodné a zaroven uplné prevladnuti nesouhlasu

> MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit’, s. 66

% Tamtéz, s. 69
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interakci blokuje a podkopéava sebehodnoceni zicastnénych. Nizkd emocni intenzita potom
odvrhuje interakci do nezajimavé, nudné roviny. Vysokd emocni intenzita interakci zatézuje,
nebot’ vyvolava rovnéz silné emocni odezvy. Zaporné emoce vyvolavaji zpravidla jako
odezvu téz zaporné emoce. Naproti tomu kladné emoce vyvolaji kladnou emocni odezvu s 0

poznani niz8i pravdépodobnosti, nez je tomu naopak.

Dalsim aspektem rodinné interakce je rytmicnost. Ve funk¢énich rodinach miizeme
vypozorovat pravidelny rytmus v interakci. Pfedpokladd se, ze dovednost synchronizovat
rytmus Vv rodinné interakci je nezbytnd pro vzdjemné porozuméni, spoluprdci a udrzeni
stabilnich vztahli. Rytmy rodinnych interakci miizeme zkoumat v riiznych méfitcich. Existuji

rytmy sezénni, mésicni, tydenni, denni.'’

4.1 Ritualizované udalosti v rodiné

Castym opakovanim se spoleéné &innosti v roding ritualizuji. Vykonavaji se stile
stejnym zpiisobem, s nimz jsou vSichni ¢lenové rodiny srozuméni a kazdy ze ¢lent pii nich
ma pridélenou svou ulohu. Pokud je tato loha proménlivé, jsou ustdlend pravidla, kterad
urCuji, Kterou z moznych variant role muze uréitd osoba zvolit. Béhem ritualizovanych
udalosti je v popiedi vzajemnd interakce a zpravidla se pifi nich nedéla nic jiného, nez ona
jediné ¢innost sdruzujici rodinu.

Jednou z nejmensich a nejéastéjSich udalosti je naptiklad pfivitani ¢lena rodiny po jeho
pfichodu domt. Jednim z nejvyznamnégjSich rituali vSedniho dne je vSak spole¢né jidlo
rodiny. Nepfitomnost u spole¢ného jidla je zpravidla znamkou konfliktu. Kulturni norma
predpokladd ptitomnost vSech Clent rodiny u vecefe, vyZzaduje dokonce i1 dodrzovani
obvyklych zplsobl chovani u jidla. V rodindch je déano, kdo se jidla ucastni, kdo jej
pfipravuje, kdo upravuje still pied jidlem, po jakém signalu mizZe jidlo zacit, o Cem se miiZe a
nemuZe u rodinného stolu konverzovat, jak je mozné napominat déti, jakym signalem jidlo
kon¢i, zda se n&jak jidlo hodnoti, poptipadé¢ zda se d€kuje tomu, kdo ho ptipravil, jak se uklizi
stiil, myje nadobi a podobné.

V rodinach s mensimi détmi je dalSim z ritudlti veCerni ukladani déti ke spanku. I tato
udalost zacind urcitym signalem, obvykle pfichdzejicim od jednoho z rodict. Poté je tieba,

aby déti vykonaly hygienu, pfevlékly se, uloZily se do postele. U mladsich déti mize rodic¢

Y MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahov4 sit, s. 66-71
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¢ist pohadku nebo néco vypravet. Poté dochézi k ritualizovanému rozlouceni na dobrou noc a
déti jsou ponechany o samoté. I v pribéhu této interakce je jasné, co se od které¢ho z rodici
ocekava.

Stejné tak sexualita u rodict podléha ritualizaci. Nejenom samotny sexualni akt, ale i
predehra k nému. Tim myslime nejen milostnou pfedehru, ale i delsi pfedchozi vyjednavani,
které Casto nepotiebuje slovni prostiedky. Dobie sladéni manzelé si davaji najevo jak pfani,
tak souhlas jistou dobu ptfed predpokladanym milostnym aktem. Ptipadné ritualizované
odmitnuti je snaze snesitelné, nez odmitnuti az ve chvili, kdy jeden z partneri uz
s uskutecnénim styku pocita.

Spolecné zajmy rodiny nebo spoleénd prace mohou mit také raz ritualizovanych
udélosti. Mezi bézné slavnostni obfady patfi slaveni svatkil a narozenin. Spolu s obdarovanim
¢lena rodiny pfi nich dochazi k riznym projeviim rodinné sounélezitosti.

Kromé¢ svatkil a narozenin slavi rodiny také svatky sezonni. VéEfici rodiny si upravuji
pro svou potiebu ritudly cirkevni, ateistické rodiny si konstruuji vlastni obtfady. Takovéto
ritudly jsou naplnéné symboly a dédi se mezi generacemi. Kazda nové vznikld rodina si

buduje vlastni sezonni ritualy, které vychazeji z tradic orientacnich rodin.
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5 KOMUNIKACE V RODINE

Komunikace je v lidské spole¢nosti vSudypiitomna. V mezilidském kontextu nelze
nekomunikovat, nebot’ i osoba, ktera nechce nic fikat, svym mléenim sdéluje to, ze pravé nic
sd€lovat nechce. V ramci rodiny je komunikace nezbytné nutnd pro fungovéni celého
rodinného systému. Ne vzdy je vSak komunikace symetrickd a idedlni. Nejprve si uved'me

obecnou definici komunikace.

Maturana a Varela definuji komunikaci z biologického a neurofyziologického pohledu
nasledovné. ,, Komunikaci nazyvame koordinované chovani, jez se spousti navzajem mezi
¢leny socialni jednotky. V tomto smyslu rozumime komunikaci zvlastni druh chovani,
propojeného s nervovym systémem, nebo i bez tohoto propojeni, v ramci toho, jak organismy
operuji v socidalnich systemech. A podobné jako u kazdého chovani, kde miizeme rozlisovat
mezi instinktivni nebo naucenou povahou socidlniho chovani, muzZeme rozliSovat také

fylogenetické a ontogenetické zpiisoby komunikace. «18

Vybiral uvadi pét hlavnich funkci mezilidské komunikace:
1. Informovat — informativni funkce — ptedat zpravu, doplnit jinou, oznamit apod.
2. Instruovat — instruktazni funkce — navést, zasvétit, naucit apod.
3. Presvedcit — persuasivni funkce — ziskat nékoho na svou stranu, zmanipulovat,
ovlivnit, zménit jeho nazor apod.
4. Vyjednat, domluvit (se) — vyjednavaci nebo operativni funkce — fesit a vyfesit,
dospét k dohod¢ apod.
5. Pobavit — zdbavni funkce — rozptylit, rozveselit druhého nebo sebe apod.™
Ve vyznamové struktufe komunikac¢niho aktu 1ze krom¢ obsahové slozky, kterd je do
jisté miry shodnd pro oba ucastniky, odliSit vdzanost na individualni psychiku a osobnost
ucastnikid. Takovd véazanost se projevuje zejména v osobnostnim smyslu sdéleni pro
ucastniky, jez vyjadfuje motivaci ucastnikli a jejich cile, které vSak mohou byt rozdilné.
Z toho vyplyva mozna asymetrie mezi mluvéim a posluchac¢em. MluvEi mtize predvidat smysl
sd€leni pro pfijemce a efekt na né¢ho jeste pied tim, nez sd€leni vysle. Pfijemce naproti tomu

muze posoudit zamér mluvéiho a smysl, které pro ného sdéleni ma, az kdyz jeho sdéleni

8 VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace, s. 27

¥ Tamtéz, s. 31
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pfijme. Dalsi asymetrie se tykd pfimo smyslu sdéleni pro oba tcastniky komunikace. Vécny
obsah sdéleni je pro n¢ zpravidla shodny diky slovnikovému vyznamu pouzitych slov, ale

smysl sdéleni pro n¢ mtze byt rozdilny.20

20 VYROST, Josef, SLAMENIK, Ivan. Aplikovana socidlni psychologie, s. 220
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6 EMOCIONALITA V RODINE

Dlouhodobé vztahy mezi lidmi jsou do jisté miry podminény emocionalnimi vazbami a
bezprostiedné projevovanymi emocionalnimi reakcemi. V socidlnich vztazich maji emoce roli
regulacni, a to v podob¢ podnétu z jedné strany a odpovedi ze strany druhé, a nebo tim, ze
emoce ovliviiyji socidlni usuzovani a mohou tak pozménit charakter vztahu. Vyrost se
Slaménikem vSak vymezuji divody, diky nimz je studium ulohy emoci v socidlnich vztazich
slozité.

-, predchozi emoce (napr. vyvolanda dobrou nebo Spatnou zprdavou tykajici se jen

jednoho partnera) se mohou prenaset do interakce,

-V prubéhu interakce emoce nejen vznikaji, ale jsou také predmétem sdelovani (napr.
vyznavani lasky),
- vedle primého verbadlniho sdélovani emocionalnich pocitii piisobi v interakci emoce

projevované neverbdlné a pak vznikd problém jejich interpretace,

- Vinterakcich i v dlouhodobéjsich vztazich se projevuji vSechny druhy emoci a nékdy
I V riizné kombinaci (napr. do lasky miiZe vstoupit Zarlivost),

- pri odlouceni zvlaste blizkych pratel nebo partnerii maji emoce zviastni roli
V regulaci chovani cloveka (napr. smutek mizZe vést jak k vyhybani se spolecnosti,
tak naopak k jejimu vyhleddvani),

- emoce a jejich vliv na interpersonalni vztahy podléhaji takovym vlivim, jako je

kultura, spolecnost, rodina nebo pracovni misto,

- mezi socialni vztahy patii také vztah jedince ke skupiné, kde maji emoce rovnéz

diilezitou vilohu. “**

Klicovymi pojmy na poli socialnich vztahli jsou attachment a intimita. Attachment
oznacuje citovou vazbu, pfipoutdni a u déti 1 dospélych vyjadiuje t€snou vazbu partnert,
charakterizovanou pocitem jistoty a bezpe€i. Intimita pak vyjadifuje pozitivni svazek,
zaloZeny na osobnim poznani a socidlni opote. Oba tyto jevy spolu Uizce souvisi a skladaji se

z nékolika procest, které vzajemné prolinaji a ovliviiuji se.

2L VYROST, Josef, SLAMENIK, Ivan. Aplikovana socialni psychologie, s. 69
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Podle Reise a Patricka spolu intimita a attachment tzce souviseji a skladaji se
z n¢kolika procest, které se vzdjemné prolinaji, ovliviluji se a spoluvytvaieji obecné&jsi
charakter téchto jevi:

- ,,0ba procesy zahrnuji emoce jako nastroj regulace osobnich vztahii. Dosahovani
pozitivnich emoci posiluje vztahy, negativni emoce je zeslabuji. V interakci toho
miize byt dosahovdno napr. poskytovanim podpory, vyjadiovanim radosti, obav,
strachu, zklamani, hnévu aj.

- Oba procesy zdirazinuji diilezitost senzitivity partnerii v interakci. U attachmentu je
to citlivost napr. rodicu k potirebam deéti a jejich emociondlnimu stavu. Rovnéz

intimita zavisi na vzajemné vnimavosti partnerii a vhodnych reakcich.

- Prozivani vztahu z hlediska attachmentu i intimity pak ovliviiuje nazory na jiného
cloveka a chovani vici nému. Ve vztahu posilovany nebo negovany vlastni
sebeobraz wurcuje ocekavani, chdapani i prozivani vztahu kjinému. Tato mentdlni
reprezentace vztahu je voditkem pro posuzovani a reakci na vyskytnuvsi uddlosti
V jiz existujicim vztahu i pro pripadné nové vztahy.

- Attachment i intimita jsou procesy, které zahrnuji interakce a vzdjemné pricinné
ovliviiovani a jejichz klicové charakteristiky zaviseji na tom, jak jedinci vzdjemné
odpovidaji na probihajici sekvence aktii.

- Attachment a intimita jako psychologicky dulezité funkce pro lidské zdravi vznikly
béhem evoluce. Maji hluboce zakorenény a pronikavy vliv na socialni chovani.
Jejich naplnéni prindsi clovéku mnoho prospésného pro zdravé fungovani
osobnosti, zatimco jejich nenaplnéni miize mit az Skodlivé ndsledky. 22

Ve tficatych letech Lorenz prokdzal svym pozorovanim housat, Ze attachment ma
zéklad vevoluci. To svymi vyzkumy s opicemi potvrdil v padesatych letech i Harlow.

Bowlby pak upozornuje, Ze dité pfichdzi na svét s potfebou vyhleddvat a udrzovat tésny vztah

k peCovatelim. Jako prvni si zpravidla tento vztah buduje dit¢ k matce piedevsim v situaci

kojeni. Vysledkem tohoto vztahu, ktery se pak rozviji prostiednictvim fady dalSich interakci

je, Ze po nékolika mésicich se dité v situacich ohroZeni silné pfimyka k tém, jeZ o n&j pe€uji a

Vv ptipadé€ jejich oddaleni proziva separacni uzkost.

22 VYROST, Josef, SLAMENIK, Ivan. Aplikovana psychologie, s. 70
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Bowlbyho blizka spolupracovnice, Mary Ainsworhovd, je autorkou srovnavaci studie
chovani ve vztahu dité-matka. Tuto studii realizovala v Ugandé. Z jejich vysledkd vymezila
16 druhti chovani, které se vztahuji k attachmentu, napi. rozliSovani matciny tvaie, jejiho
usmévu, vztahovani rukou k matce, nasledovani matky, pii pohybu sméfovani k matce, pii

prozkoumavani nového pohyb od matky, Inuti k matce atd.

Sam Bowlby povazuje za emociondlni zaklad attachmentu u ditéte prozivani vielosti a
divérnosti, které mu poskytuje predevsim matka a které ditéti pfindSeji pocity spokojenosti a
potéseni. Pokud tato emociondlni vazba v détstvi nevznikne, nebude podle Bowlbyho ¢lovek

Vv dospélosti schopny navazovat uspokojivé emociondlni vztahy s druhymi lidmi.

Emocionélni stavy se v raném vyvoji ditéte stavaji hlavnim regulacnim mechanismem
chovani 1 prostifedkem utvéreni vazby k tomu, kdo znovu nastoluje u ditéte stav spokojenosti a
bezpeci. Kdyz dité proziva pocity ohrozeni, hledd pomoc u svého pecovatele. Pokud se mu ji
nedostane a neni obnoven stav spokojenosti, vztah se narusuje a ptrevladnou emoce bazlivosti,
smutku, deprese nebo hnévu. Attachment je proto systém, ktery signalizuje pecovateliim
nelibost ditéte a vede kchovani, jehoz ucelem je dosdhnout obnoveni piijemného
emociondlniho stavu. Vnimavost a citlivost vic¢i potfebam ditéte proto nejenze piekonava
aktudlni stavy jeho nespokojenosti, ale zarovenn posiluje dlouhodobou citovou vazbu

k pecovateli.

Regulacni funkce emoci byla nejvice studovana praveé v obdobi raného détstvi, nebot’ je
vtomto obdobi nejlépe patrna. Studium regulacni funkce emoci u dospélych je znacné
odli$na. Attachment dospélych je zpravidla recipro¢ni. Partnefi jsou obvykle v rovnocenném
postaveni, vzajemné si poskytuji podporu a nejéastéji se tento attachment studuje v kontextu
romantické 1 sexualni lasky. Emoce ve vztazich dosp€lych jsou nesrovnatelné pestiejsi nez u
déti, ale jejich regulacni funkce zistava viceméné stejna — dosahnout pocitu jistoty, bezpeci,
opory nebo se vyhnout osaméni.

Spolu s attachmentem hraje dulezitou roli intimita. Ta je povazovana za vyznamny
aspekt blizkych mezilidskych vztahii. Sullivan povazuje za intimitu ,, situaci dvou jedincii, jez

dovoluje potvrdit vSechny komponenty osobni hodnoty “2

2 VYROST, Josef, SLAMENIK, Ivan. Aplikovana psychologie, s. 71
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Intimita se vaze k tésnosti a divérnosti osobnich vztahli obecné nebo chceme-li k jejim
jednotlivym aspektiim, jako je sexudalni chovani, zpisob verbalni a neverbalni komunikace

nebo prostorové blizkosti.

Podle Baumeistera a Bratslavské ma intimita tfi dimenze. Prvni z nich obsahuje
vzajemné odhalovani osobnich informaci, vyustujici v empatické a sympatiemi podlozené
vzajemné pochopeni, které¢ dava kazdému jedinci pocit, Ze druhy mu rozumi.

Druhd dimenze obsahuje zna¢né pozitivni postoje k jinému, které jsou vyjadiovany
emocionalni vielosti a motivaci jednat ve prospéch druhého.

Tieti dimenze se vaze ke sdélovani naklonnosti k druhému. Tu jedinec dava najevo
verbalné 1 neverbaln€, vyjadfovanim zajmu o druhého, vénovanim pozornosti, dotykanim,
sexualni aktivitou.

Vysok4 intimita se vyznacuje vzajemnym pochopenim, pozitivnimi postoji, vzajemnou
péci a zajmem, sdilenymi pocity. Vysokd intimita s sebou zaroven nese riziko snadné
zranitelnosti partnera. Ocenéni nebo kritika od nékoho, kdo druhého v podstaté nezna, nema
zpravidla takovy dopad, jak tomu muze byt od protéjsku, se kterym jsme v intimnim vztahu.
Ten muze své usudky podlozit dokonalou znalosti svého protéjSku a svou kritikou druhého

velmi citelné zasdhnout.

6.1 Hierarchie vztahu v rodiné

Intenzita rodinnych vztaht se 1is$i podle rodinnych a ptibuzenskych okruhli. Prvni misto
vV nich vSak zaujima vztah mezi manZzeli. Caplow na zdkladé¢ svych vyzkumi vymezuje
pravidla afektivni hodnoty ptibuzenskych pout takto:
1. ,,Manzelsky vztah ma vétsi hodnotu nez vSechny ostatni jak pro muze, tak pro
Zenu, ale muz mu prisuzuje jesté vétsi hodnotu nez Zena.
2. Vztah rodic-dite ma mensi vyznam nez manzelsky vztah, ale vétsi nez vsechny
ostatni vztahy. Rodic tomuto vztahu prisuzuje mnohem vétsi hodnotu nez dité.
3. Manzel/manzelka blizkého pribuzného ma stejnou hodnotu jako tento pribuzny
sam.
4. Rodice, kteri maji vice deti, jim museji po cely Zivot prisuzovat stejnou hodnotu.
5. Deéti, jejichz rodice Ziji spolecne, bud’ obéma prisuzuji stejnou hodnotu, nebo
prisuzuji o trochu vétsi hodnotu vztahu k matce nez k otci. Déti, jejichz rodice
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jsou rozvedeni, Ziji oddelené nebo uzavieli dalsi snatek, ,,maji pravo* jim

prisoudit nestejnou hodnotu.

Dite musi pripisovat vsem sourozencium stejnou hodnotu, nikoli vsak dospély

¢len rodiny svym sourozenciim.

Pratelé obojiho pohlavi, s vyjimkou sexualnich partnerii vnimanych témer jako
manzelé, mohou nabyvat stejné hodnoty jako sourozenci, ale mensi hodnoty nez

manzele, rodice nebo deéti.

8. Vzddlenejsi pribuzni mohou mit stejnou hodnotu jako sourozenci, ale mensi nez

v ’ . v v, . 24
manzele, rodice nebo deéti.

2 SINGLY, Frangois de. Sociologie soutasné rodiny, s. 80-81
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7 RODICOVSTVI

., Dispozice k rodicovstvi je patrné z téch nejrozsirenéjsich, které nalezneme v Zivém
svete. U lidi je zvilasteé bohatd, clenita a dlouhodoba. Lidé ji rozvijeji a prosazuji od momentu,

kdy se dozvédi, ze je néco takového cekd. “*

Ptechod manzeli do role rodici miizeme chapat jako dualezitou soucast identity
dospélého Cloveéka. Ma vliv na osobnost ¢lovéka, na jeho uvazovani, emocni prozivani 1 na
dalsi mezilidské vztahy. Rodicovska role, pfedev§im pak role matefska je socidlné¢ vysoce
cenéna. Spolecnost pak od této role ocekava prijeti rozumové akceptované osobni

zodpovédnosti a emocni zainteresovanosti na ditéti.
Vagnerova vymezuje Ctyfi obecné vlastnosti rodi¢ovské role:

1. Rodicovska role je velmi asymetrickd. Je to jedind, nezpochybnitelné nadiazena
role. Rodic je autoritou a jeho dité je zavislé na péci a je mu ve vSem podfizené.
Rodicovska moc nad ditétem je zfejmd, rodi¢ rozhoduje o vSem, co se ditéte
tyka.

2. Rodicovska role je na rozdil od ostatnich roli dospélého ¢loveka nevratnd. Neni
mozné piestat byt rodicem. Pokud by vlastnosti ditéte nebyly vyhovujici,
nemuzeme jej vymenit, naptiklad partnera ano.

3. Dite svého rodice pouta nezrusitelnou vazbou k druhému rodici, nebot’ je jejich

spole¢nym potomkem.

4. Rodic¢ovstvi vyzaduje zménu Zivotniho stylu. Dité je zdvislé a rodiCovstvi

r~r

pfinasi mnoho povinnosti a omezeni, klade naroky na zodpovédnost.

Situace, kdy mladi lidé uzaviou manzelstvi a budou mit déti, se stala urcitou socialni
normou. Piesvédceni, Ze vSichni normélni lidé maji chtit déti a t€sit se na roli rodie vSak
muze pusobit jako stres. Rodi¢ovstvi piinasi pozitivni zkuSenost, ale zaroven piedstavuje

v )
urcCitou zatez. 6

2 BAKALAR, Eduard. Priivodce otcovstvim, s. 94
% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie, s. 344
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7.1 Adaptace na rodic¢ovskou roli

V $§irsi spoleCnosti je rozsifené piesvédCeni, ze narozeni ditéte piinasi dalsi sblizeni
manzell. Sociologové 1 manzelsti a rodinni poradci ovSem dochézeji k nazoru, Ze s ptichodem
potomkti pfibyvd v domdacnosti napéti a klesd spokojenost s manzelstvim. Toto pozorovani
neni zcela nepochopitelné. Navzdory tomu, ze se novopeceni rodice obvykle z narozeni ditéte
raduji, jsou jen malokdy piipraveni na to, do jaké miry jim dit¢ narusi zivot. Kupiikladu
spanku je vétSinou méné a je Casto preruSovan. Vztah partnerii nutné pozbyva urcité
spontannosti a je méné Casu pro pestovani ostatnich zajmu. Je potieba vice financi a ptribyva
domaécich praci. Tim, jak se par pohrouzi do svych rodicovskych roli, potlac¢i své role

partnersko-milenecké.?’

Ptichod ditéte na svét piedstavuje pro rodice emocni a socidlni zisk, ale zarovenn zménu
dosavadnich roli, ztratu volnosti a novou zodpovédnost. Role rodi¢i jsou vice diferencované
nez role bezdétnych manzelll. Pfedev§im proména v roli matky je ndro¢nd, nebot’ pfindsi vice
povinnosti, méni jeji styl zivota a omezuje svobodu rozhodovani. Role matky je spojena
S pferusenim profesni role a vyzaduje izolaci v domacnosti. Na druhé stran¢ role matky
uspokojuje mnohé jiné potieby, zejména biologickou potfebu matefstvi, spojenou s touhou
pecovat o své dité a vytvofit si k nému citovou vazbu. Diky tomu se méni osobnost mladé

matky. Z pohledu otce mtize byt takova zména nepochopitelna, az rusiva.

ManZzelstvim a piedev§im zplozenim potomka jsou mladi dospéli vice vazani ke

spolecnosti. Prostfednictvim svych déti jsou vice zranitelni a snadno manipulovatelni.

Pfechodem do rodi¢ovské role se v plné mife vyrovnavaji svym rodicim a ziskéavaji
vSechny zkuSenosti, které maji jejich rodice. Takovéto vyrovnani roli a potazmo socidlniho
statusu mize vést k vzajemnému piiblizeni a lepSimu porozuméni. Dozradva tak vztah

, s 2
k vlastnimu otci & matce.?

7.2 Role matky

Byt’ se ndzory na matefskou roli vyviji a rtizné dopliuji, neprochézi tak dramatickymi

prevraty jako role otce. Spolecnosti byva mateistvi stale nahlizeno jako silné pouto mezi

2 RENZETT]I, Clarie M. Zeny, muZi a spole¢nost, s. 233
8 VAGNEROVA, Marie. Vvojové psychologie, s. 348-349
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matkou a ditétem a je tradi¢né vyvySovano nad otcovstvi. Role matky byla v pribéhu casu

Casto charakterizovéana slovy matetska laska, matetsky cit nebo matetsky instinkt.

V minulosti se vnimani role matky ve spolecnosti na dlouhou dobu omezovalo na obraz
jediné mozné osoby, ktera vychovava a peCuje o své déti. Tento obraz a jeho chapani
spolecnosti je Casto spojovan s pojmem détstvi a détské potieby, za jejichz uspokojovani
zejména do tii let véku ditéte ma zodpovidat matka. Takovyto pohled oslavuje matefstvi a
vyzdvihuje matefskou roli jako pfirozené porozuméni potfebam ditéte a nepostradatelnou

péci, kterou otec jakozto muz neni schopen poskytnout.

V soudasné dobé& se oviem podoba a chapani role matky proméhuje. Zeny jsou aktivni
v mnohych oblastech spolecenského Zivota a matefstvi je pouze jednou z nich, pti¢emz ovsem
zUstava zachovana jeho hodnota. Roste vzdélani a kvalifikace Zen a tim 1 jejich autonomie. Jiz
neni pravidlem, Ze Zeny pouze pe€uji o déti a domdcnost a zlstavaji ekonomicky zavislé.
Narozeni ditéte pro né¢ nemusi vzdy znamenat odklad, preruseni ¢i definitivni ukonceni
pracovni kariéry nebo odkladani svych individualnich zivotnich pland.

Trh prace s zenami pocitd a o¢ekava od nich pracovni flexibilitu i v pfipad¢€, Zze se
stanou matkami. V mnoha pfipadech vSak byvaji matky malych déti na trhu prace
stigmatizovany. Matefstvi se tedy pro Zeny stavd velkou vyzvou, jak usporadat svlij zivot
s ohledem na potieby déti, svych blizkych, ale i sebe samé a jak sladit napliiovadni mateiské

;v ’ R v v 2
role s ugasti na vefejném Zivots.?

7.3 Role otce

Z vysledkl vefejného minéni ,,Role otcli v rodiné* vyplyva celé fada vlastnosti, ktera by
mohla charakterizovat roli otce. Jde pfedevsim o moralné volni vlastnosti nejvyssich kvalit,
napi. zodpovédnost, spolehlivost, zdsadovost, Cestnost, tolerantnost nebo nekonfliktnost a
také vlastnosti dilezité pro komunikaci a tvorbu vzajemnych vztahi jako trpélivost, ochota
naslouchat druhym nebo upfimnost. V pozadi téchto vlastnosti stoji materialni zabezpeceni

rodiny, jinymi slovy schopnost vydélat dostatek penéz a uzivit rodinu. 30

Uvnitf rodiny zatim zpravidla pfevladd matrimonidlni linie, cemuz nasvédcuje 1 fakt, Ze

se mladé rodiny obvykle vice orientuji na pomoc plivodni rodiny matky neZ na rodinu otce.

2 POSKOCILOVA, Lucie. Prekazky rodiovstvi u rodin s malymi détmi

%0 Dostupné z http://www.csz.cz/userfiles/TIR/TIR_DEMA role_otcu_kvalit.pdf
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Velmi obecné bychom mohli tvrdit, Ze muZi jsou vice oceflovani spolecnosti a zeny rodinou.
Muzi maji na zékladé tohoto tvrzeni zna¢nou nevyhodu v tom, ze spole¢enské uspéchy jsou
vice pomijivé, nezli uspéchy v oblasti mezilidskych vztahi. Poslani Zen je také o poznani
jasnéji vymezeno, nebot’ jejich role v soucasnosti jiz neprochazi tak zdsadnimi zménami, jako

role muza.

V poslednich desetiletich se Casto hovofti o krizi muzské role, jejiz pfi¢inou jsou znacné
zmény ve struktuie domacnosti a v pozici muza v ni. Kupfikladu muzi travi v domécnosti o
poznani méné ¢asu, nez zeny. Souc¢asnym trendem nasi kapitalistické spolecnosti je zvySovani
podtu hodin, které travime v zaméstnani. Diky tomu téméf vymizelo domaci kutilstvi. Zivitelé
rodin jsou ¢asto nuceni vyrazné omezit své dosavadni zaliby, anebo se jich upln¢ vzdat. Tyto
zaliby vSak casto vyvazovali jejich eventudlni niz$i spokojenost v zaméstnani. Takovéto
¢innosti vétSinou umoznovaly, aby se na nich spolu s otci podilely i déti. V soucasné dobé¢ se
situace v mnoha rodinach pfiblizuje modelu, kdy muz travi naprostou vétSinu dne
Vv zaméstnani a doma piedevsim odpociva a stava se tim ,,hostem* ve vlastnim domé. Pro déti
je otec vétSinou svatecni autoritou a obdivuji ho, ale ¢asto nemaji jasnou piedstavu o jeho

dennich aktivitach.

Matka se tak stava tim, kdo fidi domacnost a musi sama ¢elit udalostem, které jsou jinak
jednoznaéné povazovany za doménu muzi. Pravé védomi, ze Zena zastane ob& naro¢né role,
tedy chod domdacnosti, péci o déti a jeSté své zaméstnani, ji dodava sebevédomi. Tyto faktory
zapticinuji veétsi dominanci Zen uvnitf domacnosti.*

Zajimavé jsou rovnéZ vysledky prizkumu vefejného minéni ,,Role otct v rodin€*. Zde
muzi uvadéji, Ze netrp€li pocitem, Ze by byli opomijeni jako otcové v dob¢ t€hotenstvi Zeny.
Po pfichodu ditéte na svét si ovSem muzi pfipadali druhotadi. Dit¢ se v rodin& stalo
jednoznacéné nejdulezitéjsim ¢lenem a muzdim byla vénovana mnohem niz§i pozornost, nez

diive. Otcové si stézovali, Ze Zeny se staraly pouze o dité, nemély na muze Cas, byly naladové

nebo bez zajmu o sex.

Po narozeni ditéte také doSlo u otci ke zméné vlastnosti. Mnozi znich se pred
narozenim prvniho ditéte zaobirali svoji novou ulohou, pfipravovali se na roli otce, jini se
myslenkou otcovstvi pfili§ nezabyvali. Zajimavé ovSem je, Ze narozeni ditéte vyvolalo u obou

téchto skupin muzii fadu podobnych vlastnosti: veétsi miru zodpovédnosti, trpélivost,

1 JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapecka identita, s. 20-22
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tolerantnost, starostlivost o druhé, n¢kdy az uzkostlivost. Nékteti muzi vypovidaji, ze byli

prekvapeni tim, Ze existuje néco jako otcovstvi, jini tim, ze se dovedou zménit.

Podle vysledkii vefejného minéni maji otcové nejvice rozhodovacich pravomoci
Vv oblasti zivota ditéte tam, kde jde o jakousi nadstavbu jeho vychovy v podobé volno-
Casovych aktivit. S témi muzi spojuji pfedevSim pohyb a sport, vyjimecné i jinou ¢innost.
Jeden z deseti otcti se hlasi k dominantni odpovédnosti za vzdélavani ditéte. Na druhé strané
nejméné muzi ve vychove ditéte zasahuji v oblastech bézného, kazdodenniho Zivota jako je
stravovani, vyziva, zdravi, hygiena a oblékani.

Zajimavé jsou vypovédi respondentd, které poukazuji na to, jak fakt, Ze se stali otcli,
posilil jejich muznost. Otcové jsou hrdi na to, ze splnili, co se od nich vSeobecné ocekévalo,
potvrdili si, Ze dokdZou zplodit potomka, Ze nebyli na tomto svété nadarmo. To, Ze jsou otci
jim dé€la dobte jak vnitiné, tak i navenek. To se projevuje pii riznych rozhovorech, debatach,

o . v . 32
ve spole¢nosti mezi lidmi.®

%2 Dostupné z http://www.csz.cz/userfiles/TIR/TIR_DEMA role_otcu_kvalit.pdf
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8 ADOLESCENCE

Obdobi adolescence ohranicujeme zhruba 15 — 22 lety. Béhem této doby postupné
nastavd plna reprodukcni zralost a jiz pomalejSim tempem je dokonCovan télesny rust.
Postaveni jedince ve spolecnosti se rychle méni diky prechodim mezi zakladni Skolou a
sttedni Skolou, respektive ucili§tém a posléze ptipadné vysokou Skolou. Zaroven dochazi

k Cast&jsim a hlub§im erotickym vztahtim a méni se sebepojeti jedince. >
Krizi dospivani popisoval také Spranger, ktery rozlisil tfi kroky:

1. ,Détsky obraz svéta a detské moralni pojmy se hrouti, nezletily rozviji
nediferencovanou spolecenskou kritiku, je ve svém chdapani sebe sama a ve svém
chovani znejistén (rana puberta).

2. Dochazi k sebenalézani spojenému casto S tvrdou sebekritikou, nezletily si

buduje novy a vlastni svétovy ndzor a vlastni moralni pojmy (vrcholnd puberta).

3. Miladistvy se zaclenuje do spolecnosti dospélych, identifikuje se s ni, a ackoli
naddle kritizuje stavajici stav, naléza ve spolecnosti své viastni misto. Stava se

dospéelym (adolescence). «34

Pro obdobi pubescence a rané faze adolescence je typicka emoc¢ni nestabilita a napadné,
Casto negativni zmény nalad. Pubescenti byvaji impulzivni, jejich reakce jsou nestalé a
nepiedvidatelné. Mivaji obtize pfi koncentraci pozornosti, které jsou spojené s emocni
nestalosti. Z toho prameni problémy ve Skolnim prospéchu, nebot’ se asto na soustavné uceni
nemohou pln¢ soustfedit. K negativnim faktortim, ovliviiujici prospéch pubescentii a mladych
adolescentll, patii rovnéz zvySena unavitelnost, stfiddni ochablosti a apati¢nosti s kratkymi
fazemi vystupiiované aktivity. Tento stav ¢asto doprovazi rovnéz drobné neurovegetativni
poruchy, zhorSeni spanku nebo poruchy chuti k jidlu.35 . Mnozi dospivajici jako by sami
nerozuméli temto svym projeviim — uzkostlivé pozoruji své niterné stavy a stale vice premysleji
o svych vnitrnich konfliktech, utikaji do svého soukromého citového svéta nebo do

vystupniovaného denniho snéni, které je odvadi jesté dale od reality. 36

% LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie
3 SCHNEIDER, Johannes W. O smyslu a dileZitosti Zivotnich krizi, s. 39
% Tamtéz, s. 147
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Cim jsou pak adolescenti starsi, prechazi tato negativni faze, faze vzdoru do uréitého
uklidnéni a svét adolescenta prestava byt vnitin€¢ bouflivy a tézko pochopitelny. Nastava
obdobi piitakani k novym hodnotam, radostnéjSiho ladéni a optimistictéjSich postojt.

Psychologické a antropologické vyzkumy ovsem tuto obecnou charakteristiku potvrdily
jen z&asti. Neprokazaly totiz univerzalni vyskyt emocnich krizi ani jejich pfimou souvislost
s pohlavnim zranim. Jiz v roce 1953 piinesly pochybnosti studie Meadové. Ta popisuje
Vv prostiedi tichomotskych ostrovii dospivani divky ve spole¢nosti Mannt jako obdobi nudné,
nezajimaveé, bez krizi a bez bouflivosti a jako 1éta spiSe omezeného vyvoje osobnosti.
Ptredpoklada proto, Ze klasické pozorované projevy u dospivajicich v soudobé americké
spolecnosti jsou podminény okolnostmi pfiliSného individualismu, patriarchalni struktury

rodiny, nerealnych moralnich standardi a rozport ve vychove.

Rozliéné teorie dospivani tedy kladou rizny diraz na vliv biologickych,
psychologickych nebo socialnich faktord. Kuptikladu psychoanalytické teorie zdiraziuji vliv
faktori biologickych, jini autofi se pfiklan€ji spiSe k vlivim wvnitinich psychickych
determinantl a jesté jini povazuji za rozhodujici faktory socidlni a socialné psychologicke, to
znamena, ze hlavni roli hraji pozadavky spolecnosti a status, ktery dospivajicim spolecnost
pfiznava.

Jinymi slovy lze zvlaStnosti psychiky dospivajiciho chapat jako vice ¢i méné

v o a1 v o ’ . . r . I cr1r ’ 7
nepodafené usili o pFizpisobeni na biologické, psychické a socialni podminky.®

8.1 Vztahy adolescentu s vrstevniky

Pro vyvoj adolescenti maji vztahy s vrstevniky velky vyznam. S jejich pomoci

vvvvvv

osamostatnéni.

Vagnerova vymezuje nckteré zékladni psychické potieby, které mohou adolescenti ve
vztahu s vrstevniky uspokojit.

Prvni z nich je potreba stimulace. Ta je uspokojovana kontaktem s vrstevnikem nebo
spolecnou ucasti na raznych aktivitach a sdilenim urcitého prozitku. Mize jit o navstévy

diskoték, koncertii nebo jinych akci, které mohou pfindset uvolnéni a puasobit jako ventil

% LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie, s. 147 - 148
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napcti. Adolescent piijima takové aktivity jako sdileni urcitého tkolu nebo spolecnou

zkuSenost.

Dalsi potiebu, kterou uspokojuje kontakt s vrstevniky je potreba orientace a
smysluplného uceni. Adolescent spolu s vrstevniky experimentuje v oblasti feSeni rtiznych
situaci a uci se od nich Zadouci socialni strategie, pfiCemz rozliSuje, jakou maji v riznych
situacich 0c¢innost. Kontakt s vrstevniky vede adolescenta k poznavani a uvédoméni
podobnosti ¢i odliSnosti ostatnich od ného samého. Porovnavani sebe sama s kamarady tak
slouzi 1 k lepSimu sebepoznani. V této oblasti jiz pfechazi Cist¢ kognitivni zkuSenost do
oblasti emocionalni. Takovouto zku$enost nemuze adolescentovi poskytnout jeho rodina,
nebot’” mezi dospélymi a dospivajicimi existuje podstatn€ vice rozdill, nez mlzeme
predpokladat v ramci bézné interindividudlni variability.

Vrstevnici adolescentovi postupné nahrazuji rodinu i1 v oblasti uspokojovani potreby
citové jistoty a bezpeci. Po odpoutani dospivajiciho od rodiny se do jisté miry ztraci i citové
zazemi, které mu poskytovala. Pfijme-li adolescent Sanci k osobnimu rozvoji, ztraci jistotu,
kterd vyplyvala z infantilni role. Dospivajici pak hleda oporu u vrstevniki, ktefi jsou
v podobné zivotni Situaci, a chybé&jici pocit jistoty je vtomto obdobi uspokojovan
vrstevnickymi vztahy. Ke konci adolescence se vsak vztah k vrstevnikim méni. Nejde jiz o
nekriticky obdiv a pfijimani vSeho, co skupina vyzaduje. Postupem Casu se adolescent stava
vyspélejsim a jistéjSim. Diky tomu se odpoutava ze zavislosti na vrstevnické skuping. V této
dobé se jiz vice spoléha na vlastni nédzor a dovede vyjadfit nesouhlas nejen rodi¢lim, ale i
skupiné kamaradi. Emoc¢ni jistotu pak zpravidla poskytuje stabilni kamarad. Kamaradstvi
vyplyva z potteby vztahu s jedincem, ktery je podobné zameéten, a tudiz miva 1 stejné
problémy. U dospivajicich kamaradi jde o podporu jistoty na zéklad¢é pocitu vzajemného
pochopeni a akceptace.

Dalsi pottebou je naplnéni partnerského vztahu, zahrnujiciho i sexualitu. Tendence
K hledani partnera opa¢ného pohlavi uz neni jen sekundarnim projevem socialniho tlaku a
potieby uchovat si prestiZz ve skupiné vrstevniki, jako tomu bylo v puberté. Hledani partnera
se stava opravdovou potiebou, kterda mé troven psychickou, socialni a télesnou. Vztah lasky

muzeme chapat i jako projev potfeby poznani &i sebepoznani na jiné Grovni.®

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojové psychologie, s. 285 - 287
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8.2 Vztahy adolescentu s dospélymi

V obdobi adolescence rodina ustupuje do pozadi a referencni skupinou ditéte se stava
skupina vrstevnicka, ktera pomaha ditéti nalézt vlastni totoznost. V nékterych ptipadech se
muze rodina v tomto procesu naopak stavat prekazkou. Adolescenti hodnoti zpravidla dospé€lé
¢erno-bile a zaujimaji k nim kriticky postoj.

Adolescence déti vSak neprobihd ve vSech rodinach bouflivé, jelikoz vzpoura vici

o . , . . .39
rodi¢lim neni nutnou podminkou zdravého osobnostniho vyvoje.

Adolescenti automaticky odmitaji pfijimat dosavadni hodnoty i zptsoby chovani a
experimentuji s jinymi alternativami. K. Lorenz definoval tzv. adolescentni neofilii — potiebu
novych postoji a zptisobli chovani. Ta mé podle jeho nazoru geneticky zaklad. Dospivajici
odmitaji n¢které hodnoty a varianty feSeni problémi jen proto, Ze se jim zdaji zastaralé. Pravé
potfeba nového vede k onomu odpoutani se od rodiny a k pfilnuti k vrstevnikiim, které spojuji
stejné potieby a problémy.

Zivot a chovani rodi¢t predstavuji pro adolescenty model uréitého zptisobu Zivota a
dospélosti, ktery je ¢eka v budoucnosti. Dospivajici o nich uvazuje, ale zaroven je kritizuje,
nebot’ by se mél jakozto novy dospély piipadné chovat jako oni. Kritika, ktera znamena
konflikt ptedstav adolescenta a skutecnosti, mlize byt impulzem ke zméné postojl, ktery

zabrani pouhému opakovani stejného chovani, které by znamenalo stagnaci.

Pokud jsou rodi¢e schopni brat adolescenta vazné a pfijatelnymi argumenty obhajovat
své nadzory a postoje, pomohou mu v hleddni identity vice nez jakymikoliv radami. Pravé
v oné polemice nachdzi dospivajici informaci. Adolescent tyto informace pottebuje hledat
aktivné. Je pro n¢j vnitiné nepfiijatelné, aby byl pouze pasivné poucovan. Rodice casto
nezvladaji kriticnost svych déti, maji pocit, Ze jsou posuzovani nespravedlivé a dostavaji se
tak vi¢i adolescentim do defenzivniho postaveni. V diskusi se pak na obou strandch objevuji
emocionalni, iracionalni faktory, které vzajemny vztah zatézuji a hledani komplikuji.

Dospivajici respektuji normy, o nichZ jsou presvédeni, Ze jsou spravné, a tudiz musi
byt obecné platné. Zaujatost vyS$imi principy je vede do pozice absolutistll, kteti odmitaji
jakékoli kompromisy. Podle téchto pravidel soudi i chovani rodic¢a. Jejich hodnoty a Zivotni
styl se jim zdaji byt ubohé a prazdné, jejich snazeni nesmyslné, jejich vztahy pokrytecké a

neupiimné.

¥ MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahové sit’
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Adolescenti pohrdaji slabosti a nerozhodnosti dospélych, ktefi jim casto nedovedou
logicky oponovat a héjit svoje nazory. Rodice dospivajicim velmi ¢asto v nékterych oblastech
neimponuji, proto si hledaji jiné vzory. Adolescenti Casto neberou v tvahu potieby svych
rodi¢d, vétSinou proto, Ze je to ani nenapadne. Tato bezohlednost plyne z adolescentniho
egocentrismu, ktery se zabyva jen tim, co se jich pfimo tykd nebo o co maji zijem.
Dospivajici berou domov jako samoziejmy zdroj sluzeb, pohodli a ¢asto i financi.

,,Adolescenti casto hledaji dospélého, ktery by jim imponoval, predstavoval prirozenou
autoritu a bral je vazne, jako stejné hodnotné partnery. Potrebuji, aby jim poskytl potrebnou
korekci jejich nazoru a projevii. Akceptovana autorita jim pomaha rozlisovat, jaké chovani je
pro spolecnost jesté unosnée. «40

Proces separace, ve kterém se dospivajici vymaruje ze zavislosti na své primarni roding,
by mél byt v obdobi adolescence ukonfen. To ovSem neznamend Uplné odmitnuti nebo
popieni rodi¢ovskych hodnot. Pouze zde dochazi k transformaci postoje k témto hodnotam,
jelikoz dospivajici potiebuje najit jejich subjektivni smysl. Cili na vlastni kiZi se presvédéit o

jejich vyznamu a uznat jejich platnost na zdkladé€ svych vlastnich zkuSenosti a tivah.

8.3 Vyvojoveé problémy adolescenti ve spolecnosti

Langmeier a Krej¢ifova vymezili Ctyfi specifické vyvojové problémy dospivajicich
Vv dnesni spolecnosti.

Prvnim z nich je rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti. V' dtivéjsich dobach nastavala
socialni zralost jedince takika ve stejnou dobu jako jeho zralost fyzicka. V dne$ni dob¢ vSak
sekularni akcelerace té€lesného riistu a pohlavni zralost posunuje dolni hranici dospivani do
stale niz§iho véku. Naproti tomu sloZitost spolecenskych poZadavkii a naroky kladené na
vzdélani a profesionalni pfipravu, oddaluji dosazeni zralosti socialni. Tento odstup mezi
socialni a fyzickou zralosti mtize byt patrny u jedinct, ktefi jsou nuceni jest¢ chodit do Skoly,
byt’ se jiz citi dostate¢né zrali pro pracovni aktivitu a s ni spojenou nezévislost ekonomickou i

osobni. Pfi tomto rozporu miiZze u nékterych mladistvych dochézet i k porucham chovani.

Tento nesoulad jednotlivych zralosti je rovnéZ patrny v tom, jak je dospivajici zraly pro
sexualni aktivitu, po které touzi, ale jak je mu soucasn¢ odkladéana do zna¢né pozdéjsiho veku

moznost manzelského vztahu k partnerovi. Tento tlak na odloZzeni manZelstvi je podminén 1

“ VAGNEROVA, Marie. Vyvojové psychologie, s. 283
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tou skutecnosti, ze mladistvy Casto jeSté neni pfipraven na odpovédné rodiCovstvi, které byva
spojeno s komplikovanymi pozadavky na péci o dité a jeho vychovu bez pomoci prarodicu.

Dalsim z vyvojovych problému dospivajicich je rozpor mezi roli a statusem. Socialni
roli rozumime chovani odpovidajici urcité pozici ve spole¢nosti. Pod pojmem socidlni status
pak miizeme chapat souhrn prav a povinnosti, které determinuji postaveni jedince ve
spolecenské hierarchii. Mezi roli a statusem je zna¢na korespondence — prava a povinnosti,
které jedinci spole¢nost pfisuzuje, jsou jako celek v souladu s chovanim, které od ného
Vv urcité pozici spolecnost o¢ekava.

V jednodussich spole¢nostech je postaveni jedince zpravidla pfesné uréeno vékem a
spoleCenskym postavenim. Proto zde nevznika rozpor mezi roli a statusem. V dnesni slozité a
dynamické spolecnosti se ovSem postaveni jedinct Casto pronikavé a nepfedvidané méni a
mezi roli a statusem vznika nékdy vétsi, jindy mensi rozpor. To se tyka velmi Casto praveé
dospivajicich. Od téch, ktefi jsou jiz fyzicky uplné zrali, se ocekava vyspélé a plné odpoveédné
postaveni. Pfitom jejich status byva nizky, pfedpoklada se zavislé postaveni, posluSnost a
vnéjsi kontrola. To plati zejména pro studenty, u nichZ se hranice socidlni zralosti posunuje

spolu s ekonomickou samostatnosti do vysokého véku.

Mezi vyvojové problémy dospivajicich patti 1 rozpor mezi hodnotami mladeé a starsi
jako jediné platné méfitko. Nova generace si sbira vlastni zkusenosti a staré¢ hodnoty povazuje
za neplatné. Proto nynéjsi rychle nastavajici technické, védecke 1 spolecenské zmény piinaseji
rozdily v ndzorech, hodnotidch i1 postojich generaci, které vyrastaly za podminek zcela
odli$nych a tézily z jinych zkuSenosti.

Poslednim vyvojovym problémem, ktery Langmeier s Krejifovou uvadi, je rozpor mezi
hodnotami rodiny a vnéjsi spolecnosti. Rozpor mezi podobou citovych vztahd v ramci rodiny
a v $irsi spolecnosti je pfi¢inou konflikti béhem celého vyvoje ditéte, ale v obdobi dospivani
se Casto dostava az do kritické faze. Adolescent jiz neni tak jednoznacné€ vazan na hodnoty a
normy svych rodi¢t, naopak je stale ¢astéji a kriti¢t&ji posuzuje. Rovnéz v diskuzich se svymi
vrstevniky stle Castéji srovnava, vzdoruje a revoltuje. Proto rodice, ktefi prosazuji své nazory
a pravidla chovani vyhradné¢ moci, vyvolavaji spiSe odpor a brzdi vyvoj dospivajicitho na
vys$8§i uroven moralniho posuzovani a jednani.

V naSem socidlnim prostiedi je dospivani v mnohém velmi naro¢né a n€kdy i konfliktni.

Ptizplisobeni vychovného piistupu zvlastnostem tohoto obdobi je proto velmi slozité, nebot’
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pfi rychlych spole¢enskych zménach i sami rodice prozivaji v tomto ohledu zna¢nou nejistotu.
I adolescent vyzaduje pevné a disledné vedeni, ovSem odlisné od vedeni ditéte. Pfedevsim je
nutné dospivajicimu poskytnout dostatek volnosti pro rozhodovani pii taktnim vedeni. Pokud
rodice chtéji v této dob¢ uspét, méli by mit v této dobé dost trpélivosti a tolerance pro citové
vykyvy ditéte, zajistit mu vetsi prilezitost ke skute¢né intimité a podporovat ho ve vsech jeho
pozitivnich aktivitach. Casto jsou rodi¢e zneklidnéni jistym odcizenim ditéte a pieji si, aby se
jim dospivajici se svymi starostmi vice svéfoval. Rodic¢e si ovS§em musi uvédomit, ze toho
nelze nikdy dosdhnout natlakem ¢i vyzvidanim. Je nezbytné, aby adolescentim uméli
naslouchat v kazdé chvili, davat najevo trvaly zajem o informace v atmosféfe divéry. Rodice
by se méli snazit dospivajicimu porozumét a podpofit jej pfi hledani pro né zakladnich
hodnot, nalezeni osobni orientace a zivotnich cilli, tedy pfi vytvareni zralého sebepojeti.
Dulezité je pfedev§im uznédni adolescentovych vlastnich silnych strdnek a jeho hodnoty pro
druhé. Rodice by méli podporovat emancipacni snahy dospivajiciho ditéte a jeho spole¢enské

kontakty, které mu umozni nalézat nové vztahy.*!

8.4 Détskeé psychicke potreby

Bakalat spolu s dcerou Matéjcka uspotadali a doplnili pivodni vycet détskych
psychickych potieb, které uvadél Matéjéek ve své knize - Co déti nejvice potiebuji. Podle
vyse uvedenych autort je 12 nejdulezitéjSich détskych potieb nasledujicich:

1. Potreba urcité kvantity, kvality a proménlivosti vnéjsich smyslovych podnétii.

2. Potreba poznavani. EXxperimentovani, které umoziuje sebevyjadieni,
sebeprojevovani, seberealizaci. Zaroven je dilezity prostor pro fantazii.

3. Potieba prvotnich citovych a socialnich vztahii.

4. Potreba jistoty ve vztazich. Z této poteby plyne pocit zakladni zivotni divéry a
bezpeci. Dilezity je zéazitek fungujici ucelené rodiny, pifitomnost dileZitych
osob, moznost komunikovat, svérit se, mit své zazemi.

5. Potreba urcité stdlosti. Potfeba fadu a smyslu v podnétech, potfeba autority,
discipliny, dislednosti rodict, potfeba srozumitelnosti svéta, tzn. znat sva prava

a povinnosti.

6. Potreba kontaktu v jeho riiznych podobach:

* LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojova psychologie, s. 164 - 166

41



a. pri styku s vrstevniky — soucinnosti, partnerstvi, kamaradstvi,

b. pri setkani s malymi détmi i s détmi odrostlejsimi — zkuSenost starat se o
mladsi, spoluprace se star§imi,

C. pri souziti sjinymi dospélymi i s generaci prarodicii — zkuSenost
pomahat v domacnosti, ucit se chovani i znalostem od starSich a zaroven
ucté k nim.

7. Potireba modelu vhodného, slusného teseni mezilidskych konflikti, potreba

muzského a Zenského vzoru a zkuSenosti rodinného Zivota
8. Potreba identity:

a. nezbytnost vedet kdo jsem, jaky jsem, odkud pochézim, kdo je ma rodina,
mi pfibuzni, jaké mam v rodin¢ misto, kdo byli mi ptfedci,
b. nezbytnost prozitku nékam patrit, mit zazemi, domov, zaroven své

soukromi.

9. Potreba samostatnosti, sob&stac¢nosti, nezavislosti, tendence délat véci po svém.
Ktomu je potfebny prostor k projeveni nesouhlasu, vzdoru, agrese, ale i

Kk prosazeni se, projeveni své svobodné vile.

10. Potreba spolecenského uplatnéni, sebevedomi a spolecenské hodnoty. Prozitek

uspéchu, uznani své osobnosti.

11. Potreba oteviené budoucnosti. Moznost se tésit na néco, na n€koho, mit plany a
predstavy, prozivat nadéji.

12. Potreba spravedinosti. Potieba spravedlivého hodnoceni.*?

“2 BAKALAR, Eduard. Priivodce otcovstvim, s. 15-17
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II. PRAKTICKA CAST
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9 VYZKUMNA SONDA - VZTAHOVE A POZICNI
INTERAKCE MEZI RODICI A JEJICH DETMI

Nasi vyzkumné sond¢ predchazela reSerSe domacich i zahrani¢nich zdroji v oblasti
interakci mezi rodiéi a jejich détmi. Cerpali jsme predeviim z databazi elektronickych
informacnich zdroju, jako jsou napt. Ebsco, ProQuest, Psycinfo, JSTOR apod.

Problematice interakci mezi rodici a jejich détmi se vénuje fada vyzkumd, jedna se vSak
zpravidla o vyzkumy zabyvajici se jevy patologickymi nebo hrani¢icimi s patologii.

Pro piiklad uvadime nékteré z nich*:

o Psychické poruchy u déti antisocialnich rodi¢t (Psychiatric Disorder in the

Children of Antisocial Parents)

o Chycen mezi rodi¢i: vztah adolescentt s rodic¢i a subjektivni well-being (Feeling
Caught Between Parents: Adult Children’s Relations with Parents and
Subjective Well-Being)

o Dopad rozvratu rodiny v obdobi détstvi na vztah mlady dospély-rodi¢e (Impact
of Childhood Family Disruption on Young Adults' Relationships with Parents)

o Interakce v rodinach s détmi v obdobi mladsi dospélosti s psychiatrickym
problémem (Interactions in Families With Young Adults with a Psychiatric
Problem)

Odkazy na dalsi zahrani¢ni vyzkumy na téma vztahl dité-rodi¢, uvadime v seznamu

internetovych zdroju.

Samotna prakticka ¢ast pak obsahuje dvé ¢asti. Prvni z nich vychazi z modifikovaného
testu ADOR a vyhodnocuje vnimadni emociondlnich interakci a hodnoceni vychovnych
postupti rodic¢l ditétem a rozdily v tomto vniméni mezi rodici a détmi.

Druhou ¢asti je kvalitativni sonda, kterd propojuje vysledky 1. ¢asti této nasi vyzkumné
sondy s projektivni technikou FAST. Diky ni mizeme kvalitativné vyhodnotit vztahy mezi
vnimdnim emocionality a vychovnych principi s pozicnimi a vztahovymi interakcemi

V rodiné.

* Odkazy na jednotlivé vyzkumy jsou uvedeny v seznamu internetovych zdroji.
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9.1 Cil vyzkumné sondy

Cilem vyzkumné sondy je zmapovat a popsat vztahové a pozi¢ni interakce mezi rodici a

jejich détmi na prahu dospélosti a vyhodnotit rozdily v percepci vybranych faktort interakce a

vychovy jednotlivych ¢lent rodiny.

Stanovili jsme si tyto vyzkumné otazky:

- Jak vnima vztahové a pozi¢ni interakce ve své rodin¢ adolescent?

- Jak vnima vztahové a pozi¢ni interakce ve své rodin¢ rodic?

Jakou roli hraje v rodiné uplatiovani dominance rodi¢ta?

Jakou roli hraje v rodin¢ emocionalita?

9.2 Popis metody

Pro dosazeni cilti nasi vyzkumné sondy byly pouzity dvé metody, jejichz vysledky jsme

nasledné porovnavali a vyvozovali znich mozné zavéry. Prvni z pouZitych metod byla

modifikace Matgjckova a Ricanova dotazniku ADOR (adolescent o rodi¢ich). Druhou

metodou byl test rodinného systému FAST. Obé metody detailnéji popisujeme v dalSich

kapitolach.

Béhem nasledné administrace a vyhodnocovani jsme pouzivali zkratky piejaté

z administrace testu rodinného systému FAST:

o

o

M — matka

O —otec

D1 — prvorozené dité

D2 — druhorozené dité

D3 — dit¢ tfeti v poradi

F — osoba jina, nez pfedchozi uvedené; ¢islem od sebe odliSujeme vétsi pocet
takovychto osob, jejich vztah k respondentiim je uveden v poznamkach

R —rodina; ¢isla zndzornuji, kolikata byla rodina v pofadi ve vyzkumu

R — ve znazornéni testu rodinného systému je takto oznacen respondent

TR — typicka reprezentace

KR — konfliktni reprezentace
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9.2.1 Modifikace testu ADOR

Pro zjisténi vztahii a interakci v rodiné jsme pouzili modifikovanou verzi dotazniku

ADOR. Détem byla predkladana klasicka verze testu, pro rodi¢e jsme dotaznik upravili tak,

aby zjiStoval vztahy a interakce mezi nimi a jejich détmi. Modifikovany dotaznik byl

predkladan vSem respondentim. Na zdklad¢ formulovanych otdzek jsme si vymezili pét Skal,

které jednotlivé odpovédi syti a oznacili je pismeny od A do E.

U dospélych jsme si jednotlivé skaly vymezili nasledovné:

©)

O

o

o

o

A — chovani ditéte, které vede k pocitu jistoty (rodi¢ o n¢j nemusi mit strach)
B — interakce (jak se k rodic¢i dité chova)

C — pocity, které¢ dava dité rodi¢i najevo

D — realizace vychovnych postupii rodice

E — hodnoceni vychovnych postoji rodice

U déti jsme si jednotlivé skaly vymezili nasledovné:

o

o

o

o

o

A — projevena dlivéra ze strany rodice

B — interakce (jak se k ditéti rodi¢ chova)

C — pocity, které dava rodi€ ditcti najevo

D — hodnoceni vychovnych postupti rodice ditétem

E — jak si rodi¢ sam dé€la vychovu ndrocnou

Byt je ADOR dotaznikem standardizovanym, jeho vyhodnoceni jsme si upravili pro

potieby nasi vyzkumné sondy. Ke kazdé skéle se v dotazniku vazalo 10 otazek. Respondenti

posuzovali, zdali dany vyrok plati Gpln€, ¢astecné nebo vibec. Jednotlivé odpovédi mély

bodovou vahu 0, 1 nebo 2. Kazdou $kalu tedy mohl sytit maximalni pocet bodd 20 a

minimalni 0. Pro ilustraci ptikladame rodi¢ovskou verzi naseho testu.**

4., v
viz ptiloha €. 1

46



9.2.2 Test rodinného systému — FAST

Test rodinného systému neboli FAST se pouziva ke sbéru kvantitativnich i
kvalitativnich dat od osob Sestiletych a starSich. Mé&fi, jak jednotlivi ¢lenové rodiny vnimaji
kohezi a hierarchii ve své rodiné. Tyto dvé zdkladni dimenze zjiStujeme pomoci dfevénych
figurek, které reprezentuji jednotlivé ¢leny rodiny a podlozky ve tvaru Sachovnice, kam jsou
jednotlivé figurky umist'ovany.

Test rodinného systému FAST se pouzivd jako test individualni i skupinovy. Pro
potfeby nasi vyzkumné sondy jsme jej zadavali pouze jako test individudlni, vzdy
adolescentovi a jeho rodi¢im. Respondenti byli testovani vzdy bez pfitomnosti tietich osob,
abychom piedesli pripadnému zkresleni jejich projekce.

V individudlnim testu rodinného systému muze respondent znazoriovat typickou situaci
v roding, idealni situaci vrodin¢ a konfliktni situaci v rodin€. V nasem piipadé jsme

respondenty zadali pouze o zndzornéni typické a konfliktni situace v rodiné.

Respondentiim bylo na zacatku testovani sdéleno, ze citovou blizkost jednotlivych ¢lenti
vyjadiuje vzdalenost, respektive blizkost jednotlivych figurek. Zaroven byli upozornéni na to,
ze figurky maji o¢i a mohou se tedy divat smérem k ostatnim ¢leniim, pfipadné od nich. Pravé

na zaklad¢ vzdalenosti jednotlivych figurek pak uréujeme kohezi rodiny.

Pro znazornéni hierarchie pouZivali respondenti difevéné podstavce tii velikosti.
Podstavce mohli pouzit dle svych pocitii pro vSechny figurky, ptipadné je nemuseli pouzit

vubec.

Jako prvni vzdy respondenti zndzornovali pomoci figurek typickou situaci ve své
rodiné, posléze situaci konfliktni. Po kazdém znazornéni probehl zapis do zdznamovych
archill, kam se zaznamenavaly pouzité figurky a osoby, které reprezentuji, jejich vyska, smér

pohledu a vzdalenosti mezi jednotlivymi figurkami.

Po sestaveni konfliktni representace byli respondenti vzdy tazani, o jakou konfliktni
situaci se jedna, zda je to situace bézna nebo zvlastni a zda se tento konflikt vyskytuje casto
nebo ziidka.

Nasledn¢ byl respondentim ponechéan prostor pro jejich ¢ast¢ komentaie k jednotlivym

situacim a ptipadné zvlastnosti byly zaznamenavany do poznamek.
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Pro lepsi ilustraci rodinného systému FAST slouzi n¢kolik ptilozenych fotog_/,rraﬁi.45

9.3 Popis vzorku

Respondenty do naSi vyzkumné sondy jsme se snazili ziskdvat predev§im ze svého
okoli, ptipadné na doporuceni. Ukazalo se, Ze neni, vzhledem Kk naroc¢nosti pouzitych metod,
snadné ziskat planovany pocet respondenttl. Casto jsme narazeli na organizaéni problémy,
kdy se nam nedafilo zastihnout pohromadé celou rodinu, coz realizace testu rodinného
systému vyzadovala. Nékolikrat jsme se setkali s neochotou nékterych rodict spolupracovat a
nckolikrat jsme se potykali s problémy se vzdalenosti bydlisté respondentt. JelikoZ jsme pro
nasi sondu potiebovali z jedné rodiny nejen déti, ale i jejich rodice, je koneény vzorek o
poznani mensi, nez bylo mnozstvi sebranych dat.

Konec¢na velikost vzorku ¢itd 9 rodin. Celkovy pocet respondentd z fad dospivajicich
déti je 10, a to 6 divek a 4 chlapci. Celkovy pocet respondentt z fad rodicu je 14, a to 8 matek

a 6 otcu.

Graf 1: Podil divek a chlapcii ve vzorku

B Divky m Chlapci

* viz ptiloha ¢. 2
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Graf 2: Podil matek a otcit ve vzorku

B Matky ™ Otcové

Primérny vék détskych respondentt je 18,6 let, a to 20 let u divek a 16,5 let u chlapcu.

Primérny ve&k rodict je 47,8 let, a to 47,7 let u matek a 48 let u otct.

Graf 3: Priimérny vék respondentit

m Déti m Rodice
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Graf 4: Priamérny vék jednotlivych skupin respondentii

50

40

30

Vék

20

10

B Dcery MSynové M Matky M Otcové

VSichni respondenti jsou z jiznich Cech, 3 rodiny ziji na vesnici, ostatni ve mésté. Ve

3 rodinach déti vychovava pouze jeden rodi¢, ostatni rodiny jsou Gplné.

9.4 Rozbor vysledki vyzkumné sondy

Nejprve rozebereme vysledky vyzkumné sondy z celkového pohledu, poté piejdeme
K interpretacim vysledki u jednotlivych rodin a komparaci vysledki testt ADOR a FAST.

StéZejni ¢asti nasi vyzkumné sondy bylo porovnani vysledki modifikovaného dotazniku
ADOR. Dotaznik ndm vypliiovali jak respondenti z fad déti, tak i jejich rodice. Diky tomu

jsme ziskali data obou skupin, které vzdjemné miZeme porovnat.

Maximalni pocet bodd, ktery se mohl u jednotlivych §kal vyskytovat, byl 20. Minimalni
pocet bodl byl 0. Za primérnou hodnotu tedy mizeme oznacit vysledek 10 bodi.

Abychom mohli porovnat celkové vysledky, zprimérovali jsme body v jednotlivych
Skalach pro individualni skupiny.

Na souhrnném grafu primérnych hodnot muizeme vidét u jednotlivych skupin
respondentli dosaZené rozdily v individualnich Skalach a jejich minimalni a maximalni

hodnoty.
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Graf 5: Celkové priomérné hodnoty u jednotlivych roli
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Na grafu vidime jednotlivé Skaly z modifikovaného dotazniku ADOR a jednotlivé

role. Z grafu je ziejmé, ze rozdily v dosazenych primérnych hodnotach nejsou velké.

Prvni Skalou je Skéla A, kterd u rodi¢ti oznacuje hodnoceni chovani ditéte, které vede
K pocitu jistoty, tj. jak dité rodi¢i dava najevo, aby o n¢j nemusel mit strach. U déti tato skala
vyjadiuje projevenou divéru ze strany rodice. Nejvyssi hodnoty zde dosahuji déti o otcich (8)
6. Jelikoz byla maximalni moZznd dosazend hodnota 20, vyskytuji se vSechny hodnoty
V pasmu podpriméru.

Druha Skala B vyjadiuje u rodicii jejich interakce s détmi a u déti jejich interakce
s rodi¢i. Zde dochézi ke shodé hodnoceni interakci u vSech roli (14), kromé vypovédi matek o
détech, které jsou o jeden bod nizsi (13). VSechny hodnoty se vyskytuji mirném nadpraméru.

Skala C vyjadiuje u rodict pocity, které jim dava dité najevo a u déti naopak pocity,
které dava najevo rodi¢ jim. Zde dosahuji nejvyssi hodnoty matky hodnotici déti (16). Shodné
hodnoty nabyvaji vypovédi otcli o détech a déti o matkach (14). Nejnizs§i hodnoty dosahuji
vypoveédi déti o otcich (13). VSechny tyto hodnoty jsou v pdsmu mirného nadpriméru,
vypoveédi matek o détech dokonce v pdsmu nadpriiméru, jakozto nejvyssi hodnota z celého

vyzkumného Setieni.
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Skala D vyjadfuje u rodi¢i hodnoceni realizace vlastnich vychovnych postupti, u déti
hodnoceni vychovnych postupt rodice. Nejvyssi hodnoty zde dosahuji otcové o détech (10).
déti o otcich (8). Vypovédi otcli o détech jsou tedy vV pdsmu pruméru, ostatni hodnoty jsou
V pasmu mirného podpriméru.

Posledni skalou je skdla E, ktera vyjadiuje u rodi¢i jejich hodnoceni vlastnich
vychovnych psotoji a u déti vyjadiuje to, jak si rodi¢ sam délad vychovu obtiznou. Zde se
shoduji vypovédi matek o détech a déti o matkach s hodnotou 10. Vypovédi otcit o détech
dosahuji hodnoty 9 a vypovédi déti o otcich hodnoty 8. Vypoveédi matek o détech a déti o
matkach jsou tedy v pasmu praméru a zbyl¢é role v pasmu mirného podpruméru.

Pro detailnéjsi popis téchto interakci nam poslouzi nasledujici grafy porovnavajici
vypovéedi vzdy dvou skupin respondentil. MiZzeme na nich pozorovat dosazené hodnoty

Vv jednotlivych skalach a rozdily v ndzorech respondentu.
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9.4.1 Déti o matkach a matky o détech

Graf 6: DosaZené hodnoty ve vypovédich matek o détech a déti o matkdch
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Z rozdilu ve vypovédich ve skdle A mizeme vycist, ze déti vnimaji neprojevovanou
divéru ve své schopnosti a rozhodovani ze strany matek. Matkdm naopak oproti tomu davaji
vice najevo, Ze o né strach mit nemusi. Vzhledem k vy$$imu véku respondentti je mozné, Ze si
béhem svého détstvi jiz osvojily komunikacéni ritudly, které v jejich matkach potlacuji uzkost
a strach.

Skala B vyjadiuze interakce mezi détmi a matkami. Matky vniamaji, Ze se k nim déti
chovaji mirn€é hife, chtély by dostdvat najevo vice emoci, piesto je ale jejich vnimani
interakci nadprimérné. Déti hodnoti interakce jeSté pozitivnéji, matky jim davaji najevo
dostatek emoci.

Skala C vyjadiuje u déti pocity, které jim ddva matka najevo a u matek naopak coO
dava najevo dité jim. Z vysledkt vyplyva, ze matky si rodicovstvi uzivaji, coz mize pramenit
zjejich vysoké emocionality. Dulezitou roli zde jist¢ sehrdva vysoky vek détskych
respondentt, kteti jsou jiz vyzrali a dochazi tak v rodiné podstatné méné k boutlivym
interakcim a hadkam. U déti nabyvaji pocity, které jim dava matka najevo také nadprimérnou
hodnotu. Je ovSem o néco mensi, nezZ u hodnoceni matek.

Skala D vyjadfuje hodnoceni vychovnych postupt rodice. Cim je nabytd hodnota
vyssi, tim striktngji respondent vychovu hodnoti. Cim je hodnota niZsi, tim ji shledava

wevr
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Hodnoceni naro¢nosti vychovy a toho, jak si matka vychovu narocnou déla se rovnéz
u matek a déti shoduje. Matky nepovazuji vychovu za vysoce naro¢nou, ani za nenaro¢nou.
Stejn¢ jako hodnoceni déti se jejich vypovédi nachéazeji v priméru. Muzeme tedy fici, ze
jelikoz je vychova pfedevSim o komunikaci a détsti respondenti jsou vysokého véku,

S matkami si rozumi.

Celkov¢ je tedy hodnoceni matek i déti ve znacné shod€. Vyznamnéjsi rozdil je pouze

V oblasti diveéry.

9.4.2 Déti o otcich a otcové o détech

Graf 7: DosaZené hodnoty ve vypovédich otcit o détech a déti o otcich
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Dosazené hodnoty ve Skale A naznacuji, Ze otcové détem projevuji o poznani vice
davéry, nez matky. Vice divéruji ve schopnosti ditéte a tim podporuji jeho sebeprosazovani a
sobéstacnost. Jelikoz otcové détem vice diveéiuji, deéti si nemusely vytvofit komunikacni
ritudly k potlacovani tizkosti, jako tomu je u matek. Otcové proto tolik nevnimaji, Ze jim déti

davaji najevo, Ze o n€ nemusi mit strach.

Mira interakci mezi otci a détmi, znazornénd na Skéle B ukazuje, Ze interakce vnimaji
obé¢ skupiny stejné. Otcové jsou s interakcemi spokojeni a nevyzaduji jejich navySeni nebo
zkvalitnéni, stejné tak jako jejich déti.

Skala C vyjadiuje, jaké vzajemné pocity si déti s otci vyméiiuji. Muzi zpravidla nejsou

natolik emociondlné expresivni jako Zeny. Pocity, které jim déti davaji najevo vnimaji jako
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kladngé, ale pfili§ se nevénuji tomu, aby dit€¢ reciprocné zahrnovali emocemi. Proto déti
hodnoti pfijaté pocity o néco niz§imi hodnotami.

Své vychovné postupy, které popisuje Skala D, hodnoti otcové jako pfiméiené, tedy
ani jako striktni, ani pfili§ uvolnéné. Déti hodnoti vychovu otci spise jako uvolnénou, coz
muze opé€t ovlivitovat vysoky vék détskych respondentd.

Naro¢nost vychovy (Skdla E) hodnoti otcové jako mirné narocnou. Z hodnoceni déti
pak vyplyva, ze si otcové vychovu pfrili§ ndrocnou ned¢laji. I zde mtize hrat roli vysoky vek

détskych respondentt.

9.4.3 Déti o matkach a déti o otcich

Graf 8: DosaZené hodnoty ve vypovédich déti o matkdach a déti o otcich
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V hodnoceni déti a matek se u déti nevyskytuji ptili§ velké rozdily. Nejvétsi rozdil

vidime v hodnoceni toho, jak si podle déti délaji rodice vychovu naro¢nou. Zde hodnoti

[ 24

starost a snazi se je vychovavat i v pokrocilejSim veku.
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9.4.4 Matky o détech a otcové o détech

Graf 9: DosaZené hodnoty ve vypovédich matek o détech a otcii o détech
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Stejn€ jako v predchozim ptipadé se hodnoceni déti o¢ima matek a otcli zdsadné
nelisi. Nejvétsi rozdily nalezneme ve Skéle A, kterd vyjadifuje chovani déti vedouci
Kk potlaceni tizkosti a strachu. Otcové o své déti nemaji takovy strach jako matky. Muze to byt

dano pfirozenym ochranitelskym piistupem matky, ktery nemizi ani v pokroc¢ilém veéku déti.

9.4.5 Komparace vysledku testl v jednotlivych rodinach

V nésledujici kapitole porovnavame vysledky modifikovanych testi ADOR u
jednotlivych €lent rodiny. U rodin, kde jsou zna¢né rozdily v hodnoceni jednotlivych ¢lend,

porovname vysledky modifikovaného testu ADOR s testem rodinného systému FAST.

Rozdilné vnimani emocionalnich interakci a vychovnych pristupu

Pro ptehlednost rozebereme rozdily ve vnimani emocionélnich interakci a vychovnych
pristupti individualné pro kazdou rodinu. U nésledujicich sloupcovych grafii porovnavame
bodové rozdily v jednotlivych Skalach. Rozdily jsou vzdy mezi adolescentnim ditétem a jeho

rodi¢em.
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Rodina 1

Graf 10: Bodové rozdily v testu ADOR u rodiny 1
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Vrodiné 1 jsou nejmarkantnéjSi rozdily ve vnimani emociondlnich interakci a
vychovnych procesii mezi otcem a dcerou ve $kilach D, E a A. Skala D vyjadiuje hodnoceni
striktnosti, respektive volnosti vychovy, Skdla A projevenou divéru ze strany otce a chovani
dcery, které vede u otce k pocitu jistoty. Skala E zna¢i vnimanou naroénost vychovy otce a to,
jak si ji podle dcery déla naro¢nou. Jelikoz se jedna o pomérné velké rozdily, budeme se

situaci rodiny dale zabyvat v kapitole 9.4.6 Sytémova interpretace v kontextu rodiny.
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Rodina 2

Graf 11: Bodové rozdily v testu ADOR u rodiny 2
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V rodiné 2 vidime velmi velké rozdily ve vnimani interakci a vychovy ditéte a rodicu.

Syn se v jejich vnimani pfili§ nerozchazi s vhnimanim matky, ov§em zasadné se rozchazi

s vnimanim otce. S hodnocenim matky se zasadngji rozchazi pouze v oblasti striktnosti

rodicovské vychovy. S otcem se zasadné rozchazi ve skalach C, B a D. Tyto rozdily budeme

detailnéji interpretovat v kapitole 9.4.6 Systémova interpretace v kontextu rodiny.

Rodina 3

Graf 12: Bodové rozdily v testu ADOR u rodiny 3
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V rodiné 3 vidime pomérné¢ nerovnomérné rozdily v hodnoceni v jednotlivych
Skalach. Byt se dcera naprosto shoduje ve vnimani se svym otcem v hodnoceni reciprocity
obdrzovanych a poskytovanych pocitil, ve vnimani striktnosti vychovy se zna¢n¢ rozchazi.
S matkou se dcera ve vnimani striktnosti vychovy naopak téméf shoduje, ale zasadné se
rozchézi ve vnimani projevovani duvéry, kde se na druhé strané téméf shoduje s otcem.
Vzhledem k velkym rozdilim ve vnimani v jednotlivych $kalach, rozebereme interakce

v roding bliZeji v kapitole 9.4.6 Systémova interpretace v kontextu rodiny.

Rodina 4

Graf 13: Bodové rozdily v testu ADOR u rodiny 4
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V rodiné 4 vidime pomérn¢ shodné vnimani jak mezi ditétem a matkou, tak mezi
ditétem a otcem. Ve Skalach B a C se nelisi vliibec nebo jen o jeden bod. Jedna se o Skaly
vyjadfujici interakce a projevované pocity. Nejvétsi nesoulad mezi vnimanim rozdili mezi
matkou a otcem je ve Skale D, ktera popisuje striktnost vychovy. Dcera se zde v hodnoceni
rozchazi s otcem pouze o jeden bod, kdezto s matkou o 4 body. Nejvétsi rozdil vidime ve

Skale E, ktera hodnoti naro¢nost vychovy ditéte a dcera se zde s matkou rozchézi o 6 bodd.
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Rodina 5

Graf 14: Bodové rozdily v testu ADOR u rodiny 5

5
4
>
Ee)
83
=
B2
[e]
o
1
0
A B C D E
B Matka

V rodin¢ 5 vidime velmi podobné hodnoceni ve skdlach A, C a D. Nejvétsi rozdil
v hodnoceni je ve skéle B, kterd zndzorfuje interakce mezi matkou a synem. Druhy nejvetsi
rozdil vidime na Skale E, kterd hodnoti naro¢nost vychovy. Piesto nejsou rozdily v hodnoceni

nikterak velké a mizeme fici, Ze se syn s matkou témét shoduji.

Rodina 7

Graf 15: Bodové rozdily v testu ADOR u rodiny 7 — D1
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V rodin€ 7 vidime téméf uplnou shodu v hodnoceni dcery a otce, ktefi se shoduji ve
vSech Skalach, kromé Skaly D, ktera znazornuje striktnost vychovy. Naproti tomu dcera
s matkou se shoduji ve Skalach A a C a v ostatnich se rozchazi. Nejvétsi rozdil vidime na
Skale E, kterd hodnoti naro¢nost vychovy. Jelikoz se zde jedna o rozdil 7 bodl, budeme se

situaci rodiny bliZze zabyvat v kapitole 9.4.6 Systémova interpretace v kontextu rodiny.

Graf 16: Bodové rozdily v testu ADOR u rodiny 7 — D2
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V rodin€ 7 v hodnoceni syna a otce vidime téméft tiplnou shodu. Rozchézi se pouze o
jeden bod ve viech gkalach, kromé $kaly B. Skala B znazorfiuje interakce mezi synem a
otcem. S matkou se syn v hodnoceni téméf shoduje. O vice nez dva body se rozchazi pouze ve

Skalach A a B a to o body 3.
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Rodina 8

Graf 17: Bodové rozdily v testu ADOR u rodiny 8
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V rodin¢ 8 vidime témét shodné hodnoceni mezi otcem a dcerou ve vSech skalach.
Vétsi rozdily vidime v hodnoceni mezi dcerou a matkou. Ty se témét shoduji ve Skalach B a
C, ale zasadn¢ se rozchéazi v hodnoceni divéry (Skdla A) a striktnosti vychovy (Skala D).
Jelikoz se na Skdle D jednd o markantni rozdil, budeme se situaci rodiny zabyvat bliZe

Vv kapitole 9.4.6 Systémova interpretace v kontextu rodiny.

Rodina 11

Graf 18: Bodové rozdily v testu ADOR u rodiny 11
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V rodin€ 11 vidime téméf shodné hodnoceni mezi synem a matkou ve skalach B a E.
Na druhé strané vidime markantni rozdil v hodnoceni ve Skale D, ktera vyjadiuje striktnost
vychovy. Znacné se rovnéZ syn s matkou rozchazi v hodnoceni divéry (Skala A). Nybrz se

jedna o vétsi rozdily v hodnoceni, budeme se rodinou blize zabyvat v kapitole 9.4.6

Systémova interpretace v kontextu rodiny.

Rodina 12

Graf 19: Bodové rozdily v testu ADOR u rodiny 12
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V rodiné 12 vidime shodu v hodnoceni mezi matkou a dcerou ve Skale C, ve skale D
se rozchazi pouze o 1 bod. Stejné tak hodnoceni skal A a B je velmi shodné. O néco vétsi
rozdil vidime pouze u $kaly E, ktera hodnoti naro¢nost vychovy. Zde se matka s dcerou

rozchazi o 4 body. Celkové vSak mizeme fici, ze je jejich hodnoceni emocionalnich interakei

a vychovnych piistupli témét shodné.
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Rozdilné vnimani emocionalnich interakci a vychovnych pristuput

mezi ditétem a matkou

Graf 20: Rozdilné vnimani emociondlnich interakci a vychovnych pristupu mezi ditétem a

matkou
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Z porovnani grafii rozdilného vnimani emocionalnich interakci a vychovnych ptistupti
mezi détmi a jejich rodi¢i by se mohlo zdat, ze vétsi rozdily ve vnimani jsou mezi matkami a
détmi, kdezto vnimani otcii a déti je o poznani shodnéj$i. Musime ovSem zdiiraznit fakt, ze
vV naSem vzorku bylo nékolik rodin, kde déti vychovavala pouze matka, tudiz bodové rozdily
zde musi byt vyssi.

Fakticky tedy mizeme tvrdit, Ze rozdily ve vniméani mezi matkami, otci a détmi jsou

velmi podobné a 1i8i se pouze v jednotlivych skalach.

V pfipadé srovnani vypovédi matek a déti jsou rozdily ve vSech Skalach velmi
podobné. Déti a matky vnimaji rozdily v interakcich a vychovnych principech podobné
odli$né ve viech $kélach, pouze ve $kéle C se vice shoduji. Skéla C vyjadiuje pocity, které si
matky a déti vzajemné davaji najevo. Matky si tedy uvédomuji a v§imaji pocitll ze strany déti
a déti zaroven dokazi pfijimat kladné emoce ze strany matek a naleZité je zhodnotit. Tato
reciprocita obdrzenych a projevenych kladnych emoci mtze byt opét dana vysokym vékem
détskych respondenti, kteti jsou jiz ve véku, kdy piechazeji z adolescence do dospélosti a
s matkami i otci tedy 1épe a otevienéji komunikuji, méné jim vzdoruji, ubyva vzajemnych

konfliktl a jejich vztah za¢ina byt vice ,,dospély*, zalozeny na kladnych emocich.
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Rozdilné vnimani emocionalnich interakci a vychovnych pristuput

mezi ditétem a otcem

Graf 21: Rozdilné vnimani emociondlnich interakci a vychovnych pristupit mezi ditétem a

otecm
24
25
20
19
20
14 14
15
W Otcové
10
5
0
A B C D E

Z grafu, ktery vyobrazuje rozdilné vnimani emocionalnich interakci a vychovnych
pfistupli mezi détmi a jejich otci, mizeme vycist, ze déti a otcové nejshodnéji vnimaji
vzajemné vyjadfovani pocitl, které si davaji najevo a striktnost, respektive volnost otcovské
vychovy.

Nejrozdiln€ji naopak vnimaji déti a otcové vzajemné interakce. To muze byt dano
mensi potfebou komunikovat, ktera je pro muze typicka. Otcové pak muzou détské interakce
hodnotit kladn¢, nebot’ si v§imaji, jak se k nim dité chova. Otazkou ovsem je, nakolik tyto
interakce détem oplaci, jak Casto zacinaji s adolescentem komunikovat oni a podobné.

Zaroven vSak musime brat v potaz individudlni vysledky a rozdily ve vnimani
Vv jednotlivych rodinach, kdy napt. v rodin€ 2 je velmi velky rozdil ve vnimani interakci praveé

mezi otcem a jeho synem. Tento vysledek pak mize zkreslovat celkovy pohled na rozdilnost

ve vhimani interakci.
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9.4.6 Systémova interpretace v kontextu rodiny

V nasledujici kapitole porovname vysledky modifikovanych testt ADOR s vysledky
testh rodinné struktury FAST. Rodiny jsme vybrali podle nejmarkantnéjSich rozdila
v nékterych ze $kal. Konkrétné se jedna o velikost rozdili vEétsi nez 6 bodi.

Nejprve je vzdy uveden spojnicovy graf, srovnavajici vypoveédi ditéte a jednoho,
respektive obou z rodic¢t. Nasleduji obrazky se znazornénim rodinného systému z testu FAST,
pricemz leva Cast vyobrazuje rozmisténi figurek na Sachovnici a smér jejich pohledu. V pravé
¢asti je uvedena tabulkami s pouzitymi reprezentacemi osob, jejich vék a pohlavi. Vyska
oznacuje dominanci, jinymi slovy naznacuje hierarchii v rodiné. Stabilita vyjadiuje, zda je
typicka reprezentace rodiny neménna nebo zdali v systému rodiny dochazi k ¢astym zménam.

Ptipadné rozdily ukazuji proménlivost rodinného systému za poslednich n€kolik mésict ¢i let.

Jako prvni je vZzdy vyobrazena typicka situace v roding, tak jak ji vidi respondent, jako

druhé je znézornéna situace konfliktni.

Rodina 1

Graf 22: Konkrétni bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 1, otec
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Na grafu 22 vidime rozdily v hodnoceni emocionalnich interakci a vychovnych
pristupli mezi dcerou a otcem V rodiné 1. Na Skéle A, ktera znazoriiuje projevenou divéru ze
strany otce a chovani, kterym dcera v otci potlacuje pocity strachu a tizkosti, vidime rozdil 6

bodu. Otci se od dcery podle n&j dostava lehce podprimérné signalli, které u n¢j vedou ke
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klidu a daveére. Dcera naopak hodnoti projevovanou duvéru ze strany otce jako
nadprimérnou. Otcovy pocity nediivéry mohou plynout ze skutecnosti, ze spolu s dcerou
nebydli, nebot” je pfes tyden na internatu a domi jezdi pouze na vikendy. Klasické
komunikaéni ritualy, které vedou k pocitu jistoty a potlaceni strachu jsou proto omezeny

pouze na komunikaci po telefonu.

Na skéle B vidime hodnoceni interakci mezi otcem a dcerou. Otec hodnoti vzajemné
interakce jako pramérné, dcera jako lehce podprimérné. Rozdil v hodnoceni zde ale neni
nikterak veliky a mize byt zplsoben nizsi emocionalni expresivitou muzi a jejich mensi
potfebou komunikovat.

Vzajemné pocity, které si davaji dcera s otcem najevo (Skdla C), hodnoti oba takika

stejné, jako lehce nadprimérné.

Nejvétsi rozdil v hodnoceni mezi dcerou a otcem vidime na Skale D, kterd znazornuje
striktnost, respektive uvolnénost vychovy. Dcera zde vychovu hodnoti jako velmi uvolnénou,
otec naproti tomu jako lehce nadprimérné striktni. Tento rozdil mize byt dan rovnéz faktem,
ze je dcera pres tyden na internatu. Otec miize mit pocit, ze jeho vychova je pramérné striktni,
ale pokud na dceru vychovné plisobi pouze nebo z nejvétsi ¢asti o vikendu a béhem tydne
vibec nebo jen lehce, mize dcera vychovu celkové vnimat jako velmi uvolnénou, nebot
béhem tydne na ni neni, co se vychovy ze strany otce tyce, vyvijen Zadny natlak.

Ve vnimani naro¢nosti vychovy (8kdla E) vidime rovnéz pomérné velky rozdil 6 bodi.
Otec vnimé svou vychovu jako primérné naroc¢nou, dcera hodnoti to, jak si otec vychovu
naroc¢nou dela podprimérné, tj. ze si ji zbyte¢né naro¢nou ned¢la. I tento rozdil bychom mohli
piisoudit faktu, ze je dcera béhem tydne mimo domov.

Obr. 1: Zndzornéni rodiny v testu FAST —rodina 1, otec TR

FAST - rodina 1- TR:

O|M[(DL|F1{F2|F3
Figurky | x x| w | x|x
VEk a0 17| 67| 74 44
Dl O Pohlavi ili|m
Fa R X

Vyika 2 3
Pozn. F1-matka otce; F2 - otec

N 00w

3

otce; F3 - bratr otce

N W s U oo
Ml

Stabilita:  wysoka

Rozdily: velke
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Na typické reprezentaci v testu FAST vidime, Zze ze strany otce je koheze rodiny

vysoka. Nejblizsi vztah ma otec se svou dcerou a rodici.

Hierarchie v rodin¢ je stfedni, nejvétsi vliv ma podle otce jeho matka, ¢ili dcery

babicka.

Obr. 2: Zndzornéni rodiny v testu FAST —rodina 1, dcera TR

I ]
; ; FAST - rodina 1- TR:
e O|M|D1|F1|E2
7 Figurky | * | % | x | & | %
6 VEk ap| 43| 17| 67| 74
5 R Pohlavi s 13| m
D4
R X
4
v 2|1 3|1
A F—)<_ Vyska
& i Pozn. Fi1-matka otce; F2 - otec
2 otce
L Stabilita:  vysoka

Rozdily: velké

Dcera znazornila v typické reprezentaci svou rodinu S velmi nizkou kohezi. Jeji

figurka stoji mezi otcem a matkou, kteti se kazdy koukaji na jinou stranu a nejblize stoji ke

svym prarodi¢im.

stejné jako jeji otec, svou babicku.

Hierarchii zndzornila rovnéz jako stfedni, pfi¢emz jako nejvlivnéj$i osobu oznacila,

Obr. 3: Zndzornéni rodiny v testu FAST —rodina 1, otec KR

o {f FAST - rodina 1- KR:
g 0|Mm|D1
4 Figurky [ x | x | x
VEK 40| 43| 17
3 Pohlavi i
5 H; R X
4 Vyika | 2| 1
3 Pozn. KR zngzorfiuje rozvod 5
2

byvalou ZFencu

-

Typ konfliktu:  rodicovsky
Situace: wIEEtni
Frekvence: ziidka

Jakozto konfliktni situaci si otec 1 dcera vybrali situaci rozvodovou. Jedna se ptirozené

0 situaci s velmi nizkou kohezi. Matka i otec jsou od sebe maximaln¢ vzdaleni, dcera stoji

Mezi nimi a diva se smérem k matce, ziejme proto, ze po rozvodu ziistala bydlet u ni.

Hierarchie je zde stfedni, jako nejvlivnéjsi osobu otec oznacil sam sebe.
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Obr. 4: Znazornéni rodiny v testu FAST —rodina 1, dcera KR

M FAST - rodina 1 - KR:
ol M|(D1
Figurky | x | x | x
Vék 40| 43 (17
Pohlawi i
Dy R X

Vyika 211
Pogzn. |KRzndzoriuje rozved

rodifi

N W B Ui OO N W

Typ konfliktu:  rodiCovsky

e

Situace: wilastni

Frekvence: zfidka

Dcera v konfliktni reprezentaci zobrazila totoZnou situaci jako jeji otec. Dochézi zde i
ke stejnému rozmisténi figurek a podstavcl. Koheze je stejné€ jako v pfedchozim ptipadé
velmi nizka a hierarchie stfedni. Jediny rozdil je v pohledu dcery, ktery nesméiuje k matce,
ale spiSe do neutralniho prostoru. Mizeme se tedy domnivat, ze dcera se v rozvodové situaci

nepiiklanéla na stranu ani jednoho z rodica.

Rodina 2

Graf 23: Konkrétni bodové hodnoty v testu ADOR — rodina2, otec
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Na grafu 23 vidime rozdily v hodnoceni emociondlnich interakci a vychovnych
piistupit mezi synem a otcem V rodiné 2. Na prvni Skale, ktera hodnoti divéru (A) je maly
rozdil 3 bodl. Otec hodnoti chovéani syna, které vede k diivéfe jako lehce nadprimérné, syn
hodnoti projevovanou ditvéru jako lehce podpriimérnou.
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Zasadni rozdil v hodnoceni vSak vidime na Skdle B, kterd znazoriiuje vzajemné
interakce. Zde ma rozdil hodnotu 9 bodu. Otec interakce hodnoti jako lehce nadprimérné, syn
jako velmi podprimémé. To miize byt dano jak nizkou emocionélni a komunikacni expresi
otce, tak neochotou pfiznat si skute¢nou miru interakei.

Stejné tak tomu je u skaly D, kde projevované pocity hodnoti otec nadprimérné a syn
velmi podprimérné. Rozdil hodnot je zde 10 bodli a jedna se o nejvyssi rozdil v celém

testovani.

Na $kale D, znazoriujici hodnoceni striktnostni vychovy, vidime rovnéz nadprimérné

hodnoceni otce a podprimérné hodnoceni syna, které nabyva rozdilu 9 bodu.

Az na Skale E (hodnoceni naro¢nostni vychovy) vidime shodu s rozdilem 1 bodu, kdy

syn i otec hodnoti naro¢nost vychovy jako lehce podprimérnou.

Uvedené rozdily pfisuzujeme zamérnému zkresleni hodnoceni otcem, nebot’ ostatni
¢lenové rodiny, véetné otce, v nasledném rozhovoru uvadéli, Ze otec se synem nemuze najit
spolec¢nou fe€ a chova se k nému vyrazné jinak, nez k ostatnim ¢lentim rodiny. Stejné tak pfi
projektivnim testu FAST bylo zifejmé, Ze otec se snaZi postavit spiSe nez situaci typickou,
situaci idedlni.

Graf 24: Konkrétni bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 2, matka
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Graf 24 vyobrazuje rozdily v hodnoceni emociondlnich interakci a vychovnych
pfistupt mezi synem a matkou v rodin€ 2. Na prvni $kale, kterd hodnoti projevovanou divéru
(A) vidime rozdil v hodnoceni pouze 1 bod. Matka 1 syn hodnoti diivéru jako lehce

podprimérnou. Matka se zde téméf shoduje s hodnocenim otce, syn vSak shledava
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projevovanou diivéru ze strany otce jako vyssi, nez divéru projevovanou ze strany matky.
Zde se muze opét jednat o veétsi starostlivost matek, které obecné projevuji méné daveéry, nez

otcové.

Na skale B, znézoriiujici vzdjemné interakce vidime rozdil 5 bodd. Syn hodnoti
interakce nadprimérné, matka lehce podprimérné. Tento rozdil piisuzujeme véku syna,
kterému je 17 let. V tomto véku adolescent nema velkou potiebu komunikovat s rodici. Je
pravdépodobné, Ze interakci zacina zpravidla matka, ¢imz ji pro syna déla dostatecnou, de

facto nadpriimérnou. Naopak matce pak miize interakce ptipadat jako podprimérna.

Skala C znazorfiuje projevované pocity a mezi hodnocenim matky a syna je zde rozdil
3 bodt. Matka i syn pocity hodnoti jako nadprimérné. Hodnoceni matky miize byt vyssi diky
castym vychovnym sankcim a pfipominkdm k chovéni adolescenta. Syn pak miiZze selektovat
pouze kladné projevy pocitil, které tim mohou byt o néco méné casté. Naproti tomu syn

k matce ziejmé tolik vyhrad nema a proto matka vnima jeho pocity kladngji.

Skala D znazoriiuje hodnoceni striktnosti vychovy. Zde se syn s matkou rozchazi o 7
bodl a syn hodnoti vychovu jako naprimérné striktni, matka jako volnou. Zde se jedna o
klasicky rozdil ve vnimani mezi rodi¢em a adolescentnim ditétem. Adolescent ma pocit, ze by
m¢l mit mnohem vice volnosti a moznosti, nebot’ se jiz povazuje za témet dospélého. Rodi¢
jej Casto vidi stale jako dité€ a tolik volnosti a moznosti mu nedopiava, zpravidla ne tolik, kolik

by si adolescent predstavoval.

Naro¢nost vychovy, kterou zobrazuje Skala E, hodnoti syn nadprimérné, tzn. Ze dle
n¢j si matka vychovu pfili§ naro¢nou nedéla. Matka naroCnost vychovy hodnoti jako

prumérné narocnou. Rozdil v hodnoceni zde neni nikterak veliky, nabyva hodnotu 3 bodi.
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Obr. 5: Zndzornéni rodiny v testu FAST —rodina 2, otec TR

9 FAST - rodina 2 - TR:
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V typické situaci znazornil otec sebe a ob¢ déti stojici pfimo proti matce. Po svém
boku mé zjedné strany dceru a z druhé syna. VSechny figurky se divaji smérem k sob¢.
Vyuzil tak zndzornéni maximalni citové blizkosti ke vSem cCleniim své rodiny, pfi¢emz
nejvyssi vahu podle néj mé vztah s jeho manzelkou. Koheze rodiny je zde tedy vysoka.

V hierarchii zn4zornil otec na nejvysSim stupni svou zenu (vySka dvou podstavci),
sebe znazornil s jednim podstavcem. Vidime tedy, ze podle otce méa v rodiné nejvyssi vliv
prave jeho Zena a hierarchie v rodinég je tedy stiedni.

Jak uz jsme se zminili v pfedchozim textu, mame dojem, ze otec se snazil misto
typickeé situace v rodin€ znazornit situaci ideélni tak, jak si mysli, Ze by to mélo byt.

Obr. 6: Zndzornéni rodiny v testu FAST —rodina 2, matka TR

FAST - rodina 2 - TR:
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Matka znazornila v typické situaci jako nejblizs$i osoby sebe a svého muze. Ti stoji
Celem k sobé a divaji se jeden na druhého. Star$i dceru postavila pfimo vedle otce, nebot’
k sob&é maji blizko. Syna naopak postavila blize k sob¢ a o poznani dal k otci, nebot’ k sobé

maji daleko. Starsi dcera se diva smérem do neutralniho prostoru, jelikoz jiz ptes tyden doma
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nebydli a zije v jiném mésté. Syn se diva smérem od rodicii a zdroveil smérem ke star$i sestie.
Vsechny figurky v této reprezentaci tak k sobé maji nebliz§i mozny nebo jeden z nejblizsich
moznych vztahli, pouze otec se synem od sebe stoji pomémné daleko. To naznacuje jejich
citovou oddalenost. Smér pohledu syna muze naznaCovat i urcité neporozuméni nebo
uzavienost. Koheze rodiny je v tomto znazornéni stiedni.

Hierarchii v rodiné matka znazornila stejné jako otec, tedy jako stiedni. Nejvyssi vliv
v rodiné¢ mé matka, nésleduje otec.

Miuzeme vidét, Zze znazornéni matky a otce se shoduji v hierarchii, v kohezi se ovSem

rozchézeji a matky znazornéni podstatné vice koreluje s vysledky testt ADOR.

Obr. 7: Zndzornéni rodiny v testu FAST —rodina 2, syn TR

9 FAST - rodina 2- TR:
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Syn ve svém znazornéni typické situace v rodiné vyobrazil kromé své nuklearni
rodiny 1 své prarodic¢e. Své prarodice od sebe postavil do stejné vzdalenosti. Otec matky se

diva pohledem ptfimo k nému, otec a matka otce stoji vedle sebe a divaji se jeden na druhého.

Soustted'me se pouze na rodinu nuklearni. Syn se zde znazornil v nejbliZSim mozném
vztahu se svou sestrou, se kterou se na sebe divaji. Matku znazornil v nejbliz§i mozné
vzdalenosti ke své sestie a k druhé nejblizs§i mozné vzdalenosti k sobé. Otec opét stoji o néco

dale, diva se smérem k matce a jeho vzdalenost k ni je druha nejbliZsi.

Syn tedy znazornil kohezi rodiny jako stfedni. Sourozenecky subsystém ma ovSem
kohezi vysokou, kdezto rodiovsky subsystém ma kohezi stfedni. Pokud se podivame na
pfedchozi znazornéni rodicli, vidime, Ze rodiCe vnimaji situaci zcela opacné a jejich
rodi¢ovsky subsystém ma kohezi vysokou, kdezto sourozenecky dokonce nizkou. Tento fakt
nam napovidd, Ze sourozenci opravdu drZi pfi sob¢, stejné tak jako drzi pfi sob€ jejich rodice.
Ziejmé€ 1 proto se nedafi rodicim ani détem dobie odhadnout citovou blizkost jednotlivych
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subsystém, nebot’ je pro n¢ tézké vidét za hranice vlastniho subsystému. Zda se tedy, jakoby

rodina byla rozd€lena na dva tdbory — rodicovsky a sourozenecky.

Hierarchii vrodiné znazornil syn jako pfevracenou. Zajimavé je rozmisténi
jednotlivych podstavci. Matce dal syn podstavec velikosti 2. Své sestie velikosti 1, nebot’ je
pies tyden pry¢ a v rodiné jiz nema takovy vliv. Sob¢ dal syn stejné vysoky podstavec jako
matce — velikosti 2 a otcovi nedal podstavec zadny. Z tohoto rozestaveni je zfejmy minimalni
vliv otce v ocich dospivajiciho syna a opétovny rozdil v projekci mezi rodici a jejich synem.

Obr. 8: Zndzornéni rodiny v testu FAST —rodina 2, otec KR

g FAST - rodina 2 - KR:
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Frekvence: zridka

V konfliktni situaci znazoriiuje otec situaci, kdy dochazi ke stfetu se synem kvuli
jejich vzajemnému vztahu. Tato situace nenastava piili§ Casto, piesto je to situace bézna a
miva podobny priibéh. Na znazornéni vidime, Ze v této konfliktni situaci se v rodiné vytvori
dyady mezi otcem a dcerou a mezi matkou a synem. To odpovida interpretacim jak typické
reprezentace matky, tak typické reprezentace syna. Koheze rodiny je v konfliktni situaci
nizka.

Hierarchie v konfliktni situaci je stfedni, stejné jako v situaci typické. Vyssi vliv ma

matka s vySkou dvou podstavci, druhy nejvyssi vliv ma otec s vyskou jednoho podstavce.
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Obr. 9: Znazornéni rodiny v testu FAST —rodina 2, matka KR
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Stejné jako otec, znazornila i matka konflikt ve vztahu otce se synem. Otec se synem

zde od sebe stoji nejdal ze vSech figurek. Blize k détem stoji matka, kterd se diva na dceru.

Nejblizsi vztah zde ma syn s dcerou, kteti se divaji smérem k sob€. Koheze je v této konfliktni

situaci velmi nizka.

Hierarchii zde matka vyobrazila jako nizkou, respektive pievracenou, kdy nejvyssi

vliv ma ona a jeji syn s vySkou podstavcti 2. Druhy nejvyssi vliv ma dcera s podstavcem

vysky 1 a nejnizsi vliv ma otec, ktery se od celé situace distancuje a otaci se zady.

Obr. 10: Znazornéni rodiny v testu FAST —rodina 2, syn KR
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Syn znazornil v konfliktni situaci, stejné jako rodice, konflikt otce a syna. V jeho

reprezentaci stoji matka s otcem tésné€ vedle sebe a divaji se na sebe, kdeZto on stoji na druhé

stran€ plochy a diva se smérem pry¢. Koheze je zde tedy velmi nizkd, koheze rodicovského

systému oproti tomu vysoka.
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V hierarchii ma podle syna nejvyssi vliv on sam s vyskou 3 podstavci, nasleduje matka
s vyskou 2 podstavcli a nejnizsi vliv ma otec s 1 podstavcem. Sestra se téchto konflikti

neucastni, nebot’ neni pies tyden doma. Hierarchie je tedy pfevracena.

Z této 1 predeslych reprezentaci v testu FAST, stejné jako z vysledki testt ADOR je
ziejmé, ze v rodin€ 2 je problém v komunikaci a interakcich mezi otcem a synem. Zda se, Ze
rodi¢e drzi pfi sobé a komunikuji mnohem vice jeden s druhym, nez s détmi, respektive se
svym synem. Pravé z velmi nizké urovné komunikace mezi otcem a synem, piipadné¢ mezi
rodi¢ovskym subsystémem a sourozeneckym subsystémem, muize vést k zdsadnim rozdilim

mezi hodnocenim emocionalnich interakci a vychovnych pfistupti mezi synem a otcem.

Rodina 3

Graf 25: Konkrétni bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 3, otec
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Na grafu 25 vidime rozdily v hodnoceni emocindlnich interakci a vychovnych pristupti
mezi otcem a dcerou v rodiné 3. Na Skale A, ktera znazornuje vzajemnou divéru se dcera
S otcem témét shoduji. Je zde minimalni rozdil jednoho bodu.

Skala B, znarfiuje vzajemné interakce mezi dcerou a otcem a i zde vidime pomérné
maly rozdil 3 bodi. Dcera i1 otec hodnoti vzdjemné interakce jako nadprimeérné.

Na skale C, ktera zobrazuje vzajemné pocity, vidime v hodnoceni tplnou shodu. Otec
1 dcera hodnoti pocity nadprimérné 15 body.

Nejvétsi rozdil v hodnoceni mezi dcerou a otcem vidime na Skéle D, ktera vyjadiuje

hodnoceni striktnosti vychovy. Dcera hodnoti vychovu jako volnou, otec ji hodnoti jako
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vychovu podle diivéjsiho stavu, tzn. jak vychova vypadala, kdyZ jesté dcera bydlela spolu
s rodic¢i. Naproti tomu dcera hodnotila vychovu vzhledem k aktudlnimu stavu, kdy uz maji jeji
rodi¢e minimalni vychovny vliv.

Na posledni skéale E, kterd hodnoti narocnost vychovy je rozdil v hodnoceni mezi
dcerou a otcem 5 bodl. Otec povazuje vychovu za lehce nadprimérné naroc¢nou, dcera si
naopak mysli, ze otec si vychovu pfili§ t€Zkou nedéla.

Graf 26: Konkrétni bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 3, matka
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Na grafu 26 vidime rozdily v hodnoceni emociondlnich interakci a vychovnych
piistupii mezi matkou a dcerou v rodiné 3. Na prvni Skale, ktera zobrazuje diavéru (A) je
znacny rozdil 7 bodl. Dcera hodnoti projevovanou divéru jako primérnou, kdezto matka
hodnoti chovani dcery, které vede k potlaovani uzkosti a pocitu strachu jako velmi
podpriimérmé. Jelikoz dcera jiz 2,5 roku s rodic¢i nebydli a zalozila svou vlastni rodinu, mtze
to byt dano absenci komunikacnich rituald, které maji za ukol matku ujistovat a povzbuzovat
Vv ni divéru. Pokud byla matka na tyto komunikaéni ritualy zvykla v dobé, kdy spolu s dcerou
zily, mohou ji ted’ chybét.

Skala B znazorfiuje vzajemné interakce mezi dcerou a matkou. Zde vidime rozdil 6
bodi, pficemZ matka vzdjemné interakce hodnoti jako nadprimémé a dcera jako primérné.

Tento rozdil by mohl byt dan vzajemnym oddalenim matky a dcery, ke kterému v poslednich
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letech doslo. Stejné tak je mozné, Ze je dcera vice komunika¢né a emocionalné zalozena, nez
jeji matka a proto hodnoti vzdjemné interakce mensim poctem bodd.

Na skale C, ktera zndzoriiuje vzajemné pocity, vidime rozdil 4 bodii. Matka i dcera je
hodnoti nadprimérné, matka vSak o néco kladné&ji. Tento rozdil by mohl byt zapfi¢inén
stejnymi diivody, jako je tomu u skaly B.

Na skale D, kterd hodnoti striktnost vychovy se matka s dcerou téméf shoduji. Obé

Posledni skala E hodnoti narocnost vychovy. I zde je rozdil minimalni 3 bodt. Matka

hodnoti vychovu jako primérné narocnou, dcera si mysli, ze si matka vychovu naro¢nou déla.

Obr. 11: Znazornéni rodiny v testu FAST - rodina 3, otec TR
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V projektivnim testu rodinného systému zobrazil otec typickou situaci rodiny. Stoji
zde v nejbliz$i mozné vzdalenosti ke své Zené, se kterou se na sebe piimo divaji. Po boku
manzelky stoji z obou stran déti, které se divaji smérem na oba rodic¢e. Koheze rodiny je tedy

vysoka. Stejné tak koheze rodi¢ovského systému. Koheze sourozeneckého systému je nizka.

Hierarchii rodiny zobrazil otec jako stfedni, kdy on a matka maji vySku jednoho

podstavce.
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Obr. 12: Znazornéni rodiny v testu FAST —rodina 3, matka TR
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Matka v typické reprezentaci zobrazila rodinu semknutou v nejbliz§im mozném

prostoru. VSichni ¢lenové rodiny se divaji jeden na druhého. Koheze rodiny je tedy vysoka.

Hierarchii znazornila jako nizkou, kdy neni vyobrazen vyssi vliv ani jednoho ze ¢lend

rodiny.
Obr. 13: Znazornéni rodiny v testu FAST — rodina 3, dcera TR
9 FAST - rodina 3 - TR:
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Dcera do typické reprezentace zafadila kromé své rodiny nukledrni i svou noveé
zalozenou rodinu. Dcera zde stoji v maximalni blizkosti ke svému manzelovi a svému otci.
Otec stoji v maximalni blizkosti k matce. Starsi bratr stoji lehce v ustrani a nediva se pfimo na
zbytek rodiny, ale nepfimo. Za manzelem dcery stoji po stranidch jeho rodice a divaji se
smérem k nému. Koheze nuklearni rodiny je tedy nizka, nebot’ starSi bratr stoji stranou.

Koheze rodi¢ovského subsystému je vysokd a koheze sourozeneckého subsystému je velmi

nizka.
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Stejné tak je nizkd i hierarchie v roding, nebot’ dcera neznézornila ani jednoho ¢lena
rodiny jako vlivnéjSiho. Takto nizkd koheze a hierarchie je jist¢ do jist¢é miry déna

osamostatnénim se dcery a jejim snatkem, kdy uz se vytvari rodina zcela nova.

Obr. 14: Znazornéni rodiny v testu FAST — rodina 3, otec KR

FAST - rodina 3 - KR:
O(M|(DL1|{D2
Figurky | x | x | x | x
v Vek | 49|a4a|23|17
Pohlavi I |m
R X

Vyska | 1| 1

Konflikty se vpskytuj en zhdks,
Pogn, 1SV as mERpiuen it
jeong o spite o bafng roleritosti

N w £y Ui [*)} ~! [} (t=]
A
>\
-)
=
N

Typ konflikiu:

Situace: wvlastni

e

Frekvence: zfidka

Konfliktni situaci rodiny zobrazil otec stejné jako situaci typickou, pouze s rozdilem,
ze pridal sobé a své Zené vliv v podob¢ jednoho podstavce. Tim z nizké hierarchie vytvoril
hierarchii stfedni. Stejné¢ jako u rodiny 2 mame dojem, Ze otec se snazil konstruovat spise
reprezentace idealni.

Obr. 15: Znazornéni rodiny v testu FAST — rodina 3, matka KR
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Stejné jako otec, zkonstruovala matka konfliktni situaci velmi podobnou své typické
reprezentaci. S malym rozdilem vtom, ze v typické reprezentaci stoji matka s otcem

diagonalné a v konfliktni vedle sebe. Koheze je tedy rovnéz vysoka.
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Maly rozdil oproti typické reprezentaci nastal v zobrazeni hierarchie, kdy si

v konfliktni situaci matka pfisoudila vliv dvou malych podstavci a hierarchii vyobrazila jako

stfedni.

Obr. 16: Znazornéni rodiny v testu FAST — rodina 3, dcera KR
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7 A yska 111 1
4 Dy D, Vy
Pozn.
3
& Typ konfliktu:  rodic - dité
1 Situace: béina
1. 2.3 A -3 & 7T-.8 8 Frekvence: Easto

Dcera znazornila v konfliktni situaci nejen svoji nuklearni rodinu, ale i rodinu svého

manzela. Pokud se zaméfime jen na rodinu nukledrni, stoji k sob&é matka s otcem v maximalni

blizkosti. Star$i syn opét stoji lehce stranou a koukd se smérem k rodi€lim. Dcera stoji

diagonalné k otci a diva se jeho smérem. Koheze rodiny je tedy nizka. Koheze rodicovského

subsystému je vysoka a koheze sourozeneckého subsystému je také nizka.

Hierarchii v rodin¢€ zde dcera znazornuje jako ptevracenou. Vysku jednoho podstavce

ptisuzuje jak otcovi s matkou, tak i sobé.

Tyto rozdily ve zndzornéni reprezentaci rodiny jsou velmi pravdépodobné, stejné jako

vysledky testi ADOR, dané vykofenénim dcery z rodiny, kdy uz zaklada rodinu vlastni a zije

daleko od svych rodica.
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Rodina 8

Graf 27: Konkrétni bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 8, otec
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Na grafu 27 vidime rozdily v hodnoceni emociondlnich interakci a vychovnych ptistupt
mezi dcerou a otcem v rodiné 8. Jak muzeme vidét, hodnoceni dcery a otce se viceméné
shoduje ve vSech Skalach. Nejvyssiho rozdilu nabyva skéala B, znazornujici vzajemné
interakce. I zde je vSak rozdil pouhych 3 bod, ktery neni nikterak markantni.

Graf 28: Konkrétni bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 8, matka
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Na grafu 28 jsou znazornény rozdily v hodnoceni emocindlnich interakci a
vychovnych pfistupti mezi dcerou a matkou v rodiné 8. Zde jsou jiz rozdily podstatné vétsi,

nez tomu bylo u rozdilli mezi dcerou a otcem. Na Skéale A vidime rozdil v hodnoceni divéry.
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Dcera zde hodnoti projevovanou divéry ze strany matky jako primérnou. Matka ovSem
hodnoti chovani dcery, vedouci k pocitim jistoty jako velmi podprimérné. Rozdil mezi
hodnocenim matky a dcery nabyva hodnoty 7 bodi. To mize byt dano velkymi zménami v
rodin€ za posledni rok. Dcera jiz pies tyden nebydli spolu s rodici, ale bydli a studuje ve
vzdaleném mésté. Matka tak muze postradat komunikacni ritualy vedouci k potlacovéni
strachu a Uzkosti. Zaroven muze o dceru mit vyss$i strach, nez tomu bylo doposud, nebot’

chybi spole¢né straveny ¢as a urcita kontrola nad volnym ¢asem dcery.

Na skale B, kterd znazornuje vzajemné interakce vidime viceméné shodu v hodnocenti,

kdy matka i dcera hodnoti vzajemné interakce nadpramérné.

Stejné tak na Skale C, kterd znazoriiuje projevované pocity, vidime shodu s rozdilem

pouhého bodu. Matka i dcera hodnoti projevované pocity jako velmi nadprimérné.

Dalsi skalou je skala D, ktera zndzornuje hodnoceni striktnosti vychovy. Matka zde
vychovu hodnoti jako striktni, kdezto dcera jako uvlonénou. Rozdil nabyva hodnoty 6 bodil.
Tento fakt si mizeme odivodnit zménou bydlisté dcery, kterd jiz doma trdvi €as pouze o
vikendech. Jelikoz ptes tyden je znemoznéné, respektive omezené vychovné ptsobeni rodict,
povazuje vychovu za volnou. Matky hodnoceni vychovy jako striktni pravdépodobné
znazoriyje situaci, jak tomu bylo pfed odchodem dcery na Skolu, kdy rodice jeste¢ méli

moznost na dceru kontinudlné vychovné ptsobit.

Posledni Skalou je Skéala D, kterd znézorfiuje hodnoceni néro¢nosti vychovy. Matka
hodnoti vychovu jako lehce nadprimérné naro¢nou, kdezto dcera je toho nézoru, ze si matka
vychovu pfili§ naronou ned€la. Tento fakt mize byt ovlivnén pomémné vysokym vékem

rodicl, kdy je pro né vychova adolescenta jednou z nejnaro¢néjsich fazi ve vztahu rodi¢-dité.

wewvr

24

hrat roli odchod dcery do jiného mésta. Matka tak mize povazovat vychovu za narocné;si,
nebot’ nema tolik prostiedkl k ovliviiovani ditéte, mohou ji chybét vzajemné interakce a

pfima komunikace.
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Obr. 17: Znazornéni rodiny v testu FAST - rodina 8, otec TR

fasto se wida)i’
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g FAST - rodina 8 - TR:
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Figurky | = | = | x | x
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7
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V typické reprezentaci v testu rodinného systému zndzoriiuje otec rodinu semknutou,
postavenou V nejbliz§ich moznych vzdalenostech. VSichni ¢lenové rodiny koukaji jeden na
druhého, otec s matkou stoji v nejbliz§i mozné vzdalenosti. Blize k sobé otec postavil svého
syna, k matce pak dceru. Koheze rodiny je tedy vysoka, stejné jako koheze rodic¢ovského a
sourozeneckého subsystému.

Hierarchii otec znazornil vyvySenim figurky matky o 2 stupné, o jeden stupenn pak
vyvysil svého syna. Sobé a dcefi zadny podstavec nedal. Za téchto podminek by byla
hierarchie v rodiné pievracena, nebot’ syn ma vétsi vliv, neZ otec, ale vzhledem k vysokému

veku syna tomu tak byt nemusi.

Obr. 18: Zndzornéni rodiny v testu FAST - rodina 8, matka TR

fasto sewidaji
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Matka typickou reprezentaci rozestavila stejné¢ jako otec. Rodina je semknuta
v nejblizS§ich moznych vzdalenostech, rodice stoji vedle sebe, po boku matky je dcera a po

boku otce syn. Jediny rozdil je v pohledu dcery, kterad se diva smérem ke svému bratrovi, coz
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si muzeme vylozit jako jeji velkou citovou blizkost. Koheze je tedy rovnéz vysoka, stejné

jako koheze rodicovského a sourozeneckého subsystému.

Oproti otci vidi matka rozdil v hierarchii v rodin€. Jako vlivnéjsi vidi svoji osobu,
kterou vyvysila o jeden stupeii. Jeden podstavec pouzila rovnéz pro svou dceru. Hierarchii
muzeme tedy hodnotit jako pfevracenou. Z nasledného rozhovoru ovsem vime, ze oproti otci
nepfisoudila vyssi vliv svému synovi z toho diivodu, Ze ma jiz vlastni rodinu a jeho vliv
Vv rodin¢ nuklearni upada. Na druhé strané dcera je ve v€ku, kdy uz si sviyj vliv vybudovala a

naucila se prosazovat své zajmy.

Obr. 19: Znazornéni rodiny v testu FAST — rodina 8, dcera TR

FAST - rodina 8 - TR:
O|M|D1|D2|F1
0D Figurky | ® | & [ ¥ [ x| X
b VEk 61| 60| 38|19 35
R -
Dy | M Pohlavi m| z
F, R X
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Pozn. |P? L-z v m:hr'e" .r.'ef.i‘:t-e_. gle fosto
== vidgji; F1 - manfelka D2

0 W

S

NoWw b U1 oY N

1 : Stabilita:  wysoka

L Rozdily: malé
1t 2 3 4 5 6 7 8 9

Velmi podobné jako rodice, rozestavila typickou reprezentaci i dcera. Nuklearni
rodina je opét semknuta dohromady. Tentokrat ma vSak otec po svém boku dceru i syna,
stejn¢ jako matka. Rodice k sobé v tomto piipadé¢ stoji diagondln¢€. Koheze rodiny je tedy
vysokd. Koheze rodi¢ovského 1 sourozeneckého systému je vSak stiedni, vétSi diiraz nez na
vztah rodic¢l je zde kladen na vztah rodi¢-dité. Dcera kromé jednotlivych ¢lent rodiny
zatadila do typické reprezentace jest¢ manzelku svého bratra. Jejich vztah ovSem nezobrazila

jako blizky. Manzelka bratra se postavenim 1 smérem bliZi k matce.

Hierarchii dcera vyjadtila jako stfedni, kdy ma nejvyssi vliv v rodiné matka s vyskou 2

malych podstavci.
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Obr. 20: Znazornéni rodiny v testu FAST — rodina 8, otec KR

9 FAST - rodina 8 - KR:
8 O|M|D1|D2
Figurky | © | x | x | x
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V konfliktni reprezentaci znazornil otec situaci, kdy dochazi k obasnym nazorovym
neshodam mezi rodi¢i a dospivajici dcerou. Ze znazornéni vidime, Ze citovd blizkost se
v konfliktni situaci nikterak neméni a rodina konflikt fesi spolecné bez vyraznych rozepfi.
Otec s matkou hledi na sebe, déti pak smérem k nim. Koheze rodiny je tedy v konfliktni
situaci stale vysoka, stejn¢ jako koheze rodi€ovského a sourozeneckého subsystému.

Hierarchii zde otec zndzornil jako prevracenou, kdy ma nejvice navrch dospivajici
dcera svysSkou 2 podstavci a po ni matka s 1 podstavcem. Toto znazornéni koreluje
s vypovédi matky, kterd tikd, Ze dcera se v posledni dobé naucila prosazovat své ndzory a
Vv rodin¢ se jeji vliv navysil.

Obr. 21: Zndzornéni rodiny v testu FAST - rodina 8, matka KR

FAST - rodina 8 - KR:
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Matka si pro znazornéni konfliktni reprezentace nemohla vybavit zddnou konkrétni
nebo opakujici se situaci. Znazornila proto obvyklé feSeni nespecifikovaného problému. Jak
vidime, stejné jako v pfedchozich piipadech je rodina pevné semknuta dohromady. Otec
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s matkou hledi pfimo na sebe, stejné jako je tomu v otcové reprezentaci. Syn s dcerou se pak
rovnéz divaji pfimo na sebe. Koheze rodiny je tedy stejné jako u otce vysoka. Vysokou kohezi
se vyznacuji 1 jednotlivé subsystémy.

Hierarchii matka znazoriiuje jako stfedni, pficemz nejvyssi vliv pfisuzuje otci (2
podstavce) a mensi dcefi se synem (1 podstavec). Vysoky vliv otce a nizky vliv matky Vv této
reprezentaci je ponckud zvlastni, nebot’ nekoreluje s zadnym z piedchozich znazornéni
hierarchie v roding, kde otec i dcera ptisuzovali vyssi vliv matce, nezli otci. Tento fakt si
muzeme vylozit jako neuplatiiovani vlivu otce v béznych situacich, ktery ovSem svij vliv a
dominanci mé a uplatiiuje jej pouze v feSeni konfliktnich situaci.

Druhou interpretaci miize byt uplatiiovani vysokého vlivu otce pouze v rodicovském
subsystému. To by znamenalo, ze matka si uvédomuje vyssi vliv otce, ale jelikoz nesaha nebo
neni ddvan najevo za hranice tohoto subsystému, déti jej tak nehodnoti a nehodnoti tak ani
otec sdm sebe v ramci celé rodiny. Pro pfesnéjsi interpretaci by bylo vhodné vyuzit FAST

k rozestaveni reprezentaci pouze jednotlivych subsystémi, ptipadné jej pouzit skupinove.

Obr. 22: Znazornéni rodiny v testu FAST — rodina 8, dcera KR

9 3 FAST - rodina 8 - KR:
g O(M|DL{D2(F1
> Figurky | x [ x | ®x | x | x
7 D,
4 VEk 6l| 60| 3B (19|35
6 H 5 - .
¥ Dy Pohlavi m| z
Ly
5 F R X
4 Vyika 2|1 3
Pozn. KR znazornuje konlike F1 s
3 M; F1 - manzeika D1
2 .
Typ konfliktu:  jiny
1 Situace: béina
1.2:3.4 3.6 7. 8.9 Frekvence: tasto

Dcera si pro zndzornéni konfliktni reprezentace vybrala konkrétni situaci. Jednd se o
konflikt matky s manzelkou syna. Na rozestaveni figurek vidime, Ze matka se svou snachou
ptichazi do tésné konfrontace. Otec stoji v povzdali, do konfliktu se nezapojuje a vS§emu jen
piihliZi. Stejné tak syn stoji lehce v pozadi, nepfimo se divd smérem k matce a je mozné, Ze

stoji pfi ni. Dcera konfliktu pfihlizi také z povzdali, je mu vsak blize nez otec. Koheze je

V tomto piipadé€ nizka jak v rdmci rodiny, tak v ramci jednotlivych subsystémd.

Hierarchii zde dcera znazornuje jako pievracenou, ale vzhledem k v€ku syna ji takto

neinterpretujeme. NejvySsi vliv ma v této reprezentaci snacha s vySkou 3 malych podstavci.
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O néco mensi vliv ma matka se 2 malymi podstavci a poté syn s 1 podstavcem. V porovnani
s béznymi konfliktnimi situacemi v rodiné€, které rodina fesi pospolu pfi zachovani vysoké
koheze, je tato situace pro rodinu velmi narocna a rozdélujici. V1iv zde mé zasah osoby, ktera

nepatii do nuklearni rodiny.

Rodina 11

Graf 29: Konkrétni bodové hodnoty v testu ADOR — rodina 11, matka
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Graf 29 znazornuje rozdily v hodnoceni emocionalnich interakci a vychovnych
pfistupil mezi synem a jeho matkou Vv rodin€ 11. Na prvni Skale A, kterd znazorfiuje rozdily
V hodnoceni divéry, vidime rozdil 5 bodli. Matka hodnoti chovani syna, vedouci k potlaceni
strachu a tzkosti, podprimérné, syn hodnoti projevenou divéru ze strany matky jako
pramérnou. Vzhledem k pomérné nizkému véku syna (15 let) se miizeme domnivat, Ze si jesté
neosvojil komunikac¢ni ritudly, které by vzbuzovaly v matce pocit divéry. Je mozné, Ze syn
zatim nema potiebu v matce probouzet pocit diivéry, nebot se jeste tolik nepotyka se zakazy a
omezenimi, které by mu kazily jeho pfani a poZzadavky.

V hodnoceni vzajemnych interakci, které znazornuje Skala B, se syn s matkou
viceméné shoduji. Rozdil tvoti pouze 2 body a syn i matka povazuji vzajemné interakce za
pramérné.

Skala C znazoriiuje rozdil v hodnoceni pociti, které si matka se synem davaji najevo.
Matka hodnoti pocity ze strany syna jako nadprimeémé, syn je hodnoti 1 bodem nad pramér.

Rozdil tedy nabyva hodnoty 4 bodii a neni markantni.
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Skala D znazorfiuje rozdil v hodnoceni striktnosti vychovy. Syn hodnoti vychovu jako
lehce nadprimérné striktni, kdezto matka jako velmi uvolnénou. Tento rozdil miize byt dan
faktem, ze kromé& syna matka jiz vychovala starS$i dceru (26 let), na kterou mohla byt
v n¢které z vyvojovych fazi mnohem piisnéjsi. Muze tedy pocitovat jasny rozdil mezi
striktnosti ve vychové syna a dcery. Syn toto porovnani nemd a vychovu tak mize vnimat
subjektivné jako striktnéjsi.

Posledni skala E znazoriiuje rozdil v hodnoceni naro¢nosti vychovy. Zde se matka se
synem takika shoduje, rozdil nabyva hodnoty pouhych 2 bodi. Oba naro¢nost vychovy

hodnoti jako lehce podprimérnou.

Obr. 23: Znazornéni rodiny v testu FAST — rodina 11, matka TR

9 FAST - rodina 11 - TR:
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V typické situaci v testu rodinného systému matka zndzornila vztahy v rodiné jako
velmi blizké. Rodina je semknutd dohromady, vSichni ¢lenové se divaji jeden na druhého. Do
reprezentace zahrnula 1 svého soucasného pfritele. Koheze rodiny je tedy vyobrazena jako

vysoka, stejné jako koheze rodicovského a sourozeneckého subsystému.

Hierarchii matka znazornila jako nizkou, kdy neptisoudila vyssi vliv nikomu ze ¢lent

rodiny.
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Obr. 24: Znazornéni rodiny v testu FAST —rodina 11, syn TR
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Syn znazornil typickou situaci zna¢né rozdiln€. Jako kli¢ovou osobu, ke které ma
nejvetsi citovou blizkost, urcil svého otce, se kterym neZije. Svou matku postavil za sebe a jeji
blizkost vyjadtil diagonalnim postavenim od své figurky. Matka hledi smérem k synovi
s dcerou, syn se vSak diva pfimo na otce a dcera na syna. Soucasného pritele matky syn
postavil pomérné daleko od sebe a zaroven i od matky. Jeji pfitel se divd smérem k ni. Koheze
rodiny je vtomto ptipadé stiedni, vynechame-li V interpretaci postavu matcina pfitele.

Sourozenecky subsystém ma kohezi vysokou a ptipadny rodi¢ovsky nizkou.

Hierarchii syn hodnoti jako velmi vysokou. Postava otce je vyvySend o 3 malé
podstavce a postava matky o 9 malych podstavcii. To zdlraznuje velmi dominantni postaveni

matky v roding, ktera sama vychovava 2 déti a je v domacnosti jedinou rodi¢ovskou entitou.

Obr. 25: Zndzornéni rodiny v testu FAST - rodina 11, matka KR

9 FAST - rodina 11 - KR:
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V konfliktni reprezentaci matka znézornila konflikt se svym soucasnym pftitelem.
Situaci oznacila za béznou, ale jeji frekvence je nizkd. Vidime, Ze i v konfliktni situaci se
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neméni semknutost rodiny, kdy vSechny osoby stoji v maximalni mozné blizkosti. Syn
s dcerou jsou K partneriim otoceni zady a hledi do neutralniho prostoru. Matka s pfitelem se
divaji pfimo na sebe. Koheze rodiny je zde vysokd, stejn¢ jako koheze jednotlivych
subsystému.

Hierarchii zde matka opét vyjadfila jako nizkou, kdy nepfitfadila vyssi vliv ani jedné
z osob.

Obr. 26: Zndazornéni rodiny v testu FAST —rodina 11, syn KR

g FAST - rodina 11 - KR:
8 O(M|D1|D2
5 Figurky X X
VEk 47 15
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5 " R N
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2
Typ konfliktu:  rodic - dité
1 Situace: béina
1.2 324,86 7.8 .8 Frekvence: fasto

Syn v konfliktni reprezentaci znazornil bézny konflikt s matkou. Citovou blizkost
znazornil diagonalnim postavenim, tedy druhou nejbliz§i moznou volbou. S matkou na sebe
hledi ptimo a z4dné jiné osoby se v konfliktni situaci nevyskytuji.

Hierarchii syn znazoriiuje vyvySenim postavy matky o 12 maly podstavcl, coz

odpovida velmi vysoké hierarchii. Matka je tedy v konfliktu velmi dominantni.

9.5 Shrnuti vysledku praktické casti

Pti realizaci nasi vyzkumné sondy jsme vyjimecné nardzeli na pravdépodobné
zkreslovani informaci ze strany rodict, piedevsim pak v testu rodinného systému FAST, kdy
se nam rodice neotevieli a namisto skutecnych reprezentaci typickych a konfliktnich situaci
vytvareli situace zkreslené, kdy do testu promitali své idedlni pfedstavy o typické situaci
rodiny nebo feSeni konfliktnich situaci. Takovéto vysledky testi ndm poté zkreslovaly
celkové vztahové a pozicni interakce v rodiné a nekorelovaly s vysledky ostatnich clenil

rodiny, ani s vysledky testu ADOR. NasSe interpretace se pak musely opirat predevsim o

91



vysledky testu zbylych ¢lenti rodiny a pravé o hodnoty faktort v testu ADOR, kde ke

zkresleni pravdépodobné nedochézelo.

Interpretaci vysledkii ndm zna¢n€ usnadnovaly i néasledné rozhovory s rodic¢i a détmi.
Témet kazdy z respondentti mél po absolvovani testu rodinného systému FAST potiebu o
vyobrazenych reprezentacich hovofit a popisovat je. Casto rodi¢e zachazeli do podrobnosti a
popisovali vztahy vrodiné i jednotlivé konfliktni situace. Nastinili nam tim pfFiciny
jednotlivych rozdilti v hodnoceni ¢i jinych abnormalit. Méné sdilni byli pravé rodice, kteti se
podle naseho nazoru snazili o idealizaci jednotlivych reprezentaci.

Cilem nasi praktické ¢asti bylo zmapovat a popsat vztahové a pozicni interakce mezi
rodici a jejich détmi na prahu dospélosti a vyhodnotit rozdily v percepci vybranych faktort
interakce a vychovy jednotlivych ¢lenti rodiny. Do praktické ¢€asti jsme proto zatadili
primémé dosazené vysledky z testh ADOR pro rodice i1 déti. Zjistili jsme, Ze primérné
hodnoty se od sebe piilis nelisi a hodnoceni otcti, matek i déti spolu viceméné koreluje.

Pokud se podivdme na hodnoty jednotlivych S§kél, zjistime, ze déti vnimaji
neprojevovanou divéru ve své schopnosti a rozhodovani ze strany matek. Matkam naopak
davaji vice najevo, ze o n¢ mit strach nemusi. Vzdjemné interakce matky vnimaji jako
nadprimérné. Pfesto je hodnoti mirné htife, nez jejich déti, které je vnimaji jesté pozitivnéji.
Pocity ze strany déti matky hodnoti velmi pozitivné, rodicovstvi si uZivaji. Stejné tak 1 déti
vzajemné pocity hodnotni velmi pozitivné. Ve vnimani striktnosti vychovy se matky s détmi
uplné shoduji a hodnoti ji jako primérnou, aZz lehce uvolnénou. Stejné tak matky s détmi
shodné nahlizeji na naro¢nost vychovy, kterd je pro obé skupiny primérna.

Stejné tak se viceméné shoduje hodnoceni otcti a déti. Otcové détem projevuji o
poznani vice duvéry, nez matky. Vice duveétuji ve schopnosti ditéte a tim podporuji jeho
sebeprosazovani a sobéstacnost. Interakce mezi détmi a otci vnimaji ob€ skupiny Uplné
shodnég, jako nadpriimérné. Shoduje se dokonce i1 détské hodnoceni interakci s otcem a
matkou. Pocity, které davaji déti otciim najevo, vnimaji otcové jako kladné, ale pfili§ se
nevénuji tomu, aby dité reciprocné zahrnovali emocemi. Zieyjmé& proto déti hodnoti pocity ze
strany otcli o néco hufe. Striktnost vychovy otcové povazuji za primérnou, déti ji ze strany
otcll vnimaji spiSe jako uvolnénou. Na naroc¢nost vychovy otcové pohliZeji jako na mirné

naroc¢nou a déti jsou toho nazoru, Ze otcove si ji ani piili§ narocnou nedélaji.
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Uvedené vysledky jsou do zna¢né miry ovlivnény vysokym vékem respondentt, kteii se
jiz dostavaji na pomezi mezi dospivanim a dospélosti a fada z nich jiz s rodi¢i nebydli. Pokud
by se vzorek skladal z mladsich respondentd, vysledky by zajisté byly odlisné.

Jelikoz je nadS vzorek maly, je nutné se na jednotlivé rozdily divat individudlné
Vv kontextu jednotlivych rodin. Proto jsme do prace zaradili kapitolu, ve které jsme rozebrali
rozdilné vniméani emocionalnich interakci a vychovnych piistupti v ramci jednotlivych rodin.
Ve vétsin€ rodin byly vysledky z testi ADOR shodné s celkovymi vysledky, které jsme
popsali vySe. NemuZzeme fici, Ze by se déti v hodnoceni Castéji rozchazeli s matkami nebo
otci. Pii pohledu na jednotlivé rodiny vidime, Ze nesoulad v hodnoceni je ryze individualni,
tzn. v nékterych rodinach je rozdil ve vnimani vétsi mezi ditétem a matkou, v jinych mezi
ditétem a otcem.

V nékolika rodinidch byly vysledky znaéné odlisné od vysledki primérnych. Tyto
rodiny jsme zatadili do kapitoly ,,Systémova interpretace v kontextu rodiny*, kde jsme
porovnavali vysledky modifikovanych testi ADOR s vysledky testi rodinné struktury FAST.
Pravé vysledky test rodinné struktury spolu se zdznamy rozhovord s respondenty nam
pomohli dojit k interpretacim jednotlivych rozdilti mezi vnimanim rodice a ditéte. Nejcastéji
se jednalo o ve&k ditéte, jeho soucasné postaveni v rodin€, konflikty mezi rodi¢em a ditétem

nebo porozvodovou situaci v roding.

Dalsimi cili praktické ¢asti bylo odpovédét na otazky, jakou roli hraje v rodiné
uplatiiovani dominance rodi¢e a jakou roli hraje v rodiné¢ emocionalita. Z vysledki testu
rodinného systému FAST vyplyva, Ze mezi naSimi respondenty jsou Castéji dominantnéjsi
matky, neZ otcové. Hodnoceni dominance byva shodné pro vSechny ¢leny rodiny,
nejdominantnéjsi Clen si vSak zpravidla ptisuzuje o néco mensi dominanci, nezZ mu piisuzuji
ostatni ¢lenové rodiny. Na zndzornéni konfliktnich situaci pak vidime, Ze v konfliktni situaci
dominance €lena, kterému byla pfisouzena nejvyssi dominance v typické situaci, jesté stoupa
a vliv ostatnich ¢lent klesa. Vyjimkou jsou situace rozepii mezi adolescentnimi détmi a jejich
rodi¢i. V téchto piipadech pozorujeme markantni navySeni dominance ditéte v konfliktu a
casto dochdzi k pfevracené hierarchii v rodiné, kdy ma dité¢ vyssi vliv, neZ dospéli. V téchto
pfipadech na vysledcich testt ADOR vidime, ze rodi¢ hodnoti vychovu oproti ostatnim
rodicim jako vice narocnou. Ostatni dominantni rodice pak povazuji vychovu ditéte za
uvolnénou, kdezto déti ji povazuji za striktni. V rodinadch s dominantnim ¢lenem jsme mohli

pozorovat vysokou kohezi rodin jak v typické, tak konfliktni situaci.
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Vysoka emocionalita v rodiné se nam zpravidla projevila jak ve vysledcich testl
ADOR, tak ve vysledcich testu rodinného systému FAST. V rodinach s vysokou kohezi jsme
vidéli vysoké hodnoty na skalach hodnoceni emoci v rodiné. Hlavni spojitost ma vysoka
emocionalita s hodnocenim striktnosti a uvolnénosti vychovy. Clenové rodin s vysokou
kohezi hodnoti vychovu jako uvolnénou, kdezto ¢lenové rodin s nizkou nebo stfedni kohezi

hodnoti vychovu jako striktni.
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ZAVER

Bakalatrska prace z teoretického hlediska mapuje rodinu jako pojem, charakterizuje
soucasné znaky ceské rodiny, vysvétluje jednotlivé modely funkénosti a dysfunk¢nosti rodin,
popisuje interakce v rodiné spolu s komunikaci a emocionalitou v rodiné. Zaroven popisuje
rodi¢ovstvi a rodicovské role. V posledni kapitole se detailn¢ zabyva adolescenci a jejimi

charakteristikami.

Praktickd cast bakalarské prace si kladla za cil zmapovat a popsat vztahové a pozi¢ni
interakce mezi rodi¢i a jejich détmi na prahu dospélosti a vyhodnotit rozdily v percepci

vybranych faktort interakce a vychovy jednotlivych ¢lent rodiny.

Pro dosazeni cili praktické ¢asti jsme pouzili dvé vyzkumné metody. Prvni z nich byl
modifikovany test ADOR, ktery jsme sestavili jak pro rodice, tak pro jejich déti, abychom
nasledné mohli porovnat vysledky a rozdily ve vniméani obou skupin. Druhou pouzitou
metodou byl test rodinného systému FAST, ktery ndm pomohl interpretovat pfic¢iny rozdila
V hodnoceni mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

V jednotlivych kapitolach praktické casti jsme vyhodnotili, jak vnimaji emocionalni
interakce a vychovné prosttedky jednotlivi ¢lenové vybranych rodin. Ukazalo se, ze
hodnoceni déti a jejich rodict neni v primérnych hodnotach nijak zasadné odlisné. Vzhledem
k malému vzorku zkoumanych rodin je ovSem nutné posuzovat kazdou rodinu individualné.
Po detailngjsim pfezkoumani jsme zjistili, Ze vV n€kterych rodinach jsou rozdily ve vnimani
interakci a vychovy znaéné. Zpravidla zde hraje roli vék ditéte a momentalni postaveni
Vv rodiné. JelikoZ vzorek tvofi prevazné adolescenti na pomezi mezi dospivanim a dospélosti,
setkdvame se Casto s tim, Ze dité jiz opustilo domov a Zije odlouc¢ené od rodici. Rozdily
V hodnoceni vychovy a interakci pak mohou pramenit z toho, Ze adolescent popisuje soucasny
stav a rodiCe stav, ktery byl, kdyz Zilo jesté¢ dit¢ spolu s rodinou. Stejné tak pokud rodi¢ i
adolescent hodnoti stav soucasny, jsou hodnoty v jednotlivych Skaladch ovlivnény tim, Ze rodi¢
nema na dalku dostate¢nou moznost na dit¢ vychovné pusobit a zaroven nedochazi k tak
Castym interakcim.

U rodin s velkymi rozdily v hodnoceni interakci a vychovy jsme do prace zaclenili i
vysledky testil rodinného systému FAST, diky kterym jsme mohli Iépe interpretovat piiciny
téchto rozdili. N&kolikrat jsme se vSak setkali s tim, Ze se rodi¢ snazil vyjadfit idealni stav, tj.

jak by to podle néj v rodin€¢ mélo vypadat. Tim vznikaly nejasné modely, které jsme museli
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interpretovat podle vypovédi a reprezentaci ostatnich ¢lent rodiny. Za velkymi rozdily ve
vnimani interakci a vychovy nejcastéji staly konflikty mezi rodicem a ditétem, porozvodova
situace v rodiné nebo vek ditéte.

Dalsimi cili praktické ¢asti prace bylo zmapovat, jakou roli hraje v rodin¢ uplatiiovani
dominance rodice a jakou roli hraje v rodiné emocionalita. Ukézalo se, Ze pokud se v rodiné
vyskytuje dominantni ¢len, dochazi ke zkresleni vlastni dominance, kdy si dominantni ¢len
pfisuzuje mensi vliv, nez je mu piikladan ostatnimi cleny rodiny. V konfliktnich
reprezentacich se zpravidla dominance tohoto ¢lena navySovala a vliv ostatnich ¢lentli rodiny
Klesal. Zjistili jsme, Zze pfitomnost dominantniho ¢lena v rodiné€ ovliviiuje vnimani striktnosti
vychovy ditéte. Dominantni rodi¢e povazuji vychovu za uvolnénou, kdezto jejich déti za
striktni.

V rodinach s vysokou kohezi se ndm vysokd emocionalita zpravidla projevila i ve
vysledcich testi ADOR. Prokazala se nam spojitost vysoké emocionality s hodnocenim
striktnosti, respektive uvolnénosti vychovy. V rodinach s vysokou kohezi hodnotili rodice i
déti vychovu jako uvolnénou, naopak v rodinach s nizkou nebo stfedni kohezi hodnotili

¢lenové rodin vychovu jako striktni.

Mtuzeme tedy fici, Ze se ndm podaftilo naplnit stanovené cile jak praktické, tak teoretické
¢asti prace. Vzhledem k ndro¢nosti vyzkumu a propojeni dvou vyzkumnych metod bylo velmi
narocné dodrzet doporuceny rozsah bakalaiské prace. Ze sebranych dat a vysledkii obou
vyzkumu by se jisté¢ dalo pokraCovat do detailngSich a rozsahlejSich interpretaci, které by
vSak ptekracovali teoreticky ramec nasi prace. RovnéZ by v né€kterych ptipadech bylo vhodné
pouzit vyzkumnou metodu FAST znovu v riiznych obménach, které by nam pfinesly dalsi

informace, a pomohli k pfesnéjsim interpretacim.
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RESUME

Bakalafska prace se zabyva problematikou pozi¢nich a vztahovych interakci mezi rodici
a jejich détmi na prahu dospélosti. Cilem prace je z teoretického hlediska zmapovat rodinu,
charakteristické znaky soucasné ceské rodiny, modely jeji funkcénosti a dysfunkcnosti,

interakce v rodin€, komunikaci a emocionalitu v roding, rodi¢ovstvi a adolescenci.

Prakticka cast obsahuje vyzkumnou sondu ve vybranych rodinach s adolescentnim
dité¢tem. Cilem vyzkumné sondy je zmapovat a popsat vztahové a pozicni interakce mezi
rodici a jejich détmi na prahu dospélosti a vyhodnotit rozdily v percepci vybranych faktort
interakce a vychovy jednotlivych ¢lent rodiny. Dal§im cilem praktické ¢asti je odpoveédet na
otazky, jak vnima vztahové a pozicni interakce adolescent a jak rodi¢, dale jakou roli hraje

Vv roding uplatinovani dominance a jakou roli hraje v rodin¢ emocionalita.

Na tyto otdzky hleddme odpovéd’ ve slovni a grafické interpretaci vysledki testu
rodinného systému FAST a modifikovaného dotazniku ADOR.

Ptinosem prace je ukazka vyuZziti a propojeni dvou odliSnych vyzkumnych metod a
jejich interpretace, ktera popisuje vztahové a pozicni interakce mezi rodici a jejich détmi na
prahu dospélosti a odkryva rozdily v hodnoceni emocionalnich interakci a vychovnych

ptistupli mezi adolescenty a jejich rodici.

Klic¢ova slova: rodina, adolescence, rodicovstvi, emoce, prozivani, interakce, komunikace
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ABSTRACT

The bachelor paper deals with the issue of positional and relation interaction between
parents and their children on the treshold of adulthood. The goal of this paper from a
theoretical point of view is to map a family, characteristic features of a contemporary Czech
family, types of functionality and dysfunctionality of a family, interaction in a family,

communication and emotionality in a family, parenting and adolescence.

The practical part of the paper contains a research probe in picked families with an
adolescent child. The aim of the research probe is to map and describe relation and positional
interactions between parents and their treshold-of-adulthood children and evaluate the
differences in perception of chosen factors of interaction and upbringing of individual
members of a family. Another target of the practical part is to answer the questions how an
adolescent and a parent perceive relation and positional interactions, hereafter what part in a
family performs an application of dominance and what part in a family performs an

emotionality.

We search for the answer to these questions in a verbal and graphic interpretation of the

results of the family system test (FAST) and modified questionnaire ADOR.

The contribution of the bachelor paper is a demonstration of usage and connection of
two different investigative methods and their interpretation that describes the relation and
positional interactions between parents and their children on the treshold of adulthood and
unfolds the differences in evaluation of emotional interactions and educational approaches

between adolescents and their parents.

Key words: family, adolescence, parenthood, emotions, experience, interactions,

communication
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Priloha 1

Modifikovany test ADOR — verze pro rodice

ADOR: O/M->D

RODINA........ o/ O ditéti............ Datum narozeni...............
M/ Dnesni datum..........ceue..

Posudte, prosim, podle svych vlastnich zkusenosti, jak se tyto vyroky vztahuji na Vase dité. Prectéte si pozorné kazdy vyrok
a zakrouZzkujte tu odpovéd, kterd ma nejblize k tomu, jak se k Vam Vase dité chova.

Zadny vyrok nevynechejte!
Jestlize si myslite, Ze vyrok dobte vystihuje chovani, postoj nebo zasadu Vaseho ditéte, dejte do krouzku 2.

Jestlize si myslite, Ze se na Vase dité vyrok vztahuje jen ¢aste¢né, dejte do krouzku 1.
A jestlize se vyrok podle Vaseho minéni a zkusenosti na Vase dité nevztahuje, dejte do krouzku 0.

Ano  Casteéné  Ne
1. MUj syn/moje dcera se na mne velmi éasto usmiva. 0 1 2
2. Myslim si, Ze si m3j syn/moje dcera uvédomuje, co smi a co nesmi. 0 1 2
3. MUj syn/moje dcera se mnou md dost malou trpélivost. 0 1 2
4, Kdy? jde muj syn/moje dcera ven, chce si sdm/sama rozhodovat, kdy se vrati. 0 1 2
5. Je tézké nezapominat na to, co mu/ji sdm/sama uréim nebo pfikazu. 0 1 2
6. KdyZz mam nékdy Spatnou naladu, dovede mé mUj syn/ma dcera uklidnit a potésit. 0 1 2
7. MUj syn/ma dcera zastavd nazor, Ze jej/ji nutim dodrzovat mnoho zbyteénych pravidel. 0 1 2
8. MUj syn/ma dcera si pofdd nékomu stéZuje na to, co provadim. 0 1 2
9. Mému synovi/mé dcefi mohu dopfit tolik volnosti, kolik potfebuje. 0 1 2
10.  Za co ho/ji jednou potrestam, to podruhé prominu. 0 1 2
11.  Je ptijemné, kdyZ délame néjaké véci spolecné. 0 1 2
12. Kdyz synovi/dceti pfidélim néjakou praci, udéla to bez zbytegnych pritahd. 0 1 2
13.  MUj syn/ma dcera se na mé dovede zlobit a rozéilovat pro kazdou drobnost. 0 1 2
14.  MUj syn/ma dcera by si nejradéji chodil/a, kam chce, a nemusel/a se mne dovolovat. 0 1 2
15.
Stava se mi, Ze podle toho, jakou mam néladu, od nékterych zdsad odstupuji nebo na nich trvam. 0 ! 2
16.  MUj syn/ma dcera mé dovede potésit a povzbudit, kdyZ je mi smutno. 0 1 2
17.  Trval(a) jsem vidy na tom, Ze viechny prohiesky mého syna/mé dcery musi byt potrestény. 0 1 2
18.  Mého syna/mou dceru malo zajima, co chci nebo o co mam zajem. 0 1 2
19. Témér kazdy veder chce maj syn/ma dcera jit ven. 0 1 2
20.  Mam urdita pravidla, ale jednou je dodrZuji a jindy ne. 0 1 2
21.  MUj syn/md dcera vidycky s pochopenim vyslechne moje napady a nazory. 0 1 2
22.  Mj syn/méd dcera dba na to, aby vidycky dodrZel(a) to, na ¢em jsme se domluvili. 0 1 2
23.  Mivam pocit, Ze jsem svému synovi/své dcefi protivny. 0 1 2
24.  Svému synovi/své dcefi dovolim délat prakticky vSechno, co se mu/ji libi. 0 1 2
25.  Muj syn/ma dcera ¢asto méni sva rozhodnuti. 0 1 2
26.  MUj syn/ma dcera mne ¢asto za néco pochvali. 0 1 2
27.  Mj syn/moje dcera mi sdéluje, co kdy déla a kde je. 0 1 2
28.  Myslim si, Ze muj syn/ma dcera by chtél(a), abych prosté byl jiny(a), abych se zménil(a). 0 1 2
29.  Svému synovi/své dcefi mohu dovolit, aby si sam/sama zvolil(a), co chce délat. 0 1 2
30.
0 1 2

MUj syn/ma dcera mi jednou néco snadno odpusti, jindy ne. Je dost tézké se v tom vyznat.
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31.
32.

33.
34,

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45,
46.

47.
48.
49,

50.

Muj syn/ma dcera mi dovede dat najevo, Zze mu déldm radost. 0 1 2
Muj syn/ma dcera se nechd kontrolovat. 0 1 2
Muj syn/ma dcera mi vy¢itd, ze kdyz udéla néco nespravného, mluvim o tom pofad dokola. 0 ! 2
Mému synovi/mé dcefi ddvam hodné svobody. (Malokdy néco opravdu "musi" nebo "nesmi"). 0 1 2
Myslim si, Ze je tézké pfedem odhadnout, jak se m0j syn/ma dcera zachovd, kdyZ provede néco 0 1 2
dobrého nebo Spatného.

Mj syn/ma dcera umi projevit sv(ij nazor. 0 1 2
Myslim, Ze muj syn/ma dcera ma vhodné kamarady. 0 1 2
KdyZ svou dceru/svého syna néjak urazim nebo se ho/ji néjak dotknu, odmitd se mnou mluvit, dokud si 0 1 2
ho/ji zase neudobfim.

Snadno mému synovi/mé dcefi vidycky odpustim, kdyz nékdy néco provede. 0 1 2
Myslim si, Ze ddvam pochvaly a tresty dost nedlsledné - nékdy moc, nékdy malo. 0 1 2
Muj syn/ma dcera si pro mne udéla ¢as vzdycky, kdyz to potiebuju. 0 1 2
MUj syn/ma dcera si mysli, Ze mu/ji pfi kazdé prileZitosti nakazuji, jak se md chovat. 0 1 2
Je dost mozné, ze mé maj syn/md dcera v podstaté nenavidi. 0 1 2
MUj syn/mad dcera si umi prazdniny naplanovat docela dobfe. 0 1 2
Muj syn/ma dcera dovede jednou ubliZit a podruhé byt zase pfijemny(d) a uznaly(a). 0 1 2
MUj syn/mad dcera mi vidycky upfimné povi, na¢ se ho/ji ptam. 0 1 2
MUj syn/mad dcera je toho nézoru, Ze zbyteéné kontroluji, zda ma viechno uklizeno podle mych pokynd. 0 ! 2
Citim, Ze mnou mUj syn/ma dcera pohrda. 0 1 2
Pokoj mého syna/mé dcery nebo jeho/jeji kout je jeho/jeji krdlovstvi. Tam ma své soukromi a ja mu/ji

ho nenarusuji. 0 1 2
Myslim si, Ze se mdj syn/ma dcera dobfe vyzna v mych pfanich a pozadavcich. 0 1 2
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Priloha 2

Typicka reprezentace — rodina 5, D2
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Konfliktni reprezentace — rodina 2, O

Konfliktni reprezentace — rodina 1, D1
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Konfliktni reprezentace — rodina 2, D2

Typicka reprezentace — rodina 11, D2
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