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Gutachten

iiber die Abschlussarbeit von Tomas Vymazal zum Thema
,, Die konstruktivistische Lerntheorie und ihre Konsequenzen fiir den DaF-
Unterricht '

Mit dem genannten Thema befasst sich der Autor der vorliegenden Arbeit in sechs Hauptkapi-
teln, eingerahmt von einem obligatorischen Einleitungs- und Schlusskapitel. Kapitel eins bis
fiinf bilden den theoretischen Teil.Ausgehend von Grundbegriffen der Didaktik im ersten Ka-
pitel (Lerntheorien, Lernziele, Lernstile, Lehrertypologie) stehen im zweiten Kapitel eine Ab-
handlung zum Konstruktivismus sowie eine Gegeniiberstellung von instruierender und kon-
struktivistischer Unterrichtsform im Zentrum. Zudem werden im Unterkapitel 2.7 Modernisie-
rungstendenzen im tschechischenund internationalen Schulwesen besprochen. Im dritten Ka-
pitel geht es um Aspekte des modernen Fremdsprachenunterrichts sowie um Hauptprinzipien
des konstruktivistischen DaF-Unterrichts und die Diskussion der Methodenproblematik. Un-
terkapitel 3.4 ist dem DaF-Unterricht an tschechischen Schulen gewidmet. In Kapitel vier
wendet sich der Verfasser der praktischen Anwendung konstruktivistischer Ansdtze im DaF-
Unterricht unter den Gesichtspunkten Motivation, Erfahrung, Aktivitit, Kooperation, Plurali-
tit und Reflexion zu. Eine Ubersicht iiber Unterrichtsmethoden und Ausfithrungen zur Unter-
richtsplanung im fiinften Kapitel beschlieen den theoretischen Teil.Kapitel sechs stellt den
praktischen Teil der Arbeit dar, in dem der Autor mittels eines pddagogischen Experiments
untersucht, ,,ob Unterschiede zwischen der instruktiven und konstruktivistischen Methodik
nachgewiesen werden kénnen® (S.100).

Der beschriebene Aufbau der Arbeit ist logisch und nachvollziehbar, die inhaltliche Umset-
zung des Themas gelungen. Beindruckend ist der Aufwand, der mit dem padagogischen Ex-
periment zur Erlangung der Daten betrieben wurde, sowie die statistische Auswertung dieser
Daten. Auch wenn die Arbeit sehr umfangreich ist und man an manchen Stellen im Theorie-
teil iiber Kiirzungen nachdenken kénnte, entsprechen die Proportionen der einzelnen Kapitel-
der aus der Themenstellung ableitbaren Schwerpunktsetzung. Anzumerken ist, dass die Dar-
stellung von instruierendem und konstruktivistischem Unterricht im theoretischen Teil etwas
iiberzeichnet und deswegen als exemplarisch zu begreifen ist. Bei den auf S.48 aufgefiihrten
Nachteilen lésst sich dariiber diskutieren, ob die hdheren Anspriiche an Aktivitit und Denkta-
tigkeit der Schiiler bei konstruktivistischen Methoden wirklich als Nachteil zu verstehen sind,
denn m.E. sollte es ein zentrales Erziehungs-/Bildungsziel schulischer Einrichtungen sein,
junge Menschen zu selbstindigem Denken und Handeln hinzufiihren. Die ersten beiden bei
den Vorteilen genannten Punkte (Einschriankung der Bildung paralleler naiver Auffassungen /
starkere Konzentration auf den Abbau von Misskonzeptionen) sind unklar und sollten im
Rahmen der Verteidigung nochmal niher erldutert werden. Bei der Zahl 11,50 (S.113), um die
sich der Punktestand durchschnittlich verbessert hat, geht es um den instruierenden Unterricht
und nicht um den konstruktivistischen, wie angegeben.



Die Auswahl an Sekundarliteratur ist angemessen und zeigt, dass sich der Verfasser sehr in-
tensiv in das Thema seiner Diplomarbeit eingearbeitet hat. Ein wichtiges Prinzip einer jeden
wissenschaftlichen Arbeit ist es, eigene Thesen und Meinungen mit Belegen durch Zitate aus
der bzw. durch Hinweise auf die Primér- und Sekundarliteratur zu unterlegen. Dies gelingt in
dieser Arbeit im Allgemeinen sehr gut, allerdings ist die nicht einheitlich gehaltene Angabe
von Quellen zu kritisieren, denn die Verwendung der Abkiirzung ,,vgl.“ vor Quellenangaben
fir indirekte oder zusammenfassende Zitate wird nicht konsequent durchgehalten. Die Syn-
these eigener Ausfiihrungen und referierter Sekundarliteratur liberzeugt weitgehend. Einige
direkte Zitate (z.B. S.20) hétten aber durch eine Einleitung oder anschlieBende Kommentie-
rung besser in den Text eingebunden werden kénnen. Die fremdsprachliche Leistung ist trotz
einiger sprachlicher Unebenheiten iiberdurchschnittlich.

Abschlieflend bleibt festzuhalten, dass der Autorformal und inhaltlich dem Anspruch an eine
Diplomarbeit, grundlegende Kompetenzen des wissenschaftlichen Arbeitens nachzuweisen,
auf insgesamt beeindruckende Weise gerecht wird. Deswegen empfehle ich der Padagogi-
schen Fakultdt der Westbohmischen Universitdt Pilsen die vorliegende Arbeit anzunehmen.

Zur Beurteilung schlage ich die Note ,,sehr gut” vor, was dem tschechischen ,,vyborné* ent-
spricht.
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