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Einfiihrung

Diese Diplomarbeit beschéftigt sich mit Vergleich der Diminutiva in der deutschen
und tschechischen Sprache und es wurde am Beispiel eines ausgewdhlten literarischen
Werkes demonstriert. Als literarisches Werk wurde das Buch Emil und die Detektive vom
deutschen Schriftsteller Erich Késtner ausgewihlt. Das deutsche Original wurde in die
tschechische Sprache von der tschechischen Ubersetzerin Jitka Fu¢ikova unter dem Buchtitel

Emil a detektivové tibersetzt.

Ich beschiftige mich mit Unterschieden und Ahnlichkeiten auf drei Ebene. Die erste
Ebene betrifft systembedingte Unterschiede und Ahnlichkeiten, d.h. wie die Diminutiva
gebildet werden (die Art der Diminution und Wortbildungsmdglichkeiten). Die zweite Ebene
fasst situations- und kontextbedingten Unterschiede und Ahnlichkeiten um, d.h. in welchen
Situation werden die Diminutiva am haufigsten verwendet und welche Funktion oder
Bedeutung die Diminutiva ausdriicken. Drittens wurde der Vergleich auf der Textebene
untersucht, d.h. wie die Textsorte den Gebrauch und die Bedeutung von Diminutiva

beeinflusst. Die Diplomarbeit wird in den theoretischen und praktischen Teil eingeteilt.

Der theoretische Teil wird in vier Kapiteln eingeteilt. Das erste Kapitel funktioniert als
Einstieg ins Thema und fasst die allgemeinen Erkenntnisse {iber Diminution um. Das zweite
Kapitel beschiftigt sich mit System der Diminutivbildung im Deutschen und im
Tschechischen. Das dritte Kapitel konzentriert sich auf Gebrauch und Bedeutung von
Diminutiva einschlieB3lich der textbedingten Faktoren und das letzte Kapitel beschéftigt sich

theoretisch mit den Unterschieden und Ahnlichkeiten zwischen beiden Sprachen.

Der praktische Teil konzentriert sich auf Vergleich des ausgewéhlten literarischen
Werkes im Original mit der Ubersetzung. Die Analyse von Unterschieden und Ahnlichkeiten
erfolgt also auf der Basis der Vergleich zwischen dem Ausgangstext im Deutschen und
Ubersetzungstext im Tschechischen. Es betrifft alle drei oben genannten Ebenen. Bei der

Analyse werden die theoretischen Erkenntnisse eingesetzt.



1 Diminution

Der Begriff die Diminution kommt aus dem lateinischem Wort diminutio und das
Verb diminuieren auch aus dem lateinischen Wort diminuiere und es bedeutet verkleinern,
verringern. Das Aquivalent fiir den Begriff die Diminution ist Verkleinerung oder
Verkleinerungsbindung und die Diminutiva sind also  Verkleinerungen  oder
Verkleinerungsformen. Der Prozess der Diminution wird als das Diminuieren genannt. Die
Diminutiva werden mit Hilfe von Diminutivsuffixen gebildet und das deutsche Aquivalent
heiflt Verkleinerungssilben. (vgl. Duden 2007: 404, Lohde 2006: 120)

Aus der Wortbildungsperspektive ist die Diminution eine Ableitung nach Mustern der
semantischen Modifikation ,klein, vertraut“. Ein Diminutivum beschreibt also etwas
Kleineres (domek = Hduschen) und/oder etwas Vertrautes (maminka = Mutterchen). Das
Basiswort (Grundwort, Ausgangswort) fiir die Diminutivbildung ist immer ein
Nichtdiminutiv. Der Wert des Basiswortes wird beim Diminuieren zugleich verkleinert und
die vertraue Nihe wird erzielt, d.h. ein Diminutivum unterscheidet sich von seinem Basiswort
durch den zugegebenen semantischen Inhalt (die Bedeutung des Basiswortes wird
modifiziert). (vgl. Nekula 2003: 149, Biezina 1983: 43, Wellmann 1975: 124)

Die Diminutiva haben oft eine emotionale oder expressive Farbung, weil sie vor allem
zur Benennung von Personen oder Dinge dienen, zu denen der Sprecher eine emotionale
Beziehung hat. Der Diminutivgebrauch bestimmt die Sprecherperspektive, also subjektive
Einschatzung, Anteilnahme und Teilhabe des Sprechers. (vgl. Wellmann 1975: 107ff., Petr
1986: 299f.)

Die Diminutiva driicken also nicht nur Verkleinerung oder Abschwichung aus,
sondern sie tragen oft auch eine affektive Konnotation, die positive oder negative sein kann.
Die affektiven Konnotationen sind mit dem vertraut-familifrem Register verbunden, und
deshalb ist ihre Frequenz hoher vor allem in der gesprochenen Sprache (vgl. Wiirstle 1992:

113, Nekula 2003: 148)

In der tschechischen Sprache kann bei der Diminution auch zur semantischen
Verschiebung kommen: strom (Baum) - stromecek (Weihnachtsbaum), ruka (Arm) - rucicka
(Zeiger), hlava (Kopf) - hlavicka (Briefkopf). Solche lexikalisierte Diminutiva kdnnen nur aus
der etymologischen Sicht als Diminutiva angesehen werden. Die diminutiven Komponenten

sind im Sprechakt nicht aktiv, und deshalb kénnen solche Worter aus der semantischen Sicht



als Diminutiva nicht betrachtet werden. Das ist auch der Fall, wenn die Diminutiva
terminologisch verwendet werden. Die terminologisch verwendeten Diminutiva sind immer
emotional neutral (stonek = Stiel, kotnik = Knéchel). (vgl. Nekula 2003: 145ff.)



2 System der Diminutivbildung

Folgendes Kapitel beschiftigt sich mit Beschreibung von System der
Diminutivbildung sowohl in der deutschen Sprache als auch in der tschechischen Sprache. Es

fasst Wortbildungsmoglichkeiten bei dem Diminuieren um.

2.1 Diminution in der deutschen Sprache

Das System der Diminutivbildung in der deutschen Sprache ldsst sich in die
synthetische und analytische Diminution einteilen. In der deutschen Sprache kénnen mehrere
Wortarten diminuiert werden, aber bei den Substantiven hatte sich das System der Diminution
am stirksten entwickelt. (vgl. Nekula 2003: 156)

Aus der Wortbindungsperspektive ist die Diminution eine Modifikation. Bei der
Modifikation wird nur der semantische Gehalt ohne Wortklassenwechsel modifiziert und die
syntaktischen Funktionen des Grundwortes bleiben unveridndert. Bei dem Diminuieren wird
also einem Basiswort das semantische Merkmal ,,klein“ zugeschrieben. Bei den Substantiven
geht es um Verkleinerung der Dimension, bei den Verben um Verdnderung der Handlungs-
oder Tétigkeitsintensitdt und bei den Adjektiven um Verminderung des Grades. Diese
Verdnderungen  (Verkleinerungen)  betreffen  den  Funktionsbereich, aber  der
Bedeutungsbereich wird auch gedndert. Vor allem bei den Substantiven wird bei dem
Diminuieren auch den affektiven Wert zugeschrieben. (vgl. Nekula 2003: 156, Lohde 2006:
120, Wiirstle 1992: 27) Wenn die Diminutiva aber fachsprachig, d.h. als Termini, verwendet
werden, sind sie emotional neutral (Veilchen = fialka, Teilchen = castice, Blutkorperchen =
krvinka). (vgl. Lohde 2006: 122, Nekula 2003: 145)

Die Diminutiva kdnnen auch durch den Prozess von Substantivierung gebildet werden.
Die Diminutivsuffixe konnen also auch zur Substantivierung dienen (einnicken —

Nickerchen, Ich — Ichlein). (vgl. Fleischer, Barz 1992: 181)



2.1.1 Synthetische Diminution

Der Prozess von Bildung synthetischer Diminutiva ist eine Art von Wortbildung.
Diese Art von Wortbildung heifit Ableitung. Bei diesem Prozess werden die Ableitungen
(Derivativa) mit Hilfe von Wortbildungsmorphemen (Prifixen und/oder Suffixen) gebildet.
(vgl. Eicher, Biinting 1989: 228) Im Rahmen der synthetischen Diminution werden die
Diminutiva mit Hilfe von Diminutivsuffixen gebildet. (vgl. Nekula 2003: 156) Die
Wortbildungsmorpheme bestimmen auch die semantische Funktion und konnen eine oder
mehrere semantische Inhalte tragen. Ein Lexem mit den Diminutivsuffixen -chen oder -lein
verfiigt iber einen neuen semantischen Inhalt - ,,von kleinem Gestalt“. (vgl. Eicher, Biinting
1989: 228f.) Bei der Diminutivbildung geht es also um die Ableitung mit semantischer
Modifikation nach dem dominanten Merkmal , klein, vertraut™ (vgl. Wellmann 1965: 107ff.)

Im Rahmen der Ableitung wird die Diminutivbildung als Expansion definiert. Bei der
Expansion modifiziert ein Wortbildungsmorphem den semantischen Gehalt, aber die Wortart
bleibt gleich (Kind — Kindchen). Die Suffixe in der deutschen Sprache bestimmen auch die
Wortart, also z.B. das Diminutivsuffix -chen bestimmt, dass ein Wort ein Substantiv ist, und
das Diminutivsuffix -eln bestimmt, dass ein Wort ein Verb ist. (vgl. Eicher, Biinting 1989:
228f.)

Der Gebrauch der Diminutivsuffixe in der deutschen Sprache ist auch regional belegt
und es gibt auch mehrere regionale Varianten der Diminutivsuffixe. Die regional gebrauchten
Suffixe werden in einem eigenstidndigen Subkapitel ndher beschrieben. (vgl. Biezina 1983: 8,
Nekula 2003: 156)

2.1.1.1 Substantive

Die synthetische Diminution bei den Substantiven wird mit Hilfe von den
Diminutivsuffixen realisiert. Dieser Art von Substantivbildung heift das Suffigieren. Das
Suffigieren ist eine Art von ist Wortableitung, die als explizite Derivation (Ableitung) genannt
wird. (vgl. Fleischer, Barz 1992: 146, Eicher, Biinting 1989: 53)

In der deutschen Sprache werden auch kategoriedndernde und modifizierende Suffixe
unterschieden. Die modifizierenden Suffixe sind genusbestimmned, und die Diminutivsuffixe

werden gerade dieser Gruppe zugeordnet, d.h. die Diminutivsuffixe bestimmen das Genus bei
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den Substativen. Die substantivischen Diminutiva sind fast immer Neutra. Die Ausnahmen
stellen die Diminutiva mit Fremdsuffixen und die Diminutiva von Eigennamen dar. Nach dem
Wortbildungsakzent unterscheidet man iiberdies native (Hauptakzent auf der Basis) und
nichtnative Suffixe (sie selbst tragen den Hauptakzent). Die Diminutivsuffixe gehdren zu den

nativen Suffixen. (vgl. Altmann, Kemmerling 2005: 109ff.)

In der deutschen Sprache werden am héufigsten die Diminutivsuffixe -chen und -lein
gebraucht. Beide Suffixe konnen sowohl mit positiver als auch mit negativer Konnotation
verbunden werden. Im Gebrauch von Diminutivsuffixen -chen und -lein existieren von
mehreren Faktoren beeinflussende Unterschiede. Die Faktoren sind phonologischen,
geographischen (diatopische), textsortenbedingten und semantischen. (vgl. Fleischer, Barz
1992: 179, Altmann, Kemmerlin, 2005: 115f., Nekula 2003: 157, Biezina 1983: 8)

Der phonologische Faktor, der den Gebrauch von -chen oder -lein beeinflusst, ist der
Auslaut des Substantivs, d.h. der Auswahl von diesen Suffixen richtet sich nach der
substantivischen Basis. Die Substantive auf -I(e) bilden Diminutiva mit dem Suffix -chen
(Vogel — Végelchen). Wenn ein Substantiv mit -ch, -g und -ng auslautet, kann das
Diminutivsuffix -chen aus den Aussprachegriinden nicht gebraucht werden. In diesen Fillen
wird also -lein bevorzugt (Loch — Léchlein, Zweig — Zweiglein, Ring — Ringlein). ES gibt
aber auch zusammengesetzte Form -elchen, die bei solchen Substantiven gebraucht werden
kann (Loch — Léchelchen). Bei den Substantiven mit unbetontem Auslaut -el konnen beide
Diminutivsuffixe gebraucht werden. Das unbetonte Zwischenvokal -e- fallt weg, wenn das
Diminutiv -lein gebraucht wird. Wenn das Diminutivsuffix -chen gebraucht wird, bleibt das
Zwischenvokal erhalten. (Mante/ — Mdntlein, Mdntelchen). Bei den Substantiven, die mit
unbetonten -e oder -en auslauten, fallen diese Auslaute weg (Keule — Keulchen, Auge —
Auglein, Garten — Gédirtlein). Aus den euphonischen Griinden wird -lein bei den einsilbigen
Basiswortern auf -l (Ball), mehrsilbigen Basiswortern auf -le(n) (Weile) und bei den
einsilbigen Substantiven mit Basisvokal -ei- (Schwein, Kleid) nicht benutzt. (vgl. Fleischer,
Barz 1992: 179, Biezina 1983: 8, Lohde 2006: 121, Wellmann 1975: 124f.)

Die Diminutivbildung ist oft mit dem Umlaut des Stammvokals (Alternation) in der
Wortbasis verbunden. Auch in diesem Bereich existieren Unterschiede zwischen den Suffixen
-chen und -lein. Wenn die Diminutiva mit Hilfe von -lein gebildet werden, tritt Umlaut immer

ein, d.h. der Umlaut ist bei Diminutiven auf -lein obligatorisch. Bei den Diminutiven auf
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-chen wird der Umlaut nur in bestimmten Fillen benutzt, z.B. bei den Personen- und
Verwandtschaftsbezeichnungen auf -chen wird Umlaut nicht oft benutzt (Mama —
Mamachen). (vgl. Fleischer, Barz 1992: 179, Lohde 2006: 121, Wellmann 1975: 124)

Die geographische Differenzierung bei den Suffixen -chen und -lein ist auch
verschieden. Das Diminutivsuffix -chen wird im norddeutschen Sprachraum héaufiger
gebraucht. Es wird auch in der Standardsprache bevorzugt. Das Diminutivsuffix -lein wird im
siiddeutschen Sprachraum (Oberdeutsch) bevorzugt und kommt in den siiddeutschen
Mundarten in folgenden Varianten vor: -I, -le, -el, -erl, -ei, -li, -la. Die Diminutiva mit dem
Suffix -lein und mit seinen Variationen werden auch als I-Diminutiva genannt. (vgl. Fleischer,
Barz 1992: 180, Bezina 1983: 8, Wellmann 1975: 124f.)

Die textsortenbedingte Faktoren beeinflussen auch die Wahl zwischen den Suffixen
-chen und -lein. Die Untersuchungen in groBeren Textkorpora, die verschieden Testsorten
beinhalten, haben das Verhiltnis von -chen : -lein = 4:1 festgestellt. Das Suffix -chen wird
haufiger gebraucht und vor allem in der Literatursprache. Das Suffix -lein wird vor allem in
Mairchen und Balladen mehr benutzt. In der Literatursprache wird auch das Diminutivsuffix
-el gebraucht. (vgl. Fleischer, Barz 1992: 180, Bfezina 1983: 8)

Die semantische Differenzierung hangt mit Bedeutung zusammen. Es ist wichtig nur
in einigen Féllen, wenn die Diminutiva unterschiedlich idiomatisiert werden (Mdnnchen,
Weibchen - Beschreibungen von Tieren; Mdnnlein, Weiblein - Beschreibungen von
Menschen). (vgl. Fleischer, Barz 1992: 181)

Das Diminutivsuffix -chen kann auch erweitert werden. Die erste Erweiterung
-el-chen ist eigentlich Erweiterung von Grundform bei den Substantiven mit Auslauten -ch, -
g, -ng (Buch — Biich-el-chen). Die zweite Erweiterung -er-chen konnte z.B. bei der
Verkniipfung mit Pluralendung realisiert werden (Kind — Kinderchen, Ding — Dingerchen).
(vgl. Fleischer, Barz 1992: 180, Wellmann 1975: 27).

Die Diminutivsuffixe konnen auch zur Substantivierung dienen. Es geht vor allem um
Substantivierung von Bezeichnungen fiir Personen, die aus Adjektiven entstehen (Kleinchen,
Dummchen). Auch Verben oder Pronomina konnen substantiviert werden (einnicken —
Nickerchen, Ich — Ichlein). (vgl. Fleischer, Barz 1992: 181)
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Eine geringe Rolle spielen auch Suffixe -el, -le und -ke und auch einige Fremdsuffixe.
Das Suffix -el (Biindel) wird auch in der Literatursprache gebraucht. Die Fremdsuffixe mit
diminuierender Funktion werden nur in Verbindung mit Fremdwortern gebraucht. Diese
Suffixe dndern das Genus nicht. Die Fremssuffixe sind folgende: -ette (Oper — Operette), -
ine (Viola — Violine) und -it (Meteor — Meteorit). (vgl. Fleischer, Barz 1992: 119ff.,
Biezina 1983: 8)

Das produktive Suffix -i dient auch zur Diminutivbildung. Es wird héufig in der
Jugend- und Umgangssprache benutzt und beschriankt sich vor allem auf die gesprochene
Sprache. Es dient vor allem zur Bildung von Diminutiva bei Personenbezeichnungen, wie z.B.
bei Eigennamen - am Haufigsten bei den Vornamen (Michi, Anni), und bei
Verwandtschaftsbezeichnungen (Vati). Es dient zur Vermittlung von Vertraulichkeit. Dieses
Suffix wird gewohnlich in Anredeformen (Mutti, Schatzi) und in den Bezeichnungen fiir Tiere
gebraucht (Hundi). Dieses Suffix wird bei den einsilbigen Wortbasen benutzt und deshalb
werden die mehrsilbigen Wortbasen verkiirzt (Anna — Anni, Wolfgang — Wolfi). Diese
Diminutiva bilden auch die Ausnahme, weil das Genus nicht verdndert wird du richtet sich
nach dem Basiswortgenus. Das -i Suffix dient auch zum Ausdruck von ironischen oder
verdchtlichen Distanzierung, wie z.B. bei den Diminutiva Dummi, Brilli und das Genus ist
maskulin. Das -i Suffix wird auch zum Substantivierung von Adjektiven gebraucht. Die
Adjektive werden beim Diminuieren bis auf die Anfangssilbe reduziert (brillant — Brilli).
Dieses Suffix dient also nicht nur zur Diminutivbildung sondern auch zur Wortkiirzung. (vgl.

Altmann, Kemmerling 2005: 117, Motsch 2004: 36ff., Lohde 2006: 122, Nekula 2003: 157)

2.1.1.2 Adjektive
Bei der synthetischen Diminution der Adjektive werden die Suffixe -i und -lich

gebraucht (guti, krdnklich). (vgl. Nekula 2003: 159) Die Gruppen von Farb- und
Eigenschaftsadjektiven treten haufig mit -lich (bldulich, siifslich) auf. (vgl. Lohde 2006: 190)

2.1.1.3 Verben

Die Diminutivsuffixe -eln (ldcheln, hiisteln) und -1 werden zum Diminuieren von
Verben gebraucht. Das Suffix -eln hidngt mit der diminuierenden Aktionsart von Verben
zusammen. Das Suffix -i wird nur im Imperativ in der privaten Sphire gebraucht (Trinki!).
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Der Gebrauch von substantivischen Diminutivsuffixe -chen und -erl wurde bei den Verben
auch belegt, wie z.B.: Was machtchen das Kindchen dennchen? (vgl. Nekula 2003: 159f.,
Helbig, Buscha 1994: 72)

2.1.1.4 Andere Wortarten

Auch bei anderen Wortarten kénnen Diminutivsuffixe eingesetzt werden und auch das

Suffix -i wurde belegt.

Was machtchen das Kindchen dennchen? (vgl. Nekula 2003: 159)
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2.1.2 Analytische Diminution

Die analytische Diminution wird vor allem mit Hilfe von Komposition und Attributen
realisiert. (vgl. Nekula 2003: 146ff.)

In der deutschen Sprache existieren auch andere Ausdrucksformen, die zur
Minimalisierung dienen. Es handelte sich um Intensifikatoren, Abtonungspartikel,
Modalwoérter und Modalverben. (vgl. Nekula 2003: 156)

2.1.2.1 Substantive

Die analytische Diminution bei den Substantiven wird mit Hilfe von Komposition und
Gebrauch von attributiven (analytischen) Formen realisiert. Bei der Komposition der
Diminutiva werden die sog. Konfixe (gebundene Grundmorpheme) Mini-, Mikro- (Minirock,
Mikroorganismus) gebraucht werden. Das Konfix Mini- wird am héufigsten verwendet.
Komposita mit Bestimmungswortern wie Klein-, Halb-, Teil-, Zwerg(en)- sind auch méglich
(Kleinkind). (vgl. Nekula 2003: 146)

Die Attribute werden in der deutschen Sprache haufiger gebraucht als in der
tschechischen Sprache. Dieser Typ der analytischen Diminution der deutschen Sprache wird
in der tschechischen Sprache durch die synthetische Diminution realisiert (meine kleine Katze
— kocicka). (vgl. Nekula 2003: 158) Als Attribute werden die Adjektive mit Bedeutung
»klein® gebraucht. Mit Hilfe von Adjektiven wird die syntaktische Umschreibung der
Diminutivfunktion realisiert. (vgl. Wiirstle 1992: 50)

2.1.2.2 Adjektive
Die analytische Diminution bei den Adjektiven konnte mit Hilfe von Bildung der

Adjektivkomposita mit abschwichender (diminuierender) Bedeutung realisiert werden. Dazu
werden folgende Adjektive gebraucht: -arm, -schwach (kalorienarm, nervenschwach) und
auch halb- (halblaut). (vgl. Lohde 2006: 165)

2.1.2.3 Verben
Intensifikatoren, Modalverben, und Modalwoérter dienen zur analytischen Diminution

bei den Verben. (vgl. Nekula 2003: 159)
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2.1.3 Diminution in den deutschen Mundarten
Die Diminutivbildung dndert sich auch im Rahmen Deutschlands. Die Mundarten in

Deutschland sind geographisch belegt. Sie werden in niederdeutschen, mitteldeutschen und
oberdeutschen Mundarten geteilt und heute werden Mitteldeutsch und Oberdeutsch als
Hochdeutsch bezeichnet. Im Oberdeutsch werden die Diminutiva haufiger gebraucht als im
Niederdeutsch. (vgl. Biezina 1983: 26ff.)

In den niederdeutschen Mundarten (Niederfrankisch, Niedersichsisch und
Ostniederdeutsch) wird das Diminutivsuffix -(e)ke(n) anstatt des neuhochdeutschen Suffix -
chen benutzt. Im Niederdeutschen existieren folgende Suffixe: -ken (Wiirdken = Wértchen), -
eken (Beineken = Beinchen), -elken (Bikelken = Bduchlein), -sken (Stiicklsken = Stiickchen),
-jen (Bretjen = Brétchen) und -sche (Beinsche / Beinchen). Die Pluralformen in modernen
Dialekten sind -kes oder -kens (Blomke — Blomkes). In der Mecklenburger Mundart wird
heute das Diminutivsuffix -ing anstatt -ken haufig gebraucht. Solche Diminutiva werden auch

in Pluralform mit -ings gebraucht (Déchting — Déchtings). (vgl. Biezina 1983: 31ff.)

In den mitteldeutschen Mundarten (Westmitteldeutsch und Ostmitteldeutsch) wird
das Diminutivsuffix -chen mit oder ohne -n gebraucht (Gdrtche). Das Diminutivsuffix -el
wird im Ostlichen Mitteldeutschland verwendet (Weihnachtsgdrtel). In den meisten
westmitteldeutschen Mundarten tritt die zusammengesetzte Form -elche auf. (Biezina 34 -
35). Die mitteldeutschen Mundarten lasen sich nach der Pluralbildung von Diminutiva in vier
Gruppen unterteilen: -cher (Mittelfrankisch, Pfélzisch, Lothringisch), -ercher (Oberhessisch,
der Nordteil des Siidhessisch), -erche(n) (Niederhessisch, Westthiiringisch), -che(n)
(Ostthiiringisch, Oberséchsisch). (vgl. Biezina 1983: 34ff.)

In den oberdeutschen Mundarten (Alemannisch, Schwabisch, Bayerisch-
Osterreichisch, Ostfrinkisch, Siidfrinkisch) kommt das Diminutivsuffix -lein in den
folgenden Varianten vor: -el in Siid- und Ostpfalz, Nordbaden und im nordlichen Elsass
(Maidel), -li auf dem rechten Rheinufer in Baden und im siidlichen Teil des Schwébischen
(Gdrtli), -le im zentralen und Ostlichen Teil des Schwiébischen (Mddle = Mddchen, Tier —
Tierle), -la im Hauptteil des Ostfrankischen (Wértla = Wortchen) und -erl als die Erweiterung
des Suffixes -el im Bayerischen (Fensterl). Im Nordbayerischen wird -edl als Assimilation
von -erl gebraucht. Die Pluralendungen fiir die Diminutiva sind -lin, -len, -rIn, -lich, -ler
(Bdumchen = Bemle — Bemlin, Fiichslein = Feksle — Feksler). (vgl. Biezina 1983: 36ff.)
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2.2 Diminution in der tschechischen Sprache

Diminutiva kommen in der tschechischen Sprache haufiger vor, als in der deutschen
Sprache. Das System der Diminutivbildung in der tschechischen Sprache lasst sich auch in die
synthetische und analytische Diminution einteilen. Die tschechische Sprache hat ein sehr
umfangreiches Inventar der Diminutivsuffixe. In der tschechischen Sprache iiberwiegt die
synthetische Diminution. Es kann vor allem an der Schriftsprache festgestellt werden. (vgl.
Nekula 2003: 149, Biezina 1983: 43)

2.2.1 Synthetische Diminution

Die Bildung synthetischer Diminutiva in der tschechischen Sprache ist auch eine Art
von Wortbildung. Die Wortbildung wird durch Veranderung der morphologischen Struktur
eines Wortes realisiert. Der hiufigste Wortbildungsprozess in der tschechischen Sprache ist
auch Ableitung (Derivation). Es geht um Ableitung eines neuen Wortes von einen schon
existierten Wort. Dieser Prozess wird vor allem mit Hilfe von Wortbildungsaffixen (Prifixen
und Suffixen) realisiert. Die synthetische Diminution wird mit Hilfe von Diminutivsuffixen
realisiert. Die anderen Wortbildungsprozesse sind Konversion, Juxtaposition, Komposition
und Kondensierung. (vgl. Nekula 2003: 149ff., Petr 1986: 198ff.)

In der tschechischen Sprache werden 2 Typen von Morpheme je nach ihrer Funktion
unterscheidet. Die Morpheme sind Wortstamme und Affixe. Die Affixe werden in Préifixe und
Suffixe eingeteilt. Die Suffixe stehen hinter dem Basiswort und bestimmen das Basiswort
oder dndern seine Bedeutung. Die Suffixe geben dem Wort auch eine pragmatische
Charakteristik und bestimmen die Wortart. (vgl. Petr 1986: 177ff.)

Bei der Bildung von Diminutiva konnte auch zur Alternation kommen. Die
Alternation ldsst sich in mehrere Typen einteilen. ES geht um Vokalalternation,
Konsonantenalternation, Alternation von Konsonantengruppen und Alternation von
gemischten Gruppen. Die Vokalalternation kdnnte in mehreren Formen vorkommen. Es geht
um Dehnung (list —  listek), Verkiirzung (Zdba — zabka), Alternation von Vokalen
verschiedener Qualitdt und Quantitét (jezero — jezirko, kvét — kvitek, roh — rizek, cernoch
— cernousek) und Alternation, bei denen die Vokale zugegeben werden (okno — okénko).
Bei der Konsonantenalternation geht es um Mouillierung (noha — nozka, ruka — rucka). Die

Alternation von Konsonantengruppen betrifft die Umstellung von Lauten (deska — desticka,
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hruska — hrusticka). Die Alternation von gemischten Gruppen reflektiert phonologische
Veranderungen (i — € [je]: virt — vetrik). (vgl. Petr 1986: 185ff.)

2.2.1.1 Substantive

Das Inventar der Diminutivsuffixe bei den Substantiven hat sich im Vergleich zu den
Adjektive und Verben wesentlich reicher entwickelt. Das Genus bei den diminuierenden
Substativen ist gleich wie bei den Basisworter (vgl. Nekula 2003: 149f.), weil der Genus des
Basisworten als Ausgangsform fiir Diminutivbildung und fiir Anfiigung bestimmtes Suffixes
dient. (vgl. Btezina 1983: 42) Die Diminutiva werden am héufigsten aus Maskulina und am

geringsten aus Neutra gebildet. (vgl. Petr 1986: 301)

Die synthetische Diminution bei den Substantiven wird in die einfache und
zusammengesetzte Diminution eingeteilt. Die einfache Diminution wird mithilfe von
primdren Suffixen realisiert und die zusammengesetzte Diminution wird mithilfe von
sekundéren (reduplizierten) Suffixen realisiert. Im Tschechischen existieren selten auch die
tertidren Suffixe. Die sekunddren und tertidren Suffixe sind von den primiren Suffixen
abgeleitet, d.h. sie sind die Iterationen von primdren Suffixen. Aus diesem Gesichtspunkt
konnen die Diminutiva in die primére (Diminutiva des ersten Grades), sekundére (Diminutiva
des zweiten Grades), und tertidre (Diminutiva des dritten Grades) Diminutiva eingeteilt
werden. Was die Intensitit betrifft, sind die Diminutiva mit tertidren Suffixen am starksten.
Ein Diminutivum kann zusammen mit seinem Basiswort eine Kette bilden (strom — stromek
— stomecek). Alle Basisworter konnen jedoch nicht die Diminutiva von allen Graden bilden
(zajic — zajicek). (vgl. Nekula 2003: 150f., Biezina 1983: 43, Petr 1986: 301)

Das Suffixinventar fiir diminuierende Substantiva beinhaltet verschiedene Formen fiir

alle drei Genera. Die Hauptformen von Suffixe sind folgende (vgl. Petr 1986: 300):

Maskulina -ek / -k, -ik
Feminina -k(a)
Neutra -k(o)
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Die folgende Tabellen fasst die Diminutivsuffixe je nach dem Genus (Maskulin,

Feminin und Neutrum) einschlieBlich passenden Beispielen um. (vgl. Biezina 1983: 43 - 55,
Nekula 2003: 152, Petr 1986: 301f.)

Beispiele Primire Suffixe Sekundire Suffixe | Tertiire Suffixe
- eCek
A - icek
- ek/ -k
- acek
S - ik
- anek _
K -ina
- inek
U /-ec/
- ouSek
L
- ulinek
| z.B.: dum domek domecek
N (Haus) | (Hauschen) (Hauschen)
A ki konik konicek
(Pferd) | (Pferdchen) (kleines Pferdchen)
kluk klucina
(Bube) (Biibchen)
Bemerkungen:

- das Suffix -ek/-k dominiert (85 %)

- vor dem Sufix -(e)k kénnten die Alternationen vorkommen:

vlak — viacek

roh — rizek

stizl — srolek
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- das Suffix -ec verlor diminuierende Funktion

-die Worter mit -ec sind gehoben, archaistisch (kahanec, kabatec) oder haben eine spezifische

nichtdiminuierende Bedeutung (vdlec, chlapec)

- dass Suffix- aéek hat selten die diminutivische Funktion

z.B. das Dimiutivum syndcek (Sohnchen) wird im Tschechischen mit einer negativen

Konnotation verbunden.

Beispiele Primére Suffixe Sekundiire Suffixe | Tertifire Suffixe
- ecka - ¢icka
- icka - ¢enka
F - ka
- enka - ¢inka
/- icel
E - ¢énka - eneCka
-ina
M - inka - ineC¢ka
| - unka - ulenka
- uska - ulinka
N
z.B.: ¢ara carka Carecka carcicka
I (Strich) | (Strichlein) (Strichlein) (Strichlein)
mama | mamka )
maminka maninecka
A (Mutter) | (Miitterchen /
) (Miitterchen (Miitterchen)
Mutti)
divka divcina
(Médchen) | (Méadchen)
Bemerkungen:

- das Suffix -ka dominiert unter den priméren Suffixen




- das Suffix -i€ka dominiert unter den sekundéren Suffixen (70 %)

- das Suffix -¢i¢ka dominiert unter den tertidren Suffixen (50 %)

- vor dem Sufix -k(a) konnten die Alternationen vorkommen:
strana — stranka
VézZ — vizka

bouda — budka

- einige Diminutiva des ersten Grades verloren die diminuierende Funktion oder gewonnen

eine spezifische Bedeutung (vodka, hlavka)

- die Suffixe -enk(a)/ -énk(a), -ink(a), -unk(a), -usk(a) sind Erweiterungen von -k(a) und

haben emotionelle Farbung (maménka, rucinka, dcerunka, dceruska)

- ein Basiswort kann mehrere synonymische Diminutiva bilden (dceruska, dcerunka)

- das Suffix -enka ist regional gebunden (es wird in vor allem in Méahren gebraucht)

mameénka, starenka

- das Suffix -ic(e) wurden verdrangt

- die Worter mit -ic(e) klingen gehoben oder veraltet (lodice, holicice) oder gewonnen eine

nichtdiminuierende Bedeutung (konvice, metlice)

- das Suffix -ina wird nur selten gebraucht
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Beispiele Primére Suffixe Sekundiire Suffixe | Tertifire Suffixe
- ecko
- ¢cko
N
- ko - icko
E - tko - i¢ko
U - atko - enko -
/-cel - inko
T - inko
R - atecko
z.B.: sito sitko sitecko
A
(Sieb) (Siebchen) (Siebchen)
slovo shivko slovicko
(Wort) | (Wortchen) (Wortchen)
Bemerkungen:

- die Suffixe -ko, -tko, -atko dominieren

- vor dem Suffix -k(0) konnten die Alternationen vorkommen:

slovo — slivko

dievo — drivko

- ein Basiswort kann mehrere synonymische Diminutiva bilden (zrnecko, zrnécko, zrnicko)

- die Worter mit -c(e) sind Archaismen (stdadce, okénce) und dieses Suffix wurde durch andere

Diminutivsuffixe ersetzt

22




- das Suffix -atke wird zum Bildung von Diminutiva ab Jungtieren oder Kindern benutzt:
tele — telatko
medvidé— nedvidatko
ditée — detatko
nemluvné — nemluvidtko
- dieses Suffix wird bei den Basiswortern mit Endungen -e, -¢ benutzt:
holoubé — holoubatko
zvife — zviratko

Jjevisté — jevistatko

Mehrere Diminutivsuffixe werden im den vertraulichen Anreden oder Bezeichnungen
gebraucht. Es geht z.B. um folgende Suffixe: - ine¢ka (maminecka) und -ulinek (tatulinek).
(vgl. Nekula 2003: 152)

In einigen Fillen haben die priméren Suffixe eine ironische oder pejorative Konotation
und erst die sekundidren Suffixe tragen eine positive Emotionalitit (déd(a) — dédek —
dédecek, teta — tetka — teti¢ka). Einige Nichtdiminutiva werden iiberdies sehr negativ

empfunden im Vergleich zu den Diminutiva (bdba — babicka). (vgl. Nekula 2003: 152)

2.2.1.2 Adjektive

Die adjektivische Diminutivsuffixe -i¢ky, - inky (malicky, malinky) konnen weiter
mit Hilfe von Reduplikation und Kombination intensiviert werden: malili¢ky, malilinkaty,

malinenenky, malounky, malusenky, maloulinky, malouninky, malounininky. (vgl. Biezina
1983: 49, Nekula 2003: 154)

Solche Adjektive driicken intensiveren Grad der Eigenschaft aus und sie sind auch mit
Einschiatzung nach Belieben (miloucky), Mitleid (staricky) oder Verachtung (pitomoucky)
gebunden. (vgl. Petr 1986: 381)

Bei den diminuierenden Adjektiven kann auch die Alternation vorkommen (krdatky —
kraticky, mlady — mlad’oucky, stary — staFicky). (vgl. Petr 1986: 381)
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Bei den Adjektiven, die die Eigenschaften bezeichnen, und bei den Farbeadjektiven
kann das Suffix -av- oder die Kombination von Prifixe und Suffixen realisiert werden

(Cervenavy, nacervenaly, postarsi). (vgl. Nekula 2003: 154)

2.2.1.3 Verben

Die Diminutivsuffixe bei den Verben sind -k-a(t) und -it-a(t) (tapat, hopkat, cupitat).
Von dem Suffix -k-a(t) konnen die Suffixe -ink-a(t) und -inink-a(t) abgeleitet werden. Diese
Suffixe driicken einen hoheren Grad expressiver Farbung aus (hajinkat, papininkat). Die
Verben konnen auch die Ketten von Diminutiven mit verschiedenem expressivem Grad bilden
(capat — capkat — capinkat — capininkat). Alle diese Diminutivsuffixe konnen in
stammbildende Suffixe -t-, -ink- und -it- zerlegt werden. Solche verbale Diminutiva werden
vor allem in der Kinderkommunikation benutzt. Es geben auch Kinderwdorter mit dem Suffix
-i (hami, bumbi). (vgl. Nekula 2003: 154ff., Petr 1986: 406ff.)

Die diminuierenden Verben driicken auch die emotionelle Einstellung des Sprechers
zur Tatigkeit aus. Die Tétlichkeit ausiibt der Sprecher selbst oder jemand, zu dem der
Sprecher ein (positives) emotionelles Verhiltnis hat. Deshalb werden solche Verben in der

Kindersprache benutzt. (vgl. Nekula 2003: 154, Petr 1986: 417)

Bei den Verben kann auch das polyfunktionale Prafix po- zum Diminuieren verwendet
werden (jet - popojet = ein bisschen vorwérts fahren). Es bestimmt dem kleinen AusmaB des

Vorgangs oder der Tatigkeit. (vgl. Petr 1986: 398)

2.2.1.4 Adverbien
Die diminutivische Adverbien werden mit Hilfe von folgenden Suffixen gebildet:

- i¢ko, -ic¢ku, -inko, -inku, -ouckoe, -oucku, -ounko, -ounku, -ounce, -oulinko, -ouninko, -

datko
2.B.: malicko, pomalicku, blizoucko, potichoucku (vgl. Biezina 1983: 52)

Die Diminutivsuffixe treten hdufig bei den temporalen Adverbien auf (brzicko,
hnedlisko). (vgl. Nekula 2003: 155)
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2.2.2 Analytische Diminution

Die analytische Diminution hat mehrere Formen. Im Tschechischen existieren mehrere
Ausdrucksformen, die zur Minimalisierung dienen. Es handelte sich um Intensifikatoren
(Jsem trosku unaveny. = Ich bin ein bisschen miide.), restriktive Fokuspartikeln (mdm jenom
teto prani = ich habe nur diesen Wunsch), Abtonungspartikeln (jen se postav — steh dich nur)
und Modalworter (bunda byla spis zelend = die Jacke war eher griin), Negation (nebyl tak
chytry = er war nicht so klug), Komparativ (starsi pohovka — dlteres Sofa), Aspekt und
Aktionsart (perf. kousnout/perf. nakousnout — ,beiflen‘/,anbeiflen‘, perf. koupit/perf. nakoupit
— kaufen‘/,einkaufen®). (vgl. Nekula 2003: 149f.)

2.2.2.1 Substantive

Die analytische Diminution bei den Substantiven kann in folgenden Formen realisiert

werden:
Komposition wird mit Hilfe von entlehnenden oder tschechischen Konfixe realisiert:
minisukné (Minirock)
polovodic¢ (Halbleiter)
malomésto (Kleinstadt)
mikroorganismus (Mikroorganismus)
pidimuzik (Knirps)

malorazka (Kleinkaliberschusswaffe) (vgl. Nekula 2003: 153)

Die Attribute, die zum Diminutieren dienen, miissen das semantischen Komponenten ,klein‘

enthalten (wie z.B. die Adjektive maly, drobny)
maly chlapec (ein kleiner Junge)

mlady medveéd (ein junger Bér) (vgl. Nekula 2003: 153f.)
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Die analytische und syntaktische Diminution kénnen auch kombiniert werden: (vgl.

Nekula 2003: 153)
pidistranicka (Konfix pidi- und Diminutivsuffix -icka)

maly chlapecek (Attribut maly und Diminutivsuffix -ecek)

2.2.2.2 Adjektive

Bei den Adjektiven kdnnen sowohl die Halbsuffixe polo- und mdlo- als auch andere
Ausdrucksmittel (wie z.B. Intensifikatoren, Verdoppelung der Basis) gebraucht werden. (vgl.
Nekula 2003: 154)

pololegalni (halblegal), mdlomluvny (wortkarg)
mifi unaveny (weniger miide)

pouhopouhy

2.2.2.3 Verben

Bei den Verben konnen verschiedene Ausdruckmittel wie z.B. Intensifikatoren oder
Restriktoren gebraucht werden (trochu se usméjte = ein bisschen ldcheln). (vgl. Nekula 2003:
155)
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3 Gebrauch und Bedeutung von Diminutiva

Urspriinglich dienten die Diminutiva (Verkleinerungen) zur Beschreibung von kleinen
Gegenstidnden, und Eigenschaften oder Tétigkeiten in geringem Ausmal. Im Laufe der Zeit
wurde der Gebrauch von Diminutiva verbreitet und heutzutage tragen mehrere Diminutiva
auch eine affektive Bedeutung. Sie dienen ndmlich auch zur Benennung von Personen,
Dingen oder Tieren, zu denen der Sprecher e¢in Verhéltnis hat. Sie kénnen mehrere Typen von
Einstellungen des Sprechers ausdriicken, wie z.B. Zuneigung, Mitgefiihl oder sogar ironische
Distanz. (vgl. Motsch 2004: 370, Biezina 1983: 48, Nekula 2003: 145)

Die Diminutivbildung hat also mehrere Bedeutungen. Bei dem Diminuieren kommt
nicht nur ausschlieBlich zur Verkleinerung. (vgl Btfezina 1983: 8) Die Diminutiva tragen eine
affektive Bedeutung, die gleichzeig mit dem semantischen Inhalt ,,von kleiner Gestalt*
gebunden werden kann. Der semantische Inhalt wird mit Hilfe von Diminutivsuffixen,
Konfixen, Attribute usw. vermittelt. (vgl. Eicher, Biinting 1989: 53ff., Nekula 2003: 153ff.)

Die affektive Bedeutung von Diminutiva ist eigentlich eine emotionale Konnotation
(expressive Fiarbung), die zwei Formen hat: emotional-positive (Kiisschen) und emotional-
pejorative (Freundchen). (vgl. Fleischer, Barz 1992: 181, Nekula 2003: 145)

Der Gebrauch und die Bedeutung von Diminutiva werden also von Einstellungen oder
psychischen Zustinden des Sprechers beeinflusst. Sie helfen dem Sprecher seine emotionelle
Einstellung und Beziehung (Vertraut- oder Bekanntheit) auszudriicken. Die expressive
Farbung (Konnotation) kann in zwei Bedeutungsmuster eingeteilt werden. Die Diminutiva
mit emotional-positiver Konnotation haben eine aufwertende oder verbessernde Bedeutung,
die auch mit der kosenden Funktion in Zusammenhang steht (Miitterchen). Die Diminutiva
mit emotional-negativer Konnotation haben eine abwertende Bedeutung, die zum Ausdruck
von Ironie, Geringschidtzung oder sogar Abneigung dient (Witzchen, Freundchen). (vgl.
Lohde 2006: 120ff., Motsch 2004: 370)

Die positive oder negative Emotionalitit wird nicht nur vom Diminutivsuffix anhingig
sondern auch von Wechselwirkung zwischen der Bedeutung von Diminutivsuffix und der
Bedeutung des Basiswortes. Bei den Diminutiven mit negativer Emotionalitit stehen die
Konnotationen (d.h. die Bedeutung des Diminutivsuffix und des Basiswortes) in Gegensatz
(doktiirek = Doktorchen). (vgl. Nekula 2003: 152)
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Bei der Untersuchung der Grundfunktion von Diminutiva miissen systembedingte,
normbedingte (hdngen mit Stil zusammen), pragmatische und situationelle Faktoren
beriicksichtigt werden. Diese Faktoren sind also Restriktionen durch die Semantik des
Basiswortes und der Kontextabhidngigkeit der Diminutivbedeutung, und sie héngen
miteinander zusammen. Aus dem inhaltlichen Gesichtspunkt werden folgende Grundaspekte
zu Unterscheiden: bei dem Diminuieren wird Verkleinerung und/oder affektive (emotionale)
Sprecherhaltung realisiert. Nach diesen Grundaspekten lassen sich Diminutiva in drei
Gruppen einteilen. Es geht also um Diminutiva mit dominant Verkleinerungsfunktion,
dominant affektiven Funktion und um die Kombination von diesen Funktionen. Die Affektive
Bedeutung ist immer kontextabhidngig. Die Affektivitit (emotionale, expressive Farbung /
Konnotation) lasst sich in emotional-positive (zirtlich-vertrauliche) und emotional-negative
(pejorative) eingeteilt werden. (vgl. Wiirstle 1992: 38ff.)

Der Sprecher kann mit Hilfe von Diminutiva mit dominant affektiver Funktion seine
Einstellungen ausdriicken. Die Diminutiva mit emotional-positiver Konnotation kdnnen
Zuwendung, Sympathie, Ungefdhrlichkeit oder Vertrautheit ausgedriickt werden. Damit
driickt der Sprecher seine personliche Beziehung oder Einschédtzung im Sinne von ,,bekannt*
oder/und ,vertraut* zu dem diminuierenden Objekt aus. Die Diminutiva mit emotional-
negativer Konnotation kdnnen zum Ausdruck von Geringschitzung oder Abneigung dienen.

(vgl. Wiirstle 1992: 38ff.)

Die rein objektive Verkleinerungsfunktion wird nur selten gebraucht. Affektive
Bedeutung ist sehr verbreitet auch im Bezug darauf, dass zwischen Kleinem und Vertrauten
eine psychologische Beziehung ist. Je mehr die objektive Verkleinerungsmoglichkeit bei
einem Basiswort aus der semantischen Sicht ausgeschlossen wird, desto dominierender ist die
affektive Bedeutung bei einem Diminutivum. Dieses Prinzip funktioniert bei den
Eigennamen, Pradikationen iiber Personen und Vokativen. Es hédngt oft mit der vertraulich-
familidren Sprache zusammen, weil diese Sprache iiblicherweise iiber eine Haufung solcher
Diminutiva verfiigt und es geht vor allem um die gesprochene Sprache. Die familidre Sprache
lasst sich also als eine sehr emotionale Ausdrucksweise beschreiben. (vgl. Wiirstle 1996:
49ff.)

Unterschiede zwischen synthetischen und analytischen Diminution im konnotativen

Wert miissen auch beriicksichtigt werden. Die Diminutiva mit dominant affektiver Funktion
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werden synthetisch gebildet und die Diminutiva mit dominant verkleinernder Funktion
werden analytisch gebildet. (vgl. Wiirstle 1996: 46ft.)

3.1 Synthetische Diminution und ihre stilistische Funktion

Je nach den semantischen Bedingungen und nach dem pragmatischen Gebrauch im
konkreten Sprechakt (es wird von Kontext und Situation bestimmt) werden zwei
Moglichkeiten der Funktion von synthetischen Diminutiva unterscheidet, wobei die erste

nimmt die dominante Position ein (vgl. Wiirstle 1992: 139ff.):
1. dominant affektive Funktion

2. dominant verkleinernde Funktion

3.1.1 Diminutiva mit dominant affektiver Funktion

In dieser Gruppe dominiert der Sprecher- bzw. Horerbezug. Die affektive Funktion
kann positiv oder negativ sein. Die dominant affektive Funktion wird auch von dem Grad der
Lexikalisierung eines Diminutivs beeinflusst. Je mehr ein Diminutiv lexikalisiert wird, desto
kleinere ist die affektive Konnotation und die Diminutiva, die als Termini gebraucht werden,
haben gar keine affektive Konnotation. (vgl. Wiirstle 1992: 139f.)

Fiir die Identifikation eines Diminutivs mit affektiver Funktion sind sowohl die
semantischen Bedingungen als auch die pragmatischen Faktoren (Kontext und Situation)
wichtig. (vgl. Wiirstle 1992: 140)

3.1.1.1 Semantischen Bedingungen

Die semantischen Bedingungen betreffen vor allem das Grundwort. Die Basiswdrter
aus der semantischen Kategorie von Konkreta dominieren fiir die Diminutiva mit affektiver
Funktion. Im Rahmen der Konkreta werden bestimmte Sachgebiete haufiger diminuiert, d.h.
die Diminutiva werden in dem Wortschatz nicht gleichméBig gebraucht, sondern sie treten in
bestimmten Sachgebieten hdufiger vor. Es geht vor allem um Korperteile, Kleidungsstiicke
und personliche Gegenstinde, Tiere und  Pflanzen. Diese Sachgebiete erwecken

iiblicherweise die unsere Gefiihle. Mit dem Gebrauch von Diminutiva konnte gezielt werden,
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die umliegende Welt wohnlich und intim zu machen. Dieses Bediirfnis ist besonders stark bei
den Kindern. Wenn die Diminutiva aber in Verbindung mit Kindern gebraucht werden, dann
ist die Funktion vor allem dominant verkleinernd (4drmelchen = rukavek). Die semantische
Gruppe von Abstrakta (Weilchen - chvilka) wird sehr selten diminuiert (vgl. Wiirstle 1992:
140f.)

Die Semantik der anderen Wortklassen erlaubt jedoch keine Verkleinerung (die
Basisworter konnen nicht objektiv verkleinert werden) und deshalb ist die dominant
verkleinernde Funktion ausgeschlossen. Zu diesen Gruppen gehdren vor allem Maf3- und
Zeitangaben, Verwandtschaftsbezeichnungen, Eigennamen, Anredeformen und Pridikationen
zu Personen. Diese Diminutiva haben immer eine affektive Konnotation. Bei den Diminutiva
zur Beschreibung von vertrauter Umgebung dominiert vor allem die verkleinernde Funktion,

aber je nach dem Kontext konnen die Diminutiva auch die affektive Funktion. (vgl. Wiirstle

1992: 44ff.)

3.1.1.2 Die pragmatischen Faktoren

Die pragmatischen Faktoren bestimmen, ob ein Diminutiv dominant die
Stellungnahme der Textproduzenten ausdriickt, oder ob es die dominante Appellfunktion hat.
Wenn die Diminutiva im Sprechakt aktiv gebraucht werden, sind sie mit Emotionalitat

(emotionaler Konnotation) gebunden. (vgl. Nekula 2003: 145, Wiirstle 1992: 142)

3.1.1.2.1 Stellungnahme des Sprechers

Die Diminutiva, die zum Ausdruck der Stellungnahme dienen, haben also eine
dominant expressive Funktion. Solche Diminutiva kénnen je nach ihrer Konnotation in drei
Gruppen eingeteilt werden. Die Diminutiva der ersten zwei Gruppen haben eine positive
affektive Konnotation und die Diminutiva der dritten Gruppe haben eine negative
Konnotation. (vgl. Wiirstle 1992: 143f.)

Die erste Gruppe bilden die Diminutiva mit zdrtlich-vertraulicher affektiver
Funktion. Diese Gruppe von Diminutiva wird am héufigsten gebraucht. Sie konnen als
Stilmittel zur Beschreibung der situativen Stimmung benutzt werden. Sie dienen zur

Schaffung oder Verdeutlichung von vertrauter Atmosphare. (vgl. Wiirstle 1992: 144f.)
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Die zweite Gruppe bilden die Diminutiva in abschwichender Funktion eines
negativen Ausdrucks. Sie dienen zur Neutralisierung oder Abschwéachung eines Grundwortes
mit negativer Konnotation. (vgl. Wiirstle 1992: 156)

Die dritte Gruppe fasst die Diminutiva mit pejorativer Funktion um, die auch oft mit
ironischer Wirkung gebunden wird. Diese Funktion betrifft vor allem die Bezeichnungen von
Menschen und weniger von Gegenstinden. Das Prinzip besteht darin, dass die Vorstellung
iiber eine Person mit dem Diminutivum in Widerspruch steht. Das beste Beispiel ist das

Diminutivum Mdnnchen. (vgl. Wiirstle 1992: 161ff.)

3.1.1.2.2 Dominante Apellfunktion

Die Diminutiva mit dominanter Appellfunktion dienen zum Ankniipfen von direktem
Kontakt zwischen dem Textproduzenten und Textrezipienten. Die Appellfunktion wird vor
allem in der gesprochener Sprache oder direkter Rede gebraucht. Die Diminutiva im Rahmen
dieser Funktion konnen auch je nach der Konnotation in drei Gruppen eingeteilt werden,
genauso wie die Diminutiva, die zum Ausdruck der Stellungnahme des Sprechers dienen. Die
Diminutiva mit zértlich-vertraulichen Appellfunktion dienen zum Ausdruck eines positiven
Verhiltnisses zwischen Gespréachspartner und werden deshalb am haufigsten zwischen Eltern
und Kindern, Arzt und Patient oder Verliebten gebraucht. Sie konnen auch beruhigend
funktionieren. Diese Funktion haben auch die Diminutiva von Eigennamen und
Anredeformen. (vgl. Wiirstle 1992: 1671f.)

Wenn sich der Sprecher entscheidet, die Beschreibungen von Personen und Orten zu
diminuieren, wahlt er bewusst in der Mehrzahl von Fillen auch die dominant affektive
Funktion von Diminutiva, weil die Basisworter nicht objektiv verkleinert werden konnen. Die
stark affektive Funktion wird vor allem bei den Beschreibungen von Frauen gebraucht. Diese
Gruppe von synthetischen Diminutiven kann auch durch die analytische Diminution weiter
verstirkt werden. Die Diminutiva konnen die zéirtlich-vertrauliche oder pejorative
Konnotation tragen. (vgl. Wiirstle 1992: 183ff.)

Ahnlich funktioniert die Diminution auch bei Anredeformen und Eigennamen, weil sie
auch nicht objektiv verkleinert werden konnen. Der Gebrauch dieser Diminutiva
kenngezeichnet das Verhiltnis zwischen den Personen. Diese Diminutiva sind an haufigsten

mit der zértlich-vertraulicher Konnotation verbunden und haben oft appellbetonnte kosende
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Funktion. Sie werden am meistens in der direkten Rede als Vokative mit dominanter
Appellfunktion gebraucht. Sie treten vor allem in den Gesprachen von Liebespaaren oder von
Eltern zu ihren Kindern auf. Das ist auch der Fall von Kosewortern. Zu den Kosewortern
werden auch die Diminutiva bei Vornamen gezahlt (Jan — Jenik, Jenicek, Marie —
Marenka, Marjanka, Maruska). (vgl. Wiirstle 1992: 48ff., Biezina 1983: 48ff.)

Die affektive Konnotation bei einem synthetischen Diminutiv kann auch durch das
Adjektiv wie klein verdeutlicht oder verstiarkt werden. Es geht also um die Kombination von
synthetischen und analytischen Diminution, d.h. um die doppelte Diminution. Es driickt auch
die emotionale Einstellung zum Bezeichneten. Daneben kann die analytische Diminution die
affektive Funktion mit verkleinernder Funktion verbinden. Die Kombination von
synthetischer und analytischer Diminution tritt in der deutschen Sprache selten auf. (vgl.
Wiirstle 1992: 175ff.)

3.1.1.3. Prototypischer Gebrauch von Diminutiva

Bei der Beschreibung von Personen und Gegenstdnde lassen sich die prototypischen
und nicht prototypischen Situationen unterscheiden. Es betrifft vor allem die Diminutiva mit
dominant affektiver Funktion, aber auch die Diminutiva mit dominant verkleinernder
Funktion (Bezeichnungen fiir kleine Objekten), die in diesem Fall die Einstellung des
Sprechers ausdriicken. (vgl. Nekula 2003: 179)

Die prototypisch gebrauchten Diminutiva tragen eine positive Expressivitit und
dienen zum Ausdruck der Vertraulichkeit, d.h. hier gehoren die Diminutiva mit zértlich-
vertraulicher affektiver Funktion und die Diminutiva in abschwichender Funktion eines
negativen Ausdrucks. Die nicht prototypisch gebrauchten Diminutiva tragen die negative
Expressivitit und dienen zum Ausdruck von Distanz oder Ironie, d.h. hier gehdren die
Diminutiva mit pejorativer Funktion. Positive oder negative Expressivitdt wird also von
Semantik des Basiswortes, vom Thema oder der prototypischen Situation beeinflusst. (vgl.
Nekula 2003: 164ff., Wiirstle 1992: 144ff.)

Die Wahl zwischen einem prototypischen oder nicht prototypischen
Diminutivgebrauch fiir ein bestimmtes Sprechakt hat also eine strategische Bedeutung und ein
bestimmtes Diminutiv wird mit einem bestimmten Zweck eingesetzt. (vgl. Nekula 2003:

172ff.)
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Es konnen auch die prototypischen Situationen fiir Anredeformen identifiziert
werden, in denen ein Diminutiv zum Erzielen eines bestimmten Effekts (im Rahmen eines
Sprechaktes) eigesetzt wird. Die erste prototypische Situation betrifft die Kommunikation
zwischen Erwachsenen und Kindern. Wenn ein Erwachsener und ein Kind vertraut sind, dann
signalisiert der Diminutivgebrauch eine zéirtlich-vertrauliche Beziehung (vgl. Nekula 2003:
168, 169, Wiistle 1992: 191). Wenn ein Erwachsener und ein Kind nicht vertraut sind, dann
dient der Diminutivgebrauch zum Minimalisieren des sozialen Abstands, weil der
Diminutivgebrauch die Atmosphire der Vertraulichkeit maximalisiert. Dieses Prinzip konnte
auch in der Kommunikation zwischen einem ,.alteren, ,,mehr erfahrenen“ Menschen und
einem ,,jlingeren®, ,,weniger erfahrenen” Menschen funktioneiren. Die zweite prototypische
Situation betrifft die Kommunikation vom Menschen zu Haustieren. Die dritte prototypische
Situation betrifft die Erwachsenen in vertraulicher Beziehung, d.h. Geliebten oder Ehepaare,
die solche Diminutiva in den privaten Gesprachen einsetzen. Auf der anderen Seite, wenn die
Erwachsenen nicht vertraut sind, dann wird der Diminutivgebrauch als Angriff oder
Beleidigung empfunden oder er dient zur Ironisierung oder Erniedrigung des Sprechpartners.
Die Diminutiva haben in diesem Fall also eine pejorative Konnotation. Diese Situation wird

als nicht prototypisch angesehen. (vgl. Nekula 2003: 169ff.)

Der prototypische Diminutivgebrauch wird in Minimalisierungsstrategien und auch
zur Barrierenaufhebung eingesetzt. Die Minimalisierungsstrategien konnen in den
Direktiven zur Minimalisierung des Anspruchs dienen. (Pockej na mé minutku. — Warte ein
Miniitchen auf mich.). In den Bewertungsassertiven konnen diese Strategien zur
Minimalisierung der Disharmonie oder zur Abschwichung der Dominanz dienen (Jd to chapu
troSinku jinak. — Ich verstehe es ein bisschen anders.). Wenn diese Strategie nicht
prototypisch gebraucht wird, dann driickt ein Diminutiv eine negative, verachtende
Einstellung des Sprechers. Bei der Barrierenaufhebung geht es um das Schaffen einer
vertraulichen und  ungezwungenen  kommunikativen = Atmosphidre durch  den
Diminutivgebrauch. Hier gehdren z.B. die Diminutiva in den GruBformeln (Tagchen,
zdravicko). (vgl. Nekula 2003: 172ff.)
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3.1.2 Diminutiva mit dominant verkleinernden Funktion

In dieser Gruppe dominiert der Bezug auf Gegenstinde und Sachverhalte. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass diese Diminutiva eine gewisse affektive Konnotation haben. Sie ist aber
nicht dominant. Auch fiir die Unterscheidung von diesen Diminutiva sind die semantischen

und pragmatischen Bedingungen entscheidend. (vgl. Wiirstle 1992: 1391f.)

Auch in dieser Gruppe dominieren die Basisworter aus der semantischen Kategorie
von Konkreta. Die semantische Grundvoraussetzung ist, dass das Referenzobjekt objektiv
verkleinerbar ist. Es geht vor allem um die Beschreibung von kleinen Gegenstinden oder
Kleidungsstiicke und Korperteilen von Kindern. (vgl. Wiirstle 1992: 201)

Die Diminutiva mit dominant verkleinernder Funktion spielen jedoch eine geringe
Rolle und die Diminutiva, bei denen die affektive Konnotation vollig ausgeschlossen wird,
treten noch seltener auf. Der Grund ist, dass sie mehr oder weniger lexikalisiert werden. (vgl.
Wiirstle 1992: 139ff.)
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3.2 Analytische Diminution und ihre stilistische Funktion

Bei den analytischen Diminutiven geht es vor allem um die dominant verkleinernde
Funktion, d.h. um die objektive Verkleinerung, die sachbezogen ist. Fiir die Bestimmung von
der Funktion sind auch die semantischen Bedingungen und der Kontext entscheidend. Die
semantische Gruppe von Abstrakta wird sehr selten diminuiert. Die analytische Diminution
kann in der deutschen Sprache auch die Funktion der synthetischen Diminution {ibernehmen.
Es ist hdufig in den Féllen, wo es die normbedingten Einschrinkungen fiir synthetische
Diminution geben, z.B. sie synthetische Diminution wird aus den phonetisch-
morphologischen Griinden unméglich (Fahrrad — kleines Fahrrad). Wenn aber die Norm
unterbrochen wird, wird es als ein stilistisches Merkmal des Textes identifiziert. (vgl. Wiirstle
1992: 139ff.)

Wenn die analytische Diminution im Kontext nicht zur objektiven Verkleinerung
dient, dann haben die Diminutiva eine dominant affektive Funktion und sind sprecher- oder
horerbezogen. Die affektive Funktion dominiert auch beim Widerspruch zwischen

Dimensionen des Kontextes und des Diminutivs. (vgl. Wiirstle 1992: 214{f.)
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3.3 Textbedingte Faktoren

Der Gebrauch synthetischer und analytischer Diminutiva hidngt vom Textinhalt und
Textstil ab. Die synthetischen Diminutiva tragen am haufigsten eine affektive Konnotation
und vermitteln die subjektive Beurteilung oder Stellungnahme des Sprechers, und deshalb
werden in den sachlichen Texten sehr selten gebraucht. In solchen Texten dominiert die
analytische Diminution, die nicht so expressiv wie die synthetische Diminution ist. (vgl.
Wiirstle 1992: 233)

Die Miérchen sind hingegen eine Textsorte, wo die Diminutiva am héaufigsten
auftreten, und bilden also ein wichtiger Konstituenten der Méarchen. Eine bestimmte Textsorte
ist mit bestimmten Situationen gebunden und wenn es sich um prototypische Situationen der
Diminutiva handelt, dann werden die Diminutiva in dieser Textsorte gebraucht. Das ist gerade
der Fall von Mirchen und Kinderliteratur. Die Diminutiva sind also texttypisch fiir Marchen
und ihren Gebrauch in diesem Kontext dient zum Schaffen einer vertraulichen Atmosphére.
Die Diminutiva spielen auch eine sehr wichtige Rolle in der Kommunikation mit Kindern.
Wenn man ein neutrales Wort anstatt eines Diminutivs benutzt, betrachten es die Kinder als
unfreundlich und beunruhigend. (vgl. Nekula 2003: 168ff., Wiirstle 1996: 49)

GefiihlsméBige Farbung (expressive Konnotation) der Diminutiva wird besonders
hiufig in der familidren Sprache. Die familidre Sprache wird vor allem in den Gespridchen von
Liebespaaren, Verwandten oder von Eltern zu ihren Kindern benutzt und der
diminutivgebrauch bestimmt das Verhéltnis zwischen den Personen. In solchen Gesprichen
treten also die Diminutiva mit dominant affektiver Funktion am meisten auf und es geht um
die positive (zértlich-vertrauliche) Konnotation. In der Kindersprache haben die Diminutiva
aber nicht nur die affektive Funktion, die zum Ausdruck von Vertraulichkeit dient, sondern
auch die verkleinernde Funktion, die zum Ausdruck der Kleinheit dient. (vgl. Wiirstle 1992:
3ff., Biezina 983: 43)
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4 Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen dem Deutschen und

dem Tschechischen

Die beiden Sprachen bilden die Diminutiva mit Hilfe von synthetischer und

analytischer Diminution.

Die Art der Wortbildung (Modifikation) von synthetischen Diminutiva ist in beiden
Sprachen gleich. Das System der synthetischen Diminution entwickelte sich in beiden
Sprachen am stirksten bei den Substantiven. Das System der Diminutivsuffixe ist allweg
reicher in der tschechischen Sprache. AuBlerdem existieren in der tschechischen Sprache auch
sekundédre und tertiire Suffixe, die sich als Reduplikationen aus den primdren Suffixen
entwickelt haben. In der deutschen Sprache existieren solche Reduplikationen nicht. Obgleich
in der deutschen Sprache das kombinierte Suffix -el-chen existiert, dient es nicht zur
sekunddren Diminution. Die sekundédre und tertidre Diminution kann in der deutschen
Sprache durch die Kombination von synthetischer und analytischer Diminution realisiert
werden. Diese Kombination ist in der deutschen Sprache weniger benutzt als in der
tschechischen Sprache. (vgl. Nekula 2003: 161ff.) Die Diminutiva werden in der
tschechischen Sprache nicht nur mit Hilfe von Suffixe, sondern auch von Prifixe (jit —
popojit) gebildet. (vgl. Petr 1986: 301) Die Substantivierung zur Bildung von Dimiutiva ist

auch in beiden Sprachen auch moglich (dumm — Dummchen, stary — starik, starenka).

Die Diminutivsuffixe in der tschechischen Sprache sind nicht stark regional gebunden,
wie die Diminutivsuffixe in der deutschen Sprache. In der deutschen Sprache kommen die
Diminutiva in den Mundarten haufiger vor. (vgl. Nekula 2003: 146ff.)

Die Diminutivbildung in beiden Sprachen ist oft mit Alternation in der Wortbasis
verbunden. In der deutschen Sprache kommt die Alternation in Form von Umlaut des
Stammvokals (Haus — Hduschen) vor. Die Alternation in der tschechischen Sprache hat
mehrere  Formen  (Vokalalternation, = Konsonantenalternation,  Alternation  von

Konsonantengruppen und Alternation von gemischten Gruppen).

Die analytischen Diminutiva werden auch gleich gebildet, d.h. sie werden mit Hilfe
von Konfixen (Minirock - minisuknée), Halbprafixen (halblegal - popolegalni) und Attributen
(kleines Haus - maly diim) gebildet. In beiden Sprachen existieren auch andere dhnliche
Mittel, mit denen die analytische Diminution realisieren werden kann, z.B. Restriktionen (nur
- jen).
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Diminutivsuffixe, die im
Deutschen und Tschechischen gebraucht werden. Die Tabelle zeigt deutlich, dass das Inventar
der Diminutivsuffixe im Tschechischen reicher ist. Die deutsche Sprache hat jedoch ein

einfacheres Inventar der Diminutivsuffixe im Vergleich zu der tschechischen Sprache.

Deutsch Tschechisch
Maskulina Feminina Neutra

-chen -ek/-k -eCek ka -eCka -Cicka -ko -eCko

-lein -ik -icek -ina -icka -Cenka -tko -é¢ko

(-el -ina -acek -enka -¢inka -atko -i¢ko

-le -anek -énka -enecka -icko

-ke -inek -inka -ineCka -enko

-i) -ousek -unka -ulenka -inko
-ulinek -uska -ulinka -inko

-ateCko

Ein anderer Unterschied ist im Genus. Die Diminutivsuffixe im Deutschen sind
genusbestimmned, d.h. sie bestimmen das Genus bei den Substativen. Die substantivischen
Diminutiva sind fast immer Neutra. Die Ausnahmen stellen die Diminutiva mit
Fremdsuffixen und die Diminutiva von Eigennamen dar. Das Genus bei den diminuierenden
Substativen im Tschechischen ist gleich wie bei den Basiswortern, weil das Genus den
Basisworten als Ausgangsform fiir Diminutivbildung und fiir Anfiigung bestimmtes Suffixes

dient. Es ist auch deutlich aus der Tabelle.

Die Unterschiede zwischen beiden Sprachen treten nicht nur auf der Ebene des
Systems von Diminutivbildung auf. Ein groer Unterschied représentiert auch die Haufigkeit
des Austretens (Frequenz) von Diminutiva. Die Frequenz im Gebrauch von Diminutiva ist
sicherlich hoher in der tschechischen Sprache. Die Diminutiva werden in der tschechischen
Sprache auch in der Schriftsprache im Vergleich mit der deutschen Sprache verwendet. (vgl.
Bfezina 1983: 43, Nekula 2003: 149)
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Auf der Ebene des Gebrauchs sind keine groen Unterschiede. Die Diminutiva haben
in beiden Sprachen gleiche Funktion. Sie konnen zur Verkleinerung (dominant verkleinernde
Funktion) dienen und / oder haben eine emotionale Konnotation (dominant affektive
Funktion). Die emotionale Konnotation kann in beiden Sprachen emotional-positive oder
emotional-negative sein. In beide Sprachen existieren auch lexikalisierten Diminutiva und je
mehr sie lexikalisiert werden, desto geringere ist ihre emotionale Konnotation (Mddchen,
zubni kartdcek). Bei einigen Wortern kommt bei dem Diminuieren auch zur Verschiebung
von Bedeutung (Brot — Brotchen, hodiny — hodinky). Die Diminutiva verlieren die
emotionelle Konnotation, wenn sie als Termini gebraucht werden (Blutkérperchen = krvinka).
(vgl. Fleischer, Barz 1992: 181, Nekula 2003: 145ff.)

Die Diminutiva in beiden Sprachen werden vor allem aus den Basiswortern der
semantischen Kategorie von Konkreta (Personen, Personenbezeichnungen, Dingen und
Tiere) gebildet. Seltener werden die Worter aus der semantischen Kategorie von Abstrakta
diminuiert. (vgl. Wiirstle 1996: 140, Petr 1986: 301)
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5 Vergleich der Diminution in der deutschen und tschechischen
Sprache am Beispiel des Buches “Emil und die Detektive“ von

Erich Kastner

Der praktische Teil beschiftigt sich mit dem Vergleich von Diminutiva im Deutschen
und im Tschechischen aus drei Gesichtspunkten. Erntens geht es um systembedingte
Unterschiede und Ahnlichkeiten, die beim Vergleich von Ausgangstext in der deutschen
Sprache und Ubersetzung in die tschechische Sprache analysiert werden. Zweitens geht es um
die Analyse der Funktion und Bedeutung von Diminutiva und drittens um den Einfluss von
Texttyp auf den Diminutivgebrauch, weil die Analyse der Diminutiva ohne Beriicksichtigung
des Texttyps nicht moglich ist. (vgl. Nekula 2003: 145, Biezina 1983: 56)

Diese Analyse erfolgt also durch Ubersetzungsvergleich, was die system- und
kontextbedingte Konfrontation von beiden Sprachen ermdglicht, womit auch der Einfluss des

Inhalts von diesem literarischen Werk beriicksichtig werden muss. (vgl. Wiirstle 1996: 114ff.)

Die Sprechakte, die im Ausgangstext aktualisiert werden, miissen auch im
Ubersetzungstext aktualisiert werden. Es geht also um Wiedergabe von Ausdrucksintentionen.
Der Ubersetzungstext muss dem Ausgangstext kommunikativ, pragmatisch und #sthetisch
entsprechen. Weil es die Unterschiede zwischen dem System der deutschen
(Ausgangssprache) und dem System der tschechischen Sprache (Zielsprache) geben, konnen
beim Ubersetzen lexikalische, syntaktische und pragmatische Aquivalenzprobleme
vorkommen. Die kulturelle Unterscheide zwischen dem Autor und Ubersetzer und auch
Individualstil des Autors und Ubersetzers konnen auch die Texte und Diminutivgebrauch
beeinflussen. (vgl. Wiirstle 1996: 108ff.)

Es geben mehrere Moglichkeiten, wie etwas iibersetzt werden kann. Der Ubersetzer
muss mehrere Kriterien bei der Ubersetzung beriicksichtigen. Es entsteht auch Gefahr, dass
der Ubersetzer falsch iibersetzt hat. Die Ubersetzungsprobleme konnen auch durch den
Einfluss von der Ausgangssprache (und vor allem durch ihre Strukturen) auf den

zielsprachigen Text verursacht werden. (vgl. Wiirstle 1996: 108ff.)
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5.1 Systembedingte Unterschiede und Ahnlichkeiten

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit Verteilung von verschiedenen Arten der
Diminution und ihrer Frequenz und mit der Verteilung von Ubersetzungsldsungen. Bei der
Analyse von Frequenz werden die Wiederholungen von denselben Diminutiva nicht

berticksichtigt.

Die Diminutiva im Deutschen und ihre Ubersetzungen kdnnen in fiinf Hauptgruppen
eingeteilt werden. Die erste Gruppe binden die synthetischen Diminutiva im Deutschen und
ihre Ubersetzung ins Tschechische. Die zweite Gruppe bilden die analytischen Diminutiva im
Deutschen und ihre Ubersetzung ins Tschechische. Die dritte Gruppe bilden die
Kombinationen von synthetischen und analytischen Diminution und ihre Ubersetzung im
Tschechischen. Die vierte Gruppe bilden die lexikalisierten Diminutiva im Deutschen und
ihre Ubersetzung ins Tschechische. Und die letzte Gruppe bilden die Diminutiva im
Tschechischen, die als Ubersetzungslosungen fiir Nichtdiminutiva im Deutschen ausgewihlt

werden.

5.1.1 Synthetische Diminutiva im Deutschen und ihre Ubersetzung ins Tschechische

Die synthetischen Diminutiva im Deutschen konnen ins Tschechische mit Hilfe von
synthetischen, analytischen, lexikalisierten Diminutiva und Nichtdiminutiva iibersetzt werden.
Am hédufigsten werden sie in die tschechische Sprache als synthetische Diminutiva und

Nichtdiminutiva tibersetzt. Die Diminutiva in dieser Gruppe sind vor allem die Substantive.

Die synthetischen Diminutiva im Deutschen werden mit Hilfe von Suffixen -chen
(Weilchen), -i (Kdppi), -el (Biindel), -ette (Zigarette) fiir Substantive und -eln (streicheln) fiir
Verben gebildet. Das Diminutivsuffix -chen deutlich dominiert. Das Diminutiv Mddel ist ein
Beispiel von Mundart. Bei der Bildung mehrerer Diminutiva kann auch zur Alternation

kommen (Mutter — Miittchen, lachen — licheln).

Bei der synthetischen Diminution im Tschechischen werden bei den Substantiven die
priméren (chvilka, svazecek) und sekundidren (maminka) Diminutivsuffixe gebaucht. Auch in
der tschechischen Sprache kommt die Alternation vor (chvile — chvilka, svazek — svazecdek).

Bei den Verben wird z.B. das polyfunktionale Préfix po- verwendet.

41



Die diminuierenden Substantive sind vor allem aus der semantischen Kategoire von

Konkreta. Zwei Ausnahmen bildet ein Abstraktum Weilchen und eine Mengenbezeichnung

Hdufchen.
Deutsch - synthetisches Diminutivum Tschechisch - synthetisches Diminutivum
Miittchen maminka
Ledertdschen kozZena brasnicka
Weilchen chvilka
Kappi Capka
Biindel svazeCek
streicheln pohladit
lacheln usmivat se
usmat se

Deutsch - synthetisches Diminutivum

Tschechisch - Nichtdiminutivum

Weilchen chvile
Midel holka
Schwinzchen ocas

auf einem Haufchen pospolu
Pliatzchen misto
Zigarette cigareta
Mutterséhnchen mazanek
klingeln cinkat

Deutsch - synthetisches Diminutivum

Tschechisch - lexikalisiertes Diminutivum

hikeln

hackovat

Deutsch - synthetisches Diminutiv

Tschechisch - analytische Diminution

kein Klotzchen

ani jedind kostka

5.1.2 Analytische Diminutiva im Deutschen und ihre Ubersetzung ins Tschechische

Die analytischen Diminutiva konnen mit Hilfe von synthetischen und analytischen,
Diminutiva, Nichtdiminutiva und durch die Kombination von synthetischen und analytischen
Diminution iibersetzt werden. Am héaufigsten werden sie in die tschechische Sprache als
analytische Diminutiva iibersetzt. Die Diminutiva in dieser Gruppe sind vor allem auch

Substantive.

Die analytischen Diminutiva im Deutschen werden vor allem durch ein Attribut klein
gebildet. Manchmal wurde das Attribut klein noch intensiviert (zu klein, sehr klein, so klein).
Andere gebrauchte analytische Bildungsmittel sind ist die Komposition mit
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Bestimmungsworter Papier- und Klein-, das Adverb ein bisschen, ganz langsam und die

Restriktion mit nur.

Die analytischen Diminutiva in der tschechischen Sprache werden auch mit Hilfe von
Attribut maly (klein) gebildet. In einem Beispiel wird das Attribut intensiviert mit Hilfe von

einem Intensifikatoren und von der Steigerung des Attributs (mnohem mensi).

Bei der synthetischen Diminution im Tschechischen werden bei den Substantiven die
priméren (knirek) und sekundéren (hlavicka) Diminutivsuffixe gebaucht. Auch bei diesen

Diminutiva kommt die Alternation vor (hrnec— hrnecek, kus — kousek).

Die Diminution in dieser Gruppe betrifft auch vor allem die Substantive und auch aus

der semantischen Kategoire von Konkreta.

Deutsch - analytisches Diminutivum

Tschechisch - analytisches Diminutivum

das kleine Bombardement

maly bombardovaci titok

die kleine Bankfiliale

mala bankovni filialka.

Papiergewicht

musi vaha

Halbschwergewicht

polotézkd vaha

zu klein Mann

mnohem mensi Muz

kleine Kinder malé déti

kein kleiner Trost neni mala utécha

sehr Kkleiner Junge maly kluk

der kleine Dienstag maly Dienstag

ein kleines vernickeltes Rad malé poniklované détské kolo
der kleine Uberbein maly Uberbein

Deutsch - analytisches Diminutivum

Tschechisch - synthetisches Diminutivum

der kleinen blauen Topf modry hrnecek

Kleines Haupt hlavicka

Kleines schwarzes Schnurrbart ¢erny knirek

Lauf ein bisschen vor mir - Adverbien jdi kousek prede mnou
ein bisschen na chvilku

ganz langsam pomalouc¢ku

Deutsch - analytisches Diminutivum

Tschechisch - Kombination von synthetischem
und analytischem Diminutivum

die kleinen Eisenbahnen

malé vlacky

nur ein Haufen

jen hromadku

Und Emil war so klein.

A Emil je tak malicky!

nur den Kopf wegdrehen

jen trochu se poodvritit

einen kleinen Korb

maly kosicek

Deutsch - analytisches Diminutivum

Tschechisch - Nichtdiminutivum

das kleine Kind

dité
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das kleine Fahrrad détské kolo
kleine ernste Manner muzi

der kleine Detektiv mlady detektiv
Kleiner Freund mlady piitel

Zu dieser Gruppe gehoren auch zahlreiche Beispiele von analytischer Diminution, die

mit Hilfe von anderen Mittel (nicht Attribut, Konfixe oder Halbsuffixe) realisiert wird.
Und Pony Hiitchen ist blof ein Spitzname. (S. 17)

Pony je jen Zertovna ptezdivka. (S. 17)

AuBerdem ist es immer gut, wenn man ein paar Mark in der Tasche hat. (S. 27)

A mimoto je dobie, kdyZ ma ¢lovek par korun u sebe. (S. 28)

Er wusste nur noch nicht, weswegen. (S. 47)

Prozatim jesté neveédél, pro¢ je vydéseny. (S. 43)

5.1.3 Kombinationen von synthetischen und analytischen Diminution

Diese Diminutiva kénnen mit Hilfe von der Kombination von synthetischen und
analytischen Diminution oder durch ein synthetisches Diminutivum iibersetzt werden. Die

Diminutiva in dieser Gruppe sind nur Substantive.

Deutsch - Kombination von synthetischem Tschechisch - Kombination von synthetischem
und analytischem Diminutivum und analytischem Diminutivum
das kleine Kannibalenmédchen mala lidoZroutska hol¢icka
Deutsch - Kombination von synthetischem Tschechisch - synthetisches Diminutivum
und analytischem Diminutivum
das kleine Madchen déveatko
holc¢icka
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5.1.4 Lexikalisierte Diminutiva im Deutschen und ihre Ubersetzung ins Tschechische

Die lexikalisierten Diminutiva kénnen mit Hilfe von synthetischen, lexikalisierten

Diminutiva und Nichtdiminutiva {ibersetzt werden. Am héufigsten werden sie in die

tschechische Sprache als Nichtdiminutiva iibersetzt. Die Diminutiva in dieser Gruppe sind vor

allem auch Substantive.

Die folgenden lexikalisierten Diminutiva im Deutschen ausschlieBlich Ohrldppchen

haben kein Nichtdiminutiv als Basiswort. Das Diminutiv Ohrldppchen und das tschechische

Aquivalent usni laliicek sind eigentlich Termini, die zur Beschreibung von einem Korperteil

dienen.

Deutsch - lexikalisiertes Diminutivum

Tschechisch - Nichtdiminutivum

das Friulein sle¢na

ein Dienstmadchen sluzebna
sluzka

das Méadchen dévce

Mairchen pohadka

Ladenfréuleins prodavacky

das Laufméadchen

dévee-poslice

Deutsch - lexikalisiertes Diminutivum

Tschechisch - synthetisches Diminutivum

Maidchen

dévcatko

Deutsch - lexikalisiertes Diminutivum

Tschechisch - lexikalisiertes Diminutivum

Ohrldppchen

usni lalucek

5.1.5 Diminutiva im Tschechischen, die als Ubersetzungen fiir Nichtdiminutiva im

Deutschen dienen

Die Diminutiva in der tschechischen Sprache wihlt der Ubersetzer fiir mehrere

Nichtdiminutiva im Deutschen. Die Diminutiva in dieser Gruppe sind vor allem auch

Substantive. Die grofiten Gruppen bilden die synthetischen und lexikalisierten Diminutiva als

Ubersetzungsldsungen fiir die Nichtdiminutiva im Deutschen.

Bei der synthetischen Diminution im Tschechischen werden bei den Substantiven die

primdren (/istek, kriicek) und sekundiren (babic¢ka) Diminutivsuffixe gebaucht. Auch in
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dieser Gruppe kommt die Alternation vor (krok — kricek, kufr — kufitk). Die

diminuierenden Substantive sind vor allem aus der semantischen Kategoire von Konkreta.

Bei den Verben wird z.B. das polyfunktionale Prifix po- (potrast) und auch
Wiederhollung dieses Suffixes (popojit) verwendet. In dieser Gruppe treten auch

diminuierenden Adverbien (dokolecka, pomaloucku) und Adjektive (malicky, nizoucky) auf.

Die lexikalisierten Diminutiva im Tschechischen sind nur Substantive und werden mit
Hilfe von die priméren (kartdcek) und sekundiren (zrnicke) Diminutivsuffixe gebaucht. Auch
bei diesen Diminutiva kommt die Alternation vor (stan — stdnek, tkanice — tkani¢ka). Die

diminuierenden Substantive sind vor allem aus der semantischen Kategoire von Konkreta.

Zwei Beispiele zeigen die Diminutiva im phraseologischen Gebrauch: pro strycka

Prihodu, nedat si za ramecek.

Bei einigen lexikalisierten Diminutiva kommt beim Diminuieren auch zur
Verschiebung von semantischem Inhalt: stan (Zelt) — stdnek (Kiosk), titul (de akademiche
Titel) — titulek (Uberschrift), IZice (Loffel) — [Zicka (kleines Loffel fiir Tee), rameno
(Schulter) — raminko (Kleiderbiigel), hodiny (Uhr z.B. an der Wand) — hodinky
(Taschenuhr), kozel (Ziegenbock) — kozlik (Kutschbock) und ubrus (Tischtuch) — ubrousek
(Serviette).

Deutsch - Nichtdiminutivum Tschechisch - synthetisches Diminutivum
Glas sklenicka
Schritt kricek
ratenweise po troskach
Multter / sie maminka
Vater tatinek
Lieder pisnicky
Groflmutter babicka
Ach, hast du’s schwer! chudacek
Tante tetiCka
blicken zu podivat se na
manchmal chvilkami
blicken podivat se
Onkel stry¢ek
Zettel listek

die blaue Jacke modré sacko
Koffer kufiik
Stullenpaket balicek s jidlem
ein Stiick kousek

im Kreise dokolecka
Gummibille micky

klein malicky
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die Hintertiir zadni vratka

Zeigefinger ukazovacek

Sohn synacéek

die Tiiren dvirka

einen Augenblick malicko

Schachtel bednicka

alberne Leise hlupacek

fiir so was na podobné hracicky

Weile chvilka

niedrig nizoucky

unerhort potichoucku

Stullenpakete balicky

Stuhl stolicka
zidlicka

schiitteln potrast

einen Rat wissen poradit

sich schiitteln potiast si

Gesindestube pokojik

einer hosik

Bett postylka

Abteilung hlou¢ek

Vetter bratranek

Tasse hrni¢ek

fortgehen poodejit

- Emilku

Nadelstich dirky

Eier vajicka

Realschiiller studentik

zugehen popojit

einer Stiick kousek

Scheibe okénko

einen Klaps geben poplacat

Geschifte gingen nicht besonders malé vydélky

streichen pohladit

Glass kaliSek

Kaffee kafi¢ko

Menge sumicka

schieben postrkovat

herumrutschen poposednout

ihr Leute lidicky

Hund pejsek

Staubflocken zrni¢ka prachu

Strippe ty¢ka

Boy posli¢ek

Zettel cedulka

steifer Hut tvrd’asek

Deutsch - Nichtdiminutivum Tschechisch - lexikalisiertes Diminutivum

die Zahnbiirste zubni kartacek
kartacek na zuby

der Titel titulek
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Blumenkiosk kvétinovy stanek
Schniirsenkel tkanicka
Kleiderbiigel raminko

Karte listek

fiir alle Falle pro stry¢ka Prihodu
Ihn so eine Dummbheit zuzutrauen! jelimanek

wertes Befinden zdravicko

die Uhr hodinky
Kutschbock kozlik
Alpakaldffel alpakové 1zicky
sich waschen nedat si za rameéek
Fahrradklingel zvonek

Henkel ousko
Brotchenpapier ubrousek

die Serviette

abhingen zavéesit sluchatko

Deutsch - Nichtdiminutivum

einige Entfernung

mala vzdalenost
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5.2 Funktion und Bedeutung von Diminutiva

Die Funktion von Diminutiva und ihre Bildung lassen sich nicht trennen. In diesem
Teil werden diese zwei Gesichtspunkte in Zusammenhang analysiert. Die Moglichkeiten der
Diminutivbildung, die eine Sprache zur Verfligung stellt, stehen im engen Zusammenhang
mit dem Kontext. Es hangt auch mit dem Individualstil eines Autors (er wird im Ausgangstext
reflektiert) und mit dem Individualstil des Ubersetzers (er wird in der Auswahl von

Ubersetzungsldsungen reflektiert) zusammen. (vgl. Wiirstle 1996: 115)

5.2.1 Dominant affektive Funktion von Diminutiva

Die Diminutiva mit affektiver Funktion werden vor allem synthetisch gebildet, aber es

gibt auch ein paar Beispiele von analytischer Diminution.

Am héufigsten werden hier die Verwandtschaftsbezeichnungen, Eigennamen und
Personenbezeichnungen vertreten und fast immer geht es um die Diminutiva in der

tschechischen Sprache.

5.2.1.1 Verwandtschaftsbezeichnungen

Es geht vor allem um die Bezeichnungen fiir Familienmitglieder. In der deutschen
Sprache werden fast immer Nichtdiminutiva gebraucht, aber in der tschechischen Sprache
werden fast immer die synthetischen Diminutiva gebraucht. Es ist sichtbar an folgenden
Beispielen, die eine zértlich-vertrauliche affektive Funktion haben und damit zum Ausdruck

der Stellungnahme des Sprechers dienen.

Als Emil fiinf Jahre alt war, starb sein Vater, der Herr Klempnermeister Tischbein. (S.
14)
KdyzZ bylo Emilovi pét, umiel jeho tatinek, pan klempiisky mistr Tischbein. (S. 15)

Die Blumen fiir die Tante sind eingewickelt. (S. 26)

Kvétiny pro teti¢ku mas zabalené. (S. 26)

Und am Sonntag gehst du mit Onkel Robert ins Kaiser-Friedrich-Museum. (S. 26)

V nedé¢li pajdete se stryc¢kem Robertem do muzea. (S. 27)
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»Morgen, ihr Hannaken, rief sie, sprang aus dem Sattel, begriiite Vetter Emil, den
Professor und die iibrigen und holte dann einen kleinen Korb, den sie an der Lenkstange
festgebunden hatte. (S. 96)

»-T¢ jitro, Stopafi,” volala, seskocCila z kola a zdravila se s bratrankem Emile,

s Profesorem i s ostatnimi. A hned sundavala z fiditek maly kosi¢ek. (S. 85)

Und dann macht Emils Mutter die Kleiderbiirste naf3, klemmt den Jungen zwischen ihre
Knie, putzt und biirstet und sagt stets: »Junge, Junge! Du weifit doch, daB ich dir keinen
andern kaufen kann.« Und dann denkt er immer erst, wenn's zu spét ist, daran, dal} sie
den ganzen Tag arbeitet, damit sie zu essen haben und damit er in die Realschule gehen
kann. (S. 13)

Emilova maminka potom namoc¢i karta¢, da si kluka mezi kolena a die ho a Cisti.
,Chlapce, chlapce,” natika, ,,jako bys neveédél, Ze ti zase hned tak Saty nekupim.* Emil
si vzdycky az pozdé vzpomene, ze maminka se plaho¢i od rana do vecera, aby méli co

do ust a aby on, Emil, mohl chodit do realky. (S. 14)

In der Ubersetzung ins Tschechische stehen sehr oft die Diminutiva auch fiir die
Personalpronomina, die im Deutschen die Substantive vertreten (sie — maminka). Der
Ubersetzer wihlt ein sekundires Diminutivsuffix -inka, weil es sich um ein Kinderbuch
handelt. Das Diminutivum maminka wird in der tschechischen Sprache iiblich benutzt und das
Nichtdiminutiv tragt eine negative Konnotation (matka, mdma — maminka).

Das deutsche Diminutiv. Muttchen wurde im Buch nur dreimal in der Anrede
gebraucht. Es wird in die tschechische Sprache genauso wie das deutsche Nichtdiminutiv
Mutter tibersetzt - maminka. Die Diminutiva in folgenden zwei Beispielen haben eine

dominante Apellfuntion.

»Aber Muttchen!« Emil war geradezu beleidigt. (S. 27)

,»Ale maminko!* Emil se div neurazil. (S. 28)

Das nichste Beispiel zeigt eine andere Ubersetzungsmdglichkeit. Das deutsche

Diminutiv Muttchen wurde als maminko tibersetzt. Es wurde aber zweimal zum Ausdruck der
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Dringlichkeit und erhohten Emotionalitét eingesetzt. Es wurde durch die spannende Situation

im Buch beeinflusst.

»Muttchen!« (S. 44)
,Maminko! Maminko!* (S. 42)

Der Ubersetzer wihlt im folgenden Fall ein sekundires Diminutivsuffix -icka, weil das
Nichtdiminutiv und das Diminutiv mit primdrem Suffix eine negative Konnotation tragen
(baba — babka — babicka). Das synthetische Diminutiv babicka dient also zur

Abschwichung des Grundwortes mit negativer Konnotation.

Frither wohnte Emils Grofmutter bei seinen Eltern. (S. 21)
Babicka diiv bydlivala u Emilovych rodica. (S. 22)

Alle oben genannte Beispiele zeigen die Diminutiva mit der positiven emotionalen
Konnotation, weil sie in den prototypischen Situationen gebraucht werden. Im Buch sind
jedoch Beispiele von Diminutiva, die in einer nicht prototypischen Situation gebraucht

werden. Diese Diminutiva haben eine emotional-negative Konnotation.

Und kaum sal3 der Herr Sohn im Zug, so lehnte er sich auch schon in eine Ecke, schlief
ein, traumte verriicktes Zeug und lief sich von einem Schweinehund das Geld stehlen.
(S. 48)

A jen se pan syndcek usadi ve vlaku, hned se pékné pohodiné opte do kouta, usne, da si

zdat blaznivy sen a necha se takovym darebackem okrast o penize. (S. 44)

In der deutschen Sprache wird die negative Konnotation nicht mit Hilfe von einem
Diminutiv realisiert, sondern durch das Wortverbindung Herr Sohn. In der tschechischen
Ubersetzung bleibt das Wort Herr (pan) erhalten und dazu wurde auch das Diminutiv syndcek
mit negativer Konnotation zugegeben. Die negative Konnotation wird auch durch die
Wortverbindung pan syndcek intensiviert, weil diese zwei Worter auch dem semantischen
Sicht in Kontradiktion stehen (pan - ein erwachsener Mensch, syndcek - S6hnchen). In diesem
Fall geht es um Selbstkritik von Emil.
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5.2.1.2 Eigennamen

Die synthetische Diminution von Eigennamen trat nur in der tschechischen
Ubersetzung auf. Im ersten Beispiel geht es um das Diminuieren von einem Kindernamen,
also es konnte sich auch um Verkleinerung handeln. Auf der Anderen Seite sind die
Eigennamen nicht objektiv verkleinerbar und die Funktion bleibt also dominant affektive. Das
folgende Beispiel zeigt, dass der Ubersetzet hat das Wort Emilku zugegeben, weil es im
originalen deutschen Text gar nicht gibt. Es wird von einer spannenden Situation im Buch

beeinflusst. Das hat Pony zu Emil gesagt und mochte damit die Unterstiitzung ausdriicken.

»Da bin ich, sagte sie. (S. 100)
,Jsem tady, Emilku, fekla. (S. 89)

Im nichsten Beispiel geht es um Diminuieren von einem Kind, also es konnte sich auch
um eine Verkleinerung handeln. Nach dem Kontext ist die Funktion aber dominant affektiv,
weil es nicht nur bedeutet, dass Emil klein ist, sondern auch, dass er alleine ist. In diesem
Beispiel wird das Attribut durch so (tak) intensiviert. Im Tschechischen wird das Attribut als

synthetisches Diminutiv mit den Suffix -icky realisiert (mali¢ky).

Und die StraBenbahn fuhr. Und sie hielt. Und sie fuhr weiter. Emil las den Namen der
schonen breiten Strafe. Kaiserallee hief3 sie. Er fuhr und wullite nicht, wohin. Im dndern
Wagen sal} ein Dieb. Und vielleicht saBen und standen noch andere Diebe in der Bahn.
Niemand kiimmerte sich um ihn. Ein fremder Herr hatte ihm zwar einen Fahrschein

geschenkt. Doch nun las er schon wieder Zeitung.

Die Stadt war so grof8. Und Emil war so klein. Und kein Mensch wollte wissen, warum
er kein Geld hatte, und warum er nicht wullte, wo er aussteigen sollte. Vier Millionen

Menschen lebten in Berlin, und keiner interessierte sich fiir Emil Tischbein. (S. 57)

Tramvaj jela dal. Zastavovala. A zase se rozjizdéla. Emil si piecetl jméno té Siroké,
krasné ulice, po které jeli. Cisatska alej! Jel a nevédél kam. V pfednim voze sedi zlodg;.
Mozna ze v tramvaji sedi a stoji jesté jini zlod&ji. O Emila se nikdo nestard. Ten cizi pan

mu sice daroval jizdenku, ale ted’ si uz zase ¢te v novinach!
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Jaké je to veliké mésto! A Emil je tak mali¢ky! Ziva duse o ného nedba a nestara se,
pro¢ nema penize a pro¢ nevi, kde vystoupi. Ctyii miliony lidi Ziji v Berling, ale ani

jeden nema zajem o Emila Tischbeina. (S. 52)

5.2.1.3 Personenbezeichnungen
Die folgenden Beispiele haben eine positive emotionale Konnotation und dienen zum

Ausdruck von zirtlich-vertraulichen Einstellung und Mitleid.

»Wer will noch was zu trinken, ihr Leute? Jetzt Allen wir mal auf Emil anstoBen!« (S.

132)
,»Lidi¢ky, kdo chce jesté cokoladu? Ptipijeme Emilovi.” (S. 114)

Ach, hast du’s schwer! (S. 25)
Chudacku! (S. 26)

»Nimm's mit, alberne Liese!« (S. 58)

,»Tak si to kolo vezmi, hlupdacéku.” (S. 53)
Die nichsten Beispiele haben aber eine pejorative (emotional-negative) Konnotation:

Deswegen bin ich noch lange kein Muttersohnchen. Und wer das nicht glaubt, den
schmeif3e ich an die Wand. (S. 88)
A presto zdaleka nejsem zaddny mazdnek. Kdo nevéti, ze nejsem maminéin mazdnek,

toho rozmaznu tamhle o tu zed'. (S. 78)

Das tschechische Wort mazanek ist aber kein Diminutiv, weil dafur kein Nichtdiminutiv

als Basiswort existiert.

Ihn so eine Dummbheit zuzutrauen! (S. 27)

Copak je takovy jelimdanek! (S. 28)

»Ein feines Photographiergesicht hat der Herr, sagte er, als er zuriickkam. (S. 68)

~Panacek ma naramné¢ fotogenicky oblicej,” prohlasil Gustav o néco pozdéji. (S. 60)
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In diesem Beispiel steht das Diminutiv pandcek als Benennung fiir einen erwachsenen

Mann und die Bedeutungen stehen also im Widerspruch. Das ist das Signal der Ironie.

5.2.1.4 Andere Beispiele von Diminutiva mit dominant affektiver Funktion
Aber geheult hatte er keine Sekunde. (S. 48)

A neuronil ani sizicku. (S. 44)

Das Wort ani dient zur Intensivierung von einer Menge.

Die Diminutiva in folgenden Beispielen haben eine emotional-negative Konnotation:

Natiirlich nicht wegen des licherlichen bifichen Bluts. (S. 46)

To se vi, ze neplakal pro tu sméSnou trosku krve! (S. 44)

»Verschieben wir's auf spiter«, erkldrte Emil, »ich hab jetzt keine Zeit fiir so was.« (S.
63)

,»Odlozime to napodruhé,” rozhodl Emil, ,,ted nemam na podobné hracicky kdy.“ (S.
57)

»Aber es hat sich doch gelohnt! Tausend Mark sind doch eine Menge Geld!« (S. 126)

,Rekla bych, Ze to stalo za to! Tisic marek je pékna sumicka!“ (S. 109)

5.2.2 Dominant verkleinernde Funktion von Diminutiva

Die dominant verkleinernde Funktion kann mit Hilfe von den synthetischen oder
analytischen Diminutiva gebildet werden. Aber auch die Kombination von den synthetischen

und analytischen Diminutiva kann zum Ausdruck von Verkleinerung dienen.

Die Folgenden Beispiele bilden die deutschen synthetischen Diminutiva und ihre

Ubersetzung, die zum Ausdruck von Verkleinerung dienen:

Der Junge mit der Hupe dachte ein Weilchen nach. (S. 64)

54



Kluk s houkackou chvilku pfemyslel. (S. 58)

Hat man den Hund am Genick, so hat man wohl oder iibel den ganzen Kerl; die Pfoten,
die Schnauze, das Schwinzchen und alles {ibrige, was so zum Lebendgewicht gehort.
(S.10)

Drzime-li psa za kazi na krku, méme ho celého: pracky, ¢umak, ocas i vSecko ostatni,

co se pocita do celkové vahy. (S. 10)

Der Zugfiihrer mit dem roten Ledertischchen rief: »Alles einsteigen! Alles einsteigen!«
(S.33)
Privod¢i s Cervenou kozenou brasni¢kou zavolal: ,Nastupovat! VSichni nastupovat!“

(S. 33)

Dann nahm der Beamte ein Biindel Geldscheine aus seiner Mappe, zdhlte sie auf den
Tisch, und Tante Martha, die genau aufpalite, fliisterte, als er fertig war: »Tausend
Mark!« (S. 124)

Straznik vyndal z aktovky svazecek bankovek, n€kolik jich odpocital a vyséazel na stil.

Teta Marta, ktera davala bedlivy pozor, zaseptala: ,, Tisic marek!* (S. 107)

Man verabschiedete sich. Alle schiittelten sich, wie kleine ernste Méanner, die Hénde.
(S.93)

Rozlouc¢ili se a potitdsli si rukama jako muzi. (S. 83)

Die Reisegeféhrten lichelten. (S. 35)

Spolucestujici se usmali. (S. 35)

Wenn man sich zu hastig bewegt oder etwas zu ihnen sagt, oder wenn man sie
streicheln will - schwupp, sind sie weg! (S. 10)

Jestlize se trochu prudceji pohneme, promluvime na néj, nebo je dokonce chceme

pohladit - frnk, jsou tytam! (S. 10)

Im Torbogen stand - in einer griinen Livree und mit einem genau so griinen,
schriagsitzenden Kdppi auf dem Kopf - ein Junge. (S. 90)
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Chlapec v zelené livreji se zelenou éapkou, posazenou Sikmo na hlavé, dosel zrovna do

vrat. (S. 80)

Die nichste Gruppe von Beispielen bilden die deutschen analytischen Diminutiva und

ihre Ubersetzung, die zum Ausdruck von Verkleinerung dienen:

Sie selber nahm einen anderen Krug und den kleinen blauen Topf mit der fliissigen
Kamillenseife und spazierte aus der Kiiche in die Stube. (S. 24)

Sama vzala jiny dzban a modry hrnecek s heimankovym Samponem a §la z kuchyné do

pokoje. (S. 25)

Er hatte natiirlich abgelehnt, weil sie Papiergewicht war und er mindestens
Halbschwergewicht. (S. 39)
Pony byla musi vaha, kdezto on alespon polotézka. (S. 38)

»Die Sache gefillt mir nicht«, sagte Pony Hiitchen und wiegte bedenklich ihr kleines
Haupt hin und her. (S. 61)
,»Ne, mé se taky cela ta véc nelibi, opakovala Pony a zavrtéla uvazlivé hlavickou. (S.

55)

Die kleine Bankfiliale. (S. 20)
Mala bankovni filialka. (S. 21)

»Fahren Sie meinen kleinen Freund in die Schumannstra3e, Nummer 15.« (S. 118)

Zavezte mého mladého pritele do Schumannovy tridy Cislo 15.* (S. 102)

»Vermutlich ich!« rief der kleine Dienstag. (S. 69)
»Myslim, ze ja,” ozval se maly Dienstag. (S. 61)

Das kleine Kind auf dem kleinen Fahrrad ist Emils Kusine aus Berlin. (S. 17)

To dité na détském kole je Emilova sestienice z Berlina (S. 18)
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Habe ich es etwa nétig, kleine Kinder auszurauben? (S. 52)

Nemam za potiebi olupovat malé déti! (S. 48)

In den folgenden Beispielen wird das analytische Diminutivum noch intensiviert:

Es stammte von einem sehr kleinen Jungen, der Dienstag hieB3. (S. 67)

Dal ji maly kluk jménem Dienstag. (S. 60)

Der Mann war zu klein. (S. 51)

Je mnohem mensi. (S. 46)

Die Ubersetzungslésungen in den folgenden Beispielen reprisentiert die Kombination
von synthetischen und analytischen Diminution. Das Attribut malicky, der zur analytischen
Diminution dient, ist ein synthetisches Diminutivum mit Suffix -icky (maly — malicky). ES

dient zur Intensivierung von Kleinheit.

Die Biume waren ganz klein geworden, und die gldserne Miihle war kaum noch zu
erkennen. (S. 43)

Stromy jsou docela mali¢ké, sklenény mlyn uz neni skoro k rozeznani. (S. 41)

Plotzlich war es Emil, als fithre der Zug immer im Kreise herum, wie die kleinen
Eisenbahnen tun, mit denen die Kinder im Zimmer spielen. (S. 40)

Emilovi najednou pfipadalo, Ze vlak jezdi potad do kola jako ty malé viacky, s kterymi
si déti hravaji v pokoji. (S. 38)

Im letzten Beispiel wird die Kombination von synthetischen und analytischen
Diminution als die Ubersetzungslosung auch ausgewihlt. Das tschechische Diminutiv vidcky
dient zur Verkleinerung und ist auch ein bisschen lexikalisiert, weil dieses Wort die kleinen

Zugmodelle bezeichnet.

Die folgenden Beispiele sind die Kombinationen von synthetischen und analytischen
Diminution, die zum Ausdruck von Verkleinerung dienen. In diesen Fillen wurde die
Kombination von synthetischen und analytischen Diminution realisiert. In der deutschen
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Sprache ist das Mddchen aber ein lexikalisiertes Diminutivum und diese Diminutiva sind
emotional neutral. Die tschechischen Diminutiva holcicka und dévcatko sind zwar nicht
lexikalisier, aber es dient zur Beschreibung von einem Kind und die verkleinernde Funktion
dominiert. Obgleich es eine positive emotionale Konnotation zum Ausdruck von
Vertraulichkeit hat.

Darauf saf3 ein kleines Midchen, und hinten auf dem Rad stand Kamerad Bleuer. Und
beide riefen: »Hurra!« (S. 81)
Na ném sedélo dévédtko a za nim vzadu stal kamarad Bleuer. A oba, hol¢i¢ka i Bleuer,

volali: ,,Ahoj!*“ (S. 73)

Emil sprang auf, half beiden vom Rad, schiittelte dem kleinen Miidchen begeistert die
Hand und sagte zu den dndern: »Das ist meine Kusine Pony Hiitchen.« (S. 81)
Emil vysko¢il, pomohl jim z kola, nad$en¢ podal heléi¢ce ruku a obratil se k chlapciim:

,» Tohle je moje sestfenice Pony.* (S. 73)

Und das kleine schwarzweif3 karierte Kannibalenmddchen, das quer durch den Stillen
Ozean schwamm, um sich bei Drinkwater & Co. in Frisco eine Zahnbiirste zu holen,
sollte Petersilie heiflen. (S. 4)

Tu malou, éernobile kostkovanou lidizrourskou holéicku, ktera plula pies Tichy ocean
do San Francisca k firmé Drinkwater et Co. pro zubni kartacek, jsem chtél pojmenovat

Petrzelka. (S. 5)

Die grofite Gruppe von Beispielen bilden die synthetischen Diminutiva im
Tschechischen, die als Ubersetzungsldsungen fiir die deutschen Nichtdiminutiva ausgewihlt

werden:

Sie sa3 wie eine Schonheitskonigin auf dem Stuhl, und die Jungen umstanden sie wie
die Preisrichter. (S. 83)
Pony trunila na Zidli¢¢e jako kralovna krasy a kluci stali kolem ni jako soudci a

rozhodc¢i. (S. 74)
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Sie dachte nach, suchte den Zettel, auf dem sie die Geschiftseinnahmen notierte,
rechnete und meinte schlieBlich: »Es fehlen acht Mark.« (S. 26)
Zamyslela se, vyhledala listek, kde méla zaznamenano, kolik penéz pfijala za praci,

spocitala to a nakonec pronesla: ,,Chybi mi osm marek.* (S. 27)

Dann schob er ihn in die rechte innere Tasche, tief hinunter, klopfte sich, zur
Beruhigung, noch einmal von auflen auf die blaue Jacke und sagte iiberzeugt: »So, da
klettert es nicht heraus.« (S. 27)

Ten se napied chvili rozmyslel, potom ji zasunul hluboko do vnitini kapsy, pro
uklidnéni si poklepal jesté jednou zvenci na modré sdacko a tekl presvédciveé: ,,Tam

odtud se nedostanou.* (S. 28)

Dann kletterte er mit seinem Koffer in ein Abteil. (S. 33)

Potom vzal kufiik a vySplhal se do vagoénu. (S. 33)

Die Mutter reichte ihm die Blumen und das Stullenpaket nach und fragte, ob er Platz
hitte. (S. 33)

Maminka mu podala kvétiny i balic¢ek s jidlem a zeptala se ho, ma-li misto. (S. 33)

Aber der Mann lachte nur, brach sich noch ein Stiick Schokolade ab und strich sich
tiber den Magen, weil es ihm so gut schmeckte. (S. 40)
Ale muz se jen zasméje, ulomi dals$i kousek cokolady a pohladi si zaludek na znameni,

jak naramné mu chutna. (S. 39)

Nichts als die Stecknadel war iibriggeblieben. Und sie sall im linken Zeigefinger, dal3 er
blutete. (S. 46)
V kapse zbyl jen Spendlik a ten se mu ted’ zabodl do levého ukazovdcku. (S. 44)

Die Tiiren flogen auf. (S. 50)
Dviika vagonu se otvirala. (S. 46)
Das Automobil war schon Unter den Linden. Da klopfte Emil dreimal an die Scheibe.
(S.119)
Byli uz Pod Lipami, kdyz Emil tfikrat zatukal na okénko. (S. 103)
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Ich habe mir im Zug das Geld mit einer Stecknadel ins Jackett gesteckt. Und deshalb
miissen Nadelstiche in den drei Scheinen zu sehen sein! (S. 104)

Ve vlaku jsem si je propichl Spendlikem! Ve vSech tiech bankovkach musi byt dirky!
(S. 92)

Sogar eine saubere Tasse hab ich. (S. 96)
A pékny Cisty hrnicek. (S. 85)

Die Mutter nahm ihn hoch und trug ihn in sein Bett. (S. 94)
Maminka ho vzala do naruce a odnesla do postylky. (S. 83)

Der Mann iiberlegte einen Augenblick, stieg auf den Vorderwagen und setzte sich an
einen Fensterplatz. (S. 53)

Muz se mali¢ko zamyslel, potom nastoupil do piedniho vozu a sedl si k oknu. (S. 48)

Erinnerungen fingt man ratenweise. (S. 10)

Vzpominky chytame po troskdch. (S. 10)

»Dann fahren wir eben weiter im Kreise!« (S. 41)
,Budeme tedy jezdit dokolecka.” (S. 40)

Ganz langsam stand er auf und klopfte sich mechanisch den Anzug sauber. (S. 47)

Pomaloucku vstaval a mechanicky si oprasoval Saty. (S. 43)

Sie setzten sich auf die zwei weilen Binke, die in den Anlagen stehen, und auf das
niedrige eiserne Gitter, das den Rasen einzdunt, und zogen ernste Gesichter. (S. 69)
Posadili se na dv¢ bilé lavice v parku a na nizouckou zeleznou miiz, lemujici travnik, a
tvarili se vazné. (S. 61)

Und ich wire unerhdrt als so eine Art Polizeihund. (S. 72)

Potichoucku - jako policejni pes. (S. 64)
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Dann ging er auf einen der Reporter zu und fragte: »Kennen Sie mich denn nicht

mehr?« (S. 114)

Poposel k jednomu z reportéra a zeptal se ho: ,,Vy uz se na mé nepamatujete, pane?* (S.

99)

Die folgenden zwei Beispiele stehen fiir die analytischen Diminutiva im Tschechichen,

die als Ubersetzungsldsungen fiir deutsche Nichtdiminutiva ausgewihlt werden:

Da erblickte er, in einiger Entfernung und zwischen vielen Menschen, einen steifen

schwarzen Hut. (S. 50)

Vtom zahlédl v malé vzdalenosti pted sebou mezi davem ¢erny tvrdy klobouk. (S. 46)

Aber das Geschiift ginge nicht besonders. (S. 121)
M¢la malé vydélky. (S. 105)

5.2.3 Lexikalisierte Diminutiva
Die lexikalisierten Diminutiva traten ganz héufig vor. Diese Diminutiva werden
synthetisch gebildet. In der deutschen Sprache treten nur folgende lexikalisierte Diminutiva

auf:

Und Friulein Fiedelbogen hitte, als ich's ihr sagte, beinahe geweint. (S. 5)

Kdyz jsem to fekl slecné Fidlinové, div se nedala do place. (S. 6)

Im {ibrigen ist Pony Hiitchen ein reizendes Mdéddchen und heil3t eigentlich ganz anders.

(S. 17)

Je to milé dévédtko a jmenuje se vlastné docela jinak. (S. 18)

Eine Geschichte, ein Roman, ein Mirchen, - diese Dinge gleichen den Lebewesen, und

vielleicht sind es sogar welche. (S. 11)

Ptibéh, roman, pohddka se podobaji zZivoucim tvorim a mozna, ze jimi i jsou. (S. 11)
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Wildfremde Leute sitzen hier auf einem Hiufchen und werden miteinander in ein paar
Stunden so vertraut, als kennten sie sich seit Jahren. (S. 15)
Sedaji v ném pospolu docela cizi lidé a dovidaji se v nékolika hodinach o sobé

navzajem tolik véci, jako by se znali 1éta. (S. 16)

Die tschechischen lexikalisierten Diminutiva, die als Ubersetzungsldsungen fiir

deutsche Nichtdiminutiva standen, sind sehr haufig:

Und das kleine schwarzweil} karierte Kannibalenmidchen, das quer durch den Stillen
Ozean schwamm, um sich bei Drinkwater & Co. in Frisco eine Zahnbiirste zu holen,
sollte Petersilie heifen. (S. 4)

Tu malou, ¢ernobile kostkovanou lidizrourskou hol¢icku, ktera plula ptes Tichy ocean

do San Francisca k firmé Drinkwater et Co. pro zubni kartacek, jsem chtél pojmenovat

Petrzelka. (S. 5)

Sogar eine saubere Tasse hab ich. Ach, der Henkel ist ab! (S. 96)
A pékny Cisty hrnic¢ek! J¢, ousko se urazilo! (S. 85)

Er hiingte ab, betrachtete den Jungen, als ob er ihn noch gar nicht gesehen hitte, und
sagte: »Emil, komm mal rasch mit! Wir miissen dich photographieren lassen!« (S. 117)
Zavésil sluchdtko, zadival se na Emila, jako by ho byl jest¢ nikdy nevidél, a fekl:

,,Emile, honem pojd’ se mnou! Musis se dat vyfotografovat!* (S. 102)

»Geld soll man immer nur per Postanweisung schicken«, brummte die GroBmutter und
kicherte wie eine Spieldose. (S. 135)
»Penize posilejte vzdycky jen poStovni poukazkou!* fekla babicka a rozesmala se jako

hraci skiirika. (S. 117)

Im Buch wird auch ein terminologisch verwendetes Diminutiv gebraucht, dass in beiden

Sprachen die Form eines synthetischen Diminutivs hat:

Und wenn man schon glaubt, die Geschichte wére komplett, kommt, ratsch! noch ein

Ohrlippchen angebummelt. (S. 10)
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A kdyz uz si myslime, Ze je pfib&h uplny, hrr, hrr, ptihrne se jesté usni lalicek. (S. 10)

Die folgenden Beispiele zeigen die tschechischen lexikalisierten Diminutiva, bei denen

zur Bedeutungsveranderung kam:

»Sehen Siel« erklart mir Nietenfithr und schldgt mit seiner Serviette nach einer Fliege,
(S. 8)
,,Vidite!* zvolal vitézoslavn¢ pan Vrtatko a rozehnal se obrouskem po letici mouse. (S.

8)

Ein pikfeiner Titel, was? (S. 5)
Bajec¢ny titulek, co? (S. 6)

Sie treffen sich am Blumenkiosk. (S. 24)
Setkaji se i kvétinového stanku. (S. 25)

Ehe ich's vergesse: heute abend 148t du dir von Tante Martha einen Kleiderbiigel geben
und hdngst den Anzug ordentlich auf. (S. 25)
Abych nezapomnéla: Dnes veCer poprosis tetu Martu, aby ti dala raminko a potadné si

Saty poveésis. (S. 26)

Und schreib sofort eine Karte. (S. 26)
A posli hned listek. (S. 27)

Emil wollte nach der Zeit sehen und zog die Uhr aus der Tasche. (S. 40)

Emil se chtél podivat, kolik je hodin, a sahl do kapsy pro hodinky. (S. 38)

Der hockte auf einem Kutschbock, schwang die Peitsche und hielt Ziigel, als seien
Pferde vor den Zug gespannt. (S. 41)

Ten sed€l na kozliku, méval bicem a drzel opraté, jako by do vlaku byli zaprazeni koné¢.
(S.39)

Die folgenden zwei Beispiele zeigen die Diminutiva in Phraseologismen:
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»Kriegt er einen Brief, der sich gewaschen hat, kann man auch sagen.« (S. 60)

,Dostane dopis, ze si ho za ramecek nedd - mohlo by se taky fici.” (S. 55)

AulBerdem ist es immer gut, wenn man ein paar Mark in der Tasche hat, die man nicht
braucht und fiir alle Fille parat hélt. (S. 27)
A mimoto je dobte, kdyZz ma ¢loveék par korun u sebe pro strycka Pithodu. (S. 28)

5.2.4 Minimalisierungsstrategien und Barrierenaufhebung

Die folgenden Beispiele demonstrieren den Gebrauch von Minimalisierungsstrategien
und Barrierenaufhebung. Die Minimalisierungsstrategien dienen zur Minimalisierung des
Anspruchs in den Direktiven. Diese Strategien werden in den Beispielen in einer
prototypischen Situation eingesetzt und die Konnotation ist also positive. Bei der
Barrierenaufhebung geht es um das Schaffen einer vertraulichen und ungezwungenen
kommunikativen Atmosphére. Beide dienen zum Ausdruck der Vertraulichkeit und vor allem
der Hoflichkeit.

Ach bitte, kommen Sie doch mal einen Sprung rauf! (S. 9)

Ach, prosim Vas, zasko¢te sem ke mné na chvilku. (S. 9)

Ist vielleicht noch ein Plitzchen frei? (S. 34)

Je zde prosim jesté volné misto? (S. 34)

Aber er sagte nichts, sondern wiinschte dem Emil gute Reise und erkundigte sich bei der
Frau Mutter nach dem werten Befinden und dem Geschiftsgang. (S. 31)
Jetschke se vSak tvafi jakoby nic, naopak, ptal Emilovi §tastnou cestu a ptal se, jak pani

matce slouzi zdravicko a jak jde zivnost. (S. 32)

»Nun laden wir, nun laden wir die dndern Jungens zum Kaffee ein!« (S. 124)

,»Po-zvem Klu-ky , po-zvem klu-ky na ka-fi¢-ko, na ka-fe.” (S. 108)
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5.3 Ergebnisse

Die Haufigkeit des Auftretens von Diminutiva ist ganz hoch im Deutschen und noch
hoher im Tschechischen. Es hidngt mit dem Inhalt des literarischen Werks zusammen, weil es
sich um ein Buch fiir Kinder handelt. Die Diminutiva werden hiufiger in der familidren
Sprache verwendet und insbesondere dann, wenn es sich um die Kinderkommunikation
handelt. Entweder konnte es sich um die Beschreibung der Gegenstéinde von Kindern, um die
Kinder selbst (dominant verkleinernde Funktion) oder um einen Gesprich zwischen einem

Kind und einem Erwachsenen (dominant affektive Funktion) handelt.

Im Buch Emil und die Detektive iiberwiegt die analytische Diminution. Sie wirde vor
allem mit Hilfe von Attributen realisiert. Es gibt auch zahlreiche Beispiele von analytischer
Diminution, die mit Hilfe von anderen Mittel, wie z.B. Restriktionen oder Intensifikatoren,
realisiert wurde. Die Kombination von synthetischen und analytischen Diminution ist in

beiden Sprachen ganz gering.

Die Frequenz im Diminutivgebrauch ist héher im Tschechischen im Vergleich mit
dem Deutschen. Der Grund ist, dass die Diminutiva im Tschechischen generell ofter
gebraucht werden, und dass das System der Diminutivbildung in der tschechischen Sprache
reicher wird. In der tschechischen Sprache existieren nicht nur die priméren Diminutivsuffixe,
sondern auch die sekundéren und tertidgren Diminutivsuffixe. ES beweisen auch zahlreiche
Beispiele, wenn ein deutsches Nichtdiminutiv durch das tschechische synthetische Diminutiv
tibersetzt wurde. In der tschechischen Sprache konnen auch mehrere lexikalisierte Diminutiva

gefunden werden.

Die Diminutiva werden in beiden Sprachen vor allen von den Substantiven gebildet.
In der tschechischen Sprache treten aber auch mehrere Diminutiva, die von anderen Wortarten

gebildet werden, wie z.B. von Adjektiven (malicky) und Adverbien (pomaloucku).

Die Diminutiva werden in beiden Sprachen am héufigsten von den Basiswortern aus
der semantischen Kategorie von Konkreta gebildet. Die Diminutiva von der semantischen

Kategorie der Abstrakta treten nur selten vor.

Im Buch werden sowohl die Diminutiva mit dominant verkleinernden als auch mit
dominant affektiven Funktion identifiziert. Die Diminutiva mit dominant verkleinernder
Funktion iiberwiegen reichlich. Sie werden analytisch und auch synthetisch gebildet. Mehrere

Diminutiva mit dominant verkleinernder Funktion haben auch eine emotional-positive
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Konnotation. Der Grund ist wieder die Textsorte (ein Kinderbuch). Die Diminutiva in der
Kindersprache dienen nicht nur zur Verkleinerung, sondern sie haben auch eine zértlich-
vertraulichen Funktion. Der Diminutivgebrauch in diesem Kinderbuch dient also zum
Schaffen einer positiven und vertraulichen Atmosphire. Die Diminutiva wirken auf die

Kinder beruhigend.

Die Diminutiva mit dominant affektiver Funktion werden vor allem von den
Verwandtschafts- oder  Personenbezeichnungen  gebildet.  Verwandtschafts-  oder
Personenbezeichnungen sind objektiv nicht verkleinerbar und deshalb ist die dominant
verkleinernde Funktion ausgeschlossen. Im Buch werden sowohl die Beispiele mit emotional-
positiver (zértlich-vertraulicher) als auch mit emotional-negativer (pejorativer) Konnotation

identifiziert.
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Zusammenfassung

Die Ergebnisse des theoretischen Teils entsprechen in mehreren Fillen den
Erkenntnissen in dem praktischen Teil. Die Frequenz (Haufigkeit) des Diminutivgebrauchs ist
hoher im Tschechischen im Vergleich zum Deutschen. Die Diminutiva werden in beiden
Sprachen sowohl synthetisch als auch und analytisch gebildet. Die Kombination von
synthetischen und analytischen Diminution ist gering in beiden Sprachen und geringer in der
deutschen Sprache. Die Diminutiva werden in beiden Sprachen am héaufigsten aus den

Substantiven der semantischen Kategorie von Konkreta gebildet.

Die Bedeutung und Funktion von Diminutiva sowie der Gebrauch in bestimmten
Kontexten ist in beiden Sprachen &hnlich. Unterschiede zwischen synthetischen und
analytischen Diminution im konnotativen Wert wurden auch beriicksichtigt. Die Diminutiva
mit dominant affektiver Funktion werden synthetisch gebildet und die Diminutiva mit
dominant verkleinernder Funktion werden analytisch und auch synthetisch gebildet. Die
synthetisch gebildeten Diminutiva mit dominant verkleinernder Funktion dienten zur
Beschreibung von kleinen Gegenstdnden, und Erscheinungen in geringem Ausmafl. Die
kleinen Gegenstinde gehoren hiufig den Kindern, und deshalb ist die Funktion dominant
verkleinernd, wobei sie auch eine bestimmte emotional-positive Konnotation haben, die zum
Schaffen einer vertraulichen und ungeféhrlichen Atmosphére dienen. Demzufolge treten die

Diminutiva mit rein objektiver Verkleinerungsfunktion nur selten vor.

Auf der anderen Seite, konnte es scheinen, dass einige Ergebnisse des theoretischen
Teils im Gegensatz zu den Erkenntnissen in dem praktischen Teil stehen. Im praktischen Teil
wird folgendes Erkenntnis gegeben: die Diminutiva mit dominant affektiver Funktion werden
héufiger gebraucht. Es muss aber nicht im Fall meines ausgewdhlten literarischen Werkes
gelten. Emil und die Detektive ist ein Kinderbuch. In der Kindersprache haben die Diminutiva
nicht nur die affektive Funktion, die zum Ausdruck von Vertraulichkeit dient, sondern auch
die verkleinernde Funktion, die zum Ausdruck der Kleinheit dient. Die dominante Funktion
bleibt also verkleinernde, aber sie tragen auch einen bestimmten Grad der affektiven
Funktion, der zum Ausdruck der Vertraulichkeit dient.
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Resiimee

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem Vergleich der Diminutiva in der
deutschen und tschechischen Sprache und es wurde am Beispiel eines ausgewdhlten
literarischen Werkes Emil und die Detektive vom deutschen Schriftsteller Erich Késtner
demonstriert. Das deutsche Original wurde in die tschechische Sprache von der tschechischen
Ubersetzerin Jitka Fu¢ikova unter dem Buchtitel Emil a detektivové iibersetzt. Die Analyse
von Unterschieden und Ahnlichkeiten wurde auf folgenden Ebenen durchgefiihrt:
systembedingter, situations- und kontextbedingter, und texttypbedingter Vergleich. Die
Analyse von Unterschieden und Ahnlichkeiten erfolgt auf der Basis der
Ubersetzungsvergleich zwischen dem Ausgangstext im Deutschen und dem Ubersetzungstext
im Tschechischen. Die Ergebnisse des theoretischen Teils entsprechen den Erkenntnissen in
dem praktischen Teil. Die Frequenz (Haufigkeit) des Diminutivgebrauchs ist hoher im
Tschechischen. Die Diminutiva werden in beiden Sprachen synthetisch und analytisch
gebildet und vor allem aus den Substantiven der semantischen Kategorie von Konkreta. Die
Bedeutung und Funktion von Diminutiva (dominant affektive und dominant verkleinernde
Funktion) sowie der Gebrauch in bestimmten Kontexten ist in beiden Sprachen dhnlich. Der
Diminutivgebrauch in diesem Kinderbuch dient zum Schaffen einer positiven und

vertraulichen Atmosphare.
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