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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v uvodu konstatuje, Ze ,,zdkladnim cilem diplomové prdce je podat uceleny prehled prvni fize
anglického  kolonialismu s pFihlédnutim  k vieobecnému, mezindrodnépolitickému, — ndbozenskému a
hospoddrskému kontextu.* Ptedsevzala si tedy mapovat a hodnotit vznik a vyvoj tzv. prvniho britského impéria,
obdobi od po¢tki do valky Ameri¢anti za nezévislost a vzniku USA. Ukol zajisté obtizny a nabizi se otazka,
zda toto neni téma piili§ rozsdhlé a naroéné pro diplomovou praci. Autorka diky zvolenému ptistupu tento
obtizny kol zvladla, byt obsah prace pon¢kud neodpovida jejimu nazvu, v némz se hovoii obecné o ,,zamotské
expanzi Anglie®, ale v podstaté jde jen o mapovéni vyvoje anglickych resp. britskych aktivit v Americe, nikoli
naptiklad v Indii a dalsich oblastech. Na druhé stran& je pravdou, Ze prvni faze budovani Britského impéria je
pfedevsim spojena s Novym svétem. Navzdory této zcela formalni chybg je nesporné, Ze autorka stanoveného
cile dosahla.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirgi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Vzhledem k ¢asovému useku, ktery zahrnuje, i s ohledem na vnitini sloZitost a mnohovrstevnost patii zvolené
téma k mimotadn€ naro¢nym. Hlavni tviiréi ptinos prace spo¢iva jak ve volbg struktury, kdy autorka zaméfuje
pozornost na vybrané problémy, tak ve zpracovani jednotlivych da se Fici sond. Velky respekt budi rozsah i
povaha bibliografie prostudované odborné literatury i vydanych pramend. Na druhé stran& prace neni bez
nedostatkl. Ponechdm stranou dil¢i prohiesky stylistické, pravopisné i faktografické, upozoriiuji jen na n&ktera
vyznamngj§i spornd konstatovani. V 16. stoleti Anglie rozhodn& nebyla ,, ostrovni velmoc* (s. 31), nebot
velmoci prost¢ nebyla. Formulaci ,, AiZbéta katolictvi pFilis neholdovala* (s. 36) povaZuji za velmi neobratnou.
Autorka hovori o povsténich proti Alzb&té 1. (s. 36), ale patrn& ma na mysli spiknuti. Autorka pouZziva vyrazu
»antagonie®, ktery Cesky jazyk viibec nezna (43, 65, 70, 72, 78), zfejmé jde o umgly ekvivalent terminu
»antagonismus“. Drakeova lod’ se jmenovala Minion a nikoli Minon (s. 48). Na stran& 50 se chybn& hovoii o
. Usti Feky La Plata*, z4dn4 feka La Plata neexistuje, Rio de la Plata je jen pojmenovanim spole¢ného usti fek
Parana a Uruguay. Na stran€ 68 se chybné hovofii o ,, krdlovskych provinciich“, jde o korunni kolonie. Vyklad o
anglické revoluci (s. 72) a Zdkonu o plavbé (s. 73) je ptinejmensim pon&kud zjednoduseny. Formulace, Ze
., katolickd vira nebyla v protestantské Anglii zrovna oblibena* (s. 73) je pongkud Zertovna.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na solidni urovni, citovano je dle normy. Prace je logicky a ptehledng roz&len&na.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):



Jedna se nesporng o kvalitni vysledek poctivého a soustiedeného asili k dosazeni stanoveného cile. Velmi silnou
strankou prace je mnoZstvi prostudované cizojazy&né odborné literatury, prace zadnou vysloveng slabou stranku
nema.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna a tii):
1) Jaké byly hlavni nedostatky prvni ustavy USA, tzv. Clankd konfederace?
2) Zistaly ve vztahu mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty n&jaké zavazné problémy i po mirové smlouve
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