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1. CfL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n): Cil prace viceméng byl napln&n — autorka priblizila prib&h
provérek na Plzefisku v letech 1957-1958 a ovétila, nakolik pfi jeho prib&hu vychézely z celostatnich ptedpisd.
Je oviem pravdou, Ze se autorka mohla hloubgji zamyslet nad skutecnosti, Ze Plzenisky kraj patfil mezi
,nejagilngjii“ regiony a rozsah provérek zde ptesdhl v mnoha ohledech ptivodni predpoklady (srv. s. 98). Bylo
by jist& uZite¢né, kdyby autorka zvéaZila nakolik se na tomto faktu podilela ostraZitost v&i regionu, ktery byl

v roce 1953 centrem protestd.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI (naro&nost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Téma provérek v roce 1958 neni v Ceské historiografii jeste zcela propracovano, pozornost mu
historici v&novali aZ v poslednich letech (J. Pernes, P. Cajthaml, M. Dur&ansky, P. Urbasek aj.). Rada otazek
spojenych s témito provérkami v3ak zlstiva nefeSend a zejmeéna zanedban je vyzkum pribghu provérek
v riiznych vyrobnich zdvodech, resortnich tistavech apod., protoZe badatelé se zaméfovali dosud hlavné na
provérky v skute&n& centralnich Gfadech, v médiich, na vysokych skolach ¢&i v Ceskoslovenské akademii véd.
Autorka vy3la v jadru své prace z archivniho materidlu a pfitom se neomezila pouze na jediny zdroj, ale
snazila se dohledat viechny dostupné informace. Na zéklad¢ sekundarni literatury a ¢aste¢né take dobového
tisku se ji podafil na¢rtnout velmi zajimavy a komplexni ptehled pfi¢in vedoucich ke spusténi provérek v roce
1958. V zavéru snad mohla byt jedté v&tdi pozornost vénovéna interpretaci vlastnich zjiSténi z archivnich
materiald, i kdyZ situace je pon&kud komplikovana neexistenci dalSich podobnych regionalnich sond, s nimiz
by mohla autorka vysledky své prace komparovat. Autorka nezafadila Zadnou ptilohu, domnivam se vsak, Ze
mohla do tabulky v pFiloze shrnout kvantifikovatelné udaje o provérkich v Plzefiském kraji. Neudinila tak
patrné kviili kusym tdajiim z n&kterych oblasti (zejména z oblasti vysokych skol).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
] prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Préce je napsana pomérng tivym jazykem, i kdyZ v kli€ovych pasazich pochopitelng forma prament a fada dat,
které chce autorka sdglit, stylistickou trovedl negativng ovliviiuji. Domnivém se, Ze piedejit tomu snad $lo
soustfedénim &iselnych daji do tabulky. Ob&as se vyskytnou v praci i preklepy &i Spatné koncovky. Pomérné
Zasto se v textu se objevuji nejriizn&jii dobové zkratky, které nejsou nikde rozepsény ani vysvétleny. Domnivam
se, Ze by bylo vhodné zatadit na zavér maly seznam pouZitych zkratek. Na s. 13 bych doporuéil pouZivat nazev
polského mésta, kde bylo zaloZeno Informbyro, v polské podobg, tedy Szklarska Poreba (Eeské verze ostatng je
Sklafska Poruba, nikoliv Sklafska Poreba). Autorka cituje korektng, pouze pouZiva chybné citace u periodika
Préce z d&jin Akademie v&d, coZ je periodikum a nikoliv sbornik, jak by se zdélo z autorginych citaci. U ¢lanku




z Nové mysli citovaného na s. 26 pak neni uveden autor. Kapitoly jsou ¢lenény prehledné, i kdyZ ob¢as narazime
na urdité stylistické 3vy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Autorka se zaméfila na dosud malo zpracovanou otdzku a vySla pfi tom z vlastniho
archivniho vyzkumu. Dokéazala také vhodné skloubit archivni vyzkum a studium sekundarni literatury. V&tsi
pozornost oviem mohla v&€novat, jak jiz bylo uvedeno, zji§ténym skutednostem a vice je konfrontovat s jinymi
udaji, obsazenymi v dosavadni literatufe. Pfesto se domnivdm, Ze prace nezanedbatelnym zplisobem
obohacuje na3e znalosti o prib&hu provérek v roce 1958 a slouzi i jako zajimavé svédectvi o mife politického
tlaku a represe v tomto obdobi v Plzetiském kraji. Zajimavym zplisobem seznamuje s ¢tenéfi s odlivodnénim
postihti jednotlivych provéfovanych, pfi¢emz upozortiuje ptedevsim na ,,tfidni aspekt ktery na Plzerisku hral
vyrazng vétsi roli nez vliv nové ateistické kampané.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t):
Jaka specifika mély provérky vroce 1958 v Plzeriském kraji ve srovnani s dal§imi regiony a jak je miZeme
odtvodnit?

Hréla v pfi¢indch kondni provérek né&jakou roli snaha ,vy¢istit si stGl pred ptijetim nové tzv. socialistické
ustavy, kterda mimo jiné deklarovala, Ze v Ceskoslovensku jiz byla vybudovéana socialisticka spole¢nost, kde jiz
tiidy nesou antagonistické?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajob&): v zévislosti na prib&hu obhajoby doporucuji
zvaZit moznost znamky vyborné.
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