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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE?

AUTOR/KA PRACE: Vojtéch Cibulka

NAZEV PRACE: Architektura a urbanisticka koncepce plzefiskych sidlist v letech 1945 aZ 1990
OBOR STUDIA: Moderni déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: Doc. PhDr. Martin Franc, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: ‘ Hodnoceni 1 -4°
STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2

! Nehodici se ¢krtnéte.

21 = wborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2 \

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1 \
2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU): Préce na velmi
atraktivni téma, které se ocitlo v hledaéku zejména kulturni historie. Autor vSak k nému pfistoupil spise
z hlediska klasickych d&jin uméni (konkrétné architektury a urbanismu). Duraz poloZil pfedevsim na
detailni analyzu jednotlivych architektonickych a urbanistickych plant plzefiskych sidlist respektive jejich
jednotlivych fazi. Jde nepochybné po velmi cenné materialy a shromazdény material ma svoji
nepochybnou cenu. Zdafile je naértnut i vyvoj zastavby Plzné a také déjin jednotlivych architektonickych
a urbanistickych koncepci souvisejicich s budovanim sidlit. Bohuzel méné se autor vénoval zasazeni
vyvoje plzeriskych sidlist do celkového kulturnéhistorického rémce vyvoje sidlist jako specifického
fenoménu. Vzhledem k rozsdhlému p¥ebirani idaji z Technického ufadu Magistratu mésta Plzné
neoplyva diplomova préce pfilisnou &tivosti, i kdyZ na druhé strané Ize ocenit, Ze autor téma pfilis
nebeletrizuje. Rusivé psobi také pomé&rné velké mnoiZstvi pravopisnych chyb. Autor nevyuiil viechnu
dostupnou literaturu k problematice sidlist i z hlediska komparace s podobnymi fenomény v zahranici
(Rakousko, Skandinavie, dalsi staty vychodniho bloku). Pfesto jde o cennou studii, kterd obsahuje
mnohé pozoruhodné podnéty, i kdyZ viechny potencidlni moZnosti tématu se nepodafilo vyéerpat.

*1 = vwyborng, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DoPORUCUIJI

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): V zvislosti na prib&hu obhajoby doporuéuji hodnotit znamkou

chvalitebné, eventudlné i vyborné.
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Jaka byla hlavni specifika sidli$t v Plzni ve srovnani s jinymi velkymi mésty Ceskoslovenska?

Jaky vliv na podobu plzeriskych sidlist mélo socialni sloZeni taméjSiho obyvatelstva (mj. vysoky podil

pracovnikt velkych primyslovych podniki)?
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