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1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNi{ UROVEN TEXTU 2




3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE:

Z prace pana Alese Kvadi je na prvni pohled patrné znacné osobni nasazeni, s kterym student k zpracovani
zvoleného tématu pristupoval. Nanestésti celd prace obsahuje tolik nedostatkd, Ze ji nemohu doporucit
k obhajobé.

Prvnim vainym problémem je jiz samotna struktura prace, ktera je fakticky rozdélena na dvé &asti. Ta
prvni (strany 8-77) je vénovana ,Prazskému jaru na Karlovarsku®, tedy situaci na Karlovarsku do srpna 1968,
tfebaZe, jak sdm autor zdurazfiuje, cilem prace bylo rekonstruovat krizové srpnové udélosti v Karlovych Varech
(viz strany 4 a 126). Tato ¢ast nemad mnoho spoleéného se samotnou Operaci Dunaj a mohla by slouzit jako
svébytna diplomova prace. | kdyz ma autor pravdu, kdyZ v Zavéru (spravné by to vSak mélo byt uvedeno
v Uvodu) pide, 7e ,bylo nutné se vénovat i udalostem pFedeslym a pochopitelné jsem nemohl své badani
ukongit osudovym dnem, tedy 21. Sprnem1968,“ (takto napsdno v praci) tUvodni ¢ast jeho diplomové prace je
zbyte&né piili dlouhd, zvlddté kdyZ samotné Operaci Dunaj a jejim dUsledkim (dUsledky povaZuji za soucast
hlavniho tématu, viz samotny nazev celé diplomové prace) je vénovano 78-125 stran (samotné operaci 78-106),
tedy méné, nez prvni ¢asti. Cela diplomova prace se tak rozpada na dva na sobé nezavislé celky.

Dal$im vaZznym nedostatkem je obsah Uvodu a Zavéru. Pokud jde o Uvod, pak v ném chybi povinné
vysvétleni struktury prace. Zavér je pak pfili§ struény (2 strany) a vibec neplni svoji tdlohu: Prvni odstavec by
mél byt spi$e v Uvodu a nékteré informace z néj UpIné vypustény (napfiklad sebechvala), druhy odstavec by
také mél byt v Uvodu (shrnuti struktury prace s obsahem jednotlivych ¢ésti), posledni odstavec Zavéru je pak uz
dplné& mimo, protoze autor v ném piée o tématu, které by mohl zpracovat v dal3i praci. V Uvodu a Zavéru je pak
jasné patrnd jista naivita autora, ktera nepat¥i do odborného textu. Napfiklad v Uvodu pise o tom, Ze inspiraci
k napsani prace byla vyzdoba jednoho karlovarského baru, Zavér pak ukoncuje timto zvoldnim: ,Doufdm, Ze na
zakladé mych poznatk bych mohl byt pfizvan kjejimu [vystavy] pofdddni, nebot jsem si jisty, Ze nékteré
materidly, které se mi podafilo ziskat, mohou karlovarskym historikim velice pomoci.” Z obou &3sti prace je
jasné patrné, ze autor si s jejich obsahem nevédél rady, co? dokazuje i podékovani z konce Uvodu, které by vsak
mélo byt soucdsti podékovani na strance pred obsahem.

Za tieti vaznou chybu povaZuji extrémné malé mnoZstvi literatury, kterd ¢ita 7 polozek, z nichZ v3ak
jedna by navic méla byt uvedena mezi prameny (Lazerisky ¢asopis z roku 1966). Chapu, Ze k Prazskému jaru a
Operaci Dunaj na Karlovarsku neni k dispozici mnoho sekundarnich pramend, ale autor by mél uchopit obé
udalosti v &ir&im kontextu & pfinejmensim prokazat znalost zasadnich praci k Prazskému jaru a Operaci Dunaj. A
v tomto ohledu je relevantni literatury nepfeberné mnoistvi. S prameny souvisi dalsi problém, a to pfilidné
spoléhéni se na dobové noviny, které jsou na mnoha mistech hlavnim ¢i dokonce jedinym zdrojem informaci o
dobovych udélostech. Uroven prace snizuji i formalni nedostatky, pfedevsim Spatné citovani textu, a preklepy.

Vzhledem k vyée uvedenym vyhradam a vysokym narokim, které jsou kladeny na diplomovou préci,
nemohu praci pana Kvaci doporudit k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: NEDOPORUCUII
NAVRHUJI HODNOCENi: NEVYHOVEL
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Proc¢ autor nepoufil vice literatury?

2) Co si autor pFedstavuje pod pojmem sekundarni literatura (viz strana 6)?
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