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1 UVOD

V této diplomové praci bych se rad vénoval Ceskoslovensko-
polskému sporu o T&Sinsko' a pfimému konfliktu o n&j, vzniklym
disledkum pro Ceskoslovensko-polské vztahy v kontextu dezintegrace
stfedni Evropy po prvni svétové valce i v danych souvislostech k
samotnému téSinskému regionu, ktery je v soucasnosti prakticky
soumérné rozloZzen na uUzemi dvou stfedoevropskych stata a ¢&len(
Evropské unie Ceska a Polska.

Pro Ceskou republiku je jeho &ast rozdéleného regionu dodnes
pomérné velmi specifickou ¢asti Uzemi statu s doposud zde existujici
ne bezvyznamnou polskou menSinou. Tato skuteCnost i
koncentrovanost této menSiny a stéle jeSté pomérné silné povédomi
regionalni - slezské identity, ale také situovani téSinského regionu
v duchu ¢&eského pragocentrismu v ,odlehlé“ severovychodni ¢asti
republiky dava oblasti dodnes pomérné velmi specificky charakter. V
polské &asti regionu je toto povédomi také pfitomno stale pomérné
silné i diky s nim spojenému regionalnimu nareci blizSimu polstiné,
tudiz i Poladky na obou stranach ¢asto pouzivanému. A to vSe presto,
Ze v soucasnosti je vlivem asimilace a odsunu jinych etnik polska ¢ast
regionu narodnostné homogenni, a neni tudiz jeho specificnost v ramci
Polska, mimo historickych souvislosti, vnimana tak vyraznéji jako
v Cesku.

Historicky obyvalo uzemi TéSinska vice etnik a kultur: ¢eska,
polska, némeckad, slezskd, ale i Zidovska a romska. Z této Sirokeé palety
etnik pfimo na TéSinsku v dudsledku asimilaénich tlaka, holocaustu a
povale¢ného némeckého odsunu zUstaly prakticky dvé hlavni, ¢eska a
polska. Tato etnika byla doplnéna vyraznéji po druhé svétové vélce o
Slovaky migrujici do Ceské c¢asti regionu za praci a tvofici i v

! K ptesnému vymezeni oblasti a pojmu Té&Sinsko, ktery muZe byt chapan v raznych
souvislostech odliSné a nepfesné, dojde v kapitole 2.1 této prace. Pozn. T.M.



soucasnosti vyznamnou etnickou slozku. Slezské etnikum, ke kterému
se dnes explicitné hlasi pomérné mala c¢ast obyvatel, tak v SirSim
pojeti Zije v jiz zminéném mistnim regionalnim povédomi a jazykovém
dialektu.

TéSinsko, jeho historie a soucasnost, bylo vyznamné
poznamenano praveé rivalitou vySe zminénych etnik spojenou s rustem
narodniho povédomi a s rozsahlou industrializaci oblasti v dusledku
nalezu velkych lozZisek a téZzby €erného uhli rozvinuté hlavné v druhé
poloviné 19. stoleti. S extenzivnim pramyslovym rozvojem byla od
pocCatku také spojena velka migrace a pfistéhovalectvi, které k témto
narastajicim tenzim v druhé poloviné 19. stoleti a zacatku 20. stoleti
jen pfispivaly. Mimo jiné také znamenaly vyraznou demografickou
zménu i dopad na charakter regionu. Velmi vyrazné pak doslo k zasahu
do vyvoje regionu vlivem pravé cesko-polského sporu o toto
hospodarsky pomérné velmi cenné Uzemi v prvni poloviné 20. stoleti.
Tento spor a vjeho dusledku vznikld problematika v Ceské cCasti
regionu koncentrované polské menSiny neni v eské moderni
spolec¢nosti, snad mimo severni Moravu, pfili§ zndma. Pro c¢eskou
Sirokou verejnost, potazmo i politickou scénu, je to v soucasnosti
problém nezndmy nebo okrajovy a historicky, ktery mimo odbornou
vefejnost je povazovan za vyfeSeny nebo nezajimavy, a neni davod mu
vénovat jiZ vice pozornosti. Pfece jen trochu jinak je tato problematika
samoziejmé& vnimana pfimo v regionu Té&Sinska a okoli, pfipadné
na severni Moravé a ve Slezsku. Pro polskou mensinu v Cesku a pro
polskou stranu obecné neztratila problematika c¢eskoslovensko-
polského sporu o TéSinsko tolik na aktualnosti a téSi se stale pomérné
dostateCnému zajmu nejen odborné verejnosti, ale i vétSi spole¢enské
a politické pozornosti nez v samotné Ceské republice.

Spor o TéSinské kniZectvi vyustil v kratky a pomérné intenzivni
vojensky konflikt pfi vzniku obou dotéenych statd, kdyz tato kratka
historicka epizoda a naslednd mezinarodni arbitrdz, ktera pro mnohé
nestastné rozdélila region na Uzemi dvou statl, spiSe pFiznivéji vyznély
v Ceskoslovensky prospéch. Tento fakt a opétovné priostfeni sporu



pfed a po druhé svétové valce poznamenaly téSinsky region a
vzajemné vztahy obou zemi v negativnim slova smyslu na hodné let
dopfedu, kdy pocit kfivdy a roztrpéeni (hlavné na polské strané
v urc€itych kruzich) pfetrvava dodnes.

Neexistence bliz8i politické, vojenské a v zakladu pravé i
ekonomické spoluprace mezi Ceskoslovenskem a Polskem po prvni
svétové valce — statl nachazejicich se v historickém prostoru zajmu
mezi Némeckem a Ruskem - jejich viceméné samostatné spoléhani na
zapadni mocnosti, pfipadné vychodni, bylo také jednim z faktorl, jez
vedly
az kjejich doCasnému zaniku v obdobi druhé svétové valky. Pravé
hlavné z pohledu Polska nedofeSena téSinska otazka, rozdilné nazory
na usporadani pomérd ve stiredni Evropé a také vyrazné odliSny postoj
k Rusku, potazmo k Sovétskému svazu, pomérné mald ekonomicka
spoluprace a spiSe protichadné hospodaiské zajmy zhatily pfipadné
plany na sblizeni Polska s Ceskoslovenskem hned v podatku. To
presto, Ze pozdéjSi pokus o sblizeni dosahl za druhé svétové valky pod
tlakem okolnosti az podoby vize ur€ité stifedoevropské federace. K
plné konsolidaci ¢eskoslovensko(€esko)-polskych vzajemnych vztahd
dochazi az po roce 1989, které tak snad muzeme v sou¢asnosti nazvat
jako vysoce nadstandardni, urdité alespon v politické a hospodarské
rovine.

1.1 Cile prace, vyzkumné otazky, vychozi hypotézy a  premisy
prace

Zakladnim cilem a tedy Ukolem této diplomové prace je analyza
Ceskoslovensko-polského sporu o TéSinsko v kontextu s charakterem,
vyznamem i historickym vyvojem oblasti a jeho dusledky jak pro region
TéSinska a jeho obyvatele, tak také na Ceskoslovensko-polské vztahy
po prvni svétové véalce a nasledné jejich vliv na mezinarodni situaci
obou zemi po prvni svétové valce a ve svém duasledku az do
soucCasnosti. To vSe Caste¢né také s ohledem na koncept dezintegrace



stfedni Evropy mezi valkami, ke které doSlo vlivem vzniku ,novych”
nebo obnovenych statu ve stifedni Evropé po rozpadu, zaniku nebo
transformaci evropskych fiSi Rakouska-Uherska, Ruska a Némecka,
ale i Turecka.

Zakladni a stézejni vyzkumné otazky, které budou v préaci
nastoleny, jsou nasledujici: Jaky byl charakter a jak dulezity i
specificky byl region TéSinska pro obé zemé v sledovaném obdobi?
Jaky byl nejbliz8i vyvoj v regionu pfed a po vzniku Uzemniho sporu?
Jaky byl rozsah a konkrétni pribéh pfimého konfliktu o region TéSinska
v€etné jeho nasledného mezinarodniho arbitrdzniho feSeni? Jaké byly
dopady sporu na samotny region TéSinska a jeho obyvatelstvo, jeho
vyvoj, skladbu, jednotliva etnika a polskou menSinu? Jaké byly
dusledky konfliktu pro obé strany sporu na urovni statu a jak tyto
dusledky ovlivnily jejich vzajemné vztahy a situaci v kontextu
dezintegrace stfedni Evropy po prvni svétové valce? Byl konflikt o
chladnych az nevrazivych c¢eskoslovensko-polskych vztahi mezi
valkami? Byly by vztahy a potfebna spoluprace dotéenych zemi
vstficnéjsi v pfipadé nekonfliktniho feSeni sporu?

V diplomové praci bude pracovano stémito zakladnimi
hypotézami nebo premisami. Vzhledem Kk strategické poloze a
hospodarskému vyznamu regionu, rdznorodé skladbé obyvatel a
historickému vyvoji, silnému nacionalismu na vSech stranach se
v téchto souvislostech jevi konflikt o TéSinsko pfi vzniku novych
stfedoevropskych statu jako téZko odvratitelny nebo jako pfedvidatelny
Ci oCekavatelny, prestoZze vedouci pFedstavitelé vznikajicich novych
statu pomérné dlouho véfili v jeho bezproblémové a hladké feSeni.
Bohuzel diky naslednému az do krajnosti vyhrocenému prabéhu
konfliktu a v zdsadé neakceptaci arbitrdzniho feSeni z pohledu hlavné
polské strany i neustupnosti a neochoté Ceskoslovenska ke
smiflivéjSimu i vstficnéjSimu prFistupu doslo k praktickému zablokovani
jakékoliv mozné blizSi spoluprace dotyénych statd v mezivaleCném
obdobi. A to pfesto, Ze oba staty staly v daném obdobi prakticky ve



velmi podobné historické a geopolitické situaci, €elily mocenskému a
revizionistickému tlaku svych sousedd a byly sobé narodnostné i
jazykové, méneé jiz také kulturng&, velmi blizké. V dusledku to pro oba
znamenalo nejen opétovné vyhroceni konfliktu o Té&€Sinsko na pocatku
druhé svétové valky, ale i spole¢ny osud faktické likvidace obou stéat(
v obdobi druhé svétové valky ze strany némecké Treti FiSe a nasledny
pad do podrudi nového impéria Sovétského Ruska. Otazka, Zze by tomu
mohlo byt urCité jinak v pfipadé neexistence konfliktu o Té&Sinsko, je
vzhledem k zasadnim zahrani¢népolitickym neshodam obou zemi dost
nepravdépodobna, a dokonce pfili§ spekulativni, presto Ize
pfedpokladat, Zze spor byl jednim z prvka téchto neshod a vyrazné

k danému stavu pfispél.

1.2 Vychozi teoretické p Fistupy a metody zpracovani prace

Tato diplomova prace by méla mit primarné charakter historické
pfipadové studie a méla by byt vypracovana v duchu empiricko-
analytického pfistupu, tedy pokud mozno s duUrazem na nestrannost a
maximalni objektivitu i pfesnost faktd. PfestoZze prace by méla byt ve své
podstaté historickd, bude i zde wvyuZito multidisciplinarniho pojeti
spolecenskych véd a v nékterych svych €astech se ji dostane napfiklad
charakteru z oboru politologie, regionalismu nebo geopolitiky. Ambici
diplomové prace rozhodné neni dojit k né&jakym obecnym teoretickym
zavérim nebo vyvozovat obecné pouzitelné premisy platné ve zkoumaneé
problematice jednotlivych obor(, pfestoze by k nim snad mohla prispét
v kombinaci s jinymi podobné zaméfenymi pracemi. Zakladni snahou tedy
bude hlavné sledovat jednotlivé historické a souvisejici procesy tykajici se
dotéeného regionu i jednotlivych aktérd sporu a pokusit se je analyzovat a
nasledné dojit k zavérum, které by mély naplnit vySe zminéné cile prace.

Z pohledu zpracovani by se mélo jednat o historickou praci
metodologicky postavenou v zasadé na studiu pramend, prevazné
knizné vydanych dokumentud, pfipadné memoard. Primarnim zdrojem,

eI e



existujici baze sekundarni literatury vztahujici se k dané problematice
TéSinska a ¢eskoslovensko-polskych vztaht a spord o né.

Mimo zakladniho systematického studia vybrané literatury jiz
zpracovanych praci vazicich se k tématu a jejich analyzy - viz seznam
literatury této prace a nasledna kapitola - by jesté dalSim pomocnym
zdrojem prace mél byt &astecné i empiricky vyzkum a studium
pramenl instituci nachazejicich se v daném regionu. Napfiklad
oblastnich muzei nachazejicich se na TéSinsku, regionalnich ¢eskych i
polskych ob&anskych spolki nebo organizaci (Kongres Polaka v CR,
Cesko-polska sprava Euroregionu TéSinské Slezsko), ale i rozhovory
s jejich zastupci a pracovniky, ktefi se problematice vénuji. K vyuziti by
mélo také dojit internetovych zdroji vySe zminénych instituci v regionu,
ale i obecnych organizaci a statnich instituci vazicich se k tématu.

Zakladni postup pfi zpracovani této prace bude nasledujici. V
praci dojde k popisu geografie, demografie a historie regionu i
historicko-politickych souvislosti vzniku sporu o TéSinské knizectvi.
Nasledné bude sledovan vyvoj sporu i regionu TéSinska v&etné slozeni
obyvatelstva a vyvoje polské mensiny v Ceskoslovensku az k
opétovnému priostfeni konfliktu pfed druhou svétovou valkou s kratkym
exkurzem do néasledného vyvoje. To vSe sledovano v kontextu
s konceptem dezintegrace stfedni Evropy, ktera byla mezi véalkami
charakterizovana vznikem malych stfedoevropskych ,narodnich* statl
s mnoha néarodnostnimi, politickymi i hospodafskymi antagonizmy,
¢asto ,a priori“ danymi.

V zavéru budou shrnuty analyzované poznatky a na jejich
zékladé dojde k pokusu odpovédét na otazky poloZzené v uvodu, naplnit
cile prace, ohodnotit a analyzovat miru vyznamu regionu a sporu i
dusledku ¢eskoslovensko-polského konfliktu o TéSinsko. A to jak pro
jednotlivé doty€né staty a jejich mezivaleéné vztahy, tak i obyvatele
téSinského regionu.



1.3 Struktura prace a pouzité zdroje

Diplomova prace je ve svém zakladu ¢lenéna do Sesti hlavnich
kapitol v€etné Uvodu a zavéru. V Uvodu prace by mélo dojit k nastinéni
tématu a problematiky Ceskoslovensko-polského sporu i zakladnimu
pfedstaveni regionu v kontextu modernich dé&jin az po aktualni
souCasnost. Dale zde dojde k seznameni se steoretickymi a
metodologickymi pfistupy, ze kterych prace vychazi, budou stanoveny
hlavni cile prace, popsana struktura a ¢lenéni prace i pouzité zdroje pro
vypracovani analyzy. Na zavér dojde k ujasnéni pouzivanych pojmu v této
praci.

Druhd& kapitola zabyvaijici se star§im historickym vyvojem Té&Sinska
(od vzniku ranych stfedovékych statd Ceska a Polska aZ do konce prvni
svétove véalky) by méla pfiblizit jeho pomérné slozité dé&jiny a hlavné
zachytit duvody vzniku &esko-polského sporu z pohledu historického
vyvoje oblasti. Pravé de&jiny se staly pro tento ,historicky” region
v mnohém ohledu determinantem jeho nasledného vyvoje a rozvoje v
minulosti, sou¢asnosti a mozna zlstanou i v budoucnosti. Dale zde budou
pFedstaveny zakladni signifikantni charakteristiky regionu, jez jej délaji
specifickym. Tedy geografie, slozita narodnostni skladba a nabozenské
pomeéry v regionu i extenzivni industrialni rozvoj spojeny hlavné s téZzbou
uhli, a tim i dulezity hospodarsky vyznam oblasti.

Ve treti kapitole pak bude podrobnéji pfiblizena situace ve stfedni
Evropé v obdobi po ukonéeni prvni svétové véalky a vypuknuvsi
ceskoslovensko-polsky spor o TéSinsko, ale také bude porovnana situace
obou narodnich statd v obdobi jejich vzniku. Pravé zasazeni sporu do
SirSich  stfedoevropskych  souvislosti v kontextu  dezintegrace
stfedoevropského prostoru a jejich vzajemnych vlivd na oba aktéry by
mélo byt velmi dlleZitou soucasti této prace.

Ctvrtad kapitola, obsahové nejrozsahlejsi, se pak bude zabyvat
pfimo ¢esko-polskym konfliktem o TéSinsko a jeho feSenim. Tedy situaci
tésné pred sedmidenni valkou, prubéhem vojenskych operaci, naslednym
feSenim dohodovymi mocnostmi, okolnostmi kolem navrhovaného



plebiscitu a arbitraznim rozhodnutim o rozdéleni TéSinska i jeho faktickym
ddsledkam.

Pata kapitola by méla poukazat na vliv a dusledky ¢esko-polského
sporu na vzajemné vztahy obou zemi v kontextu nasledného vyvoje
mezinarodni vztah a situace ve stfedni Evropé, bude také
charakterizovan a nastinén osud polské menSiny na Ceské strané jiz
rozdéleného regionu, tzv. ZaolSi, v€etné nasledného vyvoj regionu
v pribéhu 20. stoleti.

V zavéru prace pak dojde k shrnuti (syntéze) poznatku ziskanych
rozborem (analyzou) v pfedchozich kapitolach a pokusu odpovédét na
otazky poloZzené v Gvodu pfi stanoveni cilu prace.

Hlavnim zdrojem informaci a dat potfebnych k vypracovani této
diplomové prace se pak stava hlavné pomérné nepfiliS poctem bohata
Ceskd a pocetnéjsi polska literatura vazici se k této problematice, ktera je
vSak mimo téSinsky region pro zajemce jen velmi malo dostupna. Hlavné
pfi zpracovavani kapitol tykajicich se historicko-politickych udalosti
souvisejicich s ¢esko-polskym konfliktem o sporné GUzemi TéSinska byla
snaha pouzivat pokud mozno také polskou literaturu a zdroje tak, aby byl
dan prostor pro nazory obou stran, i kdyZz pravé pohled a interpretace
historickych faktu a udalosti je u obou jmenovanych stran ¢asto pomérné
rozdilna. Pfesto vzhledem k dostupnosti a mozZnostem pristupu k polské
literature Ceské zdroje logicky prevaZzuji, polské pak hlavné dopliuji
sporna mista vykladu dé&jin nebo faktl, které nebyly jinak dostupné. Mimo
literaturu soucasnych autort nebo badatell byla snaha alesporn minimalné
pouzit i dobové zdroje z doby mezi valkami, aby doSlo k co nejblizSimu
dokresleni atmosféry a nazorl. Tyto zdroje byly vétSinou dostupné
prezenCné ze sbirek Narodni knihovny v prazském Klementinu nebo
muzejni knihovny Silesia & Méstské knihovny v Ceském Té&Siné (nebo
jako ,reprint* pavodni literatury),” ale také ze Studijni a védecké knihovny
a Univerzitni knihovny v Plzni.

2 Napf. polska nacionalisticky aZ Sovinisticky orientovana kniha vydana v roce 1936 —

JANOWICZ, Tomasz, Studium historyczno-polityczne, Wojna o Slgsk Cieszyrski. Pozn. T.M.



Z literatury pouzité pfi zpracovani této analyzy bych dle zaméfeni
zdUraznil nékolik autort a praci, které se staly stéZejnimi. K nim patfi
hlavné prace historika, ktefi maji blizko kregionu Té&Sinska. Dan
Gawrecky, Rudolf Za&ek a Jaroslav Valenta jsou prednimi odborniky u
nas, ktefi se dlouhodobé zabyvaji problematikou, tedy historii TéSinska a
Slezska, tak i mistnimi etniky a jejich vztahy v historii. Vybérem bylo
cerpano z téchto jejich praci: Politické a narodnostni poméry v TéSinském
Slezsku 1918-1938,°> TéSinsko od roku 1450 do vymreni Piastovcd,”
Slezsko ¢esko-polskych vztazich letech 1918-1920.°> Okolnosti valeéného
konfliktu byly nejvice Cerpany z praci odbornikd zabyvajicich se vojenskou
historii, Jifiho Bilka a Miroslava Brofta. Jedna se o knihy: Kysel& téSinska
jablicka, Ceskoslovensko-polské konflikty o TéSinsko 1919, 1938, 1945°
a Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska, dil Ill.” Vzdjemné a mezinarodni
vztahy jsem cerpal z praci Jifiho Dejmka, Petra Jelinka a Antonina
Klimka. Jako nejvice pfinosné bych vyzdvihl prace Jifiho Dejmka a studii
Petra Jelinka Zahraniéné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-
1924.% Z pohledu situace stfedni Evropy jsou to prace Jana Krena Dvé
stoleti stfedni Evropy® a Oskara Krejéiho Geopolitika stfedoevropského
prostoru.’® Z polskych praci bych pak vyb&rem zminil prace Marka

® GAWRECKI, Dan, Politické a narodnostni poméry v Tésinském Slezsku 1918-1938, Cesky
TéSin 1999.

* ZACEK, Rudolf, TéSinsko od roku 1450 do vymreni Piastovci. In: Borak Megislav, Gawrecki
Jan, Nastin déjin TéSinska, Ostrava 1992.

® VALENTA, Jaroslav, Slezsko éesko-polskych vztazich letech 1918-1920. In: Kolektiv autord,
Slezsko v ¢eskoslovensko-polskych vztazich 1918-1947, Opava 1991.

® BILEK, Jifi, Kysela té$inska jablicka, ceskoslovensko-polské konflikty o Téinsko 1919, 1938,
1945, Praha 2011.

" BROFT, Miroslav, Boj o Té8insko. In: Kolektiv autort, Vojenské déjiny Ceskoslovenska, dil
1., Praha 1987.

® JELINEK, Petr, Zahraniéné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, Opava
2009.

° KREN, Jan, Dvé stoleti stfedni Evropy, Praha 2005.

19 KREJCI, Oskar, Geopolitika stredoevropského prostoru, Praha 2010.
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Kaminského Konflikt polsko-czeski 1918-192,** Krzysztofa Nowaka
Pierwsza Niepodlegto$é, Polacy na Slgsku Cieszyriskim v 1918 roku® a
Sebastiana Pilarskiho Zarys stosunév polsko-czechostowackich 1918-
1933.°

DalSi méné vyznamnd &ast informaci byla ziskana z internetovych
zdroju jak mistnich instituci (stranky mést, méstskych muzei, Euroregionu
Té3inské Slezsko / Slask Cieszynski), tak statnich instituci Seskych i
polskych. K pouzitym internetovym zdrojum lze také pocitat Ceské a
polské informacni portaly nebo magaziny.

Pfi ziskavani dalSich informaci a podkladl k této diplomové praci
nékolikadenni pobyt pfimo v regionu TéSinska a osobni navstéva mistnich
instituci vazicich se khistorii i souasnosti regionu spolu s velmi
vstficnymi rozhovory se sekretafem Ceské strany Euroregionu TéSinské
Slezsko, panem Vaclavem Lastlvkou, a predsedou Kongresu Polék
v CR, panem Jozefem Szymeczkem, byly pro doplnéni sledované
problematiky urcité pfinosem. PFestoZe tyto informace nebyly explicitné
vyuzity v textu této prace, rozhodné zpétné poslouzily k dokresleni nejen
souCasného stavu véci v regionu, ale hlavné historickych udélosti a
vztahl mezi narodnostmi a obyvateli, které byly primarné predmétem
vySe zminénych rozhovoru.

1.4 Vymezeni pouzivanych pojm

Na konci Uvodu této analyzy je také jeSté nutné nejdfive upfresnit a
vyjasnit samotny pojem TéSinsko i dalSi terminy a nazvy pouzivané v této
praci i obecné ve vztahu k tomuto regionu. K pojmu TéSinsko se Uzce

v v s

vaze termin ,TéSinské Slezsko" (polsky Slgsk Cieszyriski), ktery by mél

1 KAMINSKI, Marek, Kazimierz, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Wiadystaw 2004.

2 NOWAK, Krzysztof, Pierwsza Niepodleglosé. Polacy na Slasku Cieszyriskim v 1918 roku,
Cieszyn 2008.

'3 PILARSKI, Sebastian, Zarys stosundv polsko-czechostowackich 1918-1933. Torun 2008.
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zahrnovat celé historické Gzemi Ceského nebo také Rakouského Slezska
rozd&leného v roce 1920 mezi tehdejsi Ceskoslovensko a Polsko. Tedy
vzdy, pokud bude vtéto praci pouZit pojem TéSinsko nebo téSinsky
region, je mysSlen tento Siroce pojaty historicko-geograficky pohled. Toto
vyjasnéni je velmi dualezité, protoZze jak na Ceské, tak na polské strané
byval nékdy tento termin zUzZen jen na tu ¢ast regionu (napf. v meédiich,
ale i vodborné literatufe nebo ucebnicich), ktera pfipadla po rozdéleni
jednotlivym statnim utvarim Ceska a Polska nebo jen na bezprostfedni
okoli mésta Tésina / Ceského Tésina.'

Pojem Té&Sinsko nebo Tésinské Slezsko (Slask Cieszynski) je viak
také nutno odliSit od v sou€asnosti aktualniho pojmu Euroregion Té&Sinské
Slezsko / Slgsk Cieszynski. Ten oznaguje na konci 90. let minulého stoleti
nové vznikly subjekt dobrovolné preshraniéni spoluprace ¢&eskych a
polskych obci na bazi regionalni politiky Evropské unie, ale ktery
nezahrnuje ve svém rozsahu celé historické uzemi TéSinska - TéSinskeho
Slezska.™

Posledni pojem, ktery je nutno pro potfeby této prace vysvétlit, je
puvodné polsky termin Zaolzie (v Ceském prostiedi se vyskytuje vétSinou
jako Zaolzi nebo Z&olsi) a oznaCuje spornou Cast dnes Ceské Casti
rozdéleného historického Uzemi TéSinska, na kterém se vétSinové
nachazelo polské etnikum, a kde se nyni nachazi vyznamna cast polské
men3iny v Cesku.’® Jedna se tedy o Gzemi, které si Polsko nelspé&sné
narokovalo pfi mezinarodni arbitrdZi po prvni svétové valce a vojensky
obsadilo po ,Mnichovu“ vroce 1938, aby je nasledné pak po druhé
svétove vélce ,definitivné” ztratilo.

Y CABADA, Ladislav, HRICOVA, Helena, Tésinské slezsko. In: Cabada Ladislav a kolektiv,
Evropa regiond, Plzen 2009, s. 53.

' SZYMECZEK, Jézef , Step. In: Mniejszosci narodowe na Slasku Cieszyriskim dawniej i dzi$
(sbornik referatd z mezinarodni védecké konference konané dne 4.10.2001 v Ceském T&Sing),
Cesky Té&sin 2001, s. 16.

'® CABADA, HRICOVA, s. 54.
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2 HISTORIE, GEOGRAFIE, DEMOGRAFIE A HOSPODA RSKY
CHARAKTER TESINSKA, POCATKY A KO RENY KONFLIKTU

Asi jen maloktera oblast Ceské, ale mozna i polské republiky ma
tolik spletitou historii, specificky charakter a sloZitou identitu jako region
TéSinsko. Tento kraj v podhufi Beskyd byl diky své poloze vzdy
pfirozenou spojnici na cesté mezi ¢eskym a polskym statem, ale i diky
Jablunkovskému prismyku i do tehdejSich Uher (na Gzemi dneSniho
Slovenska).!” Tato pomérné strategickd poloha Uzemi, pozdé&ji posilena
rostoucim hospodarskym vyznamem oblasti, znamenala i zvySeny zajem
o tento region ze strany okolnich zemi doprovazeny nardstajicimi konflikty
mezi etniky a narody, které se zde postupem ¢asu zformovaly a snazily se
prosadit své zajmy. Struéné muazeme region TéSinska na pocatku 20.
stoleti charakterizovat jako transhraniéni, vnitrozemsky a multietnicky.

Pfestoze tato prace by méla byt hlavné praci historickou, tak po
pomérné rozsahlejSim nastinu starsiho historického vyvoje déjin TéSinska
dojde i k predstaveni geografické, demografické a hospodarské
charakteristiky regionu. Jejich hlubSi pochopeni a seznameni se s nimi
povazuji pro dosazeni cill této prace za velmi dualezité nebo skoro
nezbytné. Historie zasahla v minulosti tento hrani¢ni region nékolikrat
dosti vyrazné a pozmeénila tak smér jeho vyvoje pfimo zasadné, kdyz
historické konotace pravé ovliviiovaly specificky charakter oblasti, ktery
pocitujeme na TéSinsku dodnes stale pomérné silné.

Pravé velmi bohaté a rdznorodé déjiny spojené s geografickou
polohou regionu spoluvytvarely tento specificky charakter multietnického
a transhrani¢niho tzemi na pomezi nékolika statl a narodnosti, ¢aste¢né
i kultur. Deéjinami utvofené demografické, narodnostni i nabozenské
sloZeni regionu v€etné jeho hospodéafské charakteristiky a dulezitosti byly
faktory, které jsou pro pochopeni €eskoslovensko-polského sporu o néj

Y Timto prasmykem prochazi v minulosti velmi duleZitad Zelezni¢ni trat KoSicko —
Bohuminské drahy, ktera se stala vyznamnym faktorem v historii regionu. Pozn. T.M.
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klicové.

Nasledné kapitoly zabyvajici se starSi historii TéSinska, potazmo
Slezska, nejsou jejim Uplnym a chronologickym pFehledem, ale jsou
uritym  vybérem zasadnich skuteCnosti z d&jin vazicich se
k sledovanému regionu, a které svym vyznamem jsou pro vznikly ¢esko-
polsky spor duleZzité nebo jej do budoucna vyznamné ovlivnily.

2.1 Poloha a prostorové vymezeni regionu T éSinska ve vztahu
k historii a jeho geograficka charakteristika

TéSinsky region se v sou€asnosti nachazi v severovychodni Casti
Ceské republiky (prakticky tvofi jeji nejvychodnéjsi éast) a jizniho Polska.
Svoji jizni hranici sousedi se Slovenskou republikou, tedy pfimo sousedi
s esko-polsko-slovenskym rozhranim.'® vV Ceské republice v souéasnosti
spravné nalezi do Moravskoslezského kraje s centrem v Ostrave,
rozkladajic se na Casti Uzemi okresu Karvina, Frydek-Mistek a Ostrava-
mésto.’® Na polské strané pak patfi do Slezského vojvodstvi
(Wojewodztwo Slgskie) s centrem v Katovicich (Katowice), kdyZ polsky
dil TéSinska lezi &asteCné v okresech TéSinském (Powiat ziemski
Cieszynski), Bielském (Powiat ziemski Bielski) a mésté Bilsko - Béla
(Powiat grodzki Bielsko - Biata).?

Historické Uzemi TéSinského Slezska (TéSinska) ma pfiblizné
tvercovy charakter o celkové rozloze 2 300 km?® (230 000 hektard). Na
uzemi Ceského statu se nachazi 56% rozlohy regionu (pfiblizné 1280
km?), na polsky stat pfipada 44% Gzemi, tedy cca 1020 km?. M{izeme fici,
Ze téSinsky region ma celkem jasné a i na mapé& pomérné zretelné

'8 Viz. obrazova ptiloha &.1 této prace.

19 portal Statni spravy, http://www.statnisprava.cz/rstsp/redakce.nsf/i/mesta_mestyse_a_ obce,
[23.2.2013].

%0 Utad Slezské vojvodstvi, http://www.katowice.uw.gov.pl/wojewodztwo/mapa_i_spis_
powiatow.html, [23.3.2013].
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geografické hranice.?!

Pfirozenou osu regionu tvofi feka OlSe, na které se nachazi
centrum celého regionu, dnes statni hranici a zaroven fekou rozdélené
,dvojmésti“ ,Eesky" Cesky T&Sin a ,polsky" Cieszyn (T&Sin). Zapadni
hranici nejen regionu, ale historicky i zemskou hranici mezi Slezskem a
Moravou pak tvofi feka Ostravice a ¢asteCné Odra, od jejich soutoku. Na
Ostravici se pak nachazi dalSi dvojmésti, slezsky (téSinsky) Frydek a
moravsky Mistek i soudasné krajské (republikové) centrum Ostrava.”
Naopak vychodni hranice prochazi od jihu po hfebenech Slezskych
Beskyd a fece Béla (Biata). | zde hranice regionu tvofi historickou
zemskou hranici mezi Slezskem a Polskem (Hali¢i) a opét se zde
setkdvame s fekou rozdélenym dvojméstim, slezského mésta Bilsko
(Bielsko) a polské Bélé (Biata), dnes sloucenych v jeden celek. Severni
hranici tvofi od vychodu feka Visla, od jejiho soutoku s Bélou, a posléze
feka OlSe, do jejiho soutoku s Odrou u Bohumina. Tato hranice historicky
oddéluje TéSinsko od zbytku Slezska (ostatnich slezskych knizectvi). Jizni
hranici regionu pak tvofi vychodni Cast Moravskoslezskych Beskyd
s jejich nejvy§Sim vrcholem Lysou horou (1323 m) a Jablunkovskym
prismykem jako historicky vyznamné spojnice do Uher. JiZni hranice je
tedy historickd zemsk& hranice mezi Slezskem a Uhrami (dneSnim
Slovenskem).?®

Historicky oblast TéSinska nalezi k daleko vétSimu historicko-
geografickému celku, Slezsku. Historické Uzemi Slezska, které samo
proSlo velmi bohatou historii a procestd déleni na Uzemi s rlznym

statutem, je dnes také spolu s TéSinskem rozdélené mezi Polsko a
Ceskou republiku, kdyZ vyrazné vétsi &ast historického Slezska se

* ONDREKA, Zbysek, Historicko — geografické vymezeni Tésinska, jeho hranice a zaélenéni
do ¢eského statu. In: Kolektiv autord, TéSinské Slezsko : vybér pfispévkd z mezinarodni
konference "Té3inské Slezsko - historie a soudasnost ve spolecéné Evropé&“, Cesky Tésin 2008.
%2 Historicky je dnesni Ostrava délena také jako dvojmésti, na Moravskou a Slezskou Ostravu.
Pozn. T.M.

% Viz pfiloha ¢.1 a &.2, této prace.
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nachazi pravé na tzemi Polské republiky.**

Z pohledu geografické a pfirodné morfologické charakteristiky
Uzemi je mozno pfi pohledu na zemépisnou mapu konstatovat z jihu
postupny pfechod od horského charakteru oblasti pfes podhorsky a
vrchovinny az k Cisté nizinnému, na severu. Panuje zde mirné
stfedoevropské klima, samoziejmé ovlivnéné nadmorskou vyskou, ale i
ekologickou zatézi z extenzivniho prumyslového rozvoje v poslednich
dvou stoletich historie regionu.

2.2 Tésinsko jako historicka sou €ast Slezska

v v/

Jak jiz bylo zminéno, historicky oblast TéSinska nalezi k daleko
vétSimu historicko-geografickému celku, tedy Slezsku. Pojem Slezsko
stejné jako TéSinsko je pojem dnes jiZz historicky, regionalni a nevaze se
k nému jako celku v sou€asnosti zadny statni, spravni nebo jiny politicky
utvar. O Slezsku muZeme hovofit jako o politickém atvaru nebo celku od
konce 10. stoleti, kdy se stava po rozpadu Velkomoravské fiSe diky své
poloze (jakoZzto komunikaCni region s hospodarskym vyznamem)
pfedmétem zajmu predstaviteld raného d&eského a polského statu.
V tomto obdobi se také zde vyskytujici slovanské kmeny identifikujici se
s mistnim prostfedim jako ,slezské“.?®> Pravé v ramci tohoto celku pak po
staleti probihajicim procesem razného déleni a sluCovani nebo
priclefiovani vznikaji postupem &asu razné uzemni celky rozdilné velikosti
a statutu. Tyto lenni dédiéné utvary nabyvaji vesmés podoby pomérné
nezavislych kniZzectvi a panstvi, jejichz poCet dosahne postupné bezmala
dvaceti. Jednim z nich je také TéSinské kniZectvi jako zé&klad dneSniho
Té&Sinska.?®

Slezsko (v jeho rdmci i TéSinsko) po bojich o toto Uzemi mezi

* ONDREKA, s. 10-13.

** KORBELAROVA, Irena, ZACEK, Rudolf, TéSinsko — Zemé Koruny eské (K déjinam
kniZzectvi od po&atkd do 18.stoleti), Cesky TéSin 2008, s. 14.

% Tamtéz, s. 13-20.
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Pfemyslovci a Piastovci v 11. stoleti se stava soucasti stfedovékéeho
polského statu a od poloviny 12. stoleti Udélnym piastovskym
knizectvim,?” které se postupné rozdéluje na Dolni a Horni Slezsko. Ale jiz
poCatkem 13. stoleti dochazi k oslabeni centralni polské knizeci vilady, a
tim spolu se zvySujicimi se naroky &eskych kral(i na polsky tran®® je
zahajen proces oddélovani Slezska od Polska. Rust vlivu ¢eského statu
ve Slezsku vrcholi az za vlady Jana Lucemburského, kterému se sice
nepodafi ziskat pro sebe polskou korunu, ale tzv. ,tren¢inskou smlouvou*
v roce 1335 s Kazimirem lll. Velikym je vyménou za zfeknuti se narokd na
polsky trin definitivné uznano zaclenéni této lidnaté a hospodarsky
rozvinuté zemeé (v€etné TéSinského knizZectvi) do Ceského statu (jako
Zemé Koruny Ceske), ve kterém prakticky beze zmény setrvavd az do
slezskych véalek v poloving osmnéctého stoleti.?® K definitivnimu potvrzeni
daného stavu dochézi za viady krale Karla IV. vydanim listiny, kterou
legalizoval a potvrzoval lenni zavislost slezskych knizat na ¢eském kréli, a
tim inkorpoval (vé€né spojil) Slezsko do fady Zemi Koruny Ceské jako
prvotné léno eského statu a pak teprve fise.*

Dulezitym fenoménem pro Slezsko (tedy i TéSinsko) tohoto obdobi
13. i 14. stoleti je podobné jako v &eskych pohrani¢nich oblastech
narustajici némecka kolonizace. | zde némecké obyvatelstvo doplfovalo
zdejSi hospodarskou strukturu, osidlovalo neobydlené oblasti a mistné
narodnostné (jazykoveé) postupné prekryvalo puvodni slovanské (slezske)
obyvatelstvo. Pfitomnost némeckého etnika je pak ve Slezsku velmi
vyznamnym prvkem pro vyvoj celého regionu, prakticky po dobu
naslednych Sesti stoleti, aby pak po druhé svétové valce vlivem jeho

,odsunu® Uplné zmizelo.**

" Vladla zde vedlejsi vétev polské kralovské dynastie Piastovcl. Pozn. T.M.

*® posledni Premyslovci Vaclav II. a jeho syn VAclav IIl. dokonce ziskavaji na pét let polskou
korunu, ktera je ovSem opét ztracena po zavrazdéni Vaclava lll. roku 1306. Pozn. T.M.

* GAWRECKI, Dan a kol., Dé&jiny Ceského Slezska 1740-2000. Opava 2003, s. 20-21.

% FUKALA, Radek, Slezsko nezndméa zemé Koruny deské, Knizeci a stavovské Slezsko do
roku 1740, Ceské Budéjovice 2007, s. 84-85.

! CABADA, HRICOVA, s. 54.
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Zajimavy je i pfistup nékteré polské protiCesky zamérené literatury
hlavné z pocéatku tficatych let 20. stoleti (v dobé opétovné otevieného
cesko-polského sporu o TéSinsko), kdy jsou udalosti v tomto obdobi
prezentovany jako spoleéna &esko-némecka (kfizacka) expanze Cechd
vuci bratrskému polskému a slovanskému narodu, s umyslem obsadit,
podestit a ponémgcit pavodné gisté polské prostiedi. ** Pravé nejstarsi
stfredovéké deéjiny TéSinska a Slezska se stavaji jednou ze soucCasti
vyhrocené argumentace a agitace v dobé sporu o TéSinsko po prvni

svétoveé valce.

2.3 Historicky vyvoj samotného T éSinska jako slezského
kniZectvi do konce 1. sv étove valky

V obdobi konce 13. stoleti tak vznik& rozdélenim hornoslezskéeho
Opolského knizectvi na ¢tyfi Uzemni ¢&asti (Opolsko, Bytomsko,
Ratibofsko a TéSinsko) samostatné TéSinské kniZectvi pod vladou
piastovskych knizat. Jiz prvni téSinsky knize MésSek |. uzaviel roku 1291
smlouvu s ¢eskym kralem Vaclavem Il., ktera méla s urcitosti jiz charakter
lenniho z&vazku. Lenni svrchovanost ¢eského krale nasledné uznala i
dalSi slezskd knizata, kdyz proces vclenéni TéSinska (spolu s celym
Slezskem) do Zemi Koruny Ceské je pak zavrSen jiz vySe zminénou
smlouvou z TrenCina tykajici se celého Slezska. Naslednych patnact
piastovskych knizat v Cele TéSinska se az do vymfeni rodu roku 1653
stava vérnymi stoupenci ¢eského krale. Nasledné pak TéSinsko pfechazi
jako odumrt v ¢eské Iéno pfimo pod &eskou korunu, kterou v té chvili drzi
Habsburkové, ktefi je budou drzet az do rozpadu rakousko-uherské
monarchie v roce 1918.%

Vtomto obdobi dochazi na Té&Sinsku i k posileni &eskych
politickych, jazykovych a kulturnich vliva. Spisovny Cesky jazyk se

*JANOWICZ, Tomasz, Studium historyczno-polityczne. Wojna o Slgsk Cieszyrisk. Krakéw /
Komorow 1936/2009 reprint, s. 17-27.
3 ZACEK, Rudolf, Déjiny Slezska v datech, Praha 2004, s. 449-451.
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kodifikuje jako jazyk Ufedni a soudni, pfipadné liturgicky. V ¢eském jazyce
je vdruhé poloviné 16. stoleti sepsano i ,Zfizeni zemské knizectvi
TéSinského" (jakysi téSinsky pravni zakonik) a ¢estina zasahuje do vSech
sfér spoleCenského Zivota i diky srozumitelnosti pro mistni ,slezské*,
dialektem blizkému polStiné mluvici obyvatelstvo. Toto své predni
postaveni si ¢eStina udrzela jesté v 17. stoleti, kdyzZ jeji vliv postupné a
cilené ze strany rakouskych uradu sldbne, az k uplné dominanci némciny
jako ufedniho jazyka u némeckého etnika, ke které doSlo po nastoleni
nové spravy tzv. Rakouského Slezska, v druhé poloviné 18. stoleti.**

V tomto novém Utvaru se TéSinsko ocita po tzv. slezskych véalkach
(o rakouské dédictvi) v poloviné 18. stoleti. Po téchto valkach vétSina
Slezska pfipada Prusku (vznikd tzv. Pruské Slezsko) a habsburské
monarchii zlstavaji pouze dvé slezské oblasti pozdéji kodifikované jako
Opavsko a Té&sinsko. * Tyto dva kraje slouéené v jeden Utvar Rakouské
Slezsko pak v letech 1849 -1918 tvofi jednu habsburskou korunni zemi
s centrem v Opavé.*

Celé devatenacté stoleti je jak pro TéSinsko, tak jako pro celou
evropskou civilizaci obdobim technického rozvoje a velkych
spole¢enskych zmén doprovazenych zrody narodnich statd a stim
spojenym budovanim novodobého narodniho povédomi a nacionalismem.
Tyto zmény jsou zde o to vyraznéjSi, kdyZ po objevu velkych zasob
céerného uhli v oblasti dochazi, hlavné ve druhé poloviné 19. stoleti,
k velmi extenzivnimu nérlstu pramyslové vyroby v regionu. Rozviji se
téZba uhli, hutnictvi Zeleza, strojirenstvi, ale i navazné obory jako

* PINDUR, David, Ceské kulturni a jazykové vlivy na TéSinsku v obdobi od 14. stoleti do
konce 18. stoleti. In: Kolektiv autort : TéSinské Slezsko : vybér prispévkl z mezinarodni
konference "TéSinské Slezsko - historie a soucasnost ve spolecné Evropé" konané dne 15. 5.
2008 Cesky Té&Sin 2008, s. 19-27.

* panstvi zahrnujici Tésinské Slezsko a administrativni &lenéni TéSinska véetné déleni na
politické a soudni okresy v obdobi tzv. Rakouského Slezska, ndzorné ukazuje obrazové priloha
¢.4 této prace.

% HONZAK, Frantisek, PECENKA, Marek, STELLNER, Frantisek, VLCKOVA, Jitka, Evropa

v proménéach staleti. Praha 2001, s. 604 — 607.
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stavebnictvi, energetika a samozfejmé& Zeleznice.’” Vlivem pravé této
prekotné industrializace celé oblasti se stava TéSinské Slezsko a okoli
jednim z nejvyznamnéjSich pramyslovych regionl Rakouska-Uherska a
dochazi tim i k pomérné vyraznym demografickym zménam. Pocet
obyvatel se velmi prudce a extenzivné zvysil, do oblasti za praci migruje
velké mnozZstvi pfistéhovalct z Cech, Moravy a hlavné z polské Halige.*®
Od roku 1770, kdy byl pocet obyvatel TéSinského Slezska pfiblizné 110
tisic a v roce 1846 pfiblizné 200 tisic, dosahl k roku 1910 pfiblizné 450
tisic, kdyz zhruba 2/3 az 3/4 z nich pouzivalo polStinu nebo dialekty ji
blizké.*

Narodnostni otdzka a jazykova pfisluSnost za€ina hrat na TéSinsku
velmi ddlezitou roli pfi formovani narodniho povédomi mistnich obyvatel.
Vznikaji rGzné narodnostni spolky, ¢tenarské, sportovni, spoleCenske a
kulturni, aktivizuji se spisovatelé, vlastenci i narodni Skolstvi. Pravé
polské obrozenecké hnuti a prosazovani polské identity i polského jazyka
je vtomto boji doslova o ,duse“ Uspé€snéjSi a k polské identité je pfi
sCitani lidu v roce 1880, na z&kladé jazykové pfisluSnosti, fazeno pfiblizné
59% obyvatel, k Seské pak 27% a k némecké 14%."° Né&mci, v tomto
obdobi, tvofi z velké &asti vy3si vrstvy pramyslovych viastnik(, Cesi tvofi
vesmeés stfedni vrstvu technicko-administrativnich pracovnikl a mezi
délniky je pak nejvice Polakd. Pdvodni spoleny ,panslavisticky” zajem
Cechd a Poléakd branit se némecké nadvladé (v ramci rakousko-uherské
monarchie) a germanizaci se postupné v pribéhu 19. stoleti vytraci a
zaCinaji narlstat vzajemné antipatie obou etnik. Tyto averze jsou spojené
I s narUstajicimi statotvornymi myslenkami u obou narodd a rdstem
polskych ambici v prostoru TéSinska i Ceského strachu z polonizace a

%" Podrobnéji se hospodaFskému vyvoji regionu vénuje jedna z naslednych kapitol. Pozn. T.M.
¥ ZAHRADNIK, Stanistaw, Nastin historického vyvoje. In: Kadtubiec Karol Daniel a kol., Polska
narodni mensina na TéSinsku v Ceské republice (1920-1995), Ostrava 1997, s. 10-12.

¥ SPYRA, Janusz, Rozwéj $wiadomosci regionalnej i narodowej mieszkaricow Slaska
Cieszynskiego przed pierwszg wojng $wiatowg. in: Kolektiv autor, Slgsk Cieszynski, Granice -
przynaleznosc — tozsamosc, Cieszyn 2008, s. 28 -29.

0 ZAHRADNIK, Stanistaw, RYCZKOWSKI, Marek, Korzenie Zaolza, Warszawa 1992, s.45.
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naopak.*

Vtéto dobé se objevuje nebo ,obnovuje“, vedle jiZz nové
etablovanych narodnosti i tzv. Slonzacké hnuti, hlasici se k ptvodni
slezské identité. Slonzéaci jsou jako etnikum jazykové blizko polsting a
kulturné némeckému prostfedi. ProtoZze vSak pro narodnostni identitu je
vté dobé& hlavni jazykové kritérium, je zejména Polaky toto hnuti
zpochybrovano jako odpadlické od polské mysSlenky (objevuji se nazory o
germanizovanych Polacich pod ¢eskym vlivem) a neobjevuje se ani v
predvaleénych cenzech.*

2.4 Narodnostni a nabozenské pom éry na TéSinsku, jejich
vyvoj do za ¢éatku 20. let minulého stoleti

K tomu, abychom méli narodnostni obraz TéSinska, mimo jiz hlavné
v historickém pfehledu zminénd ,regiontvorna“ etnika: polské, Ceské a
némecké, uplny, musime se jeSté jednou a podrobnéji zminit o tzv.
Slonzacich a také o dalSich narodnostech, které byly v historii nebo jsou
dodnes v regionu vyznamnéji pfitomny, tedy Zidech a Slovacich i
Romech. U kazdého etnika je kratce zminén i nasledny osud jak v préaci
sledovaném obdobi, tak prakticky az do sou€asnosti, aby pfipadné doSlo
k nastinéni tahnoucich se disledkd a dopadi puavodniho Eeskoslovensko-
polského sporu.

Jiz vySe zminéné Slonzacké hnuti, které byva propojovano se
slezskym separatismem, bylo Gzce spojeno s osobou Josefa Kozdoné
(1873-1949) a Slezskou lidovou stranou. U mnoha Polakud bylo v minulosti

* GROBELNY, Andélin, Tésinsko od jara narodd k samostatnym statim (1848 — 1918) In:
Kolektiv autort, Néstin déjin TéSinska, Ostrava 1992, s. 61-75.

*2 NOWAK, Krzysztof, Ruch $lgzakowski na Slgsku Cieszyrskim. In: Mniejszosci narodowe na
Slasku Cieszynskim dawniej i dzié : referaty wygtoszone na miedzynarodowej konferencji
naukowej, ktéra odbyla sie 4.10.2001 w Czeskim Cieszynie = Minulost a soucasnost
narodnostnich menSin na TéSinsku : sbornik referatd z mezinarodni védecké konference,
konané dne 4.10.2001 v Ceském T&sing, Cesky T&sin 2001, s. 61.
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odsuzovano pro zradu polské véci a jeho ziejmé pronémecké zaméreni,
jako nastroje antipolské politiky. Dokonce byla Slonzakim pozdéji
pfisuzovana i vina za prohrany ¢esko-polsky spor o TéSinsko a pomérné
vstficny pristup k némecké okupaci v dob& druhé svétové valky.*
Komplikovana byla samotna identita Slonzak(, ktera je vztazena k oblasti
TéSinského Slezska jako specifického slezského kulturniho regionu,
s vlastnim jazykovym projevem téSinského néareci blizkého polsting, ale
hlasici se k némeckému kulturnimu prostfedi. Jednozna¢né odmitali byt
fazeni k jakékoliv narodnostni skuping, polské, némecké nebo Ceské a

dasledné trvali na své mistni slezské (3lonzacké) identité.*

Jejich nejvétsi
pocdet a vliv byl v okrese Bilsko, pfedevsim v3ak v okoli Skogova.*

Pravé hlavné polsky tlak na zaclené&ni Slonzékd jako polského
etnika znamenal spolu s Némci i podporu ¢eské strany v dobé déleni
TéSinska i v pfipadném plebiscitu, kdyZz doufali ve zfizeni autonomniho
Té3inského Slezska v ramci Ceskoslovenské republiky nebo dokonce v
Uplnou statni samostatnost. Proto i rozdéleni TéSinska na dvé &asti se
pravé Slonzaku dotklo vyrazné, nejvice i z davodu toho, Ze 4/5 z nich
zustali na polské strané regionu, kde je ocekavala v budoucnosti
netolerance a neuznani ze strany polské administrativy a tvrda polska
asimilaéni politka. Ale ani vCSR se pozdé&ji nesetkali se svym
pronémeckym zaméfenim a vlastni neCeskou identitou s pfiliSnym
pochopenim a byli v mezivadlecném obdobi vesmés odkazani na
spolupraci s némeckou i polskou mensinou.*® Druha svétova valka a
zaClenéni obyvatel hlasicich se kslezské narodnosti (pomoci tzv.
volkslistu) jako jednoho z némeckych etnik, znamenal spolu s Némci
prakticky konec tohoto hnuti po druhé svétové valce. Pfesto se i
v sou€asnosti, po moznosti ob¢ant hlasit se k libovolné narodnosti,

pfihlasilo se k slezské identité pfi sCitani lidu v roce 2001 pifesné 10 878

* Tamtéz.

* CABADA, HRICOVA, s. 66.

*> GASIOR, Grzegorz: Zaolzi, Warszawa 2008, s. 47.

*® GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 115-117.



22

obgan(, tedy pfiblizné 0,1% obyvatel Ceské republiky.*’

Némecké etnikum, které bylo na TéSinsku v poméru k polskému i
ceskému nejméné pocetné, mélo v dobé rakousko-uherské monarchie
vysadni postaveni a tvofilo nejvyssi vrstvu spole¢nosti jak v politicke, tak
hospodéarské roviné. Ztrata tohoto privilegovaného postaveni po prvni
svétové valce v souvislosti se vznikem Ceskoslovenska a Polska byla
mezi N&mci pocitovana velmi bolestné.”® Po rozdéleni Té&Sinska byla,
oproti polské stran& regionu, této mensing v Ceskoslovensku pfiznana
vSechna prava jako vSem ostatnim, tedy s moznosti kulturniho rozvoje a
politické angazovanosti. Je nutno Fici, Ze némecké etnikum na TéSinsku
(tak jako v celém tehdejsim Ceskoslovensku i Polsku) se s faktem, Ze se
ocitlo na uzemi novych slovanskych statt, nikdy vnitiné nesmifilo a jeho
iredentistické tendence byly patrné celé mezivaleéné obdobi. Tento fakt
se naplno projevil v obdobi pfed Mnichovem 1938, kdy stupfujici se
poZadavky némeckée, ale zarover pravé i polské mensiny pfipravovaly
pddu pro likvidaci Ceskoslovenské republiky vjeji  pavodni
prvorepublikové hranici. Navrat ke svému privilegovanému postaveni,
v obdobi druhé svétové valky, a némecky utlak ostatnich narodd na
TéSinsku v€etné Zidovské a romské genocidy, znamenal ve svém
disledku Uplny povale€ny odsun némeckého obyvatelstva jak
z Ceskoslovenské, tak polské strany regionu a konec po staleti dlouhé
pFitomnosti tohoto etnika na TéSinsku.

Druha svétova valka a obdobi tésné po ni, znamenalo také konec
Zidovské komunity v regionu, i kdyz z apIné z jinych davodd. Toto dalsi,
sice nepfilis pocetné, ale vyznamné etnikum se nachazelo na TéSinsku po
nékolik staleti. Zidé pfichazi do oblasti T&Sinska pomérné pozdé, az
v pribéhu 16. stoleti, kdyZ je pak jejich €innost i Zivot omezovan raznymi
nafizenimi a patenty, prakticky az do rakousko-uherské tzv. Prosincové

47 ESU, http://mww.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/C2002EA6AD/$File/Kapitola3. pdf
[21.3.2013].
*® GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 118-119.
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Ustavy z roku 1867, znamenajici pro zidovskou obec rovnopravnost. Zidu
v oblasti poté pomérné rychle pfibyva, vénuji se obchodu, finan¢nictvi, ale
tvori i souCast vzdélané vrstvy napf. |€karu nebo pravnikua. V roce 1869 se
v celém Té&Sinském Slezsku nachéazelo 4 078 Zidd, v roce 1931 pak 12
276 (7 623 v polské a 4 653 v Seské &asti regionu). Vé&tsina Zidd v regionu
se vobdobi konfliktu povaZzovala za Némce nebo inklinovala
k némeckému prostfedi a pfiblizné 80% z nich povazovalo némcinu za
matefsky jazyk. Pomérné klidné souZiti s ostatnimi etniky na TéSinsku
bylo naruSeno az Sifenim protizidovskych nalad v dobé& hospodarské
krize, které se jesté vyrazné vyosttilo pfed druhou svétovou valkou.*® Jiz
obdobi po Mnichovu 1938 znamena pro Zidovskou komunitu
pronasledovani a utlak jak v polském zaboru, tak ve zbylé
Seskoslovenské &asti. Genocida Zidi b&hem druhé svétové valky
prakticky znamena likvidaci Zzidovské komunity na TéSinsku. Pro pfiklad je
mozné uveést osud pocetné téSinské zidovské komunity, ktera pred véalkou
Citala necelé tfi tisice osob a po valce se jich vratila pfiblizné pouze
stovka.”® Vétsina z téch méala navrativdich se Zid( vSak v letech 1945-49
emigruje na Zapad nebo do Palestiny.>*

DalSim vyraznym etnikem, které se nachazi na Uzemi Té&Sinska,
respektive jeho Ceskeé Casti a pretrvalo do sou€asnosti, jsou Slovaci. Dnes
tvofi pomé&rn& vyznamnou a podetnou mensinu®® srovnatelnou s tou
polskou. Migrace Slovaku na TéSinsko probihala postupné prakticky od
19. stoleti, hlavni Cast vSak pfichazi v nékolika vinach az po druhé

* SPYRA, Janusz, Zarys dziejév ludnosci zidowskiej na Slgsku Cieszyriskim. In: Mniejszosci
narodowe na Slgsku Cieszyriskim dawniej i dzi$ (sbornik referatti z mezinarodni védecké
konference konané dne 4. 10. 2001 v Ceském T&8ing ), Cesky Té&Sin 2001.

% SPYRA, Janusz, Po stopéch tésinskych Zidd, Cieszyn 2004.

*'SZYMECZEK, Jézef, Stat, cirkev a narod v deskoslovenské éasti Tésinského Slezska, Cesky
Tésin 2004.

*2 Do rozpadu Cesko-Slovenské federace nebyli Slovaci povaZzovani za mensinu, ale za jedno
ze statotvornych etnik. Viz SRAJEROVA, Olga, Slovenska narodnostna mensina v CR

v zrkadle vyskumov. In: Mniejszosci narodowe na Slgsku Cieszyriskim dawniej i dzi$ ( sbornik
referatdl z mezinarodni védecké konference, konané dne 4.10.2001 v Ceském Té&sing ), Cesky
Tésin 2001, s. 104.
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svétové vélce jako ob&ané Ceskoslovenska. PFiginou je od podéatku riist
prumyslové vyroby, ktery si Zzada novych pracovnich sil, jichZ je diky zprvu
extenzivnimu pramyslovému ristu a pozdéjSimu demografickému poklesu
(némecky odsun, holocaust) voblasti nedostatek. Slovaci tak
v souc€asnosti spolu s ¢eskym etnikem, polskou mensinou, ale i romskou
komunitou postupné dotvofili sou€asny multietnicky charakter ¢eské Casti
TéSinska.

Pfes spornost o absolutnich poctech jednotlivych etnik v riznych
zdrojich lze Fici, Ze v obdobi konce prvni svétové valky na TéSinsku, dle
sCitani lidu v roce 1910, mélo obyvatelstvo hlasici se k polské narodnosti
jednoznagnou vétsinu.>® Nejvyrazngji v politickych okresech Bilsko a
TéSin, relativni vétSinu v okrese Frystat (Bohumin), mimo okresu Frydek,
tedy nejzapadnéjSi Casti TéSinska, kde prevladalo jednoznalné Ceské
etnikum. NejvétSi poCet némeckého etnika se nachazel v okrese a v
samotném mésté Bilsko,> vyznamnou &ast obyvatel vSak N&mci tvofili
také v T&3in&, Bohuminé a Frydku.>

Pomérné zajimavé jsou v historii oblasti také ndbozenské poméry
na Té&Sinsku, a to hlavné ve vztahu k témér &isté katolickému Polsku.*
Obecné lze Fici, Zze vira na TéSinsku je v novodobé historii i sou¢asnosti
silngjsi a intenzivngjsi u Polakd neZ u Cechd. Poléaci pfipisuji vife vétsi
dilezZitost a je vice spojena s jejich spoleCensko-kulturnimi aktivitami a
identitou.>” Co se tyée vyznani, byl a je hlavné u polského obyvatelstva
zajimavy fakt, Ze zhruba tfetinu z nich tvofi evangelici. Luteranstvi bylo na
TéSinsku vzdy velmi silné a zndmy stereotyp ,co Polak, to katolik* zde
urCité neplatilo a dodnes neplati. Naopak bylo velmi vzité réeni , Pevny

*% Viz pfiloha &. 5 — Etnické slozeni Té8inského Slezska podle s¢itani lidu 1910.

* JELINEK, s. 41-42.

*> GASIOR, Grzegorz, s. 47.

%% Ke katolickému vyznani se dodnes hlasi 96% obyvatel Polska, 3% procenta jsou ateisté a
jen 1% zbyva na vSechny ostatni cirkve, v€etné protestantskych. Katolicka cirkev je také
v privilegovaném postaveni véi statu. Viz KUBAT, Michal, Demokracie v Polsku, Politicky
systém Polské republiky 1989 — 2005, Praha 2005, s. 143 — 145,

" RUSEK, Halina, Religia i polsko$é na Zaloziu, Krakéw 2002, s. 242-243.
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jak luterska vira kolem Té&$ina“.>® Vzhledem k tomu, Ze oblast TéSinska
méla a ma pomérné pestrou nabozenskou skladbu, stavalo se vyznani
hlavné v mezivaleCném obdobi nastrojem politického a narodnostniho
boje rlznych stran. Vysledkem muaze byt i rozdéleni evangelickych cirkvi
prakticky dle narodnosti nebo protikatolicka kampan po prvni svétové
vélce.” Kazdopadné od dob reformace silnd pozice evangelické cirkve
oproti ostatnim regionim zemé jak v Polsku, tak v Cesku trva prakticky
dodnes a patfi urcité kjedném z charakteristickych rysa TéSinského
Slezska.®

2.5 Prechod v industrialni charakter T éSinska a okoli i jeho
hospoda Fsky rozvoj a vyznam

Hospodafsky vyznam téSinského regionu se velmi zvysil
s prumyslovym rozvojem celé oblasti v prubéhu 19. a 20. stoleti, ktery byl
v pfimé souvislosti s ndlezem lozZisek a naslednou tézbou &erného uhli.
Pramyslovy rozvoj se tak stal jednou ze zakladnich determinant vyvoje
TéSinska v poslednich 200 letech, ktery svym rozsahem vyrazné zmeénil
demografii celého regionu jak v poctu obyvatel, tak skladbé. A ve svém
dusledku vzhledem k témuz vyznamu byl i jednou z pfi€in konfliktl mezi
mistnimi etniky, potazmo po rozpadu Rakouska-Uherska, i mezi nové
vzniklymi stéty, které si region narokovaly.

Hospodarsky vyznam mél téSinsky region jako komunikacni prostor
mezi Cechami, Polskem, Slezskem i Uhrami jiz od stfedovéku. Jednalo
se 0 pomérné bohatou a v severni Casti Urodnou oblast se zna&nym
podilem zemé&dé&lské vyroby i femesiné produkce.®* V 17. a 18. stoleti

*® MICHALSKA, Malgorzata, Religiino$¢ na pograniczu. Polaci na Zaolziu, Czeski Cieszyn
2006, s. 317.

* GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 98-99

% viz pfiloha & 7 — NaboZenska struktura Z&olsi 1910 — 1991, také pfiblizné odrazi situaci
v celém TéSinsku.

®1 ZACEK, Rudolf, TéSinsko od roku 1450, s. 34-39.
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dochazi v téSinskych Beskydech krozvoji pastevectvi a lesniho
hospodarstvi. Zasoby a téZba dfeva znamenaly dlouhou tradici Zelezarstvi
jiz od 18. stoleti (Ustrofiské Zelezarny — 1772), zlomem v oboru je v3ak az
objev €erného uhli. Do té doby jednozna¢né dominuje primyslové vyrobé
na TéSinsku hlavné textilni pramysl (pfedevsim v Bilku), platenictvi,
vinafstvi a soukenictvi.®?

Oblast TéSinska patfi geomorfologicky do Hornoslezské panve,
kterd je z vétSi Casti v Polsku (Katovicka uhelna panev) a patfi do ni i
Ostravsko-karvinskd uhelnd péanev (Uzemi kolem Ostravy, Karving,
Ceského Té&Sina a Frenstatu pod Radhostém), ve které se nachéazi velice
kvalitni koksovatelné uhli (dodnes az 90% zasob CR).%® Zagatky t&Zby se
datuji do druhé poloviny 18. stoleti a rozviji se spolu s primyslem hlavné
v druhé poloviné 19. stoleti. TéZba se v karvinském reviru od roku 1870
zvySila z 1,1 na 7,6 mil. tun, tedy sedmkrat. Velmi dilezitym faktorem pro
dalSi rozvoj se také stdva dopravni spojeni se zbytkem monarchie.
Prodlouzeni Zeleznice tzv. Severni drahy dale na vychod, nejprve do
Krakova a Hali¢e, pozdéji v letech 1869-71 pfes TéSin, Jablunkov, Tfinec
az do KoSic. Bohuminsko-koSicka draha se pak stala diky své poloze a
funkci spojnici na Slovensko nejen dulezitym hospodarskym, ale i
politickym faktorem regionu. Tyto vSechny faktory vedou k rychlému
rozvoji hutniho a strojirenského pramyslu, ale i chemického pramyslu a
potravinafského (napf. Vitkovické a Trfinecké Zelezarny, valcovna a
chemické zavody v Bohuminé, kovodélné zavody ve Frystaté, cukrovary a
primyslovym centrem nejen v Rakousku-Uhersku, ale i ve stfedovychodni
Evropé&.*

Velkd poptavka po nové pracovni sile a jeji pfiliv do regionu

2 PITROVA, Blanka, TéSinsko v letech 1653 — 1848. In: Kolektiv autort: Nastin déjin
TéSinska, Ostrava 1992, s. 55-58.

% OKD, http://www.okd.cz/cz/tezime-uhli/historie-tezby-uhli/ostravsko-v-19-stoleti/, [13. 2.
2013].

% GROBELNY, Andélin, s. 64.
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zpusobuje nejen jiz zminéné demografické a etnické problémy (migrace
ze Slovenska a HaliCe), ale také socidlni. V kratké dobé az desetindsobny
nardst obyvatel, vznik chudych délnickych kolonii, podil délnickych a
technickych profesi na Ukor zemédélcu a femeslniki zménil socialni
skladbu a charakter spole¢nosti. Vaznym problémem se také stava
zdravotni stav obyvatel, infekéni choroby, nedostateCna vyZiva,
alkoholismus, a uZ vté dob& i zhorSené Zivotni prostfedi.®> Privodnim
jevem industrializace je také urbanizace nejen mnozstvi chudobnych
délnickych a hornickych kolonii, zaméstnaneckych domda, ale i obrovské
primyslové aglomerace, vystavba c¢inZovnich domu a obchodl ve
méstech méni urbarni a krajinny charakter celé pramyslové casti
regionu.®®

Rozdéleni regionu po 1. svétové valce Castec¢né ovlivnilo i jeho
prumyslovy rozvoj. Na polské strané zustala vyznamna C€ast textilniho,
potravindfského i strojirenského prumyslu, ale rozhodujici ¢&ast
primyslovych kapacit véetné prakticky celého uhelného reviru spolu
s hutnictvim a koSicko-bohuminskou drahou se ocitad v Ceskoslovenské
republice. Region si podrzi postaveni vyznamného primyslového centra
Ceskoslovenska hlavné v hutnictvi a t&zbé& &erného uhli,®” které prakticky
pretrvava dodnes.®® Po kratkém omezeni rozvoje v dobé polského zaboru
Z4olsi, kdy je propousténo délnictvo a omezena vyroba uhli a Zeleza, pro
které nema Polsko zajiStény odbyt, dochazi k opétovnému vyraznému
nartstu produkce pro zbrojni pramysl Némecka a jesté vétSimu narustu
v dobé& povéleéné, za komunistického rezimu.®®

% OKD, http://www.okd.cz/cz/tezime-uhli/historie-tezby-uhli/ostravsko-v-19-stoleti/, [13. 2.
2013].

% GROBELNY, s. 65-67

®" Rozlozeni primyslové vyroby v Ceskoslovensku nazorné ukazuje pfiloha &. 8 této préce.

% GAWRECKA, Marie: Ceskoslovenské Slezsko mezi svétovymi valkami 1918-1938. Opava
2004, s. 64-65.

% BORAK, Megislav, Tésinsko v letech 1938 — 1945. In: Borak Megislav, Gawrecki Jan, Nastin
déjin TéSinska, Ostrava 1992, s. 103.
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3 STREDNI EVROPA V KONTEXTU VYVOJE MEZINARODNICH
VZTAHU A JEJi DEZINTEGRACE PO 1. SV ETOVE VALCE

Slozita situace ve stfedni Evropé&, ktera nastala po prvni svétové
vélce zanikem starych mocnarskych FiSi, prohrou Némecka, vitézstvim
bolSevikl v Rusku, rozpadem Rakouska-Uherska a vznikem novodobych
samostatnych statll na jeho troskach, zménila obraz stfedni Evropy oproti
minulym stoletim naprosto radikalné. BliZSi pfiblizeni poméru ve stfedni
Evropé vobdobi po ukon&eni prvni svétové valky a zasazeni
vypuknuvsiho  Ceskoslovensko-polského o TéSinsko do  SirSich
stfedoevropskych souvislosti v kontextu dezintegrace stfedoevropského
prostoru a jejich vzajemnych vliva, by mélo byt pfedmétem této kapitoly.
Césteéné se tim porusi uréitd chronologie prace, kdyZ v sledovaném
obdobi v nékterych Castech problematiky Casové prfesdhneme i pfimy

Ceskoslovensko-polsky konflikt o TéSinsko, jehoz prabéh, feSeni a
dUsledky budou detailnéji popsany v nasledujicich kapitolach.

3.1 Stredni Evropa a jeji dezintegrace po 1. sv étové valce,
Ceskoslovensko a Polsko sou  &asti Versailleského systému

Stifedni Evropa jako pojem, celek, jeji prostorové vymezeni je sdm
0 sobé pomérné problém, ktery byva jak v historii, tak v pojeti ¢asto dosti
rozdilny. Dlouhou dobu nékolika staleti pfed prvni svétovou vélkou
utvarela se podoba stfedni Evropy v intencich vztahl mocnosti Rakouska
(Rakouska-Uherska), Némecka (Pruska, némeckych zemi) a Ruska, v
SirSim pojeti stfedni Evropy také v postupné slabnoucim vlivu Turecka.
Prvni svétova valka a jeji vysledky i disledky znamenaly naprosto
zasadnim zlom v této konstelaci. Nejen rozpad dlouhodobych fiSi, vznik
nebo obnova novodobych statd ve stfedni Evropé, ale i rozklad moralnich
hodnot ,staré" spolenosti po valce, razantni nastup novych ideologii, s
tim souvisejici vzrist socialniho hnuti a néartst strachu z bolSevizace
Evropy, novy pohled na mocenskou politiku v mezinarodnich vztazich,
navrhy nové organizace svétového spoleCenstvi statu, to vSe, ale
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samoziejmé daleko vice, byly vlivy, které znamenaly dalekosahlé zmény
v podobé i stfedni Evropy.

Mocensky utlum Némecka, bolSevizace Ruska, rozpad Rakouska-
Uherska a vznik pasu novych a novodobych statl, oddélujicich od sebe
pravé mocnosti Némecka a Ruska, znamenal i zvySeny zajem o tuto
oblast ze strany vitéznych mocnosti, pfedevSim pak Francie, ale i Italie,
ktera se snazila spiSe nelspéSné na ukor Francie prosazovat zde svUj
vliv. Velka Britanie pokracuje v politice mocenské rovnovahy bez zvlastni
potfeby silngjsi pfimé angazovanosti na kontinenté, ve Spojenych statech
postupné opét previada politika izolacionizmu, ze které se zatim pouze
vymyka politika prezidenta Wilsona s jeho ,¢trnacti body* i vize fungovani
Spolecnosti narodu.

Trvalym Gsilim Francie po prvni svétové valce byla aZz obsesni
snaha o zajisténi vlastni bezpecnosti a udrzeni slabosti Némecka za
kazdou cenu, coz se vyrazné projevilo na Pafizské mirové konferenci
prosazenim zdrcujicich mirovych podminek, které byly podnétem
k némeckému revizionizmu po celé obdobi mezi valkami. Poté, co se
viceméné nezdafila vojensky garantovana ,tradi¢ni“ aliance s Velkou
Britanii, soustfedila se Francie na doktrinu kolektivni bezpe&nosti a
Spolecnosti narodd, kde i v jejich planech stfedni Evropa hrala vyznac¢nou
roli.”® Francouzskym zamérem bylo misto rozpadnutého Rakouska-
Uherska vytvorit blok vzajemné spolupracujicich stfedoevropskych stéata,
které budou tvofit jakysi ,cordon sanitaire® mezi Némeckem a Ruskem a
budou oporou udrzeni versailleského usporadani v Evropé. Jako kliCova
byla povazovana spoluprace mezi nejvétSim Polskem a nejvyspélejSim
Ceskoslovenskem, ktera se prili§ k francouzské litosti nedafila.”* Pa¥iz
tedy touzila mit na vychodé silného spojence, ktery by nahradil toho
tradicniho a po prvni svétové valce zmizelého partnera, tedy carské
Rusko jako mocenskou protivahu va¢éi Némecku. DalSi funkci tohoto

® KISSINGER, Henry, Uméni diplomacie, Od Richelieua k padu Berlinské zdi, Praha 1999, s.
266-267.
"M KREN, s. 380.
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naraznikového pasma méla byt i hrdz opacné proti Sovétskému Rusku a
pronikéani bolSevismu do Némecka a dale do zapadni Evropy.’

Tato vize se konec koncl v principu shodovala i s pfedstavami
Masaryka, ktery se domnival, Ze lze ve stfedni Evropé vytvofit pas
slovanskych statd Polska, Cech (Ceskoslovenska) véetné Jugoslavie,
kterou navrhoval propojit slovanskym koridorem pres Madarsko. Primarné
mél byt vSak zaméfen proti némeckému expanzionizmu na vychod,
garantovdn Ruskem a vyluCoval z néj Madarsko jako pfirozeného
protislovanského spojence Némecka Vv jejich revizionizmu k novému
usporadani stredni Evropy.” Tyto pfedstavy vSak byly v pfimém v rozporu
se zajmy Polska, které za hlavniho historického nepfitele povazovalo
Rusko, spojence Madarsko a spolupraci s Jihoslovany povazovalo za
nedulezitou a ve svém kladném vztahu k Madarsku i za nezadouci.

To, Ze tento francouzsky zamér fungovani spoluprace Polska a
Ceskoslovenska, ale i dalSich stfedoevropskych statd ve versailleském
systému pfilis nefungoval, mélo pomérné hodné pfi¢in a ddvodu. Obecné
vSechny nové vzniklé staty ve stfedoevropském prostoru mély vyrazné
konfliktni problémy s uréenim svych hranic a tedy se svymi sousedy, kdy
se stfetavaly koncepty jak historické, tak narodnostni i mocenské. Tento
stav Casto vedl k vzajemnym sporum i vojenskym konfliktim a vzniku
mnoha narodnostnich menSin mimo Uzemi jejich narodniho statu jako
zarodkim budoucich snah o revizi daného stavu. Kazdy stat mél i sve
vnitropolitické problémy se svym ustavenim, kdy prakticky ve vSech
statech, snad mimo Ceskoslovenska, vznika n&jaka forma autoritativniho
rezimu, ktera velmi €asto akcentuje narodnostni a nacionalistickou politiku
vaéi vlastnim narodnostnim menSinam nebo okoli. K témto problémim
politickym nutno pfi€ist i rdznorodé, az protichudné hospodarské zajmy
jednotlivych statd dané i rdznou Urovni rozvinutosti hospodarské i
spoleCenské. Jednim ztéchto vyznamnych spord, které znamenaly

2 KLIMEK, Antonin, KUBU, Eduard, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1938, Praha
1995, s. 32.
® KREJCI, s. 183.



31

vyhroceni téchto vySe zminénych problémua a které prakticky
znemozfovaly jejich vzajemné pfekonani nebo otupeni, byl i
ceskoslovensko-polsky spor o TéSinsko, pfestoZze nebyly nebo nemusely
byt tou primérni pfiinou Spatnych vztahd, ale kolikrat i spiSe disledkem
vySe zminénych probléma.

3.2 Vzajemné vztahy a situace Ceskoslovenska a Polska
v kontextu dezintegrace st Fedni Evropy po prvni sv étové

valce

To, Ze vzdjemna spoluprace a porozuméni nefungovalo konkrétné
mezi Polskem a Ceskoslovenskem, mélo v obecné roviné samoziejmé
pfiCinu také ve vySe zminénych problémech nové vzniklych
stredoevropskych stath. Cesko-polské vztahy ale byly dlouhodobg i
aktualné zatizeny mnoha dalSimi specifickymi problémy, které pres
zdanlivou moznost idylické spoluprace dvou bratrskych slovanskych stat(
dané problémy jesté prohlubovaly. A to pres relativni katolickou
nabozenskou jednotu, pfibuznost obou jazyku a vliv zapadoevropské
civilizace existoval zde urcity ,etnickopsychicky* faktor, vzajemna
antipatie a pocit konkurence, které ovlivihovaly oba narody v jejich
spolupréaci.”™

Rozpor v narodnich zajmech Cech( a Poléakd Ize nalézt jiz na konci
19. stoleti, kdy Polaci v Rakousku-Uhersku po roce 1869 usiluji o
autonomii HaliCe a Uzce spolupracuji s madarskou aristokracii, coz citi
Cesi dost nelibé i vzhledem k jejich malému vlivu v mocnérstvi. Naopak
Ceské sympatie k ukrajinskému nacionalismu ve vychodni Hali¢i citi
opacéné Polaci jako ohroZeni jejich zajmu v této oblasti.” Odtud se i tahne
tradi¢ni touha Polska po spoleéné hranici s madarskym spojencem,

* MOROZOV, Stanislav, Vaclavovié, Polsko a Ceskoslovensko v evropskych vztazich 1933-
1939, Praha 2009, s. 6.

S Tamtéz.
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kterou jim pozdé&jsi vznik Ceskoslovenska znemoznil.

Pomérné velmi zasadni otdzkou mezi Cechy (Cechoslovaky) a
Polaky, byl jiz vySe zminény jejich vztah k Rusku. Rusofilstvi a také
v SirSim pojeti slavjanofilstvi, které je a bylo imanentni soucasti ¢eského
politického mysleni a prostfedi, je v Polsku v podstaté neznamé nebo
hralo prakticky vzdy marginalni roli. PfestoZze &ast polské politické
reprezentace z pragmatickych davodu hrozby némecké expanze povazuje
spolupraci s Ruskem za Zadouci, za hlavni historicky polsky konflikt je
vSak povaZzovan konflikt polsko-rusky.™

Pomérné rozdilna byla i situace v Ceskoslovensku a Polsku pfi
obnové jejich statnosti po prvni svétové valce. Jestli mizeme mluvit o
pomé&rné hladkém vzniku Ceskoslovenska jako uznaného spojence
vedouciho valku na strané Dohody, samoziejmé& zvelké Casti diky
uspésné ,zahraniéni akci“ vedené Masarykem, cCeskoslovenskym
zahrani¢nim legiim, ale i praci domaciho odboje, pak v pfipadé Polska
byla situace pfi jeho vzniku vyrazné komplikovangjsi. Ceskoslovensko
jako novy stat jiz velmi brzo ovladalo vétSinu Uzemi, na které si €inilo
narok, rychle se povedlo utlumit iredentistické tendence némecké
mensiny v pohranici, sice sloZitéji, vojensky a s podporou Dohody, tedy
hlavng Francie, pfipojit Slovensko a Podkarpatskou Rus.”” Doslo i
pomérné k rychlé vnitini politické stabilizaci a demokratické konstituci
noveho statu i uspésné hospodarské a ménové reformé.

V pfipadé Polska byla situace kolem znovuziskani nezavislosti a
ustaveni nového statu (v€etné jeho hranic) daleko komplikovanéjsi. Od
poCatku polského néarodniho statu se zde stietavaly dvé politické

® VALENTA, Jaroslav, Polaci a Rusko v letech 1918-1945: statni politika a vefejné minéni. In:
LESKA, Vladimir a kol., Rusko, Polsko, stfedni Evropa: dédictvi minulosti a souéasnosti, Praha
1998, s. 17.
" WANDYCZ, Piotr S., Stfedni Evropa v déjinach od stfedovéku do souéasnosti, Praha 1998,
S. 185-186.
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koncepce. Jednu reprezentovali Roman Dmowski’® a také Ignacy
Paderewski, tu druhou pak Josef Pitsudski.”” Dmowského politick&
koncepce, ktery se za prvni svétové valky spoléhal na spolupraci
s mocnostmi  Dohody, byla silné protinémeckd a nacionalisticky
orientovana, byla vice realisticka v moznostech Polska a pocitala
s nejvétSim  moznym rozSifenim na UOkor oslabeného Némecka.
Pitsudského koncepce, ktery se naopak za valky orientoval a spoléhal na
centralni mocnosti, které porazi Rusko, byla jednoznacné protiruska a
kalkulovala hlavné s rozsifenim Polska na vychod.?® Jeho vize byla méné
nacionalisticka a fakticky federalistickd, kdyZz uvaZzovala s obnovou
polského statu vrozsahu nékdejsi ,Rzeczpospolité” jako jadra této
federace, kniz by se pfidruzila Litva, Bélorusko a Ukrajina, tedy
vybudovani Polska jako nové nebo obnovené vychodoevropské
mocnosti.®*

Tato situace se pak vyrazné odrazila v nastavajici rusko-polské
vélce 1919-1920, ktera znamenala pro formujici se polsky narodni stat
naprosto zasadni a Zivotni zaleZzitost. Tato valka jako jedina ze Sesti
pohrani¢nich valek, které Polsko v té dobé vedlo, pfesahla ramec lokalni
dilezitosti a svym pribéhem i dasledky ovliviiovala mezinarodni situaci
v celé Evropé.® PrestoZze Dmowski byl v pogatku formovani statu v boji o
moc prakticky politicky porazen a zvitézil Pitsudski, ktery se stal fakticky
v letech 1918-1922 neomezenym vladcem Polska. Pitsudského projekty,
jako posledni pokus oZivit sny Mickiewicze, byly zavrzeny Rusy, Litevci i
Ukrajinci a nikdy nebyly zdaleka naplnény. Prakticky dostaly za pravdu
nazory Dmowského, Ze hranice Polska jsou odrazem jeho vojenské
zdatnosti, a Polsko se muselo v budoucnosti smifit se statusem zemé

® Roman Dmowsky (1864-1939), vudce polské konzervativni a nacionalistické N&rodni
demokracie, politicky soupef Pitsudského v boji 0 moc v novém Polsku. Pozn. T.M.
" Margal Jozef Pitsudsky (1867-1935), polsky vlastenec, obdivovany vojensky hrdina v boji za
obnovu Polska a Rusko-polské valky, socialista - politicky soupef Dmowského. Pozn. T.M.
8 KUCERA, Rudolf, Kapitoly z déjin stedni Evropy, Praha 1992, s. 47.
81 VALENTA, s. 20-21.
8 DAVIES, Norman, Polsko, déjiny naroda ve stfedu Evropy, Praha 2003, s. 124-125.
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stfedni velikosti.*® Pravé tato situace Polska, v pro n& velmi t&Zkych
Gasech rusko-polské valky, ktera vrcholila v Iété roku 1920 bitvou u
VarSavy, tedy v obdobi, kdy se rozhodovalo o feSeni ¢eskoslovensko-
polského sporu o TéSinsko, je davano Ceskoslovenské strané Polaky za
vinu, Ze zlovolné zneuZila svizelného postaveni Polska, které tim bylo
donuceno akceptovat pro néj normalné nepfijatelné arbitrdzni rozhodnuti
ve prospéch Ceskoslovenska.

Jesté dalSim ne nedulezitym faktorem, se kterym se oba staty také
musely pfi svém vzniku potykat, byly i odliSné vyrazné slozité
strukturalnimi  problémy, které je provazely. Ceskoslovensko bylo
v zdsadé vytvofeno ze dvou charakteristicky dost odliSnych ¢&asti.
Zapadni, tvofici pomérné rozvinuté a primyslové Ceské zemé vcéetné
Moravy a Slezska, a vychodni, tvofené spiSe agrarnim Slovenskem a
Podkarpatskou Rusi. V Polsku, kde pfevaZzoval agrarni charakter na
celém uUzemi, byly strukturalni problémy nového statu jesSté daleko
v dosti velké mife nesouroda skladanka. Integrace téchto rozli¢nych
Uzemi do jednoho statu, kterd se v minulosti viceméné rozvijela kazda
samostatné, se stala velkym problémem. Byly zde velké rozdily jak v
samotném polském prostfedi, tak i mezi némeckymi a vychodnimi zabory-
kulturni, narodnostni, spoleéenské i hospodéarské.®*

V nastavajicim sporu a konfliktu o TéSinsko tak proti sobé staly dva
obnovené sousedské narodni staty, které se nachazely v podobné
geopolitické situaci stfedni Evropy, kdy se i z dlvodu jejich etnické a
méneé jiz kulturni blizkosti nabizela jejich vzajemna spoluprace. Z davodu
hlavné rozdilnych zahrani¢né politickych zajmu a ambici, protichadnych
hospodarskych zajmd, odliSnych vztahl ke svym sousedim, ale i
nastalym hrani¢nim spordm zustaly jejich vztahy viceméné chladné az
odmitavé. NarUstajici hraniéni spor o TéSinsko, ale také o oblasti Oravy a

% NOWAK, Andrzej, Rusko, Polsko a moderni dgjiny vychodni Evropy, Brno 2010, s. 231-232.
# KREN, s. 363-364.
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Spise,® na které si Polsko rovnéZ vtomto obdobi délalo narok,
ke zlepSeni neblahého stavu mezi obéma staty rozhodné& nepfispél,

naopak vyhrocenim konfliktu o TéSinsko do krajnosti pozdé&ji prakticky
prerostl az v oboustrannou nevrazivost.

4 PRIMY KONFLIKT O TESINSKO, SEDMIDENNI VALKA,
PLEBISCIT A MEZINARODNI ARBITRAZ

Néasledna cast prace by se méla hlavné zabyvat Cisté historickou
rovinou analyzy a pokusit se predstavit a popsat udalosti i okolnosti
pfimého konfliktu o t&Sinsky region, jeho vzniku, prabéhu a feSeni. Tedy
obdobi, které se mélo vyrazné az osudové zapsat do dé&jin TéSinska a

ceskoslovensko-polskych vztaha v prdbéhu celého 20. stoleti.

4.1 Od prozatimniho FeSeni sporné otazky p Fi vzniku
c¢eskoslovenského a polského statu k ,sedmidenni valc e"

Prvni roky po skonc€eni prvni svétové valky se stanou pro TéSinsko
dobou plnou konfliktd, nacionalistickych vasni a fatalnich udélosti, ktere
budou determinovat vyvoj regionu i &eskoslovensko-polskych vztah(
prakticky na hodné let dopfedu, potazmo az do soucasnosti.

4.1.1 Obdobi zrodu narodnich stat & Ceskoslovenska a Polska
na podzim 1918, za ¢atek vyhroceni konfliktu

Naplno se narodnostni spory zapocaté jiz v prabéhu 19. stoleti

% Problematikou spornych tGzemi na severnim Slovensku, tedy byvalé uherské hranici se tato
prace podrobnéji nezabyva. Obé sporné Gzemi nebyly pro oba staty nijak zvIast dulezité a
jejich rozdéleni, které probéhlo soucasné s feSenim TeéSinské otazky bylo viceméné
oboustranné akceptovdno a nemélo vyznamnéjSiho vlivu na Ceskoslovensko-polské vztahy.
Pozn. T.M.



36

projevily po rozpadu rakousko-uherské monarchie na konci prvni svétové
valky. Pfedstavy vSech tfi hlavnich narodnostnich etnik o dalSim osudu
TéSinska a jeho statni pfisluSnosti se logicky podle narodnosti vyrazné
liSily. Pomérné nejasny vSak na zacatku toho konfliktu zlstaval postoj
toho &tvrtého, jiz zmin&nych Slonzakd, ktefi hlavné v obdobi nastoleni
otazky plebiscitu a nasledné arbitrdze sehrali pozdé&ji pomérné
vyznamnou roli.

K prvnim jednani ohledné TéSinska dochézi mezi zahrani¢nimi i
domacimi  budoucimi politickymi reprezentacemi Ceskoslovenska a
Polska formujicimi se jiz b&€hem prvni svétové valky. Masaryk a Benes se
setkali poprvé s Dmowskim®® v Gnoru 1916 v PafiZi, kdy feSili prevazné
rozdilné vztahy k carskému Rusku. O TéSinsku se okrajové zmifiuji az
v Londyné téhoz roku, kde se tato otazka jevi jako podruzna, vzhledem
vy88im spoleCnym cilim obou reprezentaci, napf. jejich uznani
spojeneckymi mocnostmi. Konkrétné&ji k TéSinsku a o problematice tézby
uhli i Zeleznice na Slovensku hovofi Masaryk s Dmowskym a
Paderewskym az v pulce zafi 1918 v New Yorku, kdyZz uz je delSi dobu
znam polsky pozadavek na celé TeéSinské Slezsko, zaslany i
v memorandech pFedstavitelim dohodovych mocnosti. V zdsadé se
domluvi, Ze se v budoucnu obé& strany zdrzi jednostranného feSeni
problému v otazce, komu pfipadné region pfipadne, nasilného zaboru
nebo proklamace pfislusnosti k ur€itému statu. A po vélce se v klidu a
pratelsky, jakmile budou oba staty konsolidované, pfipadné s pomoci
mocnosti, domluvi. V kvétnu 1918 dochazi také k setkani domacich
ceskych a polskych politickych elit, pfi kterém Karel Kraméafr za ¢eskou
stranu trva na pozadavku hranic na Visle, kdyZ pozdéji se stane tvrdym a
hlavnim zastancem historického prava &eskych zemi na celé Té3insko.?’

Zrod novodobych statli Ceskoslovenska a Polska vroce 1918
znamenal pro oba staty v prvopoCatku pomérné znacné problémy

6 Dmowsky v té dobé s Paderewskim ve vedeni Polského narodniho vyboru, uznaného
dohodovymi mocnostmi v roce 1917 za oficialni reprezentaci Poladkd. Pozn. T.M.
¥ JELINEK, s. 10-14.
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s vymezenim a zajisténim svych hranic. Problémy Ceskoslovenska s jizni
hranici na Slovensku a samozvanymi némeckymi provinciemi v pohranici
spolu s ambicemi Polska na Ukrajiné a v Bélorusku (valka s Ruskem,
respektive  Sovétskym svazem) Hornim Slezsku a Gdansku,
nenaznacovaly jednoznac¢né, Ze by pomérné malé Uuzemi TéSinska mélo
byt zavaznéjSim jadrem sporu mezi obéma sousednimi staty. Vira
v pfipadnou dohodu byla na za¢atku na obou stranach pomérné znacna.
Jesté v prosinci roku 1918 prezident Masaryk spoléha na ,blahodarnou
silu slovanské mysSlenky* a prohlasuje, Ze ,problém TéSinska je celkem
nepatrny vzhledem k Gkolim, které nas &ekaji“.*® Vymezeni hranic viéi
pratelskému Polsku dojde dohodou, kterou oznaduje za relativné
snadnou. K té dojde, az budou mit Polaci stét ,fadné utvofeny a ustaleny*,
zatim véri v respektovani predbéznych dohod s Dmowskim. Tuto divéru v
polskou loajalitu diky informacim o nejasnych pomérech a projevech
narodnostniho Sovinismu v Polsku v3ak postupné ztraci, a to i pres
iniciativu Pitsudského® ustanovit komisi k FeSeni vzajemnych vztah(.*

Od zagatku sporu Cesi opiraji svdj narok na T&sinsko o historicky
princip na nezpochybnitelné sepéti tzemi se Zemémi Koruny Ceské a
argumentuji hospodarskym vyznamem Uzemi pro ¢esky rozvinuty pramysl
| strategickou dulezZitosti koSicko-bohuminské drahy pro vznikajici
novodoby cCeskoslovensky stat. Polskd strana se odvolava na etnicky
princip, na ,wilsonovské" pravo narodu na sebeurceni, které povazuje za
stanoveni hranic na vychodé, neuznava. Nutno vSak pfipomenout, Ze
Ceskoslovenska strana ve stejném obdobi upfednostriuje opacné narodni
princip pfed historickym v pfipadé Slovenska.

% PEROUTKA, Ferdinand, Budovani stétu I.-IV., Praha 2003, s. 376

% pitsudsky v té dobé& zastava funkci tzv. nagelnika stétu, s fakticky neomezenou moci, kdy?z
tato funkce prakticky supluje jeSté nekonstituovanou prezidentskou funkci ve
vznikajicim polském narodnim staté (1918-22). Pozn. T.M.

% POLAK, Stanislav, T.G. Masaryk, Za idedlem a pravdou (1919-1937), svazek 6, Praha 2012,
s. 19.

8 NOWAK, Pierwsza Niepodlegtosé, s. 97.
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Situace pfimo na TéSinsku se ale po rozpadu Rakouska-Uherska
pomérné rychle radikalizovala. Jiz 19. fijna 1918 zakladaji Poléaci tzv.
Narodni radu TéSinského kniZzectvi (Rada Narodowa) jako svUj
reprezentativni organ a oficidlné proklamuji pfisluSnost celého
TéSinského Slezska k polskému statu. Prakticky to samé na Ceskeé strané
udéla s nékolikadennim zpozdénim Zemsky narodni vybor pro Slezsko
hned po svém zaloZeni 29. fijna 1919. Polaci pak vzapéti po své
proklamaci prakticky vétSinu Uzemi s polskou vétSinou pfevedou pod svoji
vojenskou kontrolu. Vznikajici prvotni konflikt je 5. listopadu 1918
zazehnan prozatimni dohodou mezi obéma spravnimi organy. Ta
prozatimné stanovi oblast spravy v zasadé podle etnické klice, nez
k dojde k mezinarodni dohodé o osudu TéSinska mezi obéma staty. Do té
doby se obé strany maji zdrzet jakékoliv radikalni akce, ktera by strhla
feSeni sporu ve svlj prospéch. Nepfili§ intenzivni pokusy a mala snaha
z obou stran o dohodu v nasledném obdobi prakticky neposunou feSeni
problému ani o krok déal. Ceskoslovenska strana déale argumentuje
faktem, Ze vzhledem k vnitropolitické situaci v Polsku jeSt€¢ nema
prakticky s kym pofadné o problému jednat.” A tak se snaZi se presvédéit
Dohodu, aby obsadila TéSinsko svym vojskem a zajistila tak poradek i
status quo v oblasti, ale i zaina stale reélnéji pfemyslet o pfipadném
vlastnim vojenském zasahu. Situace se vyhrocuje poté, co polska strana
vyhlasi (28. 11. 1918) na konec ledna volby do polského sejmu pro Uzemi
pod jeji spravou Tento fakt je chapan ceskoslovenskou stranou jako
prohlaSeni aktu polské suverenity nad TéSinskem a jednoznacné poruseni
dohody z 5. listopadu.®®

%2 PANKO, Grazina, Masaryk a Polska. In: shornik referatti z mezinarodni védecké konference
konané dne 5-6.6.1991 v Brné: T.G.Masaryk a stfedni Evropa, , Brno 1994, s. 55.
% GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 26-33
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4.1.2 Vojensky konflikt mezi  Ceskoslovenskem a Polskem —
tzv. ,sedmidenni valka“

Ceskoslovenska strana se nakonec rozhodne k pFimé vojenské
intervenci, ktera bude zahdjena 23. ledna 1919 a ukon&ena uzavienim
pfiméfi 1. Unora 1919, tedy po sedmi dnech vojenskych operaci, pfi
kterych dosahnou Ceskoslovenské jednotky Feky Visly. Zamérem
ceskoslovenské strany je nejen pfekazit konani voleb na sporném Gzemi,
ale zfejmé i snaha Prahy prenést feSeni problému na mezinarodni scénu
pravé zacinajici mirové konference v Pafizi.

Vojenské pripravy prakticky probihaji od konce roku 1918, kdy se
zaCina realné uvazovat o alternativé vojenské akce jako radikalniho
feSeni sporu v ¢eskoslovensky prospéch. Rozhodnuti o vojenském FeSeni
téSinského problému je konkrétnéji projednano na drovni vlady jiz pfi jejim
zasedani 2. ledna 1919, které se zabyva pfredevSim pfipravou na
pafizskou mirovou konferenci a otazkou hranic Ceskoslovenska.
K definitivnimu rozhodnuti dojde na zasedani vlady 17. ledna 1919, kdy je
schvaleno vypracovani poselstvi, pfesnéji ultimata, pro polskou stranu,
které ma byt predano t&sné pred zadatkem akce.* Nazor Prahy vystihuje i
dopis Masaryka BeneSovi z 5. ledna 1919, ve kterém piSe: ,Polaci nemaji
jesté svuj stat, nybrz staty, respektive nabéhy statu. Okupace Slezska
neloyalni a anarchickd — anonymni, privatni. Ustoupit jim dost. Dosahli
okupaci rozvratu a bolSevismu. | Poléaci nas Zadaji o okupaci.“®> Ministr
BeneS se dal v Pafizi zatim stéle snazi prfesvédCit mocnosti k obsazeni
TéSinska dohodovymi vojsky nebo alesponn dosahnout svoleni k
vojenskému zéasahu ¢eskoslovenskych jednotek pod dohodovym velenim.
To se mu vSak nepodafi, prestoze se Ceska strana bude snaZzit pfi zaCatku

* DEJMEK, Jindfich, KOLAR, Frantisek, Dokumenty éeskoslovenské zahraniéni politiky,

Ceskoslovensko na pafizské mirové konferenci, Praha 2001, dokument &. 57, s.131 a
dokument €. 74, s. 167.

% SOLLE, Zdengk, Masaryk a Bene$ ve svych dopisech z doby pafizskych mirovych jednani
v roce 1919, ¢4st prvni, Praha 1993, s. 53.
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taZzeni takovy dojem vyvolat. Text vySe zminéného memoranda VarSavé
je schvalen na zasedani vlady 20. ledna 1919. Odvolava se na predchozi
dohody ohledné TéSinska, jejich poruSovani polskou spravou a hlavné
vladou vyhldSenych voleb do polského Sejmu. K prfedani vSak pred
vlastnim vojenskym zasahem nedojde. Cesky konzul v Krakové je 23.
ledna, v den zahajeni Utoku a pfedani néty, nanestésti zat€en polskou
stranou pro podezfeni ze $pionaze.”® Tato skutednost se stane jednim z
pozdéjSich argumentl polské strany o nevyprovokovaném a predem
neohldSeném utoku Ceskoslovenské strany. Polska strana vojenskym
pfipravam a ruchu na Ceskoslovenské strané nevénuje zvlastni pozornost,
nevéfi, 2e by se Ceskoslovensko odhodlalo k vojenské akci a vse
povazuje jen za urcitou demonstraci sily, aby se vytvoril tlak na polskou
stranu a lepsi pozice k vyjednavani.®’

Ceskoslovenska strana soustfedi k Gtoku na Té&Sinsko pomérné
znacné sily. Velenim Ceskoslovenskych jednotek je povéfen francouzsky
podplukovnik eského plvodu Josef Snejdarek,”® zkuseny vojak, ktery
slouzil jiz v rakousko-uherské armadé, bojoval v severni Africe jako
prislusnik francouzské cizinecké legie a ktery se nedavno vratil v fadach
21. stfeleckého pluku nasich francouzskych legii do vlasti. Pivodné mél
byt velitelem jmenovan podplukovnik francouzské armady Antoin Paul
Gillain, ale veleni odmitl s odivodnénim, Ze Francie neni s Polskem ve
valeéném stavu.” Snejdarek se tak stava tim ,pravym muzem“ Prahy
s dobrodruznou povahou i minulosti, polskou literaturou ozna¢ovany za
davérného &lovéka Masaryka,'® ktery nepoklada otazky, ale jedna. Sam

% JELINEK, s. 57.

%" CHMIELARZ, Andrej, Walka o Slgsk Cieszyrski w 1918 i 1919. In: GMITRUKA, Janusa,
STAWARZA, Janusa, Stosunki Polsko-Czesko-Stowackie 1918-2005, Warszawa 2006, s. 68-
69.

% Pozdgji obdrzi Snejdarek eskoslovenské ob&anstvi, z armady odchazi do penze v roce
1935 jako armadni general, umird v Casablance v roce 1945 kam odeSel po némecké okupaci.
Viz BILEK, s. 52.

% BILEK, s. 46-49.

1% KAMINSKI, s. 428.
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Snejdarek trochu neskromné ve svych pamétech popsal pfevzeti rozkazu
od ministra obrany Klofa€e ke své misi a cely vojensky konflikt zpétné
takto: ,Toto mé setkdni s ministrem a generalnim inspektorem bylo
podkladem vojenského tazeni, za kterého jsem do desiti dna zatladil
polského generala Latinika, dobyl TéSinska a ziskal pro republiku uhelné
doly miliardové hodnoty.*“***

Hlavni nasazenou vojenskou silou z ¢eskoslovenské strany byl jiz
zminény 21. péSi pluk francouzské legie a postupné v souhrnu dalSich 13
samostatnych prapori péchoty, dvé délostfelecké baterie, jizdni
eskadrona a plus také dalSi dobrovolnické strazni, bezpecnostni a
asistenCni jednotky zvané Narodni gardy, pfiblizné o 5000 muzich.

Polsky velitel v oblasti plukovnik Latinik'%

ma k dispozici pouze 16 rot
péchoty, Ctyfi kulometné roty, Cetu jezdectva, jednu délostieleckou baterii,
sbor o 540 Cetnicich a sbor mistni dobrovolné milice o pfiblizné 6 500
muzich, jejichz vojensky vycvik je minimalni a jen tfetina z nich je
vyzbrojena.'® Odhaduje se, 7e na &eskoslovenské strané v priib&hu
konfliktu bojovalo nebo bylo do vojenskych akci nasazeno 7-15 tisic
vojéku, na polské pak pfiblizné 2-3 tisice, plus mistni domobrana.'®*

Co se samotného prubéhu valky ty€e, vojensky utok byl zahajen ve
Gtvrtek 23. ledna 1919 ve tfi hodiny odpoledne. Tomu predchazel
pomérné bizardni pokus podplukovnika Snejdarka |Isti presvédgit
polského velitele, Ze se jedna o akci pod patronaci Dohody, a pfimét jej

N

tak kvyklizeni TéSinska bez boje. Spolu sdalSimi &tyfmi nizSimi

dastojniky Dohody dislokovanymi v té dobé v Ceskoslovensku'® navstivil
polského velitele 23. ledna dopoledne vjeho Stdbu a pFedlozil mu

ultimatum k zahajeni opusténi oblasti do jedné hodiny odpoledne téhoz

101 SNEJDAREK, Josef, Pochoduj, nebo zemfi!, Praha 1994, s. 187.

192 Franciszek Ksavery Latinik (1864-1949). Také zkuseny vojak z Rakousko-Uherské armady,

pozdéji uspésneé slouZi i za Polsko-ruské valky. Pozn. T.M.
1% BROFT, s. 50-52.
% PILARSKI, s. 33.
1% Francouzsky pplk. Gillain (nékdy uvadén mjr. Madyut), italsky pplk. Nosseda, anglicky mir.

Crossfield a americky kap. Voska. Viz BILEK, s. 49.



42

dne. Plukovnik Latinik Snejdarkovu lest prohlédl, ustoupit razné odmitl,
&imz se stal vojensky stet jiZ neodvratnym.'®®

Jednotlivé vojenské operace nasledné probihaji v pomérné rychlém
sledu.’®” Jesté 23. ledna odpoledne je hladce obsazen Bohumin a do rana
pak pfes silngjsi odpor Polakd i Karvina. Utok se néasledny den dale
rozviji na ¢aru Petrovie — FryStat — R4j — Karvina, aby byl 25. a 26. ledna
zastaven pro preskupeni vojsk a doplnéni posil, to vSe za neustalych
drobnych bojd v menSich obcich. Rano 27. ledna je obsazeno mésto
TéSin a okoli, poté co polské jednotky vzhledem k prevaze
ceskoslovenskych vojsk a obav ze zni¢eni mésta délostielectvem ustoupi
bez boje. Jesté téhoz dne veder dostava pplk. Snejdarek rozkazy
k dalSimu postupu az na linii zapadniho bfehu feky Visly, ktera byla v té
dobé C&eskoslovenskou stranou akceptovatelna jako pfipadnd budouci
statni hranice, uvazovana v dohodé s Polskem o rozdéleni TéSinska.
Rozhodujici a zfejmé i nejvétSi boje této kratké véalky byly svedeny u
mésta Skodov (Skoczéw) ve dnech 29. - 31. ledna. Ceskoslovenska
vojska v nich pres silny polsky odpor, u¢innou palbu polskych dél a také v
nepfiznivych zimnich podminkach prolomila polskou obranu a obsadila
zapadni Cast predmosti SkoCova i dulezity most pfes Vislu, na severu
oblasti itoku. Pplk. Snejdarek planoval na 31. ledna rozsahly sbihavy ttok
a dobyti celého mésta, po kterém by se pravdépodobné cela polska
obrana zhroutila a doSlo by obsazeni celého TéSinska az k méstu Bilsko.
Ktomu jiz v8ak nedoSlo, protoze pfichazi rozkaz z Prahy, ktera pod
tlakem dohodovych mocnosti zastavuje dalSi vojensky postup. Z toho
divodu Snejdarek dojednava s polskym velitelem pFiméFi platné od 1.
Unora a je stanovena demarkacni Cara dle poslednich boju, na které
vojska obou stran zustanou az do 26. Unora, kdy je stanovena dohodovou
komisi nova demarkacni linie kopirujici pfiblizné trat’ koSicko-bohuminské

108

drahy.

1% Tamtéz.
197 viz pfiloha ¢.10 této prace.

1% BROFT, s. 52-53. Také BILEK, s. 46-69.



43

Pocetné silngjsi, zkuSenéjSi a |épe vyzbrojené cCeskoslovenské
vojsko v pfimé konfrontaci jednozna¢né vitézi. Z polského pohledu se
jednalo o state¢ny odpor bez varovani napadnutych slabSich polskych sil,
které neumoznily agresorovi opanovat celé Tésinsko.'® P¥imy vojensky
konflikt si ve svém dusledku vyzadal pfiblizné 150 mrtvych a 1000
ranénych, z toho dle Snejdarkovy zpravy bylo na éeské strané zabito 37 a
zranéno 118 vojakid.™® Konflikt byl také plny pomé&rné urputnych bojd a
urc€itych excesu vuci nepratelskym vojakdm i civilistim, ze kterych hlavné
polské strana obvifiuje eskoslovenské vojaky i pplk. Snejdarka. Polské
prameny tak Casto hovofi o krutostech Ceskych vojaku, bezohledném
postupu vac&i polskym civilistim, dokonce o dobijeni ranénych a zajatych
polskych vojaka.'™ Za asi nejvazné&jsi obvinéni je moZno povaZovat
udajné povrazdéni, postfileni a dobiti bajonety 17 zajatych polskych
vojaku Ceskymi legionafi ve Stonavé 26. ledna 1919, které je pozdéji
Casto Polaky zminovano, avSak Ceskoslovenskou stranou popirdno a
v sou€asnosti uvadéno jako fakt sporny a neovéfeny, minimalné
v okolnostech a detailech. Tato kratka valka i jeji prubéh znamena
osudovou roztrzku mezi Ceskoslovenskym a polskym statem, jejich
narody i obyvateli pfimo na Té&Sinsku, kdyz nasledné obdobi do
arbitrdZzniho rozhodnuti v Cervenci 1920 rozhodné na vyhrocenosti
neubere.

4.2 Obdobi FeSeni na probihajici mirové konferenci, otazka

plebiscitu a FeSeni pomoci mezinarodni arbitraze

Od udnora roku 1919, tedy prakticky od ukonéeni pfimého
vojenského stfetu, zacina fakticky druhé obdobi sporu o TéSinsko. Cely

109 K AMINSKI, Marek, Kazimierz, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Wiadystaw 2004, s. 425.
1% GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 34-35. Také BORAK, Me¢islav, ZACEK,
Rudolf, Ukradené" vesnice: musi Cesi platit za 8 slovenskych obci?, Ostrava 1993, s. 8-10.

1 PILARSKI, Sebastian, Zarys stosunév polsko-czechostowackich 1918-1933. Torun 2008, s.
34.
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spor a jeho feSeni se ve svém dusledku pfenasi do Pafize, na pravé
zahajenou mirovou konferenci. Vyvoj udalosti pfimo v regionu budou mit
v budoucnu na vysledek sporu spiSe jen druhorady vliv.

4.2.1 TéSinsko pod kontrolou mezinarodni kontrolni komise,
prvni vzajemné pokusy FreSeni sporu

Na Parizské mirové konferenci, kterd byla zahdjena kratce pred
vypuknutim konfliktu, vzbudila zprava o ¢eskoslovenské vojenskeé akci na
TéSinsku pomérné velky rozruch a odmitavy postoj. Jiz 27. ledna
informuje Bene$ z Pafize Masaryka, Ze ,obsazeni Slezska vyvolalo zde
zly dojem ... pokladam za naprosto nezbytné zarazit dalSi postup a Cekat

na dal3i zpravy od nas*.'*?

Spor se tak dostal pfed NejvysSi radu Pafizské mirové konference,
kterA si vyslechla 29. ledna stanovisko Dmowského a BeneSe
s Kramafem. Dmowski Zzada o okamzité zastaveni vojenskych akci, mluvi
o zakefném postupu, poZaduje obnoveni linie dle Cechoslovaky porusené
dohody z5. listopadu 1918, zddraziuje etnicky princip a pFevahu
polského obyvatelstva v regionu i zadsadni vyznam Polska pro Evropu a
jeho aktivitu vi&i  bolSevickému nebezpedi zvychodu. Bene$
s Kramarem, ktefi spoléhaji a maji podporu hlavné Francie, taktéz varuji
pfed bolSevickym nebezpelim, které na TéSinsku a v celém polském
neusporadaném staté propuka, argumentuji historickym pravem na celé
Uzemi, poruSovanim dohody z 5. listopadu ze strany Polska, vyhldSenim
voleb do Sejmu a zasadnim ekonomickym vyznamem oblasti pro
Ceskoslovensky stat i celou oblast, jejiz hospodafskou funkénost je
Ceskoslovensko schopno bezproblémové zajistit.'™® Argumentem je také
pfitomnost dalSich etnik v oblasti, hlavnhé Némcu, a nejasna identita
Slezanu odliSujici se od té polské. Tyto argumenty v rizné obméné pak

112 SOLLE, Zdené&k, Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby pafizskych mirovych jednani
v roce 1919, ¢ast druha, Praha 1994, s. 161.
3 GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 38.
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budou obé strany prakticky opakovat po celou dobu feSeni sporu
v nasledném roce a pul.
NejvysSi rada povéfuje prezkoumanim celé Zadosti komisi v Cele

114 ta v8ak bohuZel sblizeni

s francouzskym velvyslancem Noulensem,
Seskoslovenského a polského postoje nedosahne.'™ NAavrh na staZeni
vojsk klinii dohody z 5. listopadu narazi na rozhodny odpor
Ceskoslovenské strany, a je tedy dohodnut kompromis znamenajici, ze
vétsi ¢ast uhelného reviru a severni ¢ast Zelezniéni trati Bohumin-KoSice
zustane v ¢eskoslovenskych rukou, a jizni ¢ast trati véetné mésta TéSina
v polskych.''® Dohoda byla stvrzena tzv. ,paFizskym protokolem®, ktery
s vdhanim a vyhradami k jeho pouhé provizornosti podepsal BeneS 3.
Gnora.™'” Soudasti rozhodnuti také je, 7e bude ustavena dohodovéa
kontrolni komise, ktera bude feSit spory pfimo na TéSinsku a pfipravi
podklady ke kone¢nému feSeni sporu na mirové konferenci. Sporné
Uzemi muzZe byt pozdéji v pfipadé potieby také obsazeno dohodovym
vojskem a Ceskoslovenska strana umozni dodavky vale¢ného materialu
pro bojujici Polsko. Déle se zakazuje na TéSinsku konani politickych
voleb, odvodl do armady, pfiCemz mistni obecni sprava az do vyfeSeni
bude fungovat dle dohody z 5. listopadu.*®

Dne 11. Unora 1919 pfijizdi kontrolni komise vedena jejim v poradi
prvnim pfedsedou, francouzskym konzulem Grénardem, do Té&Sina, ktery
se stane jejim sidlem. Hlavnim Ukolem komise je na zaCatku provést
dislednou realizaci pafizského protokolu. Od zacatku je na ni vyvijen
velky tlak z obou stran konfliktu a snaha ziskat ji pro svoji véc. Uvodni
zprava komise o Ceskoslovenské strané hovofi spiSe pfiznivéji, mluvi o
klidu a poradku pod jeji spravou, priklonu némeckého a slezského

obyvatelstva bud k neutralizaci TéSinska, nebo pfi¢lenéni

14V té dobé predseda komise pro polské zaleZitosti pfi mirové konferenci. Pozn. T.M.

5 Tamtéz.

118 viz pfiloha ¢.10 této prace.
" BILEK, s. 76.

18 PELC, Frantigek, O Té3isnko: vzpominky a Gvahy, Slezska Ostrava 1928, s. 194.



46

k Ceskoslovensku. Podobného nézoru je i vétsina mistnich pramysinika.
Komise ale také trva na rychlém staZeni Ceskoslovenskych vojsk na linii
dohodnutou 3. Unora, ke kterému po urcité liknavosti z Ceskoslovenské
strany, ale za velkého nad3eni Polakd, dojde 26. Gnora 1919.™° Na¥idi
také dle parizského protokolu ¢eskoslovenskou povinnost dodavek uhli a
koksu Polsku. Jejich nepfesna formulace je i pfi¢inou tahanic kolem
mnozstvi a termind, coZz znamena polské protesty a masivni stavky
polskych hornik(i na pfelomu Gnora a bfezna.**°

V nastalém obdobi probihaji rizna jednani jak na TéSinsku, tak
v Pafizi, jsou plné ménicich se navrha k feSeni, pfipadné kompenzaci,
zacina se také vazné uvazovat o plebiscitu, ktery se jevi od dubna polské
strané nejvyhodnéji. Polaci neslevuji ze svych narokl a v zasadé trvaji na
pri¢lenéni celych politickych okresu Bilsko, TéSin a Frystat k Polsku. | z
téchto divodd dojde Masarykem v dubnu kformulaci minimalnich
Ceskoslovenskych pozadavkl, tedy zajiSténi ostravsko-karvinského
uhelného reviru a koSicko-bohuminské drahy. Na téchto poZadavcich
hodla Praha striktné trvat, pfestoZe se zda, Ze polska strana nebere toto
stanovisko ¢eskoslovenské politiky vibec na védomi. V kvétnu roku 1919
se Masaryk sejde s Paderwskim pfimo v Praze, vysledkem jejich jednani
je dohoda o svolani spole¢né Ceskoslovensko-polské komise do Krakova
(na Cervenec), na které by meélo dojit k dohodé, pfipadné k vyreSeni
celého sporu.t*

Konference v Krakové, kter4d se odehrdla ve dnech 21. - 27.
Cervence 1919, byla od pocatku Spatné koncipovana, prakticky k zadne
dohodé nedoSlo a d& se fici, Zze skoncila naprostym fiaskem. Misto
expertd a nepfimo angazovanych politickych reprezentantt statt na ni byli
vyslani poslanci a zastupci organu pfimo z regionu, ktefi nebyli schopni
uvazovat v roviné z4jmu statu a dosadhnout jakéhokoliv kompromisu, bez
kterého byl posun v dané véci naprosto nemozny. Mimo neustale

19 BILEK, s. 78-80.
120 JELINEK, s. 76.
2L VALENTA, Slezsko &esko-polskych vztazich, s. 11-12.
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opakované argumenty a navrhy obou stran zaznél poprvé jednoznacné
polsky pozadavek na usporadani decizivniho plebiscitu, ktery vSak
ceskoslovenska strana vzhledem k nepfipravenosti na takové feseni, ale i
kvali obavam z prohry, rezolutné odmitla.'** Ceskoslovenska strana byla
diky svému zapornému stanovisku obvinéna z nepfistupnosti a
prodluzovani feSeni sporu.

4.2.2 Moznost FeSeni sporu plebiscitem, p Fedplebiscitni
vyost rFeni konfliktu, cesta k mezinarodni arbitrazi

Jako nejlepSi FfeSeni sporu je dohodovymi mocnostmi vidén
plebiscit, ktery by mél poradni funkci pro nasledné rozhodnuti arbitrézni
komise. Odmitavy &eskoslovensky postoj k plebiscitu na konferenci
v Krakové se ma zahy pomérné neoCekavané zménit. Dochazi také
k obratu na jednani mirové konference naklonénému vice ve prospéch
Polska. K tomu pfispiva i situace na vychodé&, kde Polsko vede v té dobé
Uspésné tazeni vici Sovétskému Rusku, naopak ¢eskoslovenské jednotky
vedou od Cervna boje na jiznim Slovensku, kde utrpély od madarské
Rudé armady nékolik porédZek.'”® Nejvice se na stranu Polska kloni
zastupci Spojenych statl a Italie, pozdé&ji Ameri¢ané presveédci i zastupce
Velké Britanie, 7e v Ceskoslovensku nedojde k zabezped&eni prav
etnickych Polaka.'** TakZe jedingm zastancem postoje a stoupencem
Ceskoslovenska zlistava v tomto obdobi Francie.

S timto posunem na jednani mirové konference se koncem srpna
vytvofila pro Ceskoslovensko nebezpeéna situace, Ze Nejvy3si rada
pfijme FeSeni podle tzv. ,Tissiho linie*, navrzené a nazvané dle aktualniho
italského predsedy kontrolni komise v TéSiné, gen. Tissiho, ktery osobné
stranil polskym narokdm.™® Tato linie byla pro Ceskoslovensko krajné

122 Tamtéz.

123 BILEK, s. 84-85.
124 KAMINSKI, s. 431.
125 JELINEK, s. 93.
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nevyhodnd, pfiznavala Polsku trat z Bohumina po Jablunkov, velkou ¢ast
uhelného reviru v&etné TFince, TéSina, Karviné a Bohumina. Pod tlakem
této hrozby, ale vtéto dobé jiz jednoznacné deklarované podpory ze
strany Némcu a Slonzaka pro Seskoslovenskou véc, se méni i zaporny
pFistup k plebiscitu.*?®

Ceskoslovenska strana tak na jednani Nejvy3si rady, zacatkem
zari, pfijme mysSlenku uskute¢néni plebiscitu, ktery by se tak mél konat
v co nejblizS§i dobé, nejpozdéji tfi meésice po ustaveni a pfijezdu
Mezispojenecké plebiscitni komise, pod jejimz dohledem by mél byt
plebiscit pfipraven a proveden, zaroven jsou zfizeny vlastni polskad a
Ceskoslovenska plebiscitni komise. Polska strana pfijima zprdvu o
plebiscitu zpo&atku s nadéji, Ze dojde definitivné k vylou€eni koncepce
historického prava a polskému obyvatelstvu se dostane prava na
sebeur&eni.*?” Dal3i jednani Nejvyssi rady ohledné Té&Sinska prob&hne az
v listopadu, kdy se feSi dulezita otazka podminek plebiscitu, hlavné
opravnéni hlasovat. Hlasovaci pravo je pfiznano osobam starSim 20 let,
které maji na TéSinsku prokazatelné domovské pravo prfed 1. srpnem
1914, coZ vyfazuje velké mnoZstvi hlavné polskych pracovnik(,'®® ktefi
pfiSli do oblasti za valky nebo tésné po ni. Samotna Mezispojenecka
plebiscitni komise, sloZzena ze zastupcu Francie, Velké Britanie, Italie a
Japonska, pfijizdi do TéSina az 30. ledna 1920, coZ znamena, Ze samotné
hlasovani |ze o¢ekavat nejdfive az koncem dubna. Pfedsedou této komise
je Francouz, hrabé de Manevill, kdyZz americky zastupce k litosti polské
strany je staZzen poté, co Spojené staty odmitnou ratifikovat versailleské

mirové smlouvy.*?

Spolu s komisi pfichazi kontingent italského a
francouzského vojska, ktery obsadi celé sporné Uzemi, kdyZz vojska

soupeficich stran jsou na pokyn komise stazena za hranice TéSinska,

126 \VALENTA, Slezsko &esko-polskych vztazich, s. 12-13.
127 SZELONG, Krzysztof, Plebiscit a otazka sebeurdeni tésinského obyvatelstva 1918-1920. In:
TéSinsko ro¢. 44-2001, €. 1, s. 10.

128 Odhaduje se, Ze se to tykalo az 60 000 polskych horniki. Viz BILEK, s. 90.

122 GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 45.
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¢imz Dohoda prebira zodpovédnost za klid a porfadek v oblasti. Komise
zavede také novy spravni poradek a rozdéli TéSinsko na vychodni
(polskou) a zapadni (Seskoslovenskou) prefekturu.™*°

Toto obdobi od oboustranného pfijeti plebiscitu v zafi 1919 do
vyhlaSeni arbitraze v Cervenci 1920, plné zvySeného etnického napéti,
vzdjemného napadéani, nevybiravé agitace, nasilnosti a teroru z obou
znepréatelenych stran velice poskodilo vzajemné Ceskoslovensko-polskée
vztahy, snad jeSté vice nez pfimy vojensky konflikt koncem ledna 19109.
Situace v regionu se zhorSuje prakticky tyden od tydne. Nasilnosti, které
probihd série stavek hornikd bud zté, nebo druhé strany, jsou
organizovany demonstrace na podporu svych pozadavkl. Jiz na podzim
1919 se rozjizdi agresivni plebiscitni kampan, plna vzajemného napadani,
vyhruzek, nasilného zastrasSovani, jejiz sou€asti jsou Stvave ¢lanky v tisku,
zhanobujici volebni plakéaty, ke kterym se pfidavaji Sarvatky, bitky, nasilné
¢iny majici i formu teroristickych pumovych Utokd na mistni spravu nebo
obydli druhé strany,*** dochazi k tnostim a internaci nepohodinych osob,

vznikaji a ptsobi polovojenské organizace,™

133

to v8e naprosto rozvraci
béZzné mezilidské vztahy v oblasti.

Tak jak roste nasili v oblasti, stavd se plebiscitni komise ¢asto
naprosto bezradna, Celit mu nebo najit néjaké smirné feSeni situace,
dokonce jsou i fyzicky napadani dohodovi vojaci, tak jako napfiklad na
desetitisicovych polskych demonstracich 8. Unora v Orlové nebo 22.
Gnora v Té&3iné, pfimo pred sidlem Komise.’* Komise je také &asto
nevybiravé napadana hlavné polskou stranou ze stranéni ¢eskoslovenské

O BILEK, s. 93.

131 A s L v oe

kde tehdy bydlel v domé svého pritele, ktery byl naprosto zdemolovan. Viz GAWRECKI,
Politické a narodnostni poméry, s. 57.

%2 Odhaduije se, Ze v polské POW (Polska Organizacja Wojskowa) a deské ,Obéanské obrané*
pusobilo az 3000 osob. Viz GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 55.

BTamtéz, s. 47-48.

%% Odhaduje se G&ast aZ 80.000 osob. Viz JELINEK, s. 108.
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e 4

prestava byt tak jednoznacné. Na Ceskoslovenskou stranu pfiklanéjici se
Slonzacké hnuti, a spolu s némeckym etnikem nabyva stale vice na
vyznamu, kdyZz Slonzékd, ale i Némcu, je (na vychodé téSinského a
v bilském okrese) soustfedén pomérné velky pocet, ktery by mohl zvratit
jednoznaénou polskou pievahu.*®

Polskéa strana, védoma si nastalé nepfiznivé situace, za¢ina v tomto
obdobi taktizovat, snazi se o maximalni zdrZzovani plebiscitu do pro ni
prospéch. PFiblizné od bfezna bojkotuje organiza¢ni pfipravy, odmita
napfiklad vytvofit seznam voli¢l nebo distribuovat volebni lisky a neustale
napada komisi z jeji podjatosti. Komise tak odklada konani plebiscitu ze
zagatku kvétna na 12. ervna 1920."*° Oficialng bojkot polska strana
vyhlaSuje 22. kvétna jako protest proti celkové situaci na TéSinsku a
podminkdm hlasovani, za kterych neni mozno spravedlivy plebiscit
uskute€nit. Po natlaku plebiscitni komise a pohrizce polské strané, ze si
volebni seznamy zajisti sama a ten, kdo nebude respektovat pokyny
komise, nebude na seznamech a ztrati pravo hlasovat, je oficialni bojkot
10. &ervence odvolan.*’

4.2.3 Okolnosti zavrzeni plebiscitu, mezinarodni ar  bitraz,
rozhodnuti o rozd éleni T éSinska dohodovymi mocnostmi

V tomto obdobi vstupuji do kone€ného FeSeni sporu i dalSi vnéjsi
faktory, které budou mit vliv hlavné na pafizska jednani. Polsko v dubnu
1920 obnovuje svoji ofenzivu na vychodé proti Sovétskému Rusku, kdyz
po pocdate€nim Uspéchu jeho vojsk jsou v kvétnu zastavena a na zacatku
Cervna CasteCné porazena. Polsky Ustup prfechazi na prelomu Cervna

%% VALENTA, Slezsko &esko-polskych vztazich, s. 13-14.
% GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 56.
%" SZELONG, s. 14.
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a Cervence 1920 v uspéSnou sovétskou protiofenzivu s cilem vyvolat
v Polsku bolSevickou revoluci. Rudd armada tak pronika v Cervenci
hluboko na polské Gzemi, kdyz zacCatkem srpna dokonce ohroZuje
samotnou VarSavu, jejiz pad se zda neodvratny, aby se nakonec polska
arméada v druhé puli srpna zachranila tzv. Zazrakem na Visle. Polsko se
po sérii pordzek v Cervenci nachazelo v opravdu t&€zké vojenské, politické
i moralni krizi, kterd hrozila rozkladem statu a kter4 na sebe strhavala
prakticky veskerou pozornost.**®

TéSinsky spor se stava v tomto obdobi druhofadou zalezitosti, ktera
je pouze pfitézi a v zajmu vSech (v€etné dohodovych mocnosti) je, co
nejrychleji ho vyfidit. Rychlé ukon&eni sporu je poZzadovano i z davodu
bezproblémové funkce TéSinska jako tranzitniho Uzemi Zivotné dalezitého
valeéného materialu pro polskou armadu, z jehoz Umysiného zdrzovani je
Ceskoslovenska strana Polaky CasteCné i prdvem obvifiovana. Méni se
také pohled na Polsko jako stabilni hraz proti bolSevizmu, kterou by v
pfipadé jeho porazky mohlo &asteéné prevzit i Ceskoslovensko.™®

Od kvétna, kdy zacina byt ¢im dal tim jasné, Ze provést plebiscit
bude velmi komplikované, vzhledem Kk situaci na Té&Sinsku prakticky
nemozné, a také s nejistym vysledkem pro obé strany, uvaZuje se stale
vice o jiném feSeni. Jiz v poloviné kvétna referuje BeneS do Prahy o
polském navrhu svého prot&jsku Piltze na arbitraZni feSeni sporu,** ktery
vyvolava v Pafizi kladné reakce mocnosti, pfedevsim vSak Francie, kdy
jsou jiz vSichni tdhnoucim se sporem krajné znechuceni a unaveni.!*!
Aktivity se ujima pravé Francie a 4. Cervna predklada Praze a VarSavé
oficialni nabidku arbitraze, kdyz jako arbitfi jsou navrZzeni papez Benedikt

3% CZUBINSKI, Antoni, Rusko-polska valka v letech 1918-1921, Prvni sovétsky Gtok na
Evropu, Brno 1996, s. 267-275.

% BILEK, s. 100. Také KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny éeské, svazek XIII. 1918-
1929, Praha 2000, s. 183-185.

149 CECHUROVA, Jana, CECHURA, Jaroslav, Edvard Bene$ /diplomat na cestach/, Depese
z padesati zahranicnich cest ministra BeneSe 1919-1928, Praha 2000, s. 17.

ML VALENTA, Slezsko &esko-polskych vztazich, s. 14.
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XV. nebo belgicky kral Albert 1.**? DuleZity v tomto okamZiku je i pFiklon
Velké Britanie k tomuto feSeni, s jejimz ministrem zahrani¢i Curzonem
Benes jednal, a jim je posléze navrzena i nova kompromisni délici linie po
Fece OISi, které splfiuje minimalni geskoslovenské pozadavky.'*®

Situace se v tomto obdobi komplikuje rozpolcenosti polské strany,
kdy dochazi k nekoneénym debatdm v polském sejmu o vhodnosti
jednotlivych FeSeni, dokonce se vytvari parlamentni subkomise, ktera se
ma feSenim detailné zabyvat. Z polské strany tak padaji rGzné navrhy na
provedeni a podminky arbitrdze, které vSe dale zdrzuji a odkladaji feSeni
celé véci, kdy netrpélivost a nespokojenost v PafiZzi neustale stoupa.
Padne dokonce i polsky navrh, aby arbitrem se stal prezident Spojenych
statd Wilson, coz jen pfispiva k naplnéni miry trpélivosti mocnosti po
okraj. Dne 23. Cervna se Konference velvyslanct v Pafizi odhodla
k rAznému kroku a obraci se na prazskou i varSavskou vladu
s kategorickou vyzvou, Ze bud bude pfijato do 15. Cervence feSeni
arbitrazi, nebo dojde k feSeni plebiscitem, ktery musi byt uskuteénén do
25. gervence 1920.'*

Polsko nakonec za dané situace pfijima arbitrazni feSeni, ale véc
pro zménu zkomplikuje Ceskoslovenska strana, ktera feSeni arbitrazi
pFekvapivé odmitne. Problémem se stane rozhodnuti ¢eskoslovenskéeho
parlamentu, kde dojde pod vlivem nacionalistd kolem Kramare k pfijeti
odmitavého stanoviska k arbitrazi, svidinou vyuZiti svizelné polské
situace a plebiscitem ziskat celé TéSinsko. Proti arbitrdZznimu rozhodnuti
jsou také Slonzéaci a Némci, ktefi v ném vidi potladeni etnického principu
pfi rozhodovani.'* Vzhledem k pokradujici vyhrocené situaci pfimo na
TéSinsku a rozhodnému tlaku z Pafize na co nejrychlejSi feSeni, je tato
pozice 8. Cervence parlamentnim vyborem odblokovana, a Bene$ tak

dostavd volnou ruku za podminky nepfekroCeni jiz deklarovanych

2 JELINEK, s. 1186.

3 BILEK, s. 101.

1 VALENTA, Slezsko &esko-polskych vztazich, s. 15.
* GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 63.
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minimalnich Ceskoslovenskych pozadavku, které jiz se zastupci velmoci
pfedjednal a konkrétné je snimi ve svém kompromisnim planu
seznamil.'*® Budouci souhlas s arbitraznim rozhodnutim Ceskoslovenska
a Polska je pak oficialné zakotven ve zvlaStni vzajemné smlouvé
podepsané 10. &ervence 1920.*'

K jednani o téSinské otazce na Konferenci velvyslancu v Pafizi
dochazi od 17. Cervence. Opét vystupuji obé& strany sporu se svymi
opakujicimi se pozadavky a argumenty, kazdopadné se zda, zZe
s ohledem na okolnosti se nazor kloni spiSe k ¢eskoslovenské strang,
jejiz pozadavky se zdaji byt vice kompromisni oproti vicemeéné
maximalistickym polskym. Velky vliv na rozhodnuti ma jiz zminéna
vojenska situace Polska na vychodé, kdy je brana v potaz hlavné moznost
bezproblémovych dodavek vojenského materialu pfes Ceskoslovensko.
K dals§im vyznamnym vlivim je nutno i pfipocist tlak zajmovych skupin
velkokapitélu v oblasti, které se vzhledem ke katastrofalni situaci Polska
jednoznagné priklangji na setrvani v Ceskoslovensku. Nutno k tomu jesté
podotknout, Ze velké pramyslové podniky a doly na TéSinsku jsou z velké
¢asti také spojeny nebo pfimo vilastnény hlavné francouzskym, némeckym
i britskym kapitalem, ktery povaZuje Ceskoslovensko jako lepsiho
ochrance svych zajma.**®

Definitivni rozhodnuti Konference velvyslancu je oficialné vyhlaseno
28. &ervence 1920 v belgickych laznich Spa.'*® Na zakladé tohoto
kompromisu pfipadlo Ceskoslovensku 1 270 km2 Uzemi Té&Sinského
Slezska, tedy pfiblizné 55% rozlohy celého regionu v€etné ostravsko-
karvinského uhelného reviru, Tfineckych Zelezaren a koSicko-bohuminské
drahy, se zhruba 300 tisici obyvateli. Polsku pak GUzemi o rozloze 1 012

18 VALENTA, Jaroslav, Arbitraz z 28. éervence 1920 po osmdesati letech. In: TéSinsko rog. 44-

2001, €. 2, s. 23.

"7 JELINEK, s. 119-123.
18 Tamtéz, s. 124-126.
4% Cely text rozhodnuti viz VESELY, Zdené&k, Déjiny éeského statu v dokumentech, Praha

2012, s. 521-524.
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km2, tedy asi 45% rozlohy s pfibliZné 140 tisici obyvateli.™® Velmi
dalezitym faktem tohoto rozhodnuti je skute€nost, Ze na Ceskoslovenskée
strané Uzemi zUstala pomérné velika polska menSina, Citajici vic jak 100
tisic obyvatel.™ Symbolem tohoto rozdéleni se pak stava samotné
centrum regionu mésto Té&Sin, které je rozdéleno na dvé &asti hrani¢ni
fekou OISi (Olza).

Pfes velky odpor a zvednuti vad3ni na obou stranidch podepsal
BeneS dokument hned 28. Cervence, Paderewski az 30. Cervence 1920
s vyhradami, Ze rozhodnuti nerespektuje etnografické poméry a Ze za
téchto podminek nebude dosazeno uslechtilého cile ukonéit konflikt a
nastolit pratelské sousedské vztahy s Ceskoslovenskem, ponévad?
rozhodnuti vytvofilo mezi narody propast, kterou nelze preklenout.**

Boufe nevole vyvolalo pfijeti rozhodnuti v obou zemich i na
TéSinsku, kde Polaci mluvi o tom, Ze je vlada ve VarSavé prodala. Jesté
vice jsou snad zklamani zastupci Slonzak( a Némcul, kteFi veéfili ve
vitézstvi v plebiscitu, kdy rozdéleni znamena pro vétSinu z nich, Ze se
octnou v polském staté, kde je ¢ekd pronasledovani, perzekuce a nucena
asimilace. Polsk& vefejnost a politici pod tlakem meédii hovofi o zradé a
zneuziti kritické situace Polska, které je donuceno pfijmout naprosto
ponizujici podminky, které Ceskoslovenskd strana ,vyhandlovala“ na
zapadnich mocnostech. Vina kritiky se vSak zvedla i v Praze, hlavné
Kramafr, ktery byl od podatku zastdncem naroku na celé TéSinsko, hovofi
o tom, Ze ,nezazil trp&ich chvil neZ v otazce t&3inské“.™® Obviriuje
dokonce BeneSe ze zrady Ceskoslovenskych zajmu, podporovan i tiskem
mluvi o ,dni hanby a poniZzeni“ a o tom, Ze neni ani zachovana hranice
vybojovana nasimi legionafi.™*

DalSi udalosti smérem k zakon€eni nabraly pomérné rychly spad.

%0 GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 12.

Polské zdroje uvadeéji Casto ¢islo mnohem vétsi, aZz okolo 180 tisic. Pozn. T.M.

*2 MOROZOV, s. 8.

%% | USTIGOVA, Martina, Karel Kramar#, Prvni éeskoslovensky premiér, Praha 2007, s. 223.
™ BILEK, s. 106. Také JELINEK, s. 127.
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Konference velvyslancti oznamila, Zze do patnacti dnd budou stazeny
vSechny spojenecké jednotky z TéSinska a Uzemi bude pfedano okamzité
jednotlivym statdm pod jejich spravu a vojenskou kontrolu. Dohodova
plebiscitni komise ukoncuje svoji ¢innost 10. srpna 1920, prakticky aniz by
splnila své puvodni poslani. Polskd strana se jeSté vtomto obdobi
pokousi vysilat do Pafize dalSi delegace v nadéji, Zze se podafi jesté
zvratit vysledky arbitraZe ve svUj prospéch, ale na daném stavu véci to jiz
nic nezméni.**®

5 DUSLEDKY SPORU NA CESKOSLOVENSKO-POLSKE

A2

VZTAHY, REGION TESINSKA A POLSKOU MENSINU

DalSi vyvoj Cesko-polskych vztahu, regionu TéSinska a vzniklé
polské menSiny byl determinovan vyusténim ceskoslovensko-polskéeho
konfliktu v jeho rozdéleni. Nasledné tfi kapitoly se budou zabyvat dalSimi
nepfilis vielymi ¢eskoslovensko-polskymi vztahy v kontextu mezivale¢né
dezintegrace stfedni Evropy, vyvojem regionu TéSinska v kontextu
pokradujiciho sporu kolem né&j i vzajemnych &eskoslovensko-polskych
vztahu a polské menSiny v dobé po ukon€eni pfimého Ceskoslovensko-
polského konfliktu. Nastinéni dalSiho vyvoje regionu a polské mensiny
prekroCi vtomto pripadé primarni mezivaleCné Casové vymezeni této
prace az prakticky do sou€asnosti. Na zavér analyzovat vyvoj regionu a
polské menSiny, takto daleko za hranice Casové linie prace, je
povazovano za dulezité z davodu co nejvice pfriblizit vysledky a dusledky
sporu soucasnému pohledu na véc pravé v oblastech, které jsou
v souCasnosti ovéfitelné, srovnatelné a dokazuji nam i soucasnou
specifi¢nost oblasti danou z velké ¢asti pravé historickym sporem o ni, ale
i stale jeSté Zivou problematiku konfliktu, ktera je zde v urcité formé
latentné pfitomna dosud, prestoZze se Cesko-polské vztahy obecné, ale i

155 VALENTA, Arbitraz z 28. éervence, s. 24.
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v v s

obyvatel TéSinska, nachazeji v historicky nejlepSim stavu.

5.1 Vliv a dusledky sporu na €eskoslovensko-polské vztahy
v kontextu vyvoje mezinarodnich vztah 4 ve stfedni Evrop &

Tato Cast paté kapitoly by méla poukazat na vliv a disledky ¢esko-
polského sporu o TéSinsko, na vzajemné vztahy obou zemi v kontextu
nasledného vyvoje mezinarodnich vztahl a situace ve stfedni Evropé.
Casové by méla byt vymezena obdobim mezi valkami, kdyZ hlavni diraz
bude kladen na prvni polovinu dvacatych let, tedy Casové blizko po
vyhroceni konfliktu a arbitrazi, zakon€ené obdobim konference v Locarnu.
Prehled dokoné&i rozporuplné mezivaleéné obdobi do Mnichova 1938,
které bylo nejvice poznamenano téSinskym sporem, jako ur€itym
neurologickym bodem vzéjemnych vztahu, vystupujicich nékde v pozadi,
a promarnéné Sance na historické sblizeni i spole¢ny postup pfi zachrané
statni svrchovanosti, ale jak se za valky ukazalo, mélem i vlastni
existence. DalSi osud Ceskoslovensko-polskych vztahl za vélky, ale i po
ni, bude zminén v rdmci nasledné kapitoly tykajici se vyvoje samotného
regionu TéSinska ve 20. stoleti. Svym textem by kapitola méla také
navazat na druhou hlavni kapitolu této prace, ve které byla nastinéna
situace v dobé instalace versailleského systému v Evropé a situace
obnovenych narodnich stati Ceskoslovenska i Polska v kontextu
dezintegrace stfedni Evropy po prvni svétové valce, pfed vyhrocenim
sporu. Nasledné vzajemné vztahy obou mladych statl se zdaji byt po
vyhroceném prubéhu sporu o TéSinsko nadlouho poskozené a do
budoucna dale zatizené jeho vysledky a duasledky i faktickym vnitfnim
neakceptovanim arbitrazniho rozhodnuti hlavné z polskeé strany.

Oba staty v nasledném mezivale€ném obdobi budou z vnéjSku
nuceny Celit rostoucimu tlaku revizionizmu od svych sousedud a z vnitfku
iredentistickému naporu pocetnych etnickych mensSin ve svych
mnohonarodnostnich statech. Hlavnim teréem némeckého revizionizmu
bylo od pogatku Polsko. Naopak Ceskoslovensko usilovalo o dobré
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vztahy s Némeckem, a aZz do uchopeni moci nacisty mélo s nim velmi
korektni styky, a to i diky svym vzajemnym ekonomickym vazbam a
pocetné némecké mensing. Ceskoslovensko bylo mezi valkami hlavnim
ter€em revizionizmu ze strany Madarska, k némuz naopak mélo historické
sympatie Polsko a usilovalo s nim i o spoleéné hranice.™®
Ceskoslovensko na rozdil od Polska nemé ve dvacéatych letech
minulého stoleti mezi velmocemi vyloZzené nepratele. ZtotozZnuje se
s novym mezinarodnim poradkem v Evropé i ve svété a svoji zahrani¢ni
politiku opird o tfi zakladni pilife, aktivni ¢lenstvi ve Spole€nosti narodu,
spojenectvi s Francii a Malou dohodu. Mald dohoda jako stfedoevropsky
bezpe&nostni pakt zahrnujici mimo Ceskoslovenska také Jugoslavii a
Rumunsko, byl primarné vytvofen a zaméfen proti Madarsku, jeho
revizionizmu, restauraci HabsburkG a an$lusu Rakouska.™’ Praha sice
méla zdjem o jistou spolupréaci s VarSavou, ale pfimy vstup Polska do této
aliance jednozna¢né odmitala nejen pro polské sympatie k Madarsku
nebo z obav o ztratu vidci ulohy v tomto uskupeni, ale hlavné z obavy o
moznou polskou snahu obratit pakt proti Sovétskému svazu a nenechat se
tak zatahnout do permanentniho rusko-polského konfliktu.**®
Ceskoslovensky postoj poklada vtomto obdobi své spory
s Polskem za definitivné vyfeSené. V zasadé zastava striktni neutralitu v
rusko-polském sporu, avSak pfi jeho pripadném vyieSeni a akceptaci
spole¢nych hranic, vzdani se myslenek o spole¢né madarské hranici i
pfipousti jednani o pfistupu nebo blizSi spolupraci Polska a Malé
dohody.™ Tento postoj i vychazi z BeneSova presvéddéeni, e se oba
staty navzajem potiebuji, kdyz vysledkem téchto snah je pak uzavieni
nejdfive hospodarské a vzapéti politické smlouvy v fijnu a listopadu roku

*® KREN, s. 380.

" WANDYCZ, s. 192.

%8 DEJMEK, Jiti, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. Stoleti (1918-1992), Praha
2002, s. 138.

* DEJMEK, Jifi, KOLAR, FrantiSek, Dokumenty &eskoslovenské zahraniéni politiky -
Ceskoslovenska zahraniéni politika a vznik Malé dohody 1920 — 1921, svazek I. a Il., Praha
2005, dokument 126, svazek I., s. 215.
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1921."° v zasadé se v ni potvrdila oboustranné akceptace versailleského
a saint-germainského usporadani*®* zavazkd vaéi Francii a Malé dohodé,
tajné dodatky obsahovaly zamitnuti restaurace Habsburk( a podporu
polskych naroka v Haligi. %2

DalSi posun ve vzajemnych vztazich znamenala i ménici se situace
ohledné Némecka a Ruska. Obé vté dobé oslabené velmoci se
nachazely po prvni svétové valce v mezinarodni izolaci, kdyZ jejich
pfekvapivé Uspésny pokus v podobé rapallské smlouvy na Janovské
konferenci z kvétna roku 1922 naznacil, Ze obé velmoci se se svym
docasnym postavenim nesmifi a bude nutno s nimi v budoucnosti nadale
pocitat. K pokusum o dalSi pragmatické ¢eskoslovensko-polské sblizeni,
ale diky opétovnému pfiostfeni vzajemnych vztahu, tentokrat kvuli jesté
nedofeSené otazce nevelké slovenské obce Javorina,'®® dochazi az na
podzim 1924 a na jafe 1925 jeSté pred bliZzicim se projektem némeckého
Rynského garanéniho paktu, jehoZz navrh poclatkem roku 1925 vSe
urychilil.

Konkrétnim vysledkem tohoto sblizeni vzajemnych vztahu je pak
podpis tzv. likvidaéni smlouvy v dubnu roku 1925, kterd znamena urdity
vrchol vzajemného ¢&eskoslovensko-polského sblizeni mezi valkami,
minimalné do obdobi konference v Locarnu na podzim téhoZz roku.
Smlouva, ktera byla podepsana pfimo ve VarSavé béhem BeneSova
étyfdenniho pobytu zde, spolu s dalSimi dokumenty, tykajicich se
hospodarskych zalezitosti, feSila také vSechny otazky vyplyvajici
z rozdéleni TéSinska. Na tyto umluvy pozdéji navazaly i dalSi, tentokrat
tykajici se béZznych sousedskych vztah(, turistiky, zdravotnictvi,

%0 7BORIL, Frantiek, Ceskoslovenska a &eska zahraniéni politika: minulost a souéasnost,

Praha 2010, s. 88.
181 NeFe&i v&ak Trianonskou smlouvu s Madarskem, k jejiz akceptaci od Polska nedoslo. Pozn.
T.M.

%2 DEJMEK, s. 139.

%% Spor komplikoval vzajemné vztahy nejvice v letech 1922-23, definitivné byl vyfeSen Radou
Spolegnosti narodd v bfeznu 1924 ponechanim obce Ceskoslovensku vyménou za Gzemni

zmény ve prospéch Polska na jiném Gseku hranic. Viz JELINEK, s. 193.
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pohrani¢niho styku, obchodu, dopravy apod.*®

Konference v Locarnu v fijnu roku 1925 znamenala urcity meznik
v mezinarodnich vztazich po prvni svétové valce, vyrazny uspéch a navrat
némecké zahraniéni politiky v osobé Gustava Stresemanna, ale pfinesla
také ve svém vztahu k vychodni otazce némeckych hranic a stfedni
Evropé urcité pokoreni a vystfizlivéni ¢eskoslovenské a polské zahraniéni
politiky. Ty nachazely v této situaci spoleCny jazyk a snazily se o
potladeni vzajemnych antipatii i o spole€ny postup vucéi potencialu
obnovené némecké hrozby a situaci, ve které se oba staty ocitly. Pres
uzavieni  samostatnych  garanénich  smluv s Francii  ohledné
.-nevyprovokovaného utoku“ ze strany Némecka znamenalo Locarno
diplomatickou prohru a Ustup do defenzivy pro oba staty i fakticky navrat
Némecka mezi mocnosti se vSemi jeho potenciondlnimi naroky a
hrozbami v&i Polsku a Ceskoslovensku.*®

Pomérné pfiznivé nasledné obdobi uvolnéni napéti a snahy o
spolupraci jak v politické, hospodarské, tak i vojenské roviné je ukonéeno
vhnitropolitickou zménou v Polsku v kvétnu 1926, definitivné pak podatkem
tficatych let. Pitsudského statni prevrat, ktery nastolil v Polsku vojensky
autoritativni rezim tzv. sanace, pretrval az do pocatku druhé svétove
valky. | diky znamé averzi Pitsudského viiéi Ceskoslovensku znamenal
rozhodné zhorSeni vzajemnych ¢eskoslovensko-polskych vztahu.

Zména polské politiky pfiSla také s osobou nového ministra
zahrani¢i, Josefa Becka.'® Jeho orientace na N&mecko a
protiCeskoslovenskd politika znamenala také vyuZiti znovuotevieni
téSinské otazky, podporu nepokoju v oblasti a vyraznou zménu polské
zahrani¢ni politiky ve snaze nespoléhat se na zapadni demokraticke
mocnosti a zajistit si svoji hranici vu¢i Némecku a Rusku viceméné samo.

164 ZBORIL, s. 88.

1%° KARNIK, Zdenék, Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), dil prvni, Vznik, budovani
a zlatd léta republiky (1918-1929), Praha 2003, s. 362-363.

198 joze Beck (1894-1944), dalsi kli€ovy muz tzv. sanaéniho reZimu, ministr zahrani¢i 1932-

1939, Pozn. T.M.
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Roku 1932 podepisuje pakt o neutoCeni se Sovétskym svazem, v roce
1934 dochazi k uzavienim polsko—némecké dohody o neudtoceni. Tato
dohoda znamené také fakt, Ze polsko-némecky pakt uvolfiuje Némecku
ruce na jihu, a sméfuje tak vyrazné proti zajmim Ceskoslovenska, ale i
Francie. Je tfeba si uvédomit, Ze polsko-Eeskoslovenské vztahy v tomto
obdobi nejsou tak Spatné primarné z duvodd vyhroceného a znovu
vyvolavaného sporu o TéSinsko, ale hlavné diky pokradujicim a
narGstajicim zasadnim neshodam zahraniéni politiky obou statd.*®” Polské
stran& vadi i pokradujici pomérné vstficné vztahy Ceskoslovenska se
Sovétskym svazem, vrcholici uzavienim ¢eskoslovensko-sovétské
spojenecké smlouvy v roce 1935. Pokracujici ¢eské historické rusofilstvi
je v tomto obdobi Polaky obecné povazovano za jeden z faktor( obnoveni
nepfilis dobrych &esko-polskych vztah(l.*®® Tato nova polska zahraniéni
politika pocita s moznosti Uzemnich zmén ve stfedni Evropé i pfipadnym
rozpadem Ceskoslovenska, se kterymi spojuje svoje neutuchajici ambice
na spole¢nou polsko-madarskou hranici a opétovného ziskani celého
Té&Sinska.'® Tato situace vrcholi pozdé&ji neblahymi udalostmi kolem
mnichovské dohody v z&fi 1938 a polskym ultimatem i naslednym
vojenskym znovuobsazenim sporného Uzemi ZaolSi.

v v/

5.2 Nastin dalSiho vyvoje samotného t éSinského regionu v
kontextu pokra €ujiciho sporu o n &j v pr ibéhu 20. stoleti

Obdobi nékolika let po arbitrdzi a rozdéleni TéSinska na dvé Casti
bylo poznamenano vyraznym ochlazenim vztahi mezi Polskem a
Ceskoslovenskem, dokonce i Sovinistickymi vypady v tisku nebo literatufe
na adresu jednotlivych aktér sporu.

187 Britské listy - rozhovor s profesorem Jerzy Tomaszewskim, http://www.britskelisty.cz/ 9901

/19990115a.html#05, [27.3.2013].

1%8 PILARSKI, s. 9.

19 BADZIAK, Kazimierz, MATWIEJEW, Giennadij, SAMUS, Pawet: Powstanie" na Zaolziu w
1938 r. : polska akcja specjalna w $wietle dokumentéw Oddzietu Il Sztabu Giéwnego WP,
Warszawa 1997, s. 8-9.
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Ke zlepSeni situace pfimo v regionu dochazi az v roce 1925 po
podpisu vySe zminéné tzv. likvidaéni smlouvy, ktera opét navaze
atmosféru dialogu mezi obéma staty. Jednim z pfedmétd smlouvy
dilezitym pro region pak bylo také postaveni narodnostnich menSin
v obou zemich, Uprava preshraniéniho styku, Skolstvi, jazykova prava
apod. V nasledném obdobi dochazi kuritétmu uvolnéni napéti na
TéSinsku, smifeni se polské mensiny se situaci v regionu a polské ochoté
spolupracovat na zakladé napriklad ekonomickych zajma.t™

Pomérné pfiznivé nasledné obdobi znamenajici pro region uvolnéni
napéti a snahy o spolupraci jak v hospodarské, tak i politické roviné je
ukonceno po uzavieni také vySe zminéné polsko — némecké dohody o
neutoCeni a nasledném ochlazeni vzajemnych vztahl nejen obou stéatq,
tak také mezi Polaky a Cechoslovaky na Té&Sinsku. Pro samotné Tésinsko
znamena tato zmeéna ve vztazich obou statl opét vyrazné pfiostfeni
situace v celém regionu. Polska vlada zacCina od roku 1934 aktivné
podnécovat polské nepokoje na TéSinsku a organizovat diverzni akce,
které maji pomoci teroru vyhrotit situaci ve vztazich mezi obyvateli
regionu a nastolit otdzku planovaného utlaku polské menSiny ze strany
Seskoslovenského statu.'”* Tento zvySujici se tlak z polské strany,
probihajici soubézné s tlakem Némecka, ohledné sudetské otazky, vrcholi
znamymi udalostmi kolem Mnichova 1938. Polsko vyuzZiva prakticky
bezvychodné pozice Ceskoslovenska a po pfedchozim ultimatu
s pozadavkem na stazeni Ceskoslovenskych vojsk obsazuje zaCatkem
fijna 1938 celé Uzemi tzv. ZaolSi. Déje se tak za triumfalniho nadSeni
mistniho polského etnika, které vnima nastalé udalosti jako osvobozeni
od utlaku a napravu nespravedlivého rozhodnuti mezinarodni arbitraze.
Nésledna rocéni polska sprava znamena nasilné vysidlovani a
pronasledovani ¢eského i némeckého obyvatelstva, umocriované polskym
nacionalismem a silnymi revansistickymi sklony."

1 GAWRECKI, Dan, Politické a narodnostni pométry, s. 75.

Tamtéz, s. 245.
2 BORAK, ZACEK, s. 12-17.
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JiZ tésné pred vypuknutim druhé svétove valky dochazi i k uritému
zlepSeni vztahG vregionu a pokusiim o spolupraci mezi Cechy a

173

Polaky, " védomi si spoleéného zajmu celit nacistickému Némecku. Po
kapitulaci Polska dochazi k obsazeni polského zaboru oblasti Némeckem
a pres neuspédny pokus protektoratni vlady pripojit TéSinsko
k Protektoratu Cechy a Morava je vélenéno pfimo do Némecké fige.'™
Toto obdobi je charakteristické brutalnim némeckym utlakem €eského,
ale hlavné mistniho polského obyvatelstva, které po celou dobu valky
vyviji velmi Sirokou a Uspésnou odbojovou €innost va¢i némecké okupaci.
V dusledku faSistické genocidy Zidovského obyvatelstva zmizi prakticky
z TéSinska jedna cela etnickd skupina. Plan germanizace celého
T&Sinského Slezska poéita i s vyuzitim slezské identity a tzv. Slonzakd.
Ktomu poslouzi provadéné registrace obyvatelstva a pfiznani slezské

175

narodnosti-"> zapsanim do jedné ze skupin tzv. volkslistd (seznamu

obCand némecké narodnosti v pfi¢lenénych vychodnich Uzemich FiSe

7 v o

¢lenénych podle miry germanizace). VétSina tzv. volklistafl ziskala
postaveni druhofadych ob&ant Fise, smirnymi vyhodami oproti Cechiim a
Polakam, ale vztahovala se na né povinnost vojenské sluzby v némeckém
wehrmachtu, ktera tak postihla mnoho osob na T&Sinsku.'™

K zlepSeni vztaht a zah§jeni dialogu na mezistatni Urovni dochazi i
mezi polskou a Ceskoslovenskou exilovou vliadou. Pod tlakem udalosti a
zkuSenosti poslednich let dochazi dokonce k navrhim na vytvoreni
Ceskoslovensko-polské federace nebo konfederace, ktera by méla byt

mimo jiné zarukou bezpec&nosti proti pfipadnému budoucimu némeckému

% Oblast Té&sinska se stala pro mnoho Cechoslovakd mistem moznosti odchodu do

protifasistického zahrani¢niho odboje. Viz BORAK, Té&Sinsko v letech 1938 — 1945, s. 106.

" FRIEDL, JiFi, K pokusu o pfipojeni Téinska k Protektoratu Cechy a Morava na podzim

1939. In: TéSinsko ro¢. 52-2008, ¢. 3, s. 1-5.
> Mnoho obyvatel Té&Sinska se v ,atmosféfe strachu“ pfiznanim slezské narodnosti snazi
vyhnout némecké perzekuci Cechi a Polékil a pfitom se nezkompromitovat s Némci. Viz
BORAK, Megcislav, Svédectvi ze Zivotic: TéSinsko za druhé svétové valky a okolnosti Zivotické
tragédie. Cesky T&sin 1999, s. 13.

8 Tamtéz, s. 14.
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expanzionizmu. | pfes dil&i kroky ceskoslovensko-polské deklarace o
usmifeni a budoucim ,uz8im politickém a hospodarském sdruzeni* tento
projekt ztroskota na striktnim sovétském odporu, do jehoz sféry vlivu se
obé zemé& béhem valky postupné dostanou. Béhem jednani je také
opatrné nastolena otazka problému TéSinska s navrhy ustoupeni jedné ci
druhé strany, nové arbitraze nebo vytvoreni Ceskoslovensko-polského
kondominia nad regionem. Vzhledem ktomu, Ze diky nesmifitelnému
postoji obou stran nedoSlo k vyfeSeni této zalezitosti, bylo FeSeni
problému TéSinska odsunuto na dobu po valce.'””

NefeSeny problém TéSinska o uréeni mistnich hranic se opét objevil
na konci valky a vyhrotil se do té miry, Ze nebyt sovétského zasahu (jako
nového arbitra ve stfedoevropském prostoru) s velkou pravdépodobnosti
by doslo opét k ozbrojenému konfliktu.'”® Prakticky ihned po osvobozeni
TéSinska Rudou armadou jsou pfes polské protesty obnoveny
pfedmnichovské hranice a Ceskoslovenskd sprava oblasti ZaolSi.
Nésledné je proveden na zakladé dohod mocnosti béhem véalky odsun
némeckého obyvatelstva zregionu a pfipraven i odsun polského
obyvatelstva, které pfiSlo po Mnichovu 1938 a které se stava obéti
diskriminace od Ceskoslovenskych Gfadu i vyfizovani predvalecny acta.
K odsunu Poldkl z TéSinska vsak jiz nedojde diky zadsahu Sovétskéeho
svazu, ktery si nepfeje rozepfe mezi staty nové spadajici pod jeho sféru
vlivu.

Velkd zména polskych hranic na vychodé a nasledné na zapadé
znamend vclenéni celého byvalého Pruského Slezska do Polska. V této
souvislosti, i jako jista protivaha polskym poZzadavkim na TéSinsku, je

177 7ACEK, Rudolf, TéSinsko v &eskoslovensko-polskych vztazich v letech 1939-1945, Cesky

Tésin 2000, s. 29-33, 49-50.
18 7ACEK, Rudolf, Politika éeskoslovenského statu viici narodnostnim mensinam v letech
1945-1948. In: Mniejszosci narodowe na Slgsku Cieszyriskim dawniej i dzi$ : referaty
wygltoszone na miedzynarodowej konferencji naukowej, ktéra odbyla sie 4.10.2001 w Czeskim
Cieszynie = Minulost a soucasnost narodnostnich mensin na TéSinsku : sbornik referatd z
mezinarodni védecké konference, konané dne 4.10.2001 v Ceském Té3ing, Cesky T&Sin 2001,

s. 90
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Ceskoslovenskou stranou oteviena otazka Kladska, Ratibofska a
Hlubc&icka i ¢eské menSiny zde Zijici. Situace kolem ceskoslovensko-
polského sporu se neustale vyhrocuje, dokonce dochazi v oblasti k
soustfedéni armad na obou strandch hranice. V tomto okamziku se
sovétska strana rozhodne kraznému zdsahu a donuti obé strany po
zdlouhavych jednanich podepsat v bfeznu 1947 smlouvu o pratelstvi a
vzajemné pomoci, Vv jejimZ ramci jsou zachovany pfedmnichovské hranice
Ceskoslovenska a garantovana prava polské mensiny na kulturni a
kolsky rozvoj.'”

Obdobi po roce 1948 a Cdtyficet let komunistickych rezimu
v Ceskoslovensku i Polsku znamenalo pro Tésinsko jako pro celé obé&
zemé politicky i kulturni datlum. Statni hranice mezi regiony byla
pomérné neprodySné uzaviena a omezovala preshraniéni styk
obyvatelstva na minimum. Jeji poloha se jiZz v uvedeném obdobi
nezménila a zustala prakticky dodnes. Pokracujici pfekotna extenzivni
industrializace ménila postupné raz regionu i jeho demografickou
skladbu (migrace z vnitrozemi Cech i Polska a hlavné Slovenska) a
pomérné velmi ponicila Zivotni prostfedi. Charakteristickym prvkem
obdobi komunistickych rezimi se pak stava postupna asimilace
jednotlivych menSin v obou &astech regionu. Praktické zmizeni eské
menSiny v Polsku a dramaticky ubytek Poldku v Zaolsi svédc&i bud o
cilené asimilaci, nebo minimalné o nezajmu rezimd o situaci
narodnostnich mensin, které vSak nemély Sanci se nijak politicky branit
ani angazovat. Jedinou moznosti narodniho projevu polské mensSiny
v Ceské Casti TéSinska tak zlstava Skolstvi a kultura, ale i ty jsou
pevné pod kontrolou rezimu. Sanci na rozvoj Té&Sinska jako regionu
pfinasi az doba po roce 1989, ktera znamena otevieni hranic a SirSi
pfeshraniéni spolupréci i posileni regionalnich tradic a povédomi.

Nejen k pfekonani historickych a etnickych sport z minulosti, ale
také hlavné hospodarskych problému obdobi po rozpadu vychodniho

19 BORAK, ZACEK, s. 27-28.
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bloku, ekonomické transformace v obou dotyénych statech vznika
v devadesatych letech minulého stoleti mySlenka obnoveni pfes-
hrani¢ni spoluprace. VS8e by mélo probihat na zakladé znovuposileni
téSinského historického regionalniho povédomi a mistni identity, ktera
v obdobi mezi valkami a v dob& komunistickych rezima diky uzaviené
hranici nebyla mozna a také urcitého smifeni ve vztahu k historickym
udalostem. K jeji realizaci byla vyuzita regionalni politika Evropské
unie a v roce 1998 vznika transhraniéni Euroregion TéSinské Slezsko /
Slask Cieszynski*®. Na jeho bazi by mél byt zajistén ekonomicky a
kulturni rozvoj regionu s pomoci finan¢nich prostfedkd ze strukturalnich
fondd EU a obnoveni vzajemné davéry i navazani SirSi spoluprace
mezi dnes jiZ propustnou hranici rozdélenymi obyvateli ¢eské a polské
Gasti regionu jako prvotni dasledek vzajemného d&eskoslovensko-
polského konfliktu po prvni svétove valce.

5.3 Osud polské menSiny v ¢éeské ¢asti T éSinska-Zaolsi jako
duasledek rozd éleni regionu

Cést tésinského polského etnika se stava narodni mensinou aZ
v okamziku, kdy je TéSinsko rozdéleno mezinarodni arbitrazi na dvé ¢asti,
v roce 1920. Na &eské strané, jak jiz bylo zminéno, v oblasti tzv. Z4olsi,'®
zlstavad dle pramenu pfiblizné 120 az 150 tisic Polakd nebo osob
mluvicich polsky.'® Fakt, Ze je této mensing vénovdna samostatna
kapitola, m& nékolik ddvod(. Cesko-polské vztahy i pouze na Urovni
regionu (do konce druhé svétové valky i némecké) jsou pro pochopeni
vysledkd a duasledkd sporu o TéSinsko dulezité. Polskd menSina je

dodnes hlavni pfipominkou dusledkd a vyhrocenosti Cesko-polského

189 viz obrazové pfiloha &. 14 této préce.

'81 Viz pfiloha ¢.11 této prace.

182 Toto krajni &islo byva uvadéno polskymi nacionalistickymi zdroji a dnes je zpochybfiovano i
na polské strané. Naopak s&itani lidu v CSR (1921) uvadi &islo pfiblizné 70 tisic. Viz také

pfiloha ¢€. 12 této préace.
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sporu o Té&sinsko a je stale tématem &esko-polskych vztaht'®® i sougasti
mySlenky o sou€asné preshraniéni spolupraci, o obnoveni davéry mezi
Cechy a Poldky na bézi Euroregionu Té&3inské Slezsko / Slask
Cieszynski/ jako urcity specificky prvek multietni¢nosti, ktery se prakticky
vdnedni Ceské republice iz nikde nevyskytuje. Je také nutno
poznamenat, Ze psat reciproCné o Ceské mensSiné na polské strané
regionu neni mozné, prosté prakticky neexistuje. Po rozdéleni regionu se
ocitla vlivem pocitu kfivdy na polské strané v nevyhodné pozici a i diky
své velikosti byla planovité plné asimilovana.

OvSem i polska mensina podléha v pribéhu dvacatého stoleti
asimilaCnim vlivam a prakticky z pozice absolutni vétSiny po prvni
svétove valce je dnes v oblasti jen ani ne 10% minoritou. Problémové se
pak v kontextu velikosti polské menSiny jevi séitani obyvatel
v Ceskoslovensku, kdyZ hlavné prudky procentuélni pokles v prab&hu
dvacatych a ftficatych let 20. stoleti vzbudil na polské strané velké
pochyby o jejich korektnosti. Kazdopadné, pres ¢eskoslovenskym statem
garantovand prava na kulturni, jazykovy a Skolsky rozvoj polské mensiny,
dochazi k postupnému ubytku polské populace po celé 20. stoleti. Dle
sc¢itani obyvatel v roce 2001 se k polské narodnosti na Z&olSi hlasilo 36
157 osob z celkovych 365 625, tzn. 9,9% populace. P¥i€iny tak prudkého
poklesu béhem nékolika desitek let Ize mimo oblast pfirozené asimilace
spatfovat moZzna v charakteru mistniho prostfedi, ale i Ceského
(Ceskoslovenského) pfistupu. Sem pak rozhodné patfi ¢aste¢né nejasna
identita polské menSiny, ekonomické natlaky, vétsSi podpora a dinnost
Ceskych osvétovych organizaci, dalSi extenzivni rozvoj pramyslu a
obrovské pristéhovalectvi ze zbytku Ceskoslovenska, narGst smisenych
manzelstvi, likvidace samostatnych obci, a sluCovani ve vétsi celky,

183 Napriklad kritika polského prezidenta Kaczynského ohledné nigeni dvojjazy&nych napist na

TéSinsku nebo naopak omluva za obsazeni Z4olSi v roce 1938. Pozn. T.M.
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nedostatek politické zakladny, nizka podpora ze strany polského statu.'®

Ceskoslovenska republika od poéatku zajistovala Ustavné viem
mensinam, tedy i polské, na svoji dobu pomérné Siroka prava a svobody,
které také byly témito menSinami Siroce vyuzivany. Polska menSina
rozvijela v obdobi mezi valkami bohatou kulturni a spole¢enskou &innost,
véetng polského 3kolstvi.'® Mnozstvi spolkd a organizaci doplfiovalo i
polské politické zastoupeni, levicova Polska socialisticka délnicka strana,
agrarné-evangelickd Polsk& lidova strana a agrarné Kkatolicky Svaz
slezskych katolikd. Polsti komunisté byli sougasti KSC.'* Pravé pomérné
vysoka podpora komunistl souvisi i se socialni strukturou polské
mensiny. Mezi Polaky prevladaji délnické a hornické profese s minimem
stfednich a Ufednickych postu, inteligenci tak zastupuji vesmés jen
uditelé.*®’

V roce 1938 s pozadavky autonomie a revize hranic vystupuje za
polskou mensinu Svaz Polaka v Ceskoslovensku (sjednocené polské
agrarni strany) spole¢né s némeckym sudetskym hnutim a pod vedenim
polské vlady sméfuje k Mnichovu v zafi 1938. Rocni polsky zabor
znamena privilegovani polské ,mensiny“ na TéSinsku a pronasledovani i
vyhanéni Cechi a Némcud. Po druhé svétové véalce, znamenajici némecky
utlak a silnou polskou odbojovou €innost, dojde opét vyostieni sporu o
hranice TéSinska, ktery je pod tlakem Sovétského svazu urovnan
v podobé d&esko-polské dohody o pratelstvi podepsané v roce 1947.

184 ZAHRADNIK, Stanistaw, Od wiekszosci do mniejszosci. In: Mniejszosci narodowe na Slasku

Cieszynskim dawniej i dzi$ : referaty wygtoszone na miedzynarodowej konferencji naukowej,
ktora odbyla sie 4.10.2001 w Czeskim Cieszynie = Minulost a souc¢asnost narodnostnich
mensin na Tésinsku : sbornik referatl z mezinarodni védecké konference, konané dne
4.10.2001 v Ceském T&sing, Cesky Té&3in 2001, s. 47-52.

185 \/ roce 1937 bylo na TéSinsku polskych 90 obecnych $kol, 11 méstanskych, 72 matefskych,
13 hospodafskych, gymnazium, hospodaiska a pramyslova 3kola. Viz BORAK, Z historie
Poléaku, s. 24.

1% MARES, Miroslav, Etnické a regionalni strany v CR po roce 1989. Brno 2003, s. 176

87 BORAK, Megislav, Z historie Polakii v Ceské republice. In: Sokolova Gabriela, Sarka
Hernova, Olga Srajerova (1997), Cesi, Slovaci a Poléci na TéSinsku a jejich vzajemné vztahy.
Senov u Ostravy 1997, s. 24.
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Polské menSiné jsou garantovana vSechna pavodni prava a svobody, je
obnoveno polské 3kolstvi, ale povoleny pouze dvé (Iépe kontrolovatelné)
v3e zastreSujici organizace, Polsky kulturné osvétovy svaz PZKO (Polski
Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy w Republice Czeskiej) a Sdruzeni polské
mladeze, SMP. PZKO se tak stavd masovou organizaci, ve které jsou
sdruzeny desitky polskych uméleckych souborl (tanecnich, péveckych,
vytvarnych atd.), kluba mladych, seniorti nebo Zen, a dodnes si zachoval
postaveni nejvétsi polské organizace v CR a ma stéle kolem 12 tisic
aktivnich &len(.’®® Po celou dobu komunistického reZimu je dana polské
mensiné moznost se rozvijet kulturné a spolecensky, ale rozhodné ne
politicky. Je zavedena, a dodnes vysila, polsk& sekce Ceského rozhlasu v
Ostravé, vychazely a vychazeji polské noviny (Gtos Ludu, Zwrot),
existovala a stale existuje polskd scéna TéSinského divadla.™®
Problémem pro Polaky na Z&olSi i pfes deklarované pratelstvi mezi
socialistickymi zemémi zustdva v tomto obdobi prakticky nepropustna
ceskoslovensko-polska hranice, kterd znamena ve svém dusledku
Styficetileté odlouceni od Zivota v Polsku.*®

Obnoveni politického Zivota polské menSiny a obnoveni kontaktu
s polskou ,vlasti“ znamena az obdobi po padu komunistickych rezimu
v roce 1989, kdy i Polaci se aktivné zapojuji do ¢innosti Ob¢anského féra
a podili se na transformaci spole¢enského Zivota. Jiz v roce 1990 je na
této viné zaloZzena deviti¢lenna ,Rada Polakd" s ambici zastupovat celou
polskou mensSinu ve vztahu ke statu v€etné vSech puvodnich obnovenych
a novych polskych spole¢ensko-kulturnich organizaci. Po sporech
ohledné kompetenci s vedenim PZKO dojde k transformaci na Kongres
Polakd v Ceské republice (KPRC), jehoZ vykonnym organem Rada
Polaka zlstala. V sou€asnosti zastupuje 28 polskych organizaci riizného

188 p7KO, http://pzko.cz/pzko/historia.html [30.3.2013]

'8 BORAK, Z historie Polakd, s. 28-29.

1% S7YMECZEK, Jozef, Polacy na Zaolziu. In: Kolektiv autord (2008), Slask Cieszyriski,
Granice - przynaleznosc¢ — tozsamo$c. Cieszyn 2008, s. 65-68.
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zaméfeni a po urgitém vahani véetné i PZKO.™*

Jedinym ¢isté politickym hnutim nebo stranou, které chtélo nebo
chce zastupovat polskou menSinu a jeji zajmy ve statnich organech a
kandidovalo ve volbach, je ,Coexistentia-Wspoétnota-SouZiti“.'** Hnuti,
které bylo plvodné sloZzené ze dvou c&asti, madarské a polskeé, bylo
pomé&rné& Uspé&3né vdob& CSFR, ale po rozpadu federace se
marginalizovalo a v sou€asnosti zaznamenava pouze malé Uspéchy na
komunalni arovni.*

Drtiva vétSina Poldkl na ZaolSi tak spojuje svoji politickou
participaci s Ceskym politickym prostfedim a politickymi stranami, a tudiz
zfejmé neciti potfebu samostatného etnického politického zastoupeni ani
Zzadné zasadnéjSi problémy ve spojeni s ni nebo konfliktni historii, ktere
by bylo nutno takto Fesit. Vztahy mezi b&znymi Polaky a Cechy i diky malé
jazykové bariéfe a urc€itému pocitu spole¢né identity k regionu se zdaji byt
bezproblémové a nejevi znamky konfliktnosti. Doufejme, Ze tyto
bezkonfliktni vztahy nebudou naruSeny podobnymi excesy, jako je
poSkozovani dvojjazyénych napisu v regionu, o kterém se pfrijel pfesvédcit
v lednu 2010 ministr pro lidska prava, Michal Kocab a v unoru téhoz roku
prezident Ceské republiky, Véaclav Klaus na popud kritiky od polské
strany.'® Zajimavou aktualni udalosti, ktera je i dalsi reminiscenci na
vyhroceny historicky &esko-polsky spor je i poSkozeni, na podzim 2012
odhaleného malého pomniku generdla Snejdarka na vrchu u obce
Bystfice a pomérné emotivni reakce zastupcu polské menSiny na
TéSinsku. Zpravy o urcité ,protipolské hysterii“ se dostaly i do polskych
médii, kdyZz se dokonce o situaci pfijel pfesvédCit i polsky prezident

1 Tamtéz.

192 coexistentia, http://www.coexistentia.cz/index.html, [30.3.2013].

19 MARES, s. 187.

19 TYDEN.CZ, http://cist.spaceboxx.cz/cist-clanek-54606/klaus-kroti-vasne-niceni-polskych-

ceduli-pokracuje [22.3.2013].
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Komorowski, ktery v tnoru tohoto roku navstivil polskou ¢ast TéSinska.'*

6 ZAVER

Ceskoslovensko-polsky spor Tésinsko — Té&Sinské Slezsko (Slask
Cieszynski), ktery byl a je Polaky dodnes v zasadé vniman jako spor

1% znamenal pro vzajemné vztahy CechG a Polak( i

cesko-polsky,
samotny region velmi hluboky predél, ktery v jeho dusledku vyrazné
poznamenal jejich budouci spolupraci a pozménil osud TéSinska vici
historii.™”’

Prestoze TéSinsko proSlo za svoji dlouhou a bohatou historii
pomérné hodné zménami a zvraty, které skoro vzdy znamenaly ur€ity
zasah do vyvoje regionu a pomahaly tak utvaret jeho specificky regionalni
charakter a povédomi obyvatel, d{esko-polsky spor byl tim
nejzasadnéjSim, jehoz vliv a dusledky pretrvavaji nebo zde rezonuji
prakticky do soucasnosti. Stejné tak vliv na vzdjemné Ceskoslovensko-
polské vztahy byl nezanedbatelny a pravé v kritické chvili formovani
novodobych statd Ceskoslovenska a Polska pro smér jejich budouci
spoluprace viceméné rozhodujici.

Pokusme se tedy vyuzit vysledkd analyzy charakteristickych prvku
regionu a historie v této praci a konkrétnéji odpovédét na otazky polozené
v uvodu.

Co se charakteru a specifi¢nosti vyvoje a duasledkd pro region i
obyvatele tyCe, prakticky od zacatku vzniku TéSinského knizectvi, ale

1% iDNES.CZ, http://zpravy.idnes.cz/polaci-mensina-snejdarek-0xo/zahranicni.aspx?
c=A130205 _155052_zahranicni_pul, [3.4.2013].

% KAMINSKI, s. 7.

197 Ceskoslovensko ve své prvorepublikové rozloze bylo polskymi nacionalisty v té tobé
vniméno jako projekt ¢eského megalomanstvi a nenasytnosti, kdy Slovaci a Slovensko byli
pouze zneuZiti nebo obéti téchto ryze ¢esky zadmeérd, které spolu s pfipojenim Podkarpatské
Rusy znemozZnily Polakdm vytouZenou a historickou polsko-uherskou (madarskou) hranici.

Pozn. T.M.
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vlastné i dfive, se region vzdy nachazel na pomezi hranic statnich Gtvaru
nebo etnik a kultur k nim naleZejicim. Tato stala funkce jakéhosi
komunikaéniho a spojovaci prostoru mezi historickymi oblastmi ¢eskych
zemi, Polska, Slezska a Uher znamenala také zvySeny zajem o tuto
oblast a v dusledku multietnicky i multikulturni charakter oblasti. Asi
nejvétSimi zménami proSel region v dobé 19. stoleti. Nalez velkych
loZisek &erného uhli a masivni industrializace v dobé technické a
primyslové revoluce vyrazné pozmeénila charakter TéSinska smérem
K industridlnimu charakteru. V tomto obdobi dochazi také k velkému
pFirdstku obyvatel a genezi narodniho povédomi zde se nachazejicich
etnik, coz ve svém duasledku znamend i pocatek narodnostnich spord,
charakteristického rysu regionu prakticky az do druhé poloviny 20. stoleti.
Pravé konfliktni 20. stoleti s celou svou historii i jejimi dusledky, ale také
extrémné vyhroceny Cesko-polsky spor znamenaly pro TéSinsko, Ze
z velmi pestré palety narodnosti v oblasti na zaCatku stoleti, tedy Polakd,
Cecht, N&mcl, Slonzakd a Zidd zbyly prakticky do soudasnosti jen dvé
prvni jmenované, doplnéné o slovenské etnikum, jako ur€ity dusledek
cechoslovakismu.

Pravé historie a vztahy mezi Cechy a Poladky se tak stavaji
jednoznacné stéZzejnimi faktory pro vyvoj regionu prakticky az do
soucasnosti. Velmi zavazné konflikty, kterymi si obé etnika v pribé&hu 20.
stoleti proSla, ovlivnily jejich vzajemné vztahy velmi negativné na dlouhou
dobu. Trvalo pomérné dost ¢asu, v zasadé nékolik generaci, nez doslo
k jejich obnové na soucasné, da se fFici, skoro bezproblémové souZiti.
Dulezitou funkci v tomto procesu Cesko-polskych vztah( hrala a urcité
hraje i mistni regionalni povédomi a identita, kterd byla v regionu
pfitomna jesté dfive, nez ta souCasna majoritni, polskd a €eska. Toto
mistni slezské regionalni povédomi je na Té&Sinsku stale vyznamné
pfitomno, jako da se fici, takova druha identita, kter4 hlavné pavodnimu,
po generace zde Zijicimu obyvatelstvu, dava pocit urCité soundlezitosti a
spjatosti s Uzemim regionu. NejviditelnéjSim projevem této identity je pak
specificky jazyk, jakési regiondlni nareci blizké polsting, s prvky Cestiny a
némciny, které se v bézném styku pomérné hojné uziva a je srozumitelné
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vétSiné obyvatelstva.

DalSim vyznamnym faktorem je historické rozdéleni regionu mezi
dva staty, tedy jeho transhrani¢ni funkce a existence polské menSiny na
Ceské strané regionu. Tato menSina, ktera sehréla vyznamnou roli v nize
jeSté zminénych vzajemnych €eskoslovensko-polskych vztazich, hlavné
mezi valkami, dava TéSinskému regionu dodnes velmi charakteristicky
raz multikulturniho prostfedi a nema v ramci Ceské republiky prakticky
nikde srovnani. Koncetrace takto vétSiho poctu obyvatel jiné narodnosti
v Cechach neexistuje, tedy ani vétsi pocéet jinojazyénych Skol nebo
dvojjazy€né napisy na verejnych prostranstvich. Ur¢ité by byla Skoda pro
Té&Sinsky region i Ceskou republiku, pokud by tato, feknéme, deviza urgité
vyjimecnosti postupem ¢asu zmizela.

Velmi vyrazné se duasledky c¢esko-polského sporu projevily na
vzajemnych vztazich a spolupraci na urovni statd v dulezitém obdobi po
prvni svétové valce a mezi valkami. Pfestoze primarni pfic¢ina Spatnych a
v zdsadé chladnych ¢&eskoslovensko-polskych vztahd mezi valkami
spoCivala v zdsadnich neshodach zahrani¢ni politiky obou zemi,
vyhroceny konflikt o Té&Sinsko a nasledna vzajemna averze, sycena
nacionalismem v ruzné mife z obou stran, prakticky znemoznily tento
zaporny faktor racionalné a dlouhodobé pfekonat nebo pragmaticky na
delSi obdobi omezit.

Velmi k této situaci pfispél i charakter, prubé&h a rozsah samotného
vyhroceného konfliktu ve sporu, ktery trval prakticky od podzimu 1918 do
léta 1920, tedy fakticky skoro dva, pro region i staty, dlouhé a tézké roky.
V tomto obdobi, zprvu pouze rostouciho napéti a vzristajicich tfenic mezi
etniky v oblasti, po nepfili§ dislednych az liknavych jednani zastupcl
obou stran, doSlo nasledné k sice kratkému, ale reguelnimu vale¢nému
konfliktu s mrtvymi a zranénymi na obou stranach. Snad jeSté vice
poskodila vzajemné vztahy druha faze pfimého konfliktu, tedy doba
pfesunu jeho feSeni na mezinarodni Uroven k jednani na PafiZzské mirové
konferenci a pozdéji Konferenci velvyslanci. Obdobi hledani formy feSeni
sporu, shody na plebiscitu a nakonec arbitrdze bylo z pohledu budoucich
vzajemnych vztahl snad jesté vyhrocenéjSi. Prakticky neustalé vzajemné
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osocCovani, neudstupnost v prosazovani svych narokd pfi jednanich jak
predstavitel statd, tak regionud, doprovazené vyhrocenou kampani v tisku,
bylo jeSté tou mirnéjsi formou konfliktu. VIna bezuzdného nasili, ktera se
zvedla hlavné v obdobi konani pfiprav plebiscitu a pfed arbitraznim
rozhodnutim, méla formu od nasilnych stavek, hromadnych demonstraci,
potyCek az kpfimému nasili, teroristickym atokim zformovanych
polovojenskych jednotek, Unosum, vrazdam a pumovym uatokim. To vSe
vykopalo mezi obyvateli na TéSinsku opravdu velkou propast, kterou bylo
v budoucnu nejen hodné tézké prekrocit, ale i najit k tomu spolecnou vuli.
Pfestoze bylo jiz nékolikrat v praci fe¢eno, Ze hlavnim ddvodem
Spatnych Ceskoslovensko-polskych vztahl mezi valkami nebyl spor o
TéSinsko, ale rozdilné zahrani¢né-politické i hospodarské zajmy obou
statd, nasilna forma, rozsah a dlouhé trvani pfimého konfliktu byly vSak
vyznamnym faktorem jejich pokragovani. Ceskoslovensko i Polsko byly
vtomto obdobi v dost podobné geopolitické situaci, ale s odliSnymi
prioritami v zahrani¢ni politice. Prioritou Polska bylo smluvni zajisténi
svoji zapadni hranice va¢i némeckému revizionizmu a viceméné vojenské
zajisténi svych uzemnich ziskd a vychodni hranice vicéi Sovétskému
Rusku. Pro Polsko vyznamnou byla také jeho neutuchajici strategicka
snaha po spoleéné hranici s Madarskem. Ceskoslovensko viceméné
naopak usiluje o dobré snahy s Némeckem, s nimz ma do nastupu nacistd
velmi korektni politické a vyznamné hospodaiské vztahy. Naopak
Ceskoslovensko se vtomto obdobi citi nejvic ohroZeno revizionizmem
Madarska, vuci kterému sméfuje i organizaci Malé dohody, do které
nechce Polsko vzhledem k jeho odliSnym zajmim vpustit. Obé zemé se
v po¢atku také soustfedily na spolupréaci s Francii, v jejich planech hraly
vyznamnou roli, ale bylo v nich pocitano i s Madarskem. DalSim faktorem
Spatnych vzdjemnych vztahu byla také urcita rivalita o vedouci roli v tomto
prostoru, i ve vztahu k Francii, a polské ambice na post stfedoevropské
velmoci. Také pocit ur€itého ponizeni tradi¢né hrdé polské armady za
jednoznacné prohranou valku a v polskych ocich taktéZ prohranou arbitraz
byl urcitym psychologickym negativnim faktorem vzajemnych vztah(.
Samostatnou kapitolou je Polaky neblaze vnimany vztah Cech( k Rusku.
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Tradi¢ni pozitivni vztahy ¢eské politické reprezentace i vefejnosti k Rusku
a slavizmu obecné, byly a jsou v Polsku fakticky neznamé. Naopak pro
Polsko zlUstavd Rusko i v této dobé tim hlavnim historickym nepfitelem. a
proto v zasadé kladny &eskoslovensky postoj k nému je vniman krajné
negativné, a stejné tak je brana i pozdéjSi snaha o sblizeni a spolupraci.

V Ceskoslovensko-polském konfliktu o TéSinsko neSlo v zdsadé od
pocatku o celé pavodni kniZectvi jako takové, ale rozhodné tim zakladnim
vnitfnim problémem sporu i jeho vyhroceni byl pfedevSim hospodéaFsky
vyznam a ekonomicky pfinos, ktery byl pro Ceskoslovensko naprosto
zasadni a pro Polsko velmi vyznamny. Ani principy historického prava na
Uzemi TéSinska a narodnostni princip vSak nebyly urcité bez vyznamu.
Naopak i etnickd otdzka, hlavné pro polskou stranu, hrala ve sporu spolu
s hospodéafskym faktorem zasadni roli, ktera je i Polskem prezentovana
jako klicova. Svou roli tak sehrala i existence polské menSiny, ktera
vznikla rozdélenim TéSinska a znamenala trvalé jadro sporu a naroku
Polska na tuto oblast. Pravé otazka polské menSiny, jejiho stavu nebo
domnélého uUtlaku z Eeskoslovenské strany, byla ¢asto UCelové otevirana
a slouzila i jako prvek natlaku a politického zneuzivani napfiklad i ve
vhitropolitickych problémech.

Existuje otadzka, na kterou lze téZko exaktné odpovédét. Pokud
by nedoSlo k tak krajnimu vyhroceni sporu o TéSinsko, jestli je pomérné
realné, zda by se vzajemnd spoluprace obou zemi vyvijela pfiznivéji a zda
by se k pfekonani vzajemnych rozpord naslo daleko vice tolik potfebné
vule a konsenzu, jehoz vysledkem by se stalo hledani néjaké lepSi
spole¢né cesty. S urcitosti Ize tedy pouze konstatovat, Ze nebyt sporu o
TéSinsko Sance na pfipadnou dohodu a lepsi vzajemnou spolupraci by se
jisté vyrazné zvysily.

TéZko ze vzniklého stavu jednozna¢né vynit jednu nebo druhou
stranu sporu. Jak bylo také v praci nékolikrat uvedeno, vira v budouci
spolupraci a bezkonfliktni souziti obou narodd na statni Urovni pred
vznikem samostatnych statd byla pomérné velika. Masaryk byl
presvéd&en pfi vzniku obou novodobych statd o shodé ¢eskoslovenskych
a polskych zajmu. Ve svém dile Nova Evropa, Stanovisko slovanské
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napsal, Ze ,bez svobodné Polsky nebude svobodnych Cech a Slovenska,
bez svobodnych Cech a Slovenska nebude svobodné Polsky“.**® Historie
mu pfi hlubSim zamysSleni a ve svém dusledku dala fakticky zapravdu. Od
rozdéleni TéSinska nas déli jiz pfes 90 let a je jen dulezité pro
bezkonfliktni budoucnost udrZzovat tato slova v paméti a spolecné
pracovat i stavét na nynéjSich, snad vybornych, sousedskych &esko-
polskych vztazich, které nam soucdasna ,Nova Evropa“,doufejme, pravé

v podobé platformy Evropské unie pfinasi.

1% MASARYK, Tomas, Garrigue, Nova Evropa, Stanovisko slovanské, Praha 1994, s. 162
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8 SUMMARY

The aim of this thesis is the analysis of the Polish—Czechoslovak
dispute over the Teschen region in the context of the landscape pattern,
significance and historical development of the area and the consequences
for the Teschen region as well as for the Polish—Czechoslovak relations
and eventually their impact on the concept of the disintegration of Central
Europe after WWI.

The Teschen region, whose territory is located in the Czech
Republic and Poland, has always been a natural joining point on the
way between the Czech and Polish state as well as a join to Hungary
and historically was a part of the Czech Crown (Kingdom). The
strategic location of the region, strengthened later by the economic
growth, coal mining and industrial growth, meant an increased
significance of the region for both newly formed states; Czechoslovakia
and Poland after WWI. Owing to the predominant polish population in
the region and historical Czech citizenship, both states claim the land
and the dispute over this territory arises during the resumption of its
autonomy. The dispute over the Duchy of Teschen lead in a short and
quite intensive military conflict between Czechoslovakia and Poland,
which was stopped by the intervention of western powers. The
following era of preparation for a plebiscite, which eventually did not
take place, was full of accusations, agitation, hatred and mutual
violence, which damaged Polish—Czechoslovak relations. The Teschen
region was eventually divided in an arbitration proceeding, where the
party feeling more damaged is Poland. Poland has never actually
accepted the resolution, particularly because the major part of the
population found themselves in Czechoslovakia after the division.

It is the post WWI mutual relations between the two states
damaged by the conflict which entail the impossibility of overcoming
the dissimilar foreign policy interests during the era between the wars.
This happened despite of both states being exposed to the same
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danger and facing revisionist pressure from its neighboring countries.
On the contrary, the conflict over the Teschen region has sharpened
before and after WWII.
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Priloha €. 1: a) Pozice TéSinska v rdmci stfedni Evropy
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PFiloha €. 2: TéSinsko — pfehledné vymezeni regionu
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Priloha €. 3: TéSinsko a jeho pozice ve stfedovychodni Evropé, na historickém pfehledu
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PFiloha €. 4: a) TéSinské kniZectvi a stavovska panstvi v rdmci TéSinského Slezska v 18.
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Priloha €. 5: Etnické slozeni TéSinského Slezska podle s¢itani lidu 1910
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Pfiloha &. 6: Narodnostni a naboZenska mapa obyvatel Ceskoslovenské republiky v roce
1930. (Zdroj: SKORPIL, F. B., Zemépisny atlas pro méstanské skoly, Praha 1934, mapa &.
8)

Forméat A3, slozené




Priloha €. 7: NaboZenské struktura Zaolsi (1910- 1991)

(Zdroj: Kadtubiec Karol Daniel a kol., Polska narodni mengina na TéSinsku v Ceské
republice (1920-1995), Ostrava 1997, s.177)



Pfiloha €. 8: Mapa — Pramysl CSR k roku 1934 (Zdroj: SKORPIL, F. B., Zemépisny atlas
pro méStanské skoly, Praha 1934, mapa €. 10)
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Priloha €. 10: Vojenské operace na TéSinsku v tnoru 1919 béhem tzv. sedmidenni valky

Boje na Tésinsku
v Gtnoru 1919.

4
gz 5K0 Y,
a5 % § A Ay g "
4 . ,\"AS’- " Wisla N \
-
o

\ D
¥ o 1
I Phuuz .‘-\1\,

x ) )
% \ Q &
N \l)iﬂnﬂne o///]
w / HrabivkaQ
~ / N\
» //,‘/ » ==
A3 —
/ "g DSobésovice
=7 o
7 »
4
14

peed el el tara zemska hranice

b T demarkaéni ¢ara ujednana 835 %%
dohodou mezi Nar. vyborem H ke
=3 pro Slezsko a Radou Naro- o.‘};.-- .
=) dowou dne 5. listopadu 1918 .Iﬂhlunknv‘i

vojenska demarkaéni ¢ara
''''' dle navrhu ze dne 3. 2. 1919
v Parizi
demarkacni ¢ara navrzena
sesansass dohodovou komisi v &ervenci
1919 v Pafizi
¢&s.-polska definitivni hranice
jed i« f = pOd e rozhodnuti velvyslane-
cké konference z 28.7.1920
———— postup ¢s. jednotek 3 S L OV H N SR IO
y  mista vétdich stietnuti W cadea 1

zeleznice

N

silnice

H

(Zdroj: Kolektiv autort, Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska, dil lll., s. 51)



PFiloha €. 11: Mapa tzv. Z4olSi
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dnostni struktura ZaolSi, dle s€itani obyvatel 1880-1991
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(zdroj: ZAHRADNIK, Stanistaw, RYCZKOWSKI, Marek, Korzenie Zaolza, Warszawa 1992,

s. 178)




PFiloha €. 13: Situace a problémy Polska pfi obnové statu po 1. svétoveé valce
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(Zdroj: FILIPPI-CODACCIONI A.-M., FRAGONARD M., GAUTHIER Y. ROGUES P.-A. za
spoluprdce MIGNAVALA P., Dégjiny 20.stoleti, Encyklopedie politického, ekonomického a
kulturniho déni, Praha 1994, s. 270)
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PFiloha &. 14: Euroregion TéSinské Slezsko / Slask Cieszynski
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(Zdroj: Informaéni broZura, Slgsk Cieszynski, Granice - przynalezno$é — tozsamosé. &tvrta
strana obalky )



