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Tématem diplomové prace Hany PeStové se stala &ast literarnich a Zurnalistickych aktivit plzefiského ar-
cidékana A. Havelky v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou s diirazem na dvacatd a zejména na
tFicata léta 20. stoleti. Jeji prace ma logickou stavbu a autorka postupuje od obecného ke konkrétnimu i
kdyZ se nékteré pasaze zEasti opakuji (napt. Havelkova kandidatura za CSL v roce 1920). Pfestoze psala
»jenom“ diplomovou préci, pfedpokladal bych vyuZiti vétsi a rozmanitéjSi heuristické zakladny. Jiz sa-
motné rozélenéni pouZité literatury poukazuje na jistou bezradnost, kdyz mezi odbornou literaturu zafa-
dila také Havelkovy dobové spisky &i Drtinovy rozhlasové promluvy a jako samostatnou €ast uvedla od-
borné studie (? protoze vysly jenom &asopisecky a nejsou rozsahlé). Pokusila se o $irsi zafazeni Cinnosti
arcidékana Havelky do dobovych udalosti, aviak mnohdy jen povrchné naznacuje vyvoj a jeho mezniky a
neusilovala o hlubsi analyzu Havelkovych aktivit v jednotlivych fazich jeho plsobeni. Zmifuje se velmi
kratce o nevrazivych & pfimo nepratelskych vztazich s plzefiskym starostou Pikem, ale neni konkrétné;si,
coz by se dalo dolo#it z jinych fondi méstského archivu apod. Pfedpokladal bych, Ze se také bude ze-
vrubnéji zabyvat napt. otazkou z &eho vyvéral a &im byl zdavodiiovdn antisemitismus katolikd a jejich
tisku a konkrétné A. Havelky (viz BaarGv Jan Cimbura). Pfi éteni textu diplomové préce H. Pestové vystu-
puje pfed oti fada nezodpovézenych otézek, napf. jakd byla reakce dobového plzefiského ale i celore-
publikového tisku na duel Havelka kontra Farsky, byla Farského prohra jedinou a nejvazngjsi pfi¢inou je-
ho odklonu od katolické cirkve a zalozeni nové. Také rozbor Havelkovy literarni produkce je popisny a
snad a% nekriticky a tyka se to i jeho Zurnalistiky. V souvislosti s pfedsednictvim Havelky v plzefiské od-
bokce Vlajky by se méla objevit v textu 3ir$i zminka o vyvoji postoji nacistickych okupantd k této ceské
nacionalistické organizaci, jejiz €lenové méli za vzor italsky &i Spanélsky fasismus a nikoli némecky nacis-
mus. Je s podivem, Ze autorka ziejmé& nemé&la moZnost prostudovat spisy MLS, ktery v dubnu 1946 od-
soudil A. Havelku, alespoii jsem o tom nenasel zminky. Pfese viechny namitky a vytky povaZuji diplomo-
vou praci H. Peitové za takovou, aby mohla byt obhajovana pfed pfislusnou komisi.
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NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): chvalitebné aZ dobfe

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA (ALESPON 2): Proé se stala Plzefi v prvni poloviné
20. stoleti bastou socidlni demokracie? Jaky byl osud &elnych pFedstaviteld Vlajky za okupace a po jejim

skon&eni? Jak nahliZel, hodnotil a kritizoval (?v éem) &innost plzefiského arcidékana tamni starosta Ludék

Pik?
L //,,2/ .
DATUM: 24. kvétna 2013 PODPIS: Jan Gebhart, v.r.




