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1. Uvod

Naplni diplomové prace bude zachyceni toho, jak je vnimana a
interpretovana kampan tzv. Anticharty od roku 1989 az do roku 2012,
tedy tficatého patého vyro€i vzniku Charty 77. Tato stat bude tedy praci
historickou s pfesahem do politologie. Jako hlavni zdroj informaci
poslouzi periodicky tisk, ktery vychazel po roce 1989. Tzv. Antichartou se
zde rozumi provolani &eskoslovenskych vyborl uméleckych svazu Za
nove tvarci ¢iny ve jménu socialismu a miru, jehoz podpisem méla nase
tehdejsi kulturni ,elita“ dat najevo své spfiznéni s komunistickym rezimem
a nepfimo tak odsoudit signatafe Charty 77. Podpisova akce umélcq,
probihajici koncem ledna a v prvnich dnech mésice Unora roku 1977 byla
soucasti nejvétSi mediadlni kampané od dob politickych procest v 50.
letech, a proto je tfeba i dnes ji v historiografii vénovat pozornost.

Prvni ¢ast prace bude vénovana charakteristice doby, ve které Charta
77 a nasledné tzv. Anticharta vznikly, tedy obdobi ,normalizace".
Vzhledem k tomu, Ze se u slova ,normalizace” jedna o dobovy termin,
bude v praci oddélovan uvozovkami. Vénovani se obdobi ,normalizace”
na strankach této prace je nutné z hlediska zasazeni do kontextu.
Priblizenim spoleCenské atmosféry v 70. letech 20. stoleti ¢tenar snadnéji
pochopi vyvoj udalosti, které bezprostfedné vedly ke vzniku Charty 77 a
nasledné tvrdé rezimni reakci na ni, tzv. Anticharté. V ramci této Casti
prace bude dan prostor také vykladu o formovani opozice proti rezimu a
vyloZeni toho, z jakych sloZek spole¢nosti se formovala a jak se postupné
ménila jeji ideova a Clenska zakladna.

Ukolem v nasledujici &asti prace bude pojednat o pfiginach vzniku,
pusobeni a vysledcich €innosti iniciativy na obranu lidskych prav Charty
77. Dulezité bude také osvétlit podstatu tohoto hnuti, jehoz signatafi si
zakladali na tom, aby Charta 77 nebyla interpretovana jako organizace
s Uzce vyhranénou zakladnou, ale davali prednost spiSe oznaceni

Jniciativa® ¢i ,hnuti“. Dale bude nasledovat jiZ samotny popis kampané



vedené proti Charté 77 a jejim signatadflim, ktera byla nékolik dni po
zverejnéni ProhlaSeni Charty 77 rozpoutana v médiich. V periodickém
tisku byly zvefejfovany i rezoluce pracujicich, ktefi byli nuceni
manifestané odsoudit signatare Charty 77. Samotné propagandistické
tazeni vyvrcholilo setkdnim umélct v Narodnim divadle a Divadle hudby,
ktefi museli stvrdit svou sounalezitost s rezimem na podpisovém archu,
ktery veSel do déjin jako tzv. Anticharta. O pribéhu a duasledcich této
podpisové akce bude v této ¢asti prace také pojednano.

Cilem hlavni &asti prace bude zjistit, jak je na fenomén tzv. Anticharty
nahlizeno po roce 1989, tedy po padu komunistického rezimu
v Ceskoslovensku. Jak jiz bylo uvedeno, jako hlavni zdroj informaci zde
poslouzi zejména periodicky tisk, vychazejici od roku 1989 az do
soucasnosti. Reflektovany budou hlavné informace z ¢lanku, které se
vénovaly tématu Charty 77 ¢i tzv. Anticharty u prilezitosti jejich
vyznamnych jubilei (1997 a 2007), kdy se témto fenoménum
ceskoslovenskd a pozdéji ceskd verejnost vénovala nejvice. Bohatym
zdrojem informaci k reflexi tzv. Anticharty jsou i vybrané memoary a
Zivotopisné knihy pamétnika.

Soucasti prace bude také zachyceni toho, jak je dnes pohlizeno na
osobnosti, které tzv. Antichartu podepsali a jak oni sami s odstupem ¢asu
hodnoti svij po€in. Z odpovédi nékterych z nich totiz vyplyva, Ze se ze
sebe pokouSi sejmout veSkerou odpovédnost nebo se ktéto udalosti
radéji vibec nevyjadfuji. Néktefi signatafi tzv. Anticharty tvrdi (i tvrdili),
Zze podepsali jen prezenéni listinu (Jan Werich), jini se brani, ze
nepodepsali viibec nic (Helena Vondra¢kova) a jsou i taci, ktefi si pletou
podpis pod tzv. Antichartou s podepsanim Charty 77 (Jifi Korn). V praci
budou reflektovany také nazory nékterych signatara Charty 77 na tzv.
Antichartu a mUze se zdat prekvapivé, Zze se budou v mnohém zasadné

liSit.



Literatura k prvni Casti prace bude sestavat zejména z odbornych
monografii, pfiemZ ktématu formovani opozice v Ceskoslovensku
poslouzi zejména monografie Jaroslava Pazouta a Jaroslava Cuhry.
K tématu Charty 77 bude Cerpano zejména ze samotnych dokumentu,
které vydavali signatafi Charty 77 po celou dobu jeji ¢innosti, a které byly
editované v publikaci Viléma PreCana a Blanky Cisafovské Charta 77:
Dokumenty 1977-1989. Téma tzv. Anticharty bude zpracovano na
zakladé odborné literatury a dobového tisku, zejména deniku Rudé pravo,
které jako hlavni periodikum viadni moci vedlo zufivou propagandistickou
kampan proti signatafGm Charty 77. Hlavni ¢ast prace bude vychazet
predevsim z periodického tisku, ale také z memoarové i odborné
literatury. Tiskovinami, ze kterych bude prace vychazet, budou napfiklad
Lidové noviny, Halé noviny ¢&i denik Pravo, z asopisu pak Revolver
Revue, Reflex &i Respekt.

Jak uz bylo nékolikrat konstatovano a jak vyplyva i z ndzvu préce,
cilem staté bude reflektovani problému tzv. Anticharty. Smyslem prace
tedy nebude Zadné moralizovani, nepljde tedy ani o snahu odsoudit i
obhdjit signatafe tzv. Anticharty. Cilem diplomové prace je zhodnotit
vyznam této akce pro dnesSni dny a jak je v souc€asnosti vnhimana
predevsim prostifednictvim periodického tisku. Naplini stati bude zhodnotit
vyznam této déjinné udalosti pro historickou pamét naroda, coz je
dulezité z hlediska vyrovnani se svlastni minulosti. Proto je pro
historiografii dulezité pfipominat si i neslavné udalosti naSich dé&jin a ne
se snazit je prekryvat Ci bagatelizovat, jak tomu Casto byva pravé u

fenoménu tzv. Anticharty.



2. Pocatky ,,normalizace“

Po udalostech Prazského jara a nasledné srpnové okupaci v roce 1968
bylo tfeba spole¢nost uvest zpét do ,normalu” neboli vratit rezim a
poméry ve staté pred duben roku 1968. Oznaceni ,normalizace"
predstavuje pojem dobovy, ktery se vSak ve spolecnosti vzZil a pretrval
dodnes, av3ak s jinymi konotacemi nez pred rokem 1989.' Proto jej
v nasi praci budeme davat do uvozovek. Pocatek ,normalizace” je
nejCastéji datovan dubnem 1969, tedy zvolenim Gustava Husaka prvnim
muzem strany.

Prabéh Prazského jara predstavoval pro konzervativni kfidlo KSC
slovy jednoho z pfednich disidentd Milana Simedky jakysi neporadek
v déni ve spoleénosti, a proto bylo tfeba opé&tovné ,obnoveni poradku®.?
Porfadek je zde minén ve smyslu jakési ,politické uklizenosti®, kdy
navenek se musi vSe jevit jako soulad v3eho, v8e musi byt na svém
misté.® Predpokladem pro obnoveni poradku, tedy zapodeti procesu
,2hormalizace“, bylo schvéleni trvalého pobytu sovétskych vojsk
v Ceskoslovensku. Ukolem té&chto vojsk bylo zasahnout v pfipadé
evropského konfliktu & ob&anskych nepokoji v naSi zemi. Dulezitou
podminkou normalizace byla slovy Milana Otahala také pfeména KSC v
,bezvyhradné posludny néastroj Sovétského svazu“.* Pro vytvoreni této
,nNoveé" strany poslouZzily Husakovskému vedeni stranické provérky.

Plenarni zasedani UV KSC v lednu 1970 rozhodlo o vyméné &lenskych
legitimaci a zah4jilo provérky, jejichZ cilem byla ogista KSC od reformista,

,pravicovych oportunistd“ a ,nespolehlivych® ¢lend strany. Po Unorovych

! Pojem ,,normalizace” je dnes bézné pouzivan jako oficidlni termin pro urcity Usek ¢eskoslovenskych
déjin — vice k tomuto tématu fada odbornych publikaci, napt. RATAJ, J. — HOUDA, P. Ceskoslovensko

v proméndch komunistického rezimu. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2010. ISBN 978-80-245-1696-7

2 SIMECKA, M. Obnoveni pordadku. 1. vyd. Brno: Atlantis, 1990. ISBN 80-7115-003-7. (Dale jen Obnoveni
poradku, s...)

3 Tamtéz, s. 16

4 OTAHAL, M. Opozice, moc, spolec¢nost 1969-1989: Prispévek k déjindm normalizace. Praha: Maxdorf,
1990. ISBN 80-85800-12-8. s. 19 (Dale jen Opozice, moc, spolec¢nost..,, s...)



Sistkach z roku 1948 to byla prvni velk& povaleéna akce politické msty.”
Ze strany bylo vylou¢eno na 473 000 ¢lend, z nichZ se podle slov MiloSe
JakeSe, tehdejéiho pfedsedy Kontrolni a revizni komise, odvolalo ke
kontrolnim a reviznim komisim na 65 000 vylou€enych, pfiéemz komise
vyhovély 10,1% odvolanych.® Provéfovaci komise byly tvoreny
z jednotlivych prisludnikd jadra KSC, kterym za to byly pfislibeny odmény
rizného druhu. HouZevnatost ¢lenu komise vyplyvala pfedevsim z faktu,
Ze si byli dobfe védomi toho, jak snadno by se sami mohli ocithout na
misté provérfovaného. Provéfovaci komise vSak nerozhodovaly na misté
podle vypovédi jednotlivych ¢&lend, ale vylouc€eni ¢lenové byli vzdy uz
pfedem vybrani. Nerozhodovaly tedy ani tak skutky, ale lidsky typ
provéfovaného. Strana se tak zbavila vétSiny ,aktivnich, koncepénich a
samostatné myslicich &lend*“.’

Lidé zbaveni ¢lenstvi, byli postizeni také existen¢né. VétSina byla
propusténa ze zameéstnani, fada z nich za€ala byt sledovana policii a déti
postizenych se nedostaly do Skol. Proti tomuto faktu se vSak ohrazuje
napf. MiloS Jakes, ktery ve své knize konstatuje, Ze z Setfeni na vysokych
Skolach v poloviné 70. let vyplyva, Ze nejvétsi pocet studujicich byl pravé
z rodin, ve kterych byl nékdo z rodi€a vylouen ze strany. Jake$S také
upozorfiuje na fakt, ze za cinnost vletech 1968 a 1969 nebyl nikdo
soudné stihan.? S timto JakeSovo tvrzenim by se vsak dalo polemizovat.

Za definitivni stvrzeni zapoc€atého procesu ,normalizace” je dnes
povaZzovano vydani dokumentu ,Pouceni z krizového vyvoje ve strané i
spolegnosti po XlIl. sjezdu KSC*, ktery byl pfijat na zasedani UV

v prosinci 1970. Nové politické Spicky v ném odsoudily nejen Prazské

> CUHRA, J. Za svobodu a demokracii. I, Odpor proti komunistické moci. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-
7184-794-1. s. 118 (Déle jen: Za svobodu a demokracii, s...)

6 JAKES, M. Dva roky generdinim tajemnikem. Praha: Regulus, 1996. ISBN 80-901564-2-8. s. 55 (dale jen:
Dva roky generalnim tajemnikem, s...) Postiehy MiloSe JakeSe je samoziejmé nutno brat jako tendencni

a udrzovat si nad nimi jisty nadhled. Jeho nazory jsou zde uvadény pro dokresleni atmosféry a zachyceni
udalosti i z ,druhé strany barikady”.

’ Obnoveni poradku, s. 37-38

® Dva roky generdlnim tajemnikem, s. 56



jaro, ale i jakykoli pokus o reformu v budoucnosti. Na zakladé tohoto
dokumentu byli postihovani hlavné proreformni obcCané, zejména
intelektualové a studenti. Sir3i stranické &istky byly tudiz zaméfeny proti
elité naroda, zvlasté pokud byla organizovana v KSC.® Vydani dokumentu

,Pouceni z krizového vyvoje...“ se uskute¢nilo na popud Sovétského
svazu, ktery ho potieboval pro mezinarodni komunistické hnuti, jako
stvrzeni, Ze v Ceskoslovensku doslo ke kontrarevoluci a Ze intervence ze
strany Soveétského svazu byla nejen nezbytna, ale pfimo vyzadana ze
strany Ceskoslovenska. Za kontrarevoluci bylo prohlaseno nejen Prazské
jaro, ale i jakykoli pokus o reformu v budoucnu.™®

Po ,procisténi“ strany bylo tfeba upravit persondlni zastoupeni
v médiich, tudiz provést Cistky v fizeni informaci. Informacéni prostfedky
mély zacit opét slouzit pouze strané a statu a to bylo tfeba zajistit. Byl
postizeni predevSim novinafi, ktefi se néjakym zpusobem podileli na
zavadéni svobody slova v médiich béhem Prazského jara. Byla obnovena
cenzura a ke slovu se opét dostala propaganda.’’ Ta uZ sice
nedosahovala takové urovné jako v 50. letech, ale v budoucnosti jesté
dokazala sehrat vyznamnou ulohu ve spolecnosti, zvlasté v kampani proti
Charté 77, kterou se tato prace bude blize zabyvat.

Po tzv. ,pravicovych oportunistech®, jak byli ¢asto nazyvani vylouceni
Clenové strany, a novinafich pfisli na fadu védedti pracovnici a to
pfedevsim z obord humanitnich véd: historici, filozofové, politologove,
literarni védci, teoretici filmu, divadla atd. Po nich nasledovali |ékafi,
inZenyfi, uditelé i pfirodovédci.*® Takto postizeni intelektualové pak vedle
komunistd z byvalého dub&ekovského vedeni tvofili nejvyznamnéjsi ¢ast

vznikajiciho disentu.

o Opozice, moc, spolecnost..., s. 20
1074 svobodu a demokracii, s. 118-119
" Obnoveni poradku, s. 52-56

12 Tamtéz, s. 82



Patefi perzekuce v dobé ,normalizace” se stala Statni bezpecnost,
kterd méla za ukol izolovat nepfizpusobiveé jedince od zbytku spole¢nosti.
Jejim cilem bylo tedy kontrolovat a rozkladat rodici se opozi¢ni skupinky
a vyvolat v ostatnim obyvatelstvu strach.’® Sledovani, domovni prohlidky,
odposlechy telefonu aj. byly faktory, které vedly k pasivité ob&anu a jejich

staZzeni se do soukromé sféry.

2.1 Spolec¢nost v pocatcich ,,normalizace*

Zivotni Groveni obyvatel a jejich socialni postaveni patfilo
vétSiny obyvatel a omezeni jejich politické nespokojenosti zavisely na
tom, jaké Zivotni Grovné obyvatelé dosahnou.’* Podle slov Milana
Simecky byl vztah ¢eskoslovenské vliady a ob&anud v té dobé zalozen na
jakési spole¢enské smlouvé ve formé adaptace ob&anu na rezim, kdy
strana obCanum zajistila dostateéné materialni podminky pro Zivot za
predpokladu, Ze se nebudou verejné vyjadiovat k politické situaci. Tento
vztah spoleénosti a vliady byl podle Simecky zékladem stability tzv.
realného socialismu.™

Prvnim predpokladem pro to, aby mohl tento vztah fungovat, bylo
opétovné zvysSovani pfijmu obyvatel (nakratko zbrzdéné v roce 1970).
Soucasti politiky ,normalizace” byla také snaha zmirnit socialni problémy,
které se v predchozich letech vystupfovaly. Stimto faktem souvisi
zvySovani duchodu na poc€atku 70. let, zmirnéni bytové nouze a feSeni
poklesu porodnosti zvySenim pFidavkl na déti, matefského prispévku

atd.'®

3 7a svobodu a demokracii, s. 119

14 KAPLAN, K. Socidlni souvislosti krizi komunistického reZimu 1953-1957 a 1968-1975: Studie. Praha:
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1993. ISBN 80-85270-15-3. s. 62 (Dale jen Socidlni souvislosti krizi...,
s...)

> Obnoveni poradku. s. 168

¢ Socialni souvislosti krizi..., s. 60-68



Zmény v socialni oblasti, provadéné v prvnich letech ,normalizace”,
vyznamnym zpusobem pfispély k socialni stabilizaci a pusobily jako
zasadni fenomén stabilizace poméru ve staté. Jednalo se zejména o rust
pFijmu, ustaleni Zivotnich nékladd, socialni nivelizaci, relativni vzestup
spolecenské spotfeby obyvatel a snaha o zmirnéni socialnich problému.
Tato socialni politika vSak prohlubovala rozpor mezi poptavkou a
nabidkou, ktery se stal trvalym zdrojem nespokojenosti obyvatel. DalSi
nebezpedi hrozilo v disledku toho, Ze umérné s pfijmy nerostly vydaje
obyvatel. PFi¢inou tohoto stavu byla v nékterych pfipadech nasycenost
potfeby, v jinych nedostatek zboZi na trhu.'” Sociélni politika statu tak
sice viceméné splfiovala potfeby obyvatel, ale €inila tak bez ohledu na
budoucnost statu, ktery tak opét zabfedaval do ekonomickeé krize.

Velky socialni problém znamenala politickd perzekuce, kdy rozsahlé
Cistky na vSech stupnich vletech 1969-1972 zpusobily odliv
kvalifikovanych pracovnikd ze svych obora. Dasledkem tak byl vysoky
pocet nekvalifikovanych lidi v fidicim a spravnim aparatu, ktery se stal
pri¢inou nekvalitnich pracovnich vysledkd. Navic se v pracovnim
prostiedi Sifila apatie a Upadek pracovni moralky zpusobeny otfesem
Seskoslovenskych obéani z okupace.’® S obsazovanim uvolnénych
pracovnich mist doSlo také k rozvoji korupce, ktera v dobé ,normalizace”
hrala vyznamnou ulohu ve spoleénosti.

Snaha rezimu o zajiSténi si podpory ze strany obyvatelstva znamenala
konzumni orientaci obyvatel a méla za disledek nebezpeéné zostieni
rozporu mezi jejich pfijmy a schopnosti ekonomiky splhovat jejich
pozadavky.™ | pfesto se v&ak rezimu dafilo tlumit nespokojenost obyvatel
tim, zZe jim byla dana relativni svoboda v soukromé sféfe.

Vlivem nejenom korupce a cenzury tak spolec¢nost upadla do krize a to

zejména do krize mravni. Doslo ke vzrastu kriminality, Gpadku moralky a

Y Tamtéy, s. 70-71
8 Tamtéy. s. 74-75
¥ Tamtés. s. 83



to jak ve vztahu k praci tak k rodiné. Spole¢nost dospéla do jakéhosi
stavu nehybnosti, apatie.?® Lidé se uzavirali do sebe a postupné zcela

ztraceli zajem na vefejném déni.

2.2 Opozice

Vzhledem k tomu, Ze se Husékovo vedeni pomoci stranickych Cistek a
kadrové nomenklatury zbavilo vétSiny svych odpurcd na vedoucich
pozicich, pfestala existovat opozice v ramci legalnich struktur a musela
prejit do ilegality. Jednalo se vSak o malé, roztrouSené skupinky &i jedince
v opozici, ktefi méli maly vliv na SirSi spole€nost. Spole¢nost a stat jiz
koexistovaly na zakladé spoleCenské smlouvy a malo jedincu se chtélo
vzdat svych socialnich a existenénich jistot. VétSina lidi Zila zplisobem

413

Zivota jako Havlav ,zelinar”, nechtéli se , ,vydélit ze spolec¢nosti’, porusit
pravidla hry’, a riskovat tim ztratu svého klidu a svého ,bezpeéi“**. Podle
Véaclava Havla ¢lovék, ktery propadl konzumnimu zplsobu Zivota a jeho
hodnotam, je ¢lovék demoralizovany a o takového ¢lovéka se rezim podle
néj opiral. ProtoZze se tak chovala vétSina spole¢nosti, hovofi Havel o
mravni krizi spolecnosti v dobé ,normalizace”, ktera je zplusobena
.zivotem ve IZi“. Proto bylo podle jeho slov nutné obratit se k ,zivotu v
pravdé”, tedy nezavislému duchovnimu, socialnimu a politickému Zivotu
spole¢nosti. Dosahnout ,zivota v pravdé” bylo podle né mozné jen ve
formé& opozice, disentu, €i chceme-li opét Havlovymi slovy - vramci
paralelnich struktur.?

Od opozi¢nich postoju ob&any odrazoval také zplasob perzekuce. Lidé
byli vyslychani a zastraSovani. Vyslechy zpravidla jiZ neprobihaly formou

fyzického nasili, ale vyslychani byli existenéné ni¢eni formou nervového

2% 73 svobodu a demokracii, s. 119

> HAVEL, V. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990. ISBN 80-7106-005-4. s. 15 (Dale jen Moc
bezmocnych, s...)

*Tamtés, s. 23-51. Havel nerad pouzival pojem disident ¢i disidentstvi a klonil se radéji k oznaceni
Viaclava Bendy ,paralelni struktury”, viz dilo Moc bezmocnych.
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vyCerpani — obét byla obrana o vSechny jistoty a poté vétSinou podala
vypovéd sama. Kromé perzekuce konkrétni osoby bylo jeji zadrzeni
vyzvou pro okoli, aby se s vyslychanym nestykalo vice, nez bylo opravdu
nutné. Jednalo se tedy o novou a nenapadnou formu internace zadrzené
osoby. Po propusténi zpravidla nasledovalo sledovani a domovni
prohlidky, které byly zvlast ponizujici.>® Zejména z ddvodd raznych forem
perzekuce a nasilného oddéleni od zbytku spole¢nosti se jen malo lidi
poustélo do opozi¢ni ¢innosti.

| pfesto zacCaly ve spole€nosti vznikat skupiny lidi, které se stavély proti
rezimu a jeho oficialnim garnituram. Zakladem této noveé opozice se staly
skupiny obc&anu, ktefi byli nejvice postizeni ve stranickych c¢istkach.
Jednalo se zejména o intelektuadly a c¢ast vysokoSkolské miladeze.
Pocetnou sloZzku opozice tvofili také byvali komunisté, ktefi byli oporou
tehdejsiho dub&ekovského vedeni.?

Milan Otahal rozdélil opozi¢ni skupiny z dob ,normalizace” na tfi ¢asti —
reformni komunisté, intelektualové zfad liberald a underground. Prvni
skupina, tedy exkomunisté, ¢asto z fad byvalého Dub&ekovského vedeni,
tvorili nejlépe organizovanou skupinu v Ceskoslovensku. Po ztroskotani
jejich nadéji po konferenci komunistickych stran v Berliné v roce 1976,
kde nenasli pro svoje ideje oporu, zaméfili se reformni komunisté vice na
sblizeni s ostatnimi protireZimnimi silami v Ceskoslovensku. Mezi jejich
nejvyznamnéjSi predstavitele patfili Z. MlynéF, Jifi a MiloS Hajkové, R.
Slansky a Z. Ji¢insky, ktefi se pravidelné schézeli a diskutovali o
politickych problémech.?

Druhou skupinu opozice tvofily podle Milana Otdhala demokratické a
liberalni proudy reprezentované intelektualy, ktefi byli ,normalizaci*
nejvice postiZzeni. Hlavnim predstavitelem tohoto proudu se stal V. Havel,

ktery vstoupil do SirSiho povédomi dopisem G. Husakovi z roku 1975.

2 Obnoveni poradku, s. 104-107
24 . v
Opozice, moc, spolecnost..., s. 21
%> 7a svobodu a demokracii, s. 121-122
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Jeho krok predstavoval predé&l v opoziéni &innosti v Ceskoslovensku,
kdyZz Havel ve svém dopise nevyjadifoval jen protest proti vliadé, ale
predlozil svlj program na FeSeni situace. Samotny opozi¢ni proud
intelektuald vSak nevytvofil organizovanéjSi skupinu a nezformuloval
zadny politicky program.? K uréitému posunu do$lo aZ po vzniku Charty
77.

Tfeti opoziéni proud tvofil underground, ktery si vytvofil vlastni svét
s odlisSnou etikou. Underground se vytvarel pfedevSim ve svété uméni a
hudby, v Ceskoslovensku ho reprezentovaly hlavné rockové kapely.
Tomuto hnuti neSlo o boj s vladni moci, jeho ¢lenové se chtéli svobodné
realizovat v oblasti uméni. Jejich ¢innost a texty pisni vSak mély vyrazné
protirezimni charakter, proto byli jeho &lenové také pronasledovani.?’

Kazdy z téchto opozi¢nich proudu pracoval a vystupoval samostatné,
zvlasté underground se do jisté doby zcela zfikal politiky. Az pfi vzniku
Charty 77 nasly vSechny tfi proudy spole¢nou fe€, kdy po procesech
s predstaviteli undergroundu se i ¢lenové tohoto hnuti do jisté miry

zapojili do boje proti viadnimu establishmentu.

Prvnim projevem organizovaného odporu proti novému vedeni statu se
stal manifest 10 bodu, ktery mimo jiné odmital vedeni Ceskoslovenské
spole¢nosti pod sovétskym dohledem, vedouci ulohu strany a pozadoval
dodrZzovani ob&anskych prav a svobod. Néktefi ze signatafi byli zateni a
po nékolik mésicu drzeni ve vazbé (Rudolf Batték a Ludék Pachman),
k procesu vSak zatim nedoslo.

Jinak tomu uZ bylo v pfipadé radikalniho levicového proudu Hnuti
revoluéni mladeze (HRM). Zrod hnuti ovlivnila tzv. nova levice, ktera
vznikla na Zpadé a vyrazné ovlivnila studentské hnuti roku 1968. Tato
skupina opozi¢niki odmitala nejen okupaci, nybrz i stalinismus a

byrokraticky socialismus. Skupina byla zat€ena v prosinci 1969 a na

*® Tamtéz. s. 122
%’ 7a svobodu a demokracii, s. 122-123
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zaCatku roku 1970 sni byl zahajen prvni velky politicky proces po
sovétské okupaci. Také tresty byly vysoké — nejvySSi tresty se
pohybovaly aZ kolem &tyf let odnéti svobody.?

Za urcity predvoj vzniku HRM lIze povazovat ¢innost skupiny, ktera
vznikla v ¢ervnu roku 1968, a sice Nazorové sdruzeni levice (NSL). Vznik
NSL inicioval Egon Bondy se svou druzkou Julii Novakovou a v jejich
byté se také nejCastéji konaly jeho schizky. Mezi poZzadavky této skupiny
patfilo prohloubeni socialistické revoluce, dlraz na politickou a
hospodarskou samospravu, boj proti konzumnim hodnotam, Kkritika
maloméstactvi, nacionalismu, technokracie a parlamentarismu atd. Po
invazi vojsk VarSavské smlouvy se vSak clenové dohodli o rozpusténi
skupiny, coZ se uskuteénilo v za¥i 1968.%°

Po neuspéchu listopadové stavky roku 1968 se mezi studentstvem
zacala Sifit apatie a pocit bezmoci. | pfesto se vSak zformovala skupinka
radikéalnich student(, ktera 2. prosince 1968 zaloZila Hnuti revoluéni
mladeze. Dnes sice nelze presnéji uréit pocet ¢lend HRM, ale je ziejmé,
Ze se pohyboval kolem stovky. Nejvice ¢lend HRM byli studenti FF UK
v Praze, mezi jejichZ hlavni pfedstavitele patfili napf. Jan Frolik, Petruska
Sustrova a Jaroslav Suk. Nejvyznamné&jsim nestudentskym ¢&lenem byl
Petr Uhl, ktery vysokou kolu jiz pred ¢asem absolvoval.®® Petr Uhl byl
aktivni jiz v dobé Prazskeho jara, pozdéji byl také ¢lenem NSL a béhem
nékolika let se stal jednou z pfednich osobnosti Ceskoslovenského
disentu.

Clenové HRM aktivné vystupovali pfedevsim na obranu likvidovanych
svobod a nejvétsi iniciativu vyvinuli pfi prvnim vyroCi okupace 21. srpna
1968. Pod krycim nazvem Revoluéni socialistickd  strana

(Ceskoslovensko) vydali tfi letaky, v nich vyzyvali obyvatele k odporu proti

28 Opozice, moc, spolecnost... s. 16-18

» pAZOUT, J. Mocnym navzdory: studentské hnuti v 60. letech 20. Stoleti. 1. Vyd. Praha: Prostor, 2008.
ISBN 978-80-7260-186-8. s. 218-219

** Tamtéz. 5. 220-221
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Husakovu rezimu. Svym programem se vSak HRM od ostatnich
opozi¢nich skupin odliSovalo. Napfiklad program Socialistického hnuti
c¢eskoslovenskych obcand, které bylo tvofeno byvalymi funkcionafi
komunistické strany, na rozdil od HRM nepiekroCil ,ramec reformné
komunistickych snah vymezeny Akénim programem KSC zdubna
1968*.%

Jiz v prosinci 1969 doslo k prvnimu zatykani. Bé€hem celého roku 1970
pak byla sestavovana skupina obzalovanych, avSak k procesu doslo az
v bfeznu 1971. Proces doprovazela rozsahla mediélni kampan, jejimz
Ukolem bylo co nejvice poSpinit osoby obzalovanych. Proces vSak
neCekané vyvolal velkou vinu nevole v zahrani€i. Sledovaly ho napf.
velké svétové agentury jako AP, Reuter, DPA a AFP. Informace o
procesu se objevovaly v zdpadnich denicich jako napf. ve Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Le Monde nebo Le Soir. Z iniciativy francouzské
sekce IV. Internaciondly - Komunistickd liga byla dokonce usporadana
demonstrace pred &eskoslovenskym konzulatem v Pafizi, jako projev
solidarity s véznénymi ¢leny HRM. | pfes protesty doma i v zahranici byly
vSak vyneseny tvrdé rozsudky. K nejvySSimu trestu byl odsouzen Petr

Uhl, ktery dostal &tyfi roky nepodminéné.®

Cast reformnich komunistd usilovala o zaloZeni nové komunistické
strany. V zafi roku 1969 skupina komunistl vydala ,Vyzvu marxistim
Ceskoslovenska“ k zaloZeni ilegalniho Svazu komunistt Ceskoslovenska.
Tento manifest vSak nemél ohlas ani u obyvatel ani u byvalych
komunistd. Jinou alternativou komunistické opozice se stal vznik
Socialistického hnuti ¢eskoslovenskych obéand, jehoz hlavnimi osobnosti
byli Jan Tesaf a Milan Hibl. Dne 28. fijna 1970 vydali Manifest, ve kterém
se prihlasili k idejim Prazského jara, kdy se podle nich zacal naplhovat

smysl socialismu tj. svoboda a demokracie. | tento pokus se setkal

3 Tamtéy. s. 223-247
2 Tamtéy. s. 235-237
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S neuspéchem, protoZze veétSina komunistd iz zaCala akceptovat
Huséakovo vedeni.*®

Asi jedinym znamym vysledkem spoluprace mezi opoziénimi skupinami
je letak ,Vyzva“ vydany k volbam 1971, ktery Cital zfejmé na desetitisice
vytiskl. | vtomto pfipadé nasledovala perzekuce aktérd a nékolik
rozsudkl odnéti svobody (napf. Jan Tesaf). NejrozsahlejSi akce
bezpecénosti se vSak konala na prelomu let 1971 a 1972 a postihla vétSinu
vydavatell samizdatu. V €ervenci a srpnu 1972 stanulo pfed soudem 47
osob. Pf¥islusnici opozice byli dohromady odsouzeni na 118 let odnéti
svobody. Procesy probé&hly po XIV. sjezdu KSC a po volbach v listopadu
1971, které podle tvrzeni propagandy dokézaly semknuti KSC a lidu —

zasah proti opozici to vSak vyvratil.*

Proces proti vydavatelim samizdatu
vyrazng narusil strukturu opozice v Ceskoslovensku a po roce 1972
existovaly uz jen malé skupinky €i jednotlivci, ktefi neméli SirSi prostor pro
vykonavani ilegalni cinnosti. Tim byl &eskoslovensky disent na ¢as
umicen.

Postizeni vSak nebyli jen clenové ilegalnich skupin. Pfed soudem
stanuli lidé ze vSech sloZzek spole¢nosti. Souzeni byli za pobufovani,
urazky hlav statu, podvraceni, pomlouvani zfizeni a za mnohé jiné
zloc€iny, které byly definovany v prvni hlavé trestniho zdkona. AvSak slovy
Milana Simec&ky trestné &iny proti republice ,...jsou v trestnim fadu
formulovany tak obecné, Ze témér kazdy obcan naplini nékolikrat v Zivoté
jejich skutkovou podstatu.“*> Obvinény mohl byt tedy odsouzen téméF za
cokoli. Nezakonnost téchto soudt podle Sime&ky spod&iva v tom, Ze statni
moc vybirala z vinikd jen nékteré. Jednalo se tak o tzv. procesy

v zastoupeni, kdy jeden clovék zastupoval vSechny ostatni v dané

3 Opozice, moc, spolecnost..., s. 22-23
* Tamtés. s. 24-28
*> Obnoveni poradku, s. 111
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socialni skuping (dé&lnici, intelektualové apod.).*® Za jednu socialni
skupinu mohl byt tedy vybran kdokoli.

Politické procesy z léta 1972 podle Milana Otahala uzaviely prvni
etapu ,normalizace”. Opozice byla roztrouSena na malé skupinky a az do
druhé poloviny 70. let nepodnikala zadné vyznamnéjsi akce. Pozdéji bylo
treba také zménit program opozi¢niho hnuti. Zménilo se nejen slozeni
opozi¢niki (vedle exkomunistd v opozici zaujimaji vyznamné misto
intelektualové) ale také zplsob opozi¢ni ¢innosti — vychodiskem z krize
prestal byt socialismus ale diraz na ob&anska a lidsk& prava. Opozice
v nasledujicim obdobi ztratila politicky charakter a jejim cilem jiz nebylo
odstranéni Husékova vedeni ale dialog s moci.?’ Tim zagalo dal$i aktivni
obdobi ¢eského disentu jako takoveho, které vyvrcholilo Prohlasenim
Charty 77.

*® Obnoveni poradku, s. 111-114
37 . v
Opozice, moc, spole¢nost..., s. 29
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3.Charta 77

3.1 Vznik Charty 77

Kromé vSeobecnych pomérd mély na vzniku Charty nejvétsi podil dvé
zasadni udéalosti. V fijnu 1976 byly ve sbirce zakond CSSR zvefejnény
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, které byly stvrzeny
v Helsinkach roku 1975. Tato prava vSak nebyla ¢eskoslovenskou vladou
dodrZovana, coz vedlo k odporu obyvatel a pfedevSim zapficinilo aktivaci
podzemnich skupin.

Druhou udalosti, ktera byla pfimym podnétem ke vzniku Charty 77, byl
soudni proces s hudebni skupinou Plastic People of The Universe
(PPOU). Jeji ¢lenové byli zatCeni v poloviné roku 1976 po festivalu tzv.
,2druhé kultury®. Hlavnim ddvodem zat&eni mélo byt pouzivani vulgarnich
slov v pisnich, coz bylo v rozporu se ,socialistickou moralkou® a vSichni
tak byli souzeni pro vytrZnictvi.

Podle Michaela J. Kilburna byla jednou z nepfimych pfi¢in vzniku
Charty 77 zejména spolecenska a filosofick& krize. Jednalo se podle néj o
krizi z absence smyslu, jesté uspiSenou moralnim upadkem spole¢nosti.
Na tento stav reagovala kritickd a intelektualni aktivita disidentud, ktera
usilovala slovy Vaclava Havla o ,Zivot v pravdé“.®

Jiz na podzim 1976, kratce po procesu s PPOU, zacaly byt
shromazdovany podpisy ob&anl rdzného politického i profesniho
zaméreni pod Prohlaseni Charty 77. Ti v ném poukazovali na to, ze v

Helsinkdch podepsané pakty, které byly v fijnu 1976 zverfejnény ve

*® KILBURN, M. J. Ironie antipolitiky. Ukazka kritického pochopeni. In SUK, J.-TUMA O.-DEVATA, M. Charta
77: od obhajoby lidskych prav k demokratické revoluci, 1977-1989 : sbornik z konference k 30. vyroci
Charty 77, Praha, 21.-23. bfezna 2007 = Charter 77 : from the assertion of human rights to a democratic
revolution, 1977 - 1989 : the proceedings of the conference to mark the 30th anniversary of Charter 77,
Prague, 21 - 23 march 2007. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. ISBN 80-728-5090-3. s. 90
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Shirce zakonl vyhlaSkou 120/1976 Sb., nejsou dodrZzovany a realné tak
plati pouze na papite.*

Zakladni myslenky a cile Charty 77 byly shrnuty vjiz zminéném
ProhldSeni Charty 77. Mimo jiné se v ném piSe: ,Charta 77 je volné,
neformalni a oteviené spolecenstvi lidi rdznych pfesvédcéeni, rdzné viry i
rdznych profesi, které spojuje vdle jednotlivé i spolecné se zasazovat o
respektovani obéanskych a lidskych prav v naSi zemi i ve svété — téch
prav, kterd Cclovéku priznavaji oba uzakonéné mezinarodni pakty,
Zavérecny akt helsinské konference, ¢etné dalSi mezinarodni dokumenty
proti valkam, nasili a socialnimu i duchovnimu utlaku, a ktera souhrnné
vyjadfuje VSeobecna deklarace lidskych prav OSN.“*° Na fakt, e Charta
77 je volné, neformalni a oteviené spolecenstvi, kladli jeji signatafi velky
daraz. Sami pozadovali, aby Charta 77 byla oznacovana spiSe za hnuti
nez za organizaci, protoZze neméla ideové ¢&i stranicky vyhranénou
zakladnu.

Znéni Prohlaseni Charty 77 bylo pfelomové pfredevSim vtom, Ze
chartisté (signatafi Charty 77 — pozn. aut.) v ném nepozadovali nasilné
odstranéni stavajiciho rezimu, jak tomu v opozici dosud bylo, ale méli
zajem o konstruktivni dialog s moci. Signatafi Charty 77 si dali za cil
poukazovat na konkrétni problémy a navrhovat vladé jejich FeSeni.
DalSim pfevratnym bodem v ProhlaSeni Charty 77 bylo konstatovani, ze
nejvétSi odpovédnost za obecné poméry sice nese politicka a statni moc,
ale svUj dil odpov&dnosti nese také kazdy jednotlivy ob&an.** Princip
spoluodpovédnosti ob&ana za vSeobecné poméry znamenal zasadni
pfedél ve vnimani vztahu ob&ana a statu. Pokud se do té doby pasivita ve
spole¢nosti povazovala za néco pfirozeného, nyni jiz byla chapana jako

napomahani svévoli rezimu, jako selhani moralky ob&ana. Proto i toto

** PRECAN, V.-CISAROVSKA, B. Charta 77: Dokumenty 1977-1989. [.Sv. 1] Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, 2007. ISBN 978-80-7285-086-0. s. 1-2, D1 z 1. ledna 1977 (dale jen: Charta 77: Dokumenty,
s..., D...)

“ Tamtés. s. 3

“ Tamté?. s. 1-3
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nové pojeti odpovédnosti obfana za své chovani znamenalo jakysi
moralni zlom. Soucasné vSak také mizeme hovofit o pocatku vSeobecné
obCanské emancipace, kdy si kazdy jednotlivy ob&an mohl uvédomit, ze
svym chovanim a jednanim méze zménit déni ve spoleénosti.*?

ProhlaSeni Charty 77 bezprostfedné podepsalo 242 signataru, z nichz
jeden pozdéji svlj podpis odvolal. Hnuti Charty 77 si za své zastupce
zvolilo 3 mluvci, ktefi se po dobu €innosti Charty 77 ménili. Prvnimi
mluvEéimi byli Vaclav Havel, Jan Pato¢ka a Jifi Hajek. Kromé uvodniho
prohldSeni se Charta 77 prezentovala svymi Dokumenty, které vychazely
také po celou dobu jeji ginnosti az do roku 1992.** V tomto roce byla
ginnost Charty 77 jejimi mluvéimi ukonéena.*

Dne 7. ledna 1977 bylo ProhlasSeni Charty 77 zvefejnéno v zapadnich
médiich. Charta 77 tak na Zapadé zaznamenala Siroky ohlas a soucit
s perzekvovanymi. Podle Jamese D. Pontusova si vSak Charta 77 hledala
cestu k obyvatelim Zapadu delSi dobu a to z toho divodu, Ze pravice
nepochopila jeji vyhroceny existencialismus a levice nedokazala
skousnout jeji jednoznaény antikomunismus.* V tomto pfipadé je vSak
nutné se stanoviskem Jamese Pontusova nesouhlasit. Tvrzeni, Ze Charta
77 byla antikomunistick&a, neobstoji pfed skutecnosti, Ze i v jejich Fadach
bylo mnozstvi byvalych komunistu.

Prohlaseni Charty 77 tedy vySlo vzapadnim tisku, ale

¢eskoslovenskym obCanum se oficialni cestou do ruky nedostalo. Nékolik

*2 Uvodni slovo Viléma Pre¢ana. In SUK, J.-TUMA O.-DEVATA, M. Charta 77: od obhajoby lidskych prdv k
demokratické revoluci, 1977-1989 : sbornik z konference k 30. vyroci Charty 77, Praha, 21.-23. bfezna
2007 = Charter 77 : from the assertion of human rights to a democratic revolution, 1977 - 1989 : the
proceedings of the conference to mark the 30th anniversary of Charter 77, Prague, 21 - 23 march 2007.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. ISBN 80-728-5090-3. s. 12

** Dokumenty Charty 77 vy&ly souhrnné v jiz uvedené t¥isvazkové publikaci PRECAN, V., CISAROVSKA, B.
Charta 77: Dokumenty 1977-1989. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. ISBN 978-80-7285-086-
0

* Charta 77: Dokumenty, s. IX

4 PONTUSOQV, J. F. Ohlas disentu: Jak si Charta ziskala Zapad. In SUK, J., TUMA 0., DEVATA, M. Charta 77:
od obhajoby lidskych prav k demokratické revoluci, 1977-1989 : sbornik z konference k 30. vyroci Charty
77, Praha, 21.-23. bfezna 2007 = Charter 77 : from the assertion of human rights to a democratic
revolution, 1977 - 1989 : the proceedings of the conference to mark the 30th anniversary of Charter 77,
Prague, 21 - 23 march 2007. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. ISBN 80-728-5090-3. s. 67-68
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7 v o

signatafll Charty 77, konkrétné Vaclav Havel, Ludvik Vaculik a Pavel
Landovsky, se pokusilo text ProhlaSeni oficialné pfedat vladé, ale jiz na
cesté byli zadrzeni a poté vyslychani. U jmenovanych byly provedeny
domovni prohlidky a zabaveny nékteré osobni véci, hlavné knihy,
korespondence a fotografie. Tato udalost veSla ve znamost jako
trikralova policejni akce“.*® Text ProhlaSeni tak zvefejnén nebyl a jak
bylo uvedeno v ¢lanku Rudého prava z 15. 1. 1977, nikdy ani zvefejnén
nebude, protoze, ,[...] nasS tisk neni organ reakce, tim spiSe neposkytne
tribunu junté kontrarevoluénich samozvancd. Ani sebevétSi naivka
nemdze od nas ocekavat, ze dame slovo rozvratnikdm hanobicim nasi
socialistickou spolec¢nost. RozSifovat protistatni materialy je cinnost
protispoledenska a trestnd.“*’ Timto zpGsobem redaktor Rudého prava
odavodnil, pro€ nebylo ProhlaSeni Charty 77 zvefejnéno v tisku a médiich
vubec. Nejen Ze by tim dopomohl protistatnim ,Ziviam®, ale dokonce by

se tak vlastné dopustil protistatni ¢innosti.

3.2 Reakce rezimu

7 v o

Na rozdil od signatafu Charty 77, vladnouci garnitura neméla zajem
vést jakykoli dialog s opozici. Pravé naopak, hnuti Charty 77 bylo
komunistické moci trnem v oku a ihned po zverejnéni ProhlaSeni spustila
vinu perzekuci signatara. Po jiz zminéné tfikralové policejni akci”
nasledovaly dalSi podobné postihy. V noci na &tvrtek 13. ledna 1977 byly
pfivadény k vyslecham desitky signatara. Nasledovaly domovni prohlidky
a zatykani. Dne 14. ledna byl zatéen také Vaclav Havel.”® Jednim ze
zatCenych byl také dalSi mluvei Charty 77, a sice Jan Patocka, ktery 13.

bfezna 1977 na nasledky vySetfovacich metod zemfel. Podle mnoha

“ Charta 77: Dokumenty, s. 9, D2 z 8. ledna 1977

* Rudé prdvo: orgdn Ustfedniho vyboru komunistické strany Ceskoslovenska. [online]. 1977, ro¢. 57, &.
12 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z <http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1977/1/7/2.png>
ISSN 0032-6569 (ddle jen Rudé pravo...)

8 Charta 77: Dokumenty, s. 11, D3
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nazoru tento filosof svymi skutky ob&anim dokazal, Zze existuji myslenky,
pro které stoji za to Zit, trpét a dokonce i zem¥it.*°

Postihy chartistd mély rdzné podoby. Jednotlivé osoby byly néasilné
predvadény, byly u nich provadény domovni a osobni prohlidky,
odpojovany telefony, zadrzovana posta, odnimany fidi¢ské, technické a
dokonce i ob&anské prilkazy.>® Jednou z nejhorsich forem postihu bylo
sledovani chartistd tajnou policii. Cilem tohoto zpusobu perzekuce bylo
odfiznout jednotlivce od ostatnich ob&anu, ktefi tak dostavali strach pfijit
s doty¢nym do styku, aby se sami nedostali do konfliktu s vladni moci.
Tato forma atisku muaze byt povazovana za jednu z podob tzv.
,civilizovaného nasili“, jak jej definoval Milan Simecka, které ma za tkol
jedince psychicky zni¢it.>! Velka vétSina signatar( pfisla kvali svému
podpisu pod Chatou 77 o zaméstnani a fada z nich byla také véznéna.

Aby bylo vyvolano zdani legitimity postihu signatard Charty 77, dne 31.
ledna 1977 byla Charta 77 Generalni prokuraturou CSSR prohlasena za
nezakonnou. Na dopis Generalni prokurature, kde se chartisté dotazovali,
pro¢ bylo tak rozhodnuto, se signatafim dostalo odpovédi, Ze pravo
svobody projevu a pravo peti¢ni mohou ob¢ané vyuzZivat jen tehdy, ,[...]
dbaji-li ve vSem svém konani zajmu socialistického statu a spoleénosti
pracujicich.“®® Z tohoto vyroku je patrné, Ze vladni moc byla ochotna
pfrijmout jediné takové petice, které byly akceptovatelné pro ni samotnou,
bez ohledu na to, zda jejich znéni bylo &i nebylo v souladu se zdkonem.

Vlada CSSR napadala chartisty také z toho divodu, Ze statni organy
Udajné dostaly text Prohlaseni az potée, co se 0 ném psalo v zahrani¢nim
tisku. Faktem v3ak je, Ze signatafi Charty 77 se jej vladé snazili dorucit

ten samy den, av3ak byli zadrzeni StB. Kvuli zasahu StB bylo tedy

*> LANDGREBE, L. Jan Patocka. Published by International Phenomenological Society. s. 287 [cit. 2013-
04-22] Dostupné z <http://www.jstor.org/stable/2107183>

*0 Tamtés. s. 39-40

> Obnoveni poradku. s. 84-85

>2 Charta 77: Dokumenty, s 18, D7
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zabranéno radnému predani ProhlaSeni, a jediné z tohoto ddvodu neméla

vladni moc tento dokument k dispozici.>®

3.3 Anticharta

zZ v o

Kromé perzekuci signataru doslo i k vefejnému odsouzeni Charty 77
prostfednictvim medialni kampané, ktera od dob politickych procesu 50.
let neméla obdoby. V médiich se opét zacaly objevovat vyrazy typické pro
slovnik 50. let a zufivost kampané si stou kolem procesu s Miladou
Horakovou pfiliS nezadala. Komunistickd moc se opét pokusila obCany
vtahnout do ,imaginarniho“ svéta své ideologie, ktera se v jazyce meédii
po letech opét projevila v celé své §ifi.>* Podle Petra Cajthamla je vSak
zarazejici, ze samotna kampan propukla az nékolik dni po zvefejnéni
ProhldSeni Charty 77. Podle né&j ziejmé ve vladé doSlo ke stfetu
konzervativcl a jestfdbu a néjakou dobu se rozhodovalo, zda kampan
spustit & ne.> Az po nékolika dnech bylo tedy rozhodnuto a medialni
kampan proti chartistm mohla zadit.

Jiz 7. ledna 1977 vy3el v Rudém pravu ¢&lanek s nazvem Ci je to
zajem, ktery uz predjimal propagandisticky hon na signatéfe Charty 77.
V ¢lanku jsou napadani predevSim ti ze signataru, ktefi se néjakym
zpusobem podileli na Prazském jaru a také ¢lenové exilu. ,Kam chtéji
dojit ti, ktefi z protistranické zasti anebo z neukojené ctizadosti prAsluhuji
burzoazni propagandé, ktera vyuziva jejich byvalé stranické pfislusnosti,

aby je mohla vydavat za predstavitele jakési 'socialistické opozice'?*,*®

> Tamtéi. s. 19

>* FIDELIUS, P. Re¢ komunistické moci. 1. vyd. Praha: Tridda, 1998. ISBN 80-86138-03-8. s 11

>> CAJTHAML, P. Charta 77 a komunisticka propaganda. In SUK, J.-TUMA O.-DEVATA, M. Charta 77: od
obhajoby lidskych prdav k demokratické revoluci, 1977-1989 : sbornik z konference k 30. vyroli Charty 77,
Praha, 21.-23. bfezna 2007 = Charter 77 : from the assertion of human rights to a democratic revolution,
1977 - 1989 : the proceedings of the conference to mark the 30th anniversary of Charter 77, Prague, 21 -
23 march 2007. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. ISBN 80-728-5090-3. s. 241-242 (dale jen
Charta 77 a komunisticka propaganda, s...)

*® Rudé prdvo. [online]. 1977, ro. 57, &. 5 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1977/1/7/2.png>
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piSe se mimo jiné v ¢lanku. Oznacenim ,burzoazni propaganda“ je zde
napadan zapadni tisk a rozhlas, ktery zvefejnil Prohlaseni Charty 77.

Do vSeobecného povédomi se vSak zapsal az dalSi utoény clanek,
ktery vySel v Rudém pravu 12. ledna 1977, a sice Clanek s nazvem
Ztroskotanci a samozvanci. Tato stat jiz obSirné&ji informuje vefejnost o
.pbandé zradcu“, ktefi vydanim svého pamfletu chtéli ,poSpinit
socialistickou zemi“ a odstartoval tak medialni kampan proti signatafiim
Charty 77. | v tomto ¢lanku se miZeme docist o zradné emigraci, ktera je
na chartisty pfimo napojena, a Ze Charta 77 vySla ziniciativy
,zkrachovalé Ceskoslovenské burzoazie" a ,zkrachovalych organizator(
kontrarevoluce 1968“, ktefi slouzi imperialismu a pfipravuji novou
kontrarevoluci. | zde je tedy patrné, Ze Ceskoslovenska emigrace a
GCastnici Prazského jara stale lezeli komunistické moci v Zaludku a
predevsim jim byla pfi¢itana hlavni iniciativa pfi vzniku Charty 77.
Zajimaveé je, Ze i vtomto ¢lanku se hovofi o obsahu textu ProhlaSeni
Charty 77, ktery vsak vétSina obyvatel tehdejsiho Ceskoslovenska
neznala.”” Ctenéfi zfejmé muselo stadit, kdyZ ho autor &lanku uijistil, Zze
obsah prohlaSeni je protisocialisticky, tudiZz ani nestoji za to dostat ho do
ruky. Sam redaktor zfejmé nejlépe védél, jak ,hanebny” je jeho obsah.

Clanky podobného charakteru se v dennim tisku objevovaly jesté po
nékolik mésicl. Jak piSe Petr Cajthaml, autofi ¢lankd byli nejCastéji jiz
osvédc&eni pavodci ¢lankd z doby po Prazském jaru a srpnové okupaci.
Podle jeho slov jen pozménili obsah &lank( a opét je pouZili.”® Kromé&
ato¢nych ¢&lankd samotnych redaktord se vtisku objevovaly rezoluce
délnikd i zaméstnancu jinych profesi, ktefi odsuzovali ¢innost chartistd a
pozadovali tresty pro ,zradce" (Napf. ¢lanek Socialismus je naSe pevnost

apod. *°). K odsuzujicim rezolucim byli zaméstnanci na pracovitich

>” Rudé prdvo. [online]. 1977, rot. 57, &. 9 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1977/1/12/1.png

>% Charta 77 a komunisticka propaganda. s. 242

>° Rudé prévo. [online] 1977, ro. 57, & 11 [cit. 2013-03-19]. Dostupné z
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1977/1/14/1.png>
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nuceni svymi nadfizenymi, ktefi tento Ukol dostali ze strany vladnouci
moci. Vrezolucich délnikl mudzeme spatfovat dalsi podobnost
s kampanémi 50. let. Jediny rozdil byl snad v tom, Ze pracujici tentokrat
pro provinilce nezadali nejvysSi trest.

Cela tato obfi propagandisticka kampan pak vyvrcholila 28. ledna
1977, kdy bylo do Narodniho divadla svolano ze strany ¢eskoslovenskych
vybord uméleckych svazu setkani predstaviteldl kulturni obce. Pozvany
byly pfedevsSim zname tvare z televizni obrazovky, tedy popularni herci a
bavi¢i. Clenové nasi kulturni scény byli do Narodniho divadla svolani, jak
piSe Rudé pravo, aby ,manifestovali své jednotné odhodlani
uskuteériovat kulturni politiku strany a statu. [...].“°° VI6zich zasedli
tajemnik UV KSC Josef Havlin, mistopfedseda viady CSR Martin Laéan,
vedouci oddéleni kultury UV KSC Miroslav Miiller, vedouci oddéleni
kultury UV KSS Rudolf Jurik, ministfi kultury CSR A SSR Milan Kluséak a
Miroslav Valek a jeSté nékolik dalSich stranickych a statnich predstaviteld.

Setkani  zahajil zaslouzily umélec Jan Kozak, predseda
Ceskoslovenského vyboru svazu spisovateld a poté hereéka a
predsedkyné Svazu c&eskoslovenskych dramatickych umeélcu Jifina
Svorcova priedetla text provolani ,Za nové tviréi giny ve jménu socialismu

“6L "V provolani se pfipominalo 30. vyro&i osvobozeni

a miru.
Ceskoslovenska, pfiprava blizicich se sjezdd uméleckych svaz(, XV.
sjezd KSC, wvysledky budovatelské prace v socialistickém
Ceskoslovensku pod vedenim KSC, pamétka VRSR a poslani
socialistického umélce, ktery musi podporovat a rozvijet socialistickou
kulturu. Jakoby mimochodem je v provolani poukazano na ty, kdo ,v
nezkrotné pysSe a nadrfazené jesSitnosti“ chtéli toto socialistické Usili

podlomit.®> Pochopitelné §lo o nardZku na signatafe Charty 77, proti

% Rudé pravo. [online] 1977, ro. 57, &. 25 [cit. 2013-04-15]. Dostupné z
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1977/1/31/1.png>
61 KARLIK, V.-POKORNA, T. Anticharta. Praha: Spole¢nost pro Revolver Revue, 2002. s. 9
%2 Rudé prévo. [online] 1977, ro. 57, &. 24 [cit. 2013-03-19]. Dostupné z
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1977/1/29/1.png>
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kterym byl text namifen. Proto text provolani veSel do déjin jako tzv.
Anticharta. Na zavér celé akce museli pfitomni umeélci podepsat
podpisovy arch s hlavickou nazvu provolani.

Podobnéa akce ¢ekala na popularni zpévaky a jiné hudebni umélce. Ti
byli sezvani do Divadla hudby na 4. Unora 1977 a scénar se téméf do
pismene opakoval. Uvodni prohlaseni zde pfecetla Eva Pilarova.
Svobodné slovo nadSené informovalo své ¢tenare, ze ,[...] hlas pfednich
¢s. umélcd, ktery pravé pred tydnem zaznél z Narodniho divadla, hluboce
vzrusil také tviarce zoblasti zdbavného uméni, ktefi chtéji svymi
schopnostmi, védomostmi a talentem pfispivat k dalSimu rozkvétu nasi
socialistické vlasti.“®

DUvod podepsani tzv. Anticharty témeéf vSemi pfitomnymi umélci je
nasnadé — nikdo nechtél pfijit 0 moznost tvorby v oblasti uméni a vzdat
se své pozice znamé a popularni osobnosti. Kdo chtél dale umélecky
pusobit, musel podepsat. Kli€ovou roli v podepisovani tzv. Anticharty
podle Petra Cajthamla také hralo to, Ze v poloviné 70. let byli zpét do
uméleckych svaz( pfijimani umélci, ktefi byli do té doby v nemilosti
rezimu. Tim, Ze byl rezim ochoten zapomenout na staré hfichy umélcu,
zacaly se jim otevirat nové moznosti. Byla tak vyvijena snaha vladni moci
o oddéleni poplatné &i neutralni sorty umélct od opoziénik(l.®* Tento krok
se nutno Fici viadé podafil. Rada umé&lch byla reZimu vdééna, Ze je opét
vzal na milost, a proto se pfilis nezdrahala provolani podepsat. Jini brali
tzv. Antichartu pouze jako jedno z mnoha prohlaSeni, které byli
nuceni podepisovat.

O setkdni umeélct v Narodnim divadle a podepsani tzv. Anticharty
informovaly hned druhy den vdechny druhy médii. Clanky v Rudém pravu
hyfi optimismem, ,Setkani probihalo ve slavnostni a pfAtom tvaréi
atmosfére. Potvrdilo jednotu a spole¢nou vdli vétSiny nasSich nejlepSich

umélcd podilet se na dalSim rozvoji naSi socialistické vlasti,” a ,laskou*

% Svobodné slovo. Gnor 1977, roc. 33, ¢. 30, s. 1
® Charta 77 a komunistick propaganda. s. 243-244
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k Sovétskému svazu, ,Jsme Stastni, Zze v tomto Usili jdeme bok po boku
sumélci Sovétského svazu a ostatnich socialistickych zemi, s nimiz
mame spoleény cil rozvoje socialistického Zivota.“®> Tyto vyrazy plné
patosu a ideologické pachuti plnily stranky periodik jeSté nékolik
nasledujicich mésica.

Jména téch, ktefi tzv. Antichartu podepsali, se od druhého dne také
zaCala objevovat vtelevizi a vtisku. Jména umeélcu, ktefi podepsali
dodatec¢né, byla zvefejhiovana v dalSich dnech. Kromé ¢lanka o
samotném setkdni umélcu v ND a jmen téch, ktefi podepsali tzv.
Antichartu, byly vtisku nadale zverejiiovany rezoluce délnikua, ktefi ,s
nad$enim* pfivitali provolani nasi umélecké fronty.®

Kromé& toho, Z7e chtél UV KSC predstavit Chartu 77 jako nepfitele
Ceskoslovenského socialistického lidu, snazil se proti ni posStvat cely
vychodni blok. To se podafilo vSak uz jen z&asti. Napfiklad v Rumunsku a
Albanii byla kampari ignorovana a v Jugoslavii dokonce kritizovana.®’

Cilem propagandistické kampané proti Chart¢ 77 bylo mimo jiné
poStvat ob&any proti signatafum Charty 77 a ukazat bezvyznamnost a
izolovanost opozice. Nutno fici, Ze tento krok se rezimu pfili§ nepodafil.
DomaAci opozice se zadala postupné opét stmelovat a v Ceskoslovensku i
ve svété se vzedmula vina solidarity s perzekvovanymi signatafi. Proti
postihim chartistd vystupovaly mezinarodni organizace jako Amnesty
International, Helsinki Watch, Help and Action, Mezinarodni vybor proti
represim a v Pafizi dokonce vznikl Mezinarodni vybor na podporu Charty

77 v Ceskoslovensku.®® Charta 77 tedy zaznamenala velky ohlas nejen

® Rudé pravo. [online] 1977, roc. 57, €. 24 [cit. 2013-03-19]. Dostupné z
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1977/1/29/1.png>

®® Rudé pravo. [online] 1977, roc. 57, €. 25 [cit. 2013-03-21]. Dostupné z
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1977/1/31/1.png>

%7 Charta 77 a komunisticka propaganda. s. 245-246

% PAZOUT, J. Mezinarodni solidarita s perzekvovanymi signata¥i Charty 77. In SUK- J.-TOMA O.-DEVATA,
M. Charta 77: od obhajoby lidskych prdav k demokratické revoluci, 1977-1989 : sbornik z konference k 30.
vyroCi Charty 77, Praha, 21.-23. bfezna 2007 = Charter 77 : from the assertion of human rights to a
democratic revolution, 1977 - 1989 : the proceedings of the conference to mark the 30th anniversary of



26

na domaci scéné ale prfedevsim v zahraniCi, kde byli také Iépe
informovani o obsahu ProhlaSeni Charty 77 nez &eskoslovensti ob&ané.

Kampan proti Charté 77 probéhla v nékolika nasledujicich mésicich od
jejiho vydani a béhem mésice dubna byla ukon&ena. Stejné tak rezim
upustii od rozsahlejsich akci proti signatafdm Charty 77.%° Jesté
pocatkem dubna se &tenafi mohli v ¢lanku Rudého prava My a oni z 2.
dubna 1977 docist o ,,zrddné emigraci“ a o tom, jak si opozi¢nici mohou
podepsat ,charty” jaké chtéji, ale budovani socialismu v naSem staté to
nezastavi.”® Naproti tomu jiz 26. dubna 1977 se v ¢lanku, ktery pojednava
mimo jiné o Zavére¢ném aktu Helsinské konference, autor jiz vibec
nezminuje o reakci pravé na Zavérecny akt konference, a sice o Charté
77.

DUivodem ukonéeni kampané bylo pfedevSim to, Ze vypady proti
chartistim a neustélé upozornovani na jejich ¢innost byly pro viadni moc
spiSe kontraproduktivni, nez aby nesly oekavané ovoce. VIadni moci se
¢astec¢né podafilo chartisty izolovat, ale na druhou stranu s pfibyvajicimi
represemi chartistld a jejich o€ernovanim v médiich k nim rostly sympatie
ze strany obCanl a pfibyvalo také podpist pod ProhldSenim Charty 77
(Do 17. listopadu 1989 podepsalo Chartu 77 kolem 1900 osob)’. Proto
se vlada rozhodla nepodnikat jiz prostfednictvim médii proti chartistim
dalSi kroky a neupozorfiovat na jejich &innost. Perzekuce signatarl
Charty 77 jako takové pokracovaly nadale, ale medialni kampan proti nim

byla v dubnu roku 1977 ukoncena.

Charter 77, Prague, 21 - 23 march 2007. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. ISBN 80-728-
5090-3.s. 155
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3.4 Vyznam Charty 77

Vznik Charty 77 mél zasadni vyznam pro vyvoj opozice V
Ceskoslovensku. Po dlouhych letech probihajici ,normalizace* se
opozi¢ni skupinky opét stmelily a nasly spole¢nou fe¢ v podobé
Prohlaseni Charty 77. Cinnost Charty 77 se v3ak od predeslych forem
opozice liSila. Chartistim Slo pfedevsim o konstruktivni dialog s moci, kdy
vladé predkladali rGzné problémy, upozornovali na nedodrzovani lidskych
prav v zemi a navrhovali feSeni téchto problém. Cilem opozice v podobé
Charty 77 tedy jiz nebylo odstranéni vladni moci, ale pomoci vzajemnych
rozhovoru feSit stavajici problémy.

Pfedevsim pak daraz na lidsk& prava a poZzadavek na jejich dodrzovani
se stal zasadnim bodem v ¢innosti Charty 77. Upozorhovani na
nedodrZzovani lidskych a ob&anskych prav v CSSR a v celém vychodnim
bloku mélo zasadni vyznam nejen uvnitf nasSeho statu, ale také na
mezinarodni scéné. To se projevilo zejména na schlizce ucastniki KBSE
v Bélehradé, ktera probihala od fijna 1977 do bfezna 1978. Jednim
z Ukoll této schlize bylo posouzeni plnéni zavazkl plynouci ze
Zavére¢neho aktu Helsinské konference. NejvétSi spor zde nastal
ohledné tfetiho koSe Zavére¢ného aktu, a sice respektovani obCanskych
prav. V této souvislosti byla pronesena kritika na adresu CSSR a SSSR,
jimz bylo vytykano, ze zakladni obCanska prava v téchto statech nejsou
dodrZzovana. SSSR na to reagoval obvinénim Zapadu z vmésovani se do
vnitfnich zalezitosti statl Vychodniho bloku a konference se tak rozesla
bez komuniké o lidskych pravech.” Zejména na tomto prikladé je zfejmé,
jaky vliv méla ¢innost Charty 77 i v zahranici.

Se vznikem Charty 77 souvisi také vznik organizace VONS, ktera Gzce
spolupracovala s mluvéimi Charty 77. VONS neboli Vybor na obranu
nespravedlivé stihanych vznikl v dubnu roku 1978 a dal si za cil

upozornovat na pfipady justi¢ni svévole a nespravedlivé stihani ob&ana.

® Charta 77: Dokumenty, s. 62, D22
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Vznik této organizace mél zasadni vyznam v tom, Ze pro rezim zacalo byt
¢im dal tim obtiznéjSi postihovat ob¢any za jejich nazorové odchylky od
oficialni doktriny. Komunistickému rezimu tak totiz klesala vérohodnost,
protoZe nedodrzoval vlastni zakony. Na tento fakt signatafi Charty 77 a
¢lenové VONS upozorriovali, takze vysledkem bylo mimo jiné to, Ze po
roce 1981 dochézelo k soudnim represim uz jen zfidka.” Podle Kamily
Bendové si vladni moc jiz musela lépe rozmyslet, které zatéeni je pro ni
tak dalezité, aby jim riskovala svou kritiku ze stran ob¢ant a masmédii,
které byly o bezpravi vzdy informovany ze strany VONSu.” Zadné
projevy bezpravi jiz rezim nedokazal utajit. VSechna sdéleni organizace
VONS byla navic v letech 1978-1990 publikovana v ¢asopise Informace o
Charté, jehoz &lankovou bibliografii pfipravil v roce 1998 Jifi Gruntorad.”®
Sam Jifi Gruntorad byl za svou &innost v Charté 77 véznén.”’

Charta 77 také zaznamenala Siroky ohlas na mezinarodni scéné. Podle
J. Rupnika svou ¢innosti zdsadnim zpusobem naruSila vztahy mezi
Vychodem a Zapadem. Helsinské protokoly se totiz stavaly stale
acinnéjsSim faktorem v mezinarodnich vztazich a vztazich mezi statem a
vefejnym minénim.”® Diky tomu, Ze Charta 77 upozorfiovala na
nedodrZovani lidskych prav v CSSR, donutila tak i ob&any na Zapadé
zabyvat se touto problematikou. Ceskoslovensky disent tak byl ze

Zapadu podporovan prostfednictvim sdélovacich prostfedkd a vefejného

" GRUNTORAD, J. Charta (bojovala) proti rezimu. In SUK, J.-TUMA O.-DEVATA, M. Charta 77: od
obhajoby lidskych prdav k demokratické revoluci, 1977-1989 : sbornik z konference k 30. vyroli Charty 77,
Praha, 21.-23. bfezna 2007 = Charter 77 : from the assertion of human rights to a democratic revolution,
1977 - 1989 : the proceedings of the conference to mark the 30th anniversary of Charter 77, Prague, 21 -
23 march 2007. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2007. ISBN 80-728-5090-3. s 217-219

7> CISAROVSKA, B. Charta 77 o&ima soucasnikd: Po 20 letech. Brno: Doplnék, 1997. ISBN 80-85270-58-7
s. 22-23 (déle jen: Charta 77 o¢ima soucasnikd, s...)

’® GRUNTORAD, J. Informace o Charté 77: 1978-1990. 1. vyd. Brno, Doplnék, 1998. ISBN 80-7239-006-

77 VANEK, M.-URBASEK, P. Vitézové? PoraZeni? Zivotopisnd interview. I. dil. Disent v obdobi tzv.
normalizace. Praha: Prostor, 2005. ISBN 80-7260-140-7. s. 69

® RUPNIK, J. Odkaz Charty 77 a evropsky vetejny prostor. In SUK, J.-TUMA O.-DEVATA, M. Charta 77: od
obhajoby lidskych prdv k demokratické revoluci, 1977-1989 : sbornik z konference k 30. vyroCi Charty 77,
Praha, 21.-23. brezna 2007 = Charter 77 : from the assertion of human rights to a democratic revolution,
1977 - 1989 : the proceedings of the conference to mark the 30th anniversary of Charter 77, Prague, 21 -
23 march 2007. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. ISBN 80-728-5090-3. s. 29-30
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minéni. Velky vyznam v této souvislosti mél vliv Havlovy a PatoCkovy
filosofie. Jeji nedilnou soucasti byla etika zodpovédnosti, kterd souvisela
s krizi moderni civilizace, tedy i té zapadni. Podle slov J. Rupnika tak
Charta 77 zapodala nedokonéeny ukol vytvareni celoevropského
vefejného prostoru tim, Ze doslo ke znovuobjeveni politického liberalismu
v zapadni Evropé diky disident(im v Evropé vychodni.”®

Charta 77 svou ¢innosti pomahala podlamovat komunisticky rezim po
celou dobu jeho trvani tim, Ze soustavné vydavala dokumenty, kterymi se
vyjadfovala k situaci ve staté. Na svou ¢innost v dobé ,normalizace” pak
chartisté navazali i po roce 1989. Pfedni chartisté se totiz stali ¢leny
Obc¢anského fora a spousta z nich po roce 1990 vstoupila do aktivni
politiky. Charta 77 tak méla zasadni vyznam pfi budovani demokratické

spoleénosti v Ceskoslovensku po roce 1989.

”® Tamtéy. s. 30-32
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4. Tzv. Anticharta po roce 1989

Kolem monstrézni kampané namifené proti Charté 77 dodnes vyvstava
mnoho otazek, a proto se k akci podepisovani dokumentu Za nové tvarci
¢iny ve jménu socialismu a miru stéle fada autort a médii vraci. Do jaké
miry byl podpis signataru tzv. Anticharty nedobrovolny, mohli pfitomni
umélci skuteCné povazovat podpisové archy pouze za prezencni listiny,
Ize jejich chovani povazovat za nemoralni? Takové a podobné otazky je
mozné si dnes klast v souvislosti s tzv. Antichartou. V fadé odbornych
monografii €i tisténych periodik se proto mizZeme setkat s pokusy na tyto
otazky presvédcivé odpovédét. Nazory na jednani tehdejSi umélecké elity
naroda se vtomto sméru velmi rlzni. MiZzeme se setkat se stanovisky
zcela odsuzujicimi jednani umélcl, na druhé strané pak se soudy
obhajujicimi &i postoji neutralnimi az Ihostejnymi.

Naplni nasledujicich stranek bude reflexe tzv. Anticharty v publikacich
a ¢lancich tisténych periodik, které vychazely po roce 1989. Ctenéaf na
téchto strankach nenajde Zzadna jednozna¢na rozhfeSeni, pouze
interpretaci riznych postoju, které jsou dnes k protichartistické kampani

zaujimany.

4.1 Prvni pokusy o reflexi tzv. Anticharty

Jednou z prvnich snah o pfipomenuti si jedné z nejvyznamnéjSich akci
druhé poloviny 70. let, kterou fidilo samotné vedeni KSC, byl &lanek
Sasopisu Reflex z pogatku roku 1991.%° Redaktofi ¢asopisu nejprve
obeslali nékteré signatafe tzv. Anticharty s otazkami, pro¢ tehdy
dokument podepsali a co to pro né dnes znamena. Jejich odpovédi
nasledné zverejnili v pfislusném c¢lanku. Autofi v Gvodni Casti své stati

konstatuji, Ze se od polatku své snahy vrétit se k jednomu z dalezitych

% Anticharta. Reflex: CS — Spolecensky tydenik, leden 1991, roc. 2., ¢. 4, s. 4-7
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milnika ¢eského kulturniho a spole€enského Zivota setkavali s odpovédmi
Klidnymi, neutralnimi ale také snechapavosti a nevraZivosti
dotazovanych.?!

Z jednotlivych odpovédi (ne vSichni dotazovani odpovédéli), otisténych
v Clanku je CasteCné ziejmé, jak je kdo dnes ochoten o této kontroverzni
udalosti hovofit a jak ji dnes vnima. Zatimco néktefi dotazovani pfiznali,
Ze je k podpisu donutila zbabélost a dodnes svého €inu lituji (Zdenék
Svérak, Josef VinklaF, Jifi Menzel), jini se snazili vyvolat dojem, ze pfesné
nevi, na co se jich redaktofi ptaji a jejich odpovédi byly mlhavé (Vaclav
Neckar), néktefi své chovani odavodnili tolik diskutovanym argumentem,
Zze podepsali jen prezenéni listinu (rezisér Jan Schmid) i Uplné jiny
dokument (herecka Stépanka Hanigincova) a v pfipadé hereéky Jifiny
Jiraskové doslo i k vulgarnimu osoéeni redaktorc.®

Z ¢lanku mimo jiné vyplyva, Ze i na pfikladé tak malého poctu
dotazovanych Ize demonstrovat rozdilnost postoju a nazort na jednani
vlastni osoby pfi podepisovani tzv. Anticharty. RUzné zpUsoby zastirani a
zamlzovani okolnosti svého podpisu signatafam tzv. Anticharty pfilis
vérohodnosti v oCich vefejnosti nepfidaji. To je vSak jen jeden aspekt,
ktery lze vyvodit z uvedené stati. Nabizi se jeSté druhé hledisko, a sice co
svym dotaznikem redaktofi asopisu Reflex zamysleli. V ¢lanku mimo jiné
konstatuji, ze jim Slo o to, ,[...] abychom se skute¢né, a nejen
deklarativné zacali hledat. Navzajem i v sobé.“®® Té&Zko vSak fici, zda
podobné ankety povedou k tomu, abychom se v sobé hledat skute¢né
zacali. Nehledé na to, Ze Zurnalisté z Reflexu ani nepovazovali za nutné
odpovédi dotazovanych n&jakym zptsobem okomentovat. Clanek svym
typickym ostrym stylem okomentoval publicista Jan Rejzek slovy, Ze
pFisté ma Reflex pfinést ,[...] anketu mezi svymi redaktory: 1. Pro¢ jsem

kdy vstoupil do KSC? Proé jsem kdy pfipadné podepsal spolupraci s StB?

81 Tamtéz, s. 4-7
8 Tamtéz, s. 5-7
8 Tamtéz, s. 5
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TéSime se na upfimné odpovédi...”, napsal vjednom ze svych
komentar(.?* Tim, Ze redaktodi Reflexu navic odpovédi signatari tzv.
Anticharty ani Zadnym zplsobem neokomentovali, neni zcela jasné, kam
svou anketou mifili.

Téma tzv. Anticharty v tomto Cisle Reflexu zahrnuje také rozhovor se
signatafi Charty 77, Ludvikem Vaculikem a Vaclavem Malym. | oni se zde
vyslovuji se svym nazorem na tzv. Antichartu a umeélce, ktefi ji podepsali.
Vaculik zde podotyka, Ze akce tzv. Anticharty ho vibec nepfekvapila, a
Ze se ho nijak zvlast nedotkla. Chovani umélct povazuje za samoziejmé,
protoze to ,defilé poddanstvi v Narodnim divadle* ani nemohlo dopadnout
jinak. Vaclav Maly signatafe tzv. Anticharty také neodsoudil, ale podotkl,
Zze vedle smutku nad jejich udélem pocituje za né také stud. Stud
pfedevSim nad jejich dvojakosti, kdy na vefejnosti podepsali text
provolani a doma v bezpeéi u domécich krbii spilali statni moci.®

V druhém Gcisle téhoz rocniku &asopisu Reflex je uveden pfiklad
znamého disidenta a spisovatele Milana Simecky, ktery byl rovnéz
donucen tzv. Antichartu podepsat. Autor ¢lanku vystupuje na obranu
tohoto odpurce rezimu, kterého reZim udajné donutil provolani podepsat
pod pohriizkou nedokon&eni studia Simeékova starsiho syna.?® Je sice
Uctyhodné, Ze se redaktor Reflexu snazi Sime¢kovo chovani obhajit, ale
nutno podotknout, Ze jeho pohnutky byly pfinejmensim podobné ne-li
stejné jako u vétSiny signataft tzv. Anticharty. Rada z nich text tzv.
Anticharty jisté podepsala také z davodu strachu o existenéni zajisténi

svych déti. Je tfeba kazdému méfit stejnym metrem.

% REJZEK, J. Z mého denicku: 1984-2003. Praha: XYZ, 2005. s. 96
& Anticharta. Reflex: CS — Spolecensky tydenik, leden 1991, roc. 2., €. 4, s. 6-7
% MLYNARIK, J. Causa Milan Sime&ka. Reflex: CS — Spolecensky tydenik, leden 1991, rot. 2. &. 2, s. 42-43
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4.2 Dvacaté vyroci vzniku Charty 77

Nejvice se ktématu tzv. Anticharty spoleCnost zaala vracet u
prilezitosti dvacatého vyro€i vzniku Charty 77. Kromé mnoha ¢lankua o
samotné Charté 77 se naslo i nékolik stati, které se vénovaly podpisové
akci v Narodnim divadle a Divadle hudby. O tzv. Anticharté je pojednano
napfiklad v Lidovych novinadch z 28. ledna 1997, kde se k ni vyjadfuje i
jeden z prednich signatara Chatry 77 Rudolf Batték. Ani v jeho vypovédi,
podobné jako v pfipadé Vaculika ¢i Malého, nelze zaznamenat, ze by
k signatafum tzv. Anticharty pocitoval néjaky druh zasti €i opovrZeni.
Naopak konstatuje, Zze tato udalost chartisty utvrdila vtom, Ze rezim
zaséahli velmi hluboko. O osobnostech umélcu, ktefi provolani podepsali,
se dokonce vyjadfuje témér se soucitem. Batték konstatuje, Zze pokud by
jim reZzim zakéazal hréat, ztratili by smysl své existence.®” Snad signatéfi
tzv. Anticharty také pocitovali aspon Spetku soucitu s chartisty, kdyz text
provolani podepisovali.

V Lidovych novindch mizZzeme najit vyjadieni ktzv. Anticharté od
dalSiho ze signatard Charty 77 Jifiho Rumla. Ruml se podobné jako
Batték k tzv. Anticharté vyslovuje jako k akci, ktera podle jeho slov Charté
77 spiSe pomohla, nez Ze by ji jen uSkodila. Tim, ze vladni Spi¢ky
vyvolaly kolem Anticharty tolik rozruchu, tak podle Rumlovych slov
,zpopularizovali to, co sami zatracovali.“® Vjiném ze svych fejetont
omlouva nasi tehdejsi uméleckou elitu se slovy, ze jedni se strachovali o
budoucnost svych déti a druzi se chtéli ukryt v davu. Uznava, ze obé
pohnutky jsou chybné, ale nepovaZzuje to pfimo za zbabélost. Je to podle
né&j stejné jako podpis Charty 77 ,[...] jen a jen véci osobni volby*.?° Slova
Jifiho Rumla a Rudolfa Battéka jsou tak dokladem shovivavosti, kterou

fada chartistu projevovala vuci signataram tzv. Anticharty.

& FLIEDR, B. Anticharta zklamala i povzbudila. Lidové noviny: Nezdvislé noviny. 1997, ro€. 10, €. 25, s. 15
88 Tamtéz, s. 15
8 Tamtéz, s. 15
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Tyto a podobné postoje, které dnes signatafi Charty 77 zaujimaji k tzv.
Anticharté, ostfe kritizuji autofi publikace s pfiznanym nazvem
Anticharta. Tyto shovivavé nazory k signatafiim tzv. Anticharty pficitaji
,polistopadové benevolenci“, ktera se podle nich u signatafi Charty 77
rozmohla po roce 1989. Dochéazi tak podle jejich slov k ,banalizaci a
nivelizaci* nadzora, které tehdejSi ob&ané zastavali v dobé normaliza¢niho
rezimu.”> Publikace Anticharta, ktera vy$la v nakladatelstvi &asopisu
Revolver revue, je ostatné sama o sobé velkou kritikou signataru tzv.
Anticharty. Jejich pocinani je zde oznaceno za tragédii a kritizovany jsou
zejména jejich postoje, které vaci svému pocinu dnes zaujimaji.
K samotné publikaci se vSak na strankach této prace jesté dostaneme.

Rozsahlé pojednani je vyro€i Charty 77 vénovano také na strankach
c¢asopisu Respekt. Autor d&lanku Jifi Penas zde podrobné mapuje
okolnosti a pribéh shromazdéni v Narodnim divadle a Divadle hudby. Ve
své stati se zabyva také otazkou, jak a kde vznikl text provolani, pficemz
konstatuje, Ze vySel ziejmé z pera nomenklaturnich kadrd nasi kulturni
sféry. Penas hodnoti po€in naSi kulturni scény jako zasadni pro vyvoj
v Ceskoslovenské spole¢nosti. Ta totiz podle néj dala zdejSim ob&anum
navod pro konformni chovani a ,Svou masovou Uc¢asti na oné ‘formalité’
legalizovala reZim a uvolnila mu ruce pro potladovani jeho kritikd.“*
Hlavni poselstvi ¢lanku vSak tkvi v tom, Ze nelze jednoznacné lidi soudit
podle toho, zda podepsali ¢ nepodepsali néjaky pamflet, ale je tfeba se
pravdé podivat do oc¢i a ne ji cynicky zakryvat. Jak autor ¢lanku spravné
naznacuje, nejde o to nékoho za jeho chovani odsoudit, ale problém se
nesmi zlehCovat a odsouvat do pozadi. Je tfeba se na ngj divat stfizlivym
a kritickym pohledem. Proto je tfeba i dnes si tzv. Antichartu pfipominat.

Kromé& obecnych informaci o tzv. Anticharté jsou v ¢lanku zminéna

také néktera jména aktérd setkani jak v Narodnim divadle, tak v Divadle

% Anticharta, s. 6-7 (dale jen: Anticharta, s...)
1 PENAS, J. Driet lyru a krok: Anticharta — dvacet let od kolektivni kapitulace. Respekt. leden 1997, roc.
8,¢7,s. 11
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hudby. Je zde napfiklad zminén rozhovor s Evou Pilarovou, kterd na
setkani v Divadle hudby pfecetla text provolani, obdobné jako Svorcova
na setkani dramatickych umélcl. Pilarova vzpomina, Ze méla za ukol
pfednést viastni referat, s ¢imZ nesouhlasila, tak ji byl pfidélen pravé ukol
precteni textu provolani. Své jednani oduvodriuje tim, Ze byla vdécna, ze
mohla opét vyjizdét na koncerty za hranice. Sva slova vSak dopliuje
vétou: ,Neni kazdy odbojar, jako byla Marta.“*? Tento zpé&vaddin zptsob
obhajoby vsSak tézko obstoji pfed témi, kdo svym ,,odbojnym*“ chovanim
riskovali perzekuci vlastni osoby i své rodiny.

Jifi Penas zdlrazrnuje znamy fakt, Zze pokud nebyl nékdo z umélcu
pritomen na shromazdéni samotném, mél dostatek pfilezitosti pfipojit svij
podpis k provolani na jinych mistech.®® Vzhledem k tomuto faktu pak jsou
irelevantni slova nékterych umélcl, ktefi dnes prohlaSuji, Ze provolani
podepsat nemohli, protoze nebyli pfitomni. UCinil tak napfiklad Vaclav
NeckéF, ktery v dotazniku pro Casopis Reflex (viz vySe) prohlasil, Ze
7adnou Antichartu nepodepsal, protoZe byl mimo Prahu.®* Autor &lanku
také upozorrniuje na jesSté jednu skute¢nost souvisejici s tzv. Antichartou,
na kterou se dnes Casto zapomina. Faktem je, Ze dfive nez probéhlo
setkani umélct v Narodnim divadle a Divadle hudby, svou soundleZitost
se socialistickym rezimem a zavazek k jesté lepSim pracovnim vykonim
na poli socialistické kultury stvrdila také jina ¢ast nasi kulturni sféry, a sice
reziséfi, scénaristé a dramaturgové Filmového studia Barrandov. Ti svUj
spolecny protest proti Charté 77 vyjadrili jiz o tyden dfive nez dramaticti
umélci v Narodnim divadle. Text samotného provolani pak samoziejmé
dodateéné podepsali také.*

Dne 9. ledna 1997 bylo vdeniku Pravo zvefejnéno prohlaseni

mluv€iho tehdejSiho prezidenta Vaclava Havla, Ze i Dagmar Havlova je si

92 Tamtéz, s. 10

% Tamtéz, s. 11

% Anticharta. Reflex: CS — Spolecensky tydenik, leden 1991, roc. 2, €. 4,s.6
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jista, Ze tzv. Antichartu nikdy nepodepsala. Prezidentiv mluvéi Ladislav
Spacek citoval slova prvni damy, ze, ,podle toho, jak si vybavuje pani
Havlova tehdejsi dobu, je si védoma, Ze nic takového nepodepsala.“®
Zvlastni na tom je, Ze ackoli bylo jméno Dagmar Havlové (tehdy
Veskernove) v Rudém pravu mezi signatafi tzv. Anticharty zvefejnéno,
tehdejSi prvni dadma ziejmé nemda potfebu se ani ktéto skutecnosti
vyjadiovat. To, Zze se kolem podpisu Havlovo druhé manzelky hovofi stale
mlhavé a nikoho cela véc ziejmé az tak nezajima, kritizuji také redaktofi
Casopisu Reflex. Ti spekuluji na to, Ze tim chce vefejnost ziejmé
respektovat prezidentovo soukromi, coz je vSak v tomto pfipadé ne pfilis
vhodné.?” Pokud jde o hlavu statu, a jesté ke v&emu o pfipad Véaclava
Havla, ktery byl jednim z pfednich Ceskych disidentd, méla by vefejnost
védét pravdu.

Vroce 1997 byl rovnéz kvyro€i vzniku Charty 77 natocen
stejnojmenny televizni dokument Angeliky Hanauerové. Soucasti tohoto
dokumentarniho cyklu bylo i téma tzv. Anticharty. K celému dokumentu i
k jeho Casti tykajici se tzv. Anticharty se rezisérka vyjadfila v jednom
z lednovych Cisel Mladé Fronty Dnes. Hanauerova spravné konstatuje, ze
vyznam tzv. Anticharty tkvél mimo jiné vtom, Ze si nasSla mnohem
masoveéjSi zakladnu nez samotna Charta 77. Zarazeni tohoto fenoménu
do svého dokumentu odlvodnuje slovy, Ze navrat k tzv. Anticharté sice
J...] mdze znovuozivit nepfijemny pocit studu, zékonitosti dokumentu
v8ak nedovoluji takové udalosti obejit.“®® ReZisérka dokumentu tak dava
najevo, ze jejim zadmérem nebylo né&jakym zplsobem poSpinit ci
zesmésnit signatare tzv. Anticharty, ale Ze pro historickou pamét je

nezbytné takové udalosti pfipominat.

% D. Havlova poprela, Ze by podepsala Antichartu. Prdvo: nezavislé noviny, leden 1997, roc. 8, €. 7, s. 2
¥ Vsechny prezidentovy Zeny. Reflex: CS — Spolecensky tydenik. birezen 1991, roc€. 2, ¢. 12, s. 37

%8 SPACILOVA, M. Film o Charté pfipomene smutné chvile studu. Mladd fronta dnes: zdpadoceské
vyddni. leden 1997, roc. 8, ¢. 5, s 19
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Zajimavy postoj k vyroCi vzniku dokumentu, ktery se pfimo podilel na
rozkladu komunistického rezimu, zaujal levicovy tisk Halé noviny. Na
strankach tohoto periodika se Ctenaf nedocCte téméF nic o Charté 77,
natoz o reakci rezimu na ni, tzv. Anticharté. Jediny ¢lanek vénovany
Charté 77 muzeme najit ve vytisku ze 7. ledna 1997, jehoz autorem je
Vaclav Kvasnicka. Pri ¢teni tohoto ¢lanku se &étenafri chvilemi mize zdat,
jakoby se vratil do dob tuhé ,normalizace”“. Nékteré vyrazy a argumentace
autora clanku jsou jako vystfizeny ze stran Rudého prava a Ctenar tak
muze mit pocit, Ze kampan tzv. Anticharty jeSté neskoncila, naopak, Ze
pokraCuje dodnes. V KvasniCkové stati se totiz nelze docist ani o
pri€¢indch vzniku ani o zasluhach Charty 77, pouze se z jejiho obsahu
dozvime, jak byla ¢innost signataft Charty 77 napojena na americké
jednotky CIA, jak byla podporovana ,multimilionafem“ Sorosem a jeho
prostfednictvim spojena s bankovnimi kruhy Rothschildd.?® Z élanku se
tak nedozvidame nic jiného nez to co z normaliza¢niho tisku, a sice Ze
Charta 77 pusobila v ,Zoldu imperialisti” za pomoci ,krvelaénych agentu”
CIA.

Stanovisko, Ze se krajné levicové orientovani obCané a podobné
zaméfena meédia s fenoménem Charty 77 zfejmé stale nemohou smifit, je
mozneé vycist i z fejetonu Lidovych novin s nazvem Skutecni autofi Charty
77. Autor fejetonu zde konstatuje Ze, na jisté tiskové konferenci KSCM
uved| mistopfedseda strany Balin, Ze skute€nymi autory textu Prohlaseni
Charty 77 nejsou Kohout, Havel ¢i Pato¢ka, nybrz Ransdorf, Grebenicek
a Klanica. Text mél byt nasledné uveden do praxe, avSak dfiv nez mohlo
byt takto uéinéno, zcizen vySe zmifiovanymi disidenty.'® Zda autor
fejetonu vychazi ze skuteénych vyrokd tehdejsiho mistopredsedy KSCM
neni jisté. Fejeton zde byl uveden pouze pro ilustraci, jak je dodnes na

Chartu 77 s nejvétSi pravdépodobnosti nahlizeno krajni levici.

% KVASNICKA, V. Pro¢ zamlzuji Chartu 77? Halé noviny, leden 1997, rot. 7, €. 6, s. 5
190 skuteéni autofi Charty 77. Lidové noviny: Nezavislé noviny. leden 1997, ro€. 10, €. 3, s. 16
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V lednu roku 1997 vyslo 33. Cislo ¢asopisu Revolver Revue, jehoz
velkou ¢&ast redaktofi vénovali fenoménu tzv. Anticharty. Redaktofi
Casopisu se k tzv. Anticharté vratili ve snaze pfiblizit ¢eskym ob&anim
udélosti z konce ledna a zafatku unora roku 1977. Na strankach
periodika otiskli dobové ¢lanky z Rudého prava a Dikobrazu, které
zverejhiovaly jména signatara tzv. Anticharty a hanobily chartisty. Déle
byla v tomto Cisle ¢asopisu otiSténa fada rezoluci odsuzujici chartisty a
pfitakavajici signatarim tzv. Anticharty, které rovnéz zvefrejhovala vySe
zminéna dobova periodika. Redaktofi Revolver Revue k obecnym
informacim o tzv. Anticharté pfipojili také svij komentar, kdy konstatuji,
ze ,protichartisticka kampari [...] vyvolava celou fadu zasadnich otazek.
Nezda se, Ze na né muze uspokojivé odpovédét zdvoiilé ¢&i zpupné
miceni, anebo velkorysa ¢i zbabéla snaha presvédcéovat sebe i jiné, ze
¢as vSe zahoji. [...] USlechtila pfani, aby nad nenavisti zvitézila laska, se
totiz snadno muaze stat i Sikovhym ospravedinénim situace, kdy nad
pravdou vitézi le? & mnohem é&asté&ji spi§ uZ jen pouhd lhostejnost.“***
Z téchto fadek je zfejmé, Ze redaktorGm Revolver Revue nejde o
odsouzeni samotného aktu podpisu provolani, ale vyplyva z nich
rozhof€eni nad pfistupem signatard tzv. Anticharty ke svému ¢inu, kdy se
k nému nedokdZzou postavit ¢elem a uznat slabost, kterda je tehdy
k takovému Cinu vedla.

Za zminku také stoji rozhovor se signatafem Charty 77 Janem
Thomou, ktery byl uvefejnén rovnéz v Revolver Revue &. 33. Thoma se
na rozdil od jinych signatdfll Charty 77 (Batték, Ruml, Vaculik aj)
vyjadfuje o antichartistech velice nevybiravé. ,J& bych chodil kanalem,
kdybych ji podepsal. Antichartu nemusel podepisovat nikdo. Na rozdil od
Charty, kdy élovék s podpisem piijimal dusledky, [...],“** komentuje &in
signataru tzv. Anticharty Thoma. Také podle néj Slo o selhani intelektuald,

i kdyZ pfiznava, Ze duvody k podepsani byly rizné. Thoma se vyjadfuje

101 POKORNA, T. Pod souhrnnym nazvem Anticharta. Revolver Revue, leden 1997, &. 33, s. 247

102 MACHONIN, J. Tfi Rozhovory. Revolver Revue, leden 1997, €. 33, s. 207
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také k Casto diskutovanému podpisu Jana Wericha pod provolanim.
Podle négj jist¢ nemusel védét, co podepisuje, ale mohl svij podpis
odvolat, co? neud&lal.'® Pravé osoba Jana Wericha je nejéastgji
diskutovanym pfipadem podpisu tzv. Anticharty. | k této skuteCnosti se
vSak v praci jeSté dostaneme.

Na strankach téhoz cisla Revolver Revue je také otistén rozhovor
s Davidem Némcem, synem jednoho z prvnich signatafdG Charty 77
Josefa Némce. Na otazku Jak se lidi, mezi kterymi jsi zil, divali na
antichartu? odpovidd N&mec s humorem. Rik4, Ze na adresu tzv.
Anticharty si vSichni délali spiSe legraci a podle jeho slov jim byl svét
hercd pfili§ vzdalen nato, aby se tim néjak zabyvali.*®* S odpovédi Davida
Némce se nam tak otvira dalSi pohled, jakym byla tzv. Anticharta
vhimana v okruhu nékterych signatartd Charty 77. Z jeho slov vyplyva, Ze
ji nebrali pfilis vazné a nijak zvlast se jich nedotykala.

Po nebyvalém uspéchu 33. Cisla Casopisu Revolver Revue, jehoZ se
prodalo velké mnoZzstvi kusud, vydali redaktofi ¢asopisu v roce 2002 u
prilezitosti 25. vyroCi vzniku Charty 77 publikaci s pfiznaénym nazvem
Anticharta (viz vySe). Obsah publikace tvofi pfedevsim reprint stranek
otiSténych pravé v Revolver Revue €. 33, doplnény o nové objevené
fotografie z archivi CTK, zachycujici udalosti z Narodniho divadla a
Divadla hudby. V Gvodu publikace jsou pak reflektovany nékteré novinové
Clanky vénujici se tzv. Anticharté a predevSim vyjadieni nékterych
signatart Charty 77 i tzv. Anticharty k tomuto tématu v médiich. Na téchto
prikladech se redaktofi Revolver Revue pokusili vefejnosti pfiblizit, jakym
zpusobem je dnes na fenomén tzv. Anticharty nahlizeno jejimi aktéry i
obétmi. Jak uz bylo konstatovano, podepsani tzv. Anticharty podrobuji

redaktofi Revolver Revue v této publikaci ostré kritice.

18 Tamtéy, s. 207
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K dvacatému vyro€i vzniku Charty 77 vysla také publikace s nazvem
Charta 77 o€ima soucasnikd (viz vySe). Jadro publikace tvofi vzpominky
a zamysleni nékolika signatard Charty 77 ¢&i jejich spolupracovnikd.
Druha ¢ast monografie obsahuje anketu o Charté 77. Nékolik signataru i
nesignatart Charty 77 bylo osloveno autory publikace a bylo jim poloZzeno
nékolik otdzek tykajicich se nejen vzniku a ¢innosti Charty 77, ale takeé
samotné kampané tzv. Anticharty. Nazory signatarl i nesignatara Charty
77 se v nazorech na Antichartu liSi, bez ohledu na to, do jaké skupiny
jednotlivy dotdzany patfi (signatar ¢i nesignatar).

VétSina dotazovanych signatarti Charty 77 se shodovala v tom, Ze tzv.
Anticharta predstavovala pro jeji signatafe otevienou branu k dobrym
ziskim a spolecenské popularité. Néktefi ji podle svych slov vnimaji
doslova jako mravni kolaps nasi tehdejSi kulturni scény (R. Batték, O.
Bednafova, T. Hradilek). Jini jsou k signatdfim tzv. Anticharty
shovivavéjSi a samotnou akci hodnoti jen jako podlou snahu rezimu
vyuzit umélce ke svym zamérim (Z. Jiéinsky, P. Rychetsky, V. Silhan).
Néktefi jdou ve své obhajobé umélcl jeSté dale a vyjadfuji litost nad
jejich udélem (M. Rat Kfizkova, V. Maly). Objevuji se zde i nadzory, Ze tzv.
Anticharta byla akci, ktera Charté 77 nejen uskodila, ale také pomohla
tim, Ze ji zpopularizovala (J. Ruml, T. Vrba).!®

V odpovédich nesignatard mizeme zaznamenat podobné nazory, jako
u signatafu Charty 77. VétSina se ktzv. Anticharté vyjadfuje spiSe
neutralné a chape ji jako hysterickou reakci rezimu, jiz padla za obét
naSe tehdejSi kulturni ,elita“. Zatimco néktefi signatare tzv. Anticharty
obhajuji, napf. llja Racek konstatuje: ,Po natlaku a z existenc¢nich obav ji
podepisovali i slusni lidé, ktefi neméli dostatek odvahy a 'protestovali’

proti nééemu, co nesméli znat,"**

jini nejdou daleko pro ostra slova,
kterymi davaji najevo opovrzeni vySe jmenovanymi - napi. Petr Placak

fika: ,Samozfejmé jsem vSechny signatase ‘'anticharty’ povazZoval za

195 Charta 77 ogima soucasnikdl, s. 209-272

196 Tamtéy. s. 288
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zbabélce. [...] Povazuji 'antichartu’ z moralniho hlediska za horSi, nez
bylo prorezimni vystoupeni umélct v Narodnim divadle za heydrichiady,
protoZe tehdy $lo o krk.“*’

Ackoli Fada signataru i nesignatafi Charty 77 hodnoti tzv. Antichartu
predevsim jako akt donuceni vi¢i umélcim, preci jen se fada z nich nad
nékterymi podpisy pozastavuje, prfedevSim pak nad podpisem Jana
Wericha. Zvlasté jeho uCast na shromazdéni umélcu byla pro mnohé
velkym zklamanim (Fr. Cejka, Jan Placék, z nesignatafa Charty 77 pak
Petr Placék).’®® Vzhledem ktomu, jak ¢asto se mnozi o osobé& Jana
Wericha vyjadfuji v souvislosti s tzv. Antichartou, bude tomuto fenoménu

jesté vénovan prostor (viz kap. 4.6).

4.3 Pokusy o reflexi tzv. Anticharty v nasledujicich letech

Ani s pfelomem tisicileti se na uddlost tzv. Anticharty v médiich a
v samotné spolec¢nosti nezapomina. Akce je vzpominana v rlznych
rozhovorech s chartisty i antichartisty (signatéfi tzv. Anticharty — pozn.
aut.) i v jejich memoarech.

Na propagandistické vieni kolem tzv. Anticharty ve své memoarové
knize vzpomind napf. Vlasta Chramostova. Ve svych vzpominkach
popisuje neutéSenou situaci na raznych pracovistich, kde feditelé
pfemlouvali zatvrzelé ¢&i vahajici k podpisim. Jak uvadi sama herecka,
byla i mista, kde listina tzv. Anticharty byla pracovnikim predkladana
spolu s vyplatni paskou. Kdyz se totiz nepodafilo sjednotit délniky ze
zavodu, podotyka Chramostova, k vefejnym manifestaénim vystoupenim,
jak tomu bylo v 50. letech, stal se aspon podpis ¢lend kulturni fronty

hlavnim politickym poZadavkem.*®

97 Tamtés. s. 285
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Chramostova jako mnozi jini konstatuje, Ze na nepfatelsky ton
kampané& proti Chart¢ 77 reagovali ob&ané nanejvyS zdrZenlivé a
samotna kamparn vyvolala vétsi zajem o Chartu 77. Ti, kdo se vyjadfili na
adresu tzv. Anticharty kladné podle sveho presvédceni, byli podle
herec€ky jiz davno znami pfisluhovaci rezimu. Chramostova konstatuje, ze
kampan Anticharty sice nepoStvala ob&any proti signatdfiim Charty 77,
ale pohtbila predstavy o umélecké a obd&anské dustojnosti.’'® Tzv.
Anticharta tedy pro hereCku znamenala na jedné strané zviditelnéni
samotné Charty 77, na strané druhé vSak doklad mravniho Upadku
Ceskoslovenské spole€nosti a zvlasté nasi kulturni scény.

Vedle dalSich umélcl se ke svému podpisu pod tzv. Antichartou
vyjadfuje i here€ka Jifina Jirdskova. Podle svych slov dokument podepsat
nechtéla, ale ze strany rezimu byl na ni vyvijen natlak. Ve své
memoarové knize vydané roku 1999 piSe, ze méla pfed ¢asem moznost
nahlédnout do svazkd uloZzenych v archivu ministerstva vnitra a nasla
v nich jména informatord na ni vté dobé& nasazenych. Mezi témito
informatory nasSla i ¢lovéka, ktery na ni vté dobé nejvice naléhal, aby
provolani podepsala, a jeho ,pfatelské vystrahy“ byly podle jejich slov
ddvodem k napséani dopisu Svazu €eskych dramatickych umélct a tim
tedy pfipojeni podpisu pod tzv. Antichartou.™! Hereéka pfiznava, Ze tento
akt tizi jeji svédomi dodnes. Dale vSak konstatuje, Zze nadale po nékolik
dalich let nesméla pracovat pred kamerou a mikrofonem.**? Pokud jeji
podpis tedy nevedl k Zadnému existenénimu ani pracovnimu zvyhodnéni,
je s podivem, Ze here¢ka svuj podpis na listiny neodvolala nebo se o to
aspon nepokusila.

V souvislosti s podpisem Jifiny Jirdskové pod tzv. Antichartou je tfeba

zminit, Ze o této skute¢nosti informoval i ¢lanek z Lidovych novin z ervna

10 Tamtés. 227-230

KOENIGSMARK, A. Jifina Jirdskovad o sobé. Praha: Format, 1999. ISBN 80-86155-18-8. s. 260 (dale jen
Jifina Jirdskovs, s...)
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roku 1999. Byl napsan u pfilezitosti here¢Cina vitézstvi v anketé o
,nejsympatictéjSi Zenu roku“. Autorka ¢lanku ve své stati konstatuje, ze
Jifina Jiraskova tzv. Antichartu podepsat odmitla. Dale se v ¢lanku pise,
Ze kvali odmitnuti podpisu bylo hereCce zakdzano vystupovat ve filmu,
televizi i v rozhlase.'*® Vyroky Zurnalistky svédé&i o neznalosti osoby, o
které se rozhodla psat ¢lanek a z toho duvodu také neprofesionalité, jak
ostatné konstatovali i redaktofi Revolver Revue v publikaci Anticharta.***
Je mozné, Ze zurnalistka jen nechtéla ubirat na ,sympati¢nosti“ zeng,
kter& zrovna zvitézila v anketé ¢tenaru.

Snad nejznaméjSim pfipadem propirani faktu podepsani i
nepodepsani tzv. Anticharty je pfipad jedné z naSich nejpopularnéjSich
zpévacek Heleny Vondrackoveé. V rozhovoru pro Lidové noviny z fijna
roku 2000 prohla3uje: ,Zadnou antichartu a podobné pamflety jsem nikdy
nepodepsala.“'*® Jeji podpis v8ak v Rudém pravu mezi ostatnimi
zverejnén byl. Podle svych slov Helena Vondrackova sice zpivala v dobé
,2hormalizace”, ale jak sama fika, Cinila tak s ,Cistym Stitem", protoze
nezpivala pisné ,oslavujici a propagujici nenavidény rezim“, ani se
s timto reZimem neztotoZfiovala.''® Jiného nazoru na osobu Heleny
Vondrackoveé je publicista Jan Rejzek, ktery zpévaccin Stit az tak Cisty
nevidi. Jeho ostatné Vondrackova také Zalovala za vyrok, Ze je dnes stale
na vysluni diky svym ,mafianskym kontaktim z dob normalizace*.**” O
tomto soudnim sporu informuje napfiklad jedno z listopadovych Ccisel
Lidovych novin. V ném je také uveden vyrok Vondrackové, Ze tzv.

Antichartu Udajné podepsat nemohla, protoze byla vté dobé na

1 PLAVCOVA, A. Nejsympatictéjsi Ceskou je Jifina lirdskova. Lidové noviny: Nezdvislé noviny, ¢erven

1999, roc. 12, ¢. 143
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TURKOVA, M. Méla jsem snad emigrovat? Lidové noviny: Nezdvislé noviny. fijen 2000, ro¢. 13, ¢ .247,
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koncertnim z&jezdu v Némecku.'*® Vondragkova méla sice u soudu
svédka, ktery dolozil, Ze v den podpisové akce mimo Prahu skute¢né
byla, ale to nic neméni na skute€¢nosti, Ze podpisovy arch nemohla
podepsat dodate¢né, jako mnozi jini umélci.

Zvlasté schizofrenni jsou odpovédi Jifiho Korna v rozhovoru pro
magazin Lidovych novin Patek ze srpna roku 2000, s pfiznaénym nazvem
Nemam rad bordel. Interview se vyvijelo timto smérem: ,Podepsal jste
nékdy néjakou petici?* ,Podepsal.“ ,Jakou?* ,Chartu.” ,Vazné? Mél jste
z toho problémy?“ ,Ne, Zadné problémy, vlastné naopak. Prosté...kdyz
ted’ mluvite o téch peticich, oni tenkrat udélali takovou...no to vy nevite.”
,Myslite antichartu? [...]* ,No, no, no. Tak to jsem podepsal.”“ [...] ,A
pro¢?“ ,ProtoZe mi nic jiného nezbyvalo, kdyZ jsem chtél pracovat.“'*
Odpovédi Jifiho Korna snad ani nepotfebuji komentar, mluvi samy za
sebe. Neni divu, ze po téchto vyrocich oznacil Jan Rejzek se sarkasmem
jemu vlastnim Helenu Vondrag¢kovou a Jitiho Korna za ,chartisty roku*.*?

V rozhovoru pro Magazin Dnes z fijna roku 2001 se o tzv. Anticharté
zminuje také Karel Gott. ProhlasSuje, Ze okolnosti kolem tzv. Anticharty
spocivaly vtom, Ze umélci tehdy rezimu ,skocili na Spek”, Ze je vyuZil.
Tim ze sebe mnohonéasobny Cesky slavik snima veskerou odpovédnost a
jesté se obhajuje, Ze nikdy ,, [...] neslouZzil ani nezpival za tyrand. Jestlize
tady byla tyranie, tak zacatkem padesatych let, a to jsem mél kliku, ze
jsem v téch letech, nebo dokonce za protektoratu, nezpival.“*?* Je patrné,
Zze ve vypovédich Gotta a Vondrackové muazeme najit spoleCné znaky.
Oba podle svych slov mohli svobodné tvofit v dobé ,normalizace”, aniz by
se tim néjakym zpusobem kompromitovali. Pokud v8ak pfihlédneme ke
spoleCenskym a kulturnim pomérim v dobé ,normalizace”, je velice

nepravdépodobné, Ze by tomu tak skute¢né mohlo byt.

118 ™
Tamtéz, s. 6

KALENSKA, R. Nemam rad bordel. Pdtek Lidovych novin: pdtecni magazin Lidovych novin. srpen 2000,
€. 33,s.7

1207 mého denicku, s. 507

Magazin Dnes: priloha MF Dnes. 2001, ¢. 42, s. 10

119

121



45

Karel Gott zfejmé nevidi rozpory ani ve svych vyrocich, které v témze
rozhovoru pro Magazin Dnes prohlasil na adresu normaliza¢niho
prezidenta Gustava Husaka. Podle néj to byl inteligentni Clovék, ktery
umél s umélci mluvit na konkrétni téma a zaroven nesnasel StB, protoze
byl v 50. letech véznén.'? Gott ziejmé& nebere v potaz fakt, ze ackoli
Husak podle jeho slov StB nesnaSel, je zajimavé, Ze v dobé jeho Uradu
stale slouzila jako represivni nastroj viady.

Jednou ze zajimavosti spojenou sfenoménem tzv. Anticharty je
figurovani Jifiho Suchého v této udalosti. Zakladatel divadla Semafor,
ackoli tzv. Antichartu nepodepsal, jeho jméno bylo vjednom z Cisel
Rudého prava otisténo. V ¢lanku Lidovych novin, ktery zde byl jiZ zminén
a vnémz je propirana kauza Vondrackova-Rejzek, kromé této udalosti
vénovala autorka nékolik fadkd samotné Anticharté a padlo zde i jméno
Suchého. Podle byvalého vedouciho odboru zabavnych program
Pragokoncertu Zdefika Skrabala, jak piSe autorka ¢lanku, zadny z umélct
podpis pod tzv. Antichartou neodmitl, s vyjimkou Jifiho Suchého.'* To,
Ze bylo jeho jméno v Rudém pravu presto otisténo, autorka ¢lanku vSak
vubec nezminila. Pfitom pravé tato skuteCnost by zaslouzila jisté

osvétleni nebo aspon patficnou diskuzi.

4.4 Tricaté vyroci vzniku Charty 77

Také po tficeti letech od svého vzniku je udalost vzniku Charty 77 ve
spole¢nosti vzpominana. Informaci na toto téma se vSak pfeci jen
objevuje méné, nez tomu bylo pfi dvacatém vyroci vzniku této iniciativy.
Nutno fici, Ze ¢im delSi doba uplynula od vzniku Prohlaseni Charty 77 a
od Sametove revoluce, je toto obCanské hnuti ¢asto zapominano a je mu

vénovano ¢im dal tim meéné prostoru v médiich. Tim, Ze zminky o Charté
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77 jsou stale fidSi a FidSi, malokdy dnes cCesky ob&an narazi také na
informace o vzniku a prubé&hu kampané tzv. Anticharty. Bagatelizace a
snad zamérné vytésinovani této udalosti z kolektivni paméti naroda se tak
stdva neblahym dokladem toho, jak jsou negativni i neslavné udalosti
Ceskych déjin ¢asto zastirany. Zda se tak déje pro klid duSe samotnych
aktéri shromazdéni v Narodnim divadle a Divadle hudby ¢&i z divodu
nezajmu vefejnosti o toto téma snad brzy nékdo osvétli. Uelem této
prace je vSak reflektovat informace, které jsou k dispozici a ne patrat po
pFiciné opadnuti z4jmu o toto téma.

Roku 2007 vénovaly Lidové noviny tématu Charty 77 pfilohy nékolika
lednovych Cisel tohoto deniku. Dne 8. ledna 2007 byl na strankach jedné
z téchto pfiloh otistén rozhovor, v némz odpovida jeden ze signatafl
Charty 77 biskup Vaclav Maly na otazky tykajici se zufivé kampanég,
kterou tehdejSi vladni moc spustila proti chartistim kratce po vydani
ProhldSeni Charty 77. Biskup konstatuje, Ze reakce rezimu ho tehdy
prekvapila, protoZze ackoli se v pfipadé Charty 77 jednalo o dobrovolnou
obCanskou iniciativu, u vladnouci garnitury vyvolavala zdani
organizovaného odporu. Na druhou stranu kampani pfiznava, podobné
jako nékolik dalSich signatara Charty 77 (napf. J. Ruml, V. Chramostova)
zasluhu na zviditelnéni a zpopularizovani Charty 77.** Své néazory na
podepisovani tzv. Anticharty a na jeji signatafe Vaclav Maly osvétlil jiz
v roce 1991 v rozhovoru pro ¢asopis Reflex'® a o jeho stanoviscich k této
akci se miizeme doéist také v publikaci Charta 77 o¢ima soucasnikd'?
(tato vyjadfeni take viz vySe).

Dne 10. ledna 2007 vénovaly Lidové noviny celou pfilohu samotné
kampani tzv. Anticharty. Pfiloha obsahuje mnoZstvi ¢lankd a rozhovor(

na toto kontroverzni téma. Ve stati Ondfeje Austa Rozkaz KSC: Ihned

124 MALECKY, R. Malem nas opravdu zniéili. Lidové noviny: Nezdvislé noviny, leden 2007, ro¢. 20, ¢. 7, s. |
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znidit! je predkladano stanovisko Petra Cajthamla z Ufadu dokumentace
a vySetfovani zlo¢ind komunismu ohledné propagandistické kampané,
kterou rezim proti Charté 77 rozpoutal. Tuto kamparn oznacuje historik,
jak informuje Aust, za projev negativni propagandy, jiZ rezim upozornoval
na své nepratele a urazel je, pficemz potfeboval mit dojem, Zze obdané
stoji za nim.**’ O tom, Ze reZim potfeboval vefejny souhlas obg&and
s odsouzenim Charty 77, jsme se pfesvédcili v rezolucich pracujicich a
zvlasté pak ze samotného podepisovani tzv. Anticharty.

V ¢lanku Karla Skfivana z téhoz ¢isla Lidovych novin rozliSuje autor
dva rozméry protichartistické kampané. Jak Skfivan konstatuje, Zze
v kampani Slo na jedné strané o podporu vedeni statu za jakychkoli
okolnosti a na strané druhé poSpinéni téch, ktefi Chartu 77 podepsali Ci
se s nazory jejich signataft ztotoznovali. Podle Skfivana se prvni rozmér
kampané vedle rezoluci pracujicich uplatnil pfedevsim na shromazdéni
v Narodnim divadle a Divadle hudby. Rezim tak pro svuj propagandisticky
hon vyuzil , [...] zndmé a uznavané tvare, tvdrce verfejného minéni, kteri
jsou schopni svymi postoji a nazory ovlivnit $irsi vefejnost.**® Podle
autora tak byla kampan =z pohledu rezimni propagandy Uspésna.
Zurnalista v3ak nebere v potaz ohlasy ob&an( na kampan, které byly
témér nulové a také fakt, Ze vladni Spicky musely propagandistické vieni
ukongit, protoze si samy uvédomovaly, Zze kampan proti Charté 77 tuto
iniciativu lidem spiSe pfiblizovala, nez aby je vici ni poStvala.

V ¢lanku s nazvem Kolaborace s rezimem? Jak kdo... podava autorka
Jana Machalickd obraz podepisovani tzv. Anticharty v regionalnich
divadlech a divadlech na malych méstech. Zurnalistka podotyka, e
scenar podepisovani byl témérf stejny jako v ND, ale herci téchto malych

v v s

divadel byli asto ve slozit&jSi situaci. Pokud totiz podepsat odmitli, mohli

127 AUST, O. Rozkaz KSC: lhned znicit! Lidové noviny: Nezdvislé noviny, leden 2007, ro¢. 20, ¢.9, s. I
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128 SKRIVAN, K. Uspésna medialni kampari loajality. Lidové noviny: Nezdvislé noviny, leden 2007, ro¢. 20,
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se dostat do zavaznych existenénich problémd, protoZze na malém mésté
se herec neschovéa tak snadno jako v Praze. Jak se muzeme z ¢lanku
také dovédét, vrcholem zpupnosti nékterych fediteld téchto malych
divadel bylo to, Ze pokud se nékterym hercum podafilo z podpisu
2vykroutit“, posilali Feditelé na Svaz Ceskoslovenskych dramatickych
umélcu seznamy vSech zaméstnancl. V zavéru stati autorka konstatuje,
Ze smutnou historii tzv. Anticharty nelze ,zlehCovat a bagatelizovat".
Ktomu vSak dodava: ,Na druhé strané tvrdit, Zze c¢eské herectvo
kolaborovalo, je nesmysl. Podepisovalo jednu z odpornych rezoluci,
kterymi reZim neSetfil, a vesmés se stydélo.“**® Pouzit pro &in nasi
tehdejSi umélecké scény vyraz ,kolaborace* by byl vskutku trochu
expresivni. Jejich jednostranna obhajoba vSak také neni na misté, zvlasté

s vo

kdyZ pocit ,studu” za své konani dodnes pfiznala jen hrstka signataru.

Na strankach pfilohy Lidovych novin &. 9. je otiStén také rozhovor
s dcerou jednoho z duchovnich otct Charty 77 Jana Patocky teatrolozkou
Janou Patockovou. Jak uz vyplyva z ndzvu ¢lanku Bylo to hanobeni nas
vSech, Jana Pato¢kova povazuje setkani v ND za ostouzeni pfitomnych a
zaroveri celé nasi spoleénosti.’* Z jejich slov je patrné, Ze jeji nahled na
zivot se prilis neliSi od filosofie jejiho otce, ktery Charté 77 vetkl
predevsim jeji moralni rozmér. Dokladem toho jsou také slova Jany
PatoCkové, Ze pfi souzeni lidi za podobné skutky je stale tfeba odliSit
aktivni pfisluhovace rezimu od téch, ktefi byli ,jen“ konformni. Pato¢kova
fika: ,Kdyz budeme frikat, Ze donaSec byl stejny jako ti, ktefi se jenom bali
nebo byli poslusni, pfipadné zblbli, relativizujeme vSechno, a pfedevsim
moralni zaklady spolecnosti a ocitdme se tam, kde je vSechno dovoleno.
Porad pfece musime rozliSovat mezi témi, ktefi mifili revolverem, a témi,

na které se mifilo.“*3*

129 MACHALICKA, J. Kolaborace s rezimem? Jak kdo... Lidové noviny: Nezdvislé noviny, leden 2007, ro¢.
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130 MACHALICKA, J. Bylo to hanobeni nas viech. Lidové noviny: Nezdvislé noviny, leden 2007, ro¢. 20, &.
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Za zminku také stoji jistd polemika Jany PatoCkové s redaktorkou
Janou Machalickou, kterd v pfedeSlém ¢&lanku prohlasila, Ze
v mimoprazskych divadlech se herci néjakou Isti ¢asto dokazali vyhnout
podpisu pod tzv. Antichartou. Pato¢kova tento fakt zpochybruje se slovy,
Ze jediny Clovék, o kterém vi, ze nepodepsal, byl nasledné ignorovan ci
napadan svymi kolegy. Délo se tak podle jejich slov z duvodu, Ze pokud
na sebe Clovék vezme takové bfimé ocernéni sebe sama, nemuze
odpustit tomu, kdo jej odmitne.*®* To jsou vSak dva rtizné nazory na tuto
problematiku. Toho, kolik lidi podepsalo &i nepodepsalo arch s textem
prohlaSeni v mimoprazskych divadlech, se dnes jiz zfejmé nikdo
nedopatra, stejné jako v pfipadé u&astniki shromazdéni v prazskych
divadlech.

Jako zavrSeni tématu tzv. Anticharty v pfiloze Lidovych novin &. 9
otiskli redaktofi tohoto deniku samotné provolani Za nové tvaréi ¢iny ve
jménu socialismu a miru, tedy text tzv. Anticharty.”*® Je pravdou, Ze
k tomu, aby se ¢lovék néco dozvédél o kampani vedené proti Charté 77,
casteCné postaci precist si pravé text provolani. Dokument Za noveé tvarci
¢iny... je vérnym obrazem doby, ve které vznikal a Ctenar si tak muze
snaze navodit atmosféru, ve které umélci slavnostné pfitakavali rezimu.

K podpisové akci zledna a uUnora roku 1977 lidem prezdivané
Anticharta se k tficetiletému vyroci vyjadfuje i periodikum Literarni noviny.
V ¢lanku nazvaném Mravni otazky kolem ,anticharty” je rozebirano
nékolik aspektu této neslavné udalosti Eeskoslovenskych déjin. Autor stati
Jaroslav Kohout konstatuje, podobné jako Jana Patockova v rozhovoru
pro Lidové noviny (viz vyse), Ze rezimu v tomto pfipadé neSlo o hanobeni
kulturni ,elity”, ale jednalo se o snahu zlomit jakoukoli vali k odporu v celé

spole¢nosti.’* Nase umélecka scéna a predevdim popularni herci a

132 ™
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zpévaci méli pouze poslouzit k tomu, aby Sli pfikladem ob¢anim, ktefi
jejich tvare znali z televiznich obrazovek. Rezim si byl takového vlivu
znamych osobnosti védom a dokazal toho patficné vyuzit.

Jak uz vyplyva z nazvu ¢lanku, autor se v ném pokusil zachytit nékteré
mravni aspekty, které jsou s fenoménem tzv. Anticharty spojené. Opét
podobné jako Jana PatoCkova klade dliraz na to, Ze je tfeba rozliSovat
mezi témi, kdo se svému zostuzeni nedokazali postavit, a témi, ktefi
rezimu poslusné slouzili jako nahanéci, a mezi pokrytci — ti vinili odbojné
umélce, Ze svym chovanim udajné vzdy poSkozovali zbytek sboru. Svou
stat' autor filozof konéi se slovy, ze je tfeba vzdat hold kazdému, kdo
normalizaéni éru pfekonal s Cistym S&titem. Ktomu vSak dodava, Ze
,solidnost a pracovitost® by mély byt ve spoleCnosti samozfejmosti a
nejen doménou vyvolenych ale vétsiny &lend spoleénosti. Clanek pak
zakoncuje uvahami z PatoCkovy filozofie: ,JemnéjSi vymezovani pojmu a
presnéjsi popis fenoménd, [...], naSemu mravnimu ozdravéni pfispéji vic
neZ hromadné odmitani nebo pritakavani.“*

V jednom z lednovych Cisel Casopisu Respekt je otiStén Cclanek
s nazvem Charta jako pozitivni mytus. Autor Martin M. Simec¢ka, syn
vyznamného disidenta a spisovatele Milana Simecéky, poukazuje na
zajimavy aspekt pojici se k Charté 77 a tzv. Anticharté. Je vSeobecné
znamé, Ze Charta 77 byla témé&F vyluéné &eskou zéaleZitosti. Simecka
konstatuje, Zze hlavnim argumentem, ktery Slovaci uvedli jako duvod
nepodepsani Charty 77, byla vytka, Ze si to zase Praha udélala jednou po
svém, po Cesku. Pfiinou toho, Ze mezi prvnimi signatafi figuroval
slovensky spisovatel Dominik Tatarka, bylo podle autora ¢lanku to, Ze se
v té dobé& zrovna nachazel v Praze.**®

To, Ze se Charta 77, jako forma jednoho z méla otevienych boju proti
rezimni zvali v Ceskoslovensku, stala vyluéné &eskou zaleZitosti, je jisté

smutnym mementem naSi spole€nosti. Paradoxem v3ak je, jak podotyka
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Simec¢ka, Ze naproti tomu tzv. Anticharta zdstava ,spoleénou hanbou
¢esko-slovenskou®. Pfi sestavovani seznamu jmen umeélct pozvanych na
shroméazdéni do Narodniho divadla a Divadla hudby rezimni Spicky
vskutku nezapomnély ani na slovenské predstavitele naSi umélecké
sceny. Proto na podpisovém archu tzv. Anticharty nechybi podpisy jak
ceskych, tak slovenskych popularnich i méné znamych zastupcl
Ceskoslovenské kulturni fronty. ,TehdejSi rezim, na rozdil od disidentd,
uvazoval vskutku federalné,” vtipné podotyka na zavér sveé stati
Simegka.*’

Vyznamnému jubileu Charty 77 je vjednom z dalSich Cisel Lidovych
novin vénovan také cClanek s ndzvem Chartisté a ztracend generace.
Autor stati Tomas Vystréil se zde vénuje dopadu cinnosti Charty 77 na
jeho generaci. Kromé toho také predklada svlj nazor na to, pro¢ umélci
témeér bez vyjimky tzv. Antichartu podepsali. Podle néj o této nelze mluvit
jako o aktu teroru ze strany reZzimu ani nesouhlasi s tim, Ze by umélci byl
k podpisu nuceni. Kvali své kariéfe byli podle n&j ochotni obétovat svou
Cest a svédomi, ¢imz odhodili veSkeré moralni citéni, ,jako kdyby moralka
byla jen cosi sekundarniho, [...], a netykala se ve skutecnosti toho vibec
nejddlezitéjsiho v lidském Zivotd, totiz péce o dusi '*® Z Vystréilova
konstatovani je zfejmé, Ze akt naSi umélecké ,elity" povazuje predevsim
za moralni poklesek a jako takovy by se nemél zastirat vymluvami o ¢inu
z donuceni ¢&i strachu o budouci existenci.

U prilezitosti tragické udalosti sebevrazdy hudebniho skladatele Karla
Svobody se k vyroci tzv. Anticharty vyjadfuje v jednom ze svych postifeh(
také Jan RejZzek. Skladatel se totiz rozhodl ukongit Zivot pravé v den
tficatého vyroc¢i shromazdéni hudebnich umélcl v Divadle hudby, kde, jak
informuje Rejzek, sedél Svoboda za predsednickym stolem vedle Gotta a

Pilarové a sam zde také promluvil ,ve jménu socialismu a miru“. Jak
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Rejzek konstatuje, ani jemu vSak nebranilo svédomi prevzit v roce 1989
titul zaslouzilého umeélce. Tuto skuteCnost Rejzek zminuje v reakci na
meédia, ktera Svobodovu smrt ,srdcervoucné oplakavala“, coz sam velmi
kritizuje. Sam sebe se pak pta: ,Mame litovat i ty nadané, kdoz slouZili

Mefistovi?“1®

4.5 Dalsi reflexe tzv. Anticharty

Vroce 2010 vySel v nakladatelstvi XYZ Zzivotopis herecky, ktera je
neodmysliteln& spjata s udalosti tzv. Anticharty, a to Jifiny Svorcové.
Pravé Jifina Svorcova precetla 28. ledna 1977 na shromazdéni
dramatickych umélct v Narodnim divadle text provolani Za nové tvarci
¢iny ve jménu socialismu a miru. Postava této hereCky a jeji role na
shromazdéni je dodnes namétem ruznych nazorovych sport a polemik.
Zatimco jedni Svorcovou mohou obhajovat, Ze provolani preéist musela a
Ze ji nic jiného nezbyvalo, jini konstatuji, ze hereCka pfecetla provolani
s patosem, ktery vyvéral z jejiho vlastniho presvédceni o opravnénosti
samotné akce.**® Jadro této polemiky se ndm muZe otevfit v jasn&jsim
svétle pravé v here¢iné memodarové knize od Miroslava Graclika Jifina
Svorcova osobné.**

Ve vzpominkové knize Zeny, kterd se do paméti naroda zapsala jako
hvézda normalizaéniho seriadlu Zena za pultem, se Ize mimo jiné dodist,
jaky postoj hereCka zaujimala k tehdejSimu zfizeni a jaky nazor méla na
samotnou akci tzv. Anticharty. Potom, co prislo ve
vzpominkovém rozhovoru s publicistou Graclikem na fadu téma tzv.
Anticharty, Svorcova se nejprve vyjadfila k samotné Charté 77. Na jeji
adresu prohlasila: ,Neznam uz dnes prfesné znéni Charty a nevim, jestli

to, co jsem znala tehdy jejim prfesnym znénim bylo, ale byla jsem

9 REJZEK, J. Z mého denicku. Druhd porce 2003-2009. Praha: XYZ, 2010. ISBN 978-80-7388-452-9. s. 292
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! GRACLIK, M. Jifina Svorcovd osobné: zpovéd Zeny za pultem. Praha: XYZ, 2010. ISBN 978-80-7388-
404-8 (dale jen Jifina Svorcova osobné, s...)
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pfesvédcena, ze kazdy, kdo to mysli se socialistickou kulturou dobfre,
mohl v té dobé najit dostatek prostoru pro tvaréi ¢innost. [...] Proces
uvolriovani atmosféry ve spolecnosti i v tvaréi oblasti byl nastartovan a
bylo jen otdzkou ¢asu, kdy dosahne obecné uspokojivé podoby, [...].“**?
Z tohoto konstatovani je zfejmé, Ze hereCka povazovala Chartu 77 za
iniciativu, ktera branila rozkvétu socialistické kultury a zamérné ho brzdila
vyvoj ve spoleénosti, ktery se podle ni vyvijel spravnym smérem.

Samotné shromézdéni v Narodnim divadle vnimala Svorcova podle
svych slov jen jako pfihlaSeni se k socialistické kultufe, kde podle ni
vibec nedlo o to odsoudit ,odpadliky“, ale pouze je pojmenovat.*** Je
ziejmé, Ze pokud nékdo oznadi konkrétni osoby za ,odpadliky, byt je tak
jen ,pojmenuje*, jak uvedla Svorcova, lidé takto ocejchovani jsou zaroven
odsouzeni. Z tohoto divodu je vypovéd hereCky ponékud nepfesvédciva.

Z heredéginych slov v knize i z jeji doZivotni podpory KSCM je jasné, Ze
sama véfila v socialismus jako nejlepsi formu spoleCenského zfizeni,
které se ndm podle jejich slov vSak nepodafilo vybudovat ihned na prvni
pokus. AvSak po Graclikové otazce, zda herece nevadilo, Ze zde za
minulého rezimu byla nesvoboda a nebyla dodrZzovana lidsk&d prava,
Svorcovéa odpovida slovy: ,K d&emu jsou mi lidska prava, kdyZ nebudu mit
praci a budu bydlet pod mostem?“** Jitina Svorcova jako dlouholeta
glenka UV KSC stale véfila, Ze socialismus je to nejlepsi mozné statni
zfizeni bez ohledu na to, zda jsou v takovém staté dodrzovana zakladni
lidsk& prava.

Z vy3e uvedenych udaju z knihy Jifina Svorcova osobné je zfejmé, Ze
hereCka text provolani pFeCetla s osobnim pfesvédéenim o jeho
pravdivosti. Neni divu, Ze néktefi jeji vystup dnes charakterizuji jako
pateticky pfednes osoby, ktera se stextem tzv. Anticharty zcela

ztotoznila.
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4.6 Pétatricaté vyroci vzniku Charty 77

TFicet pét let od vzniku pro cCeskoslovenské dgjiny tak zasadniho
dokumentu, jakym byla Charta 77, Ize rovnéz najit v riznych publikacich
¢i periodikach reflexi tohoto fenoménu. Ta se v3ak objevuje jesté vice
pomalu, nez tomu bylo u pfedchazejicich vyro€i. JistéZe se nejedna o
vyznamné jubileum vzniku Charty 77, ale pFeci jen by se dalo oCekavat,
Ze i pfi této pfilezitosti bude &tenaf nalézat spoustu vzpominkovych stati,
pripominajici si vznik této ob&anskeé iniciativy.

Nutno podotknout, Ze vtomto pfipadé byla autorka ve svém hledani
Clankd ¢i aspon néjakych zminkach o tzv. Anticharté v periodickém tisku
neuspésna. Tento neblahy fakt se muUZe jevit jako nahoda, ale
skute¢nosti zlstava, Zze se moZzna opravdu zacina tato déjinna udalost
z paméti naroda postupné vytracet. Je pochopitelny trend, Zze ¢im déle
¢asu od néjaké udalosti uplyne, bude se o ni méné psat a bude méné
Castéji reflektovana. Pokud vSak média uznaji za vhodné, Ze neni tfeba
tak vyznamnému fenoménu pro €eskoslovenské dé&jiny, jakym byla tzv.
Anticharta, vénovat ani nékolik vét pro pfipomenuti, je tfeba se nad tim
zamyslet. Zfejmé nezbyva nic jiného, nez si opét pockat na dalsi kulaté
vyroCi této udalosti a doufat, Ze ji média budou vénovat vice prostoru.

Za zminku stoji aspon vybrané ¢lanky, které se vénuji vyro¢i Charty 77
a jejichz obsah néjakym zplsobem s tématem tzv. Anticharty souvisi.
Dne 2. ledna roku 2012 vySel v deniku Pravo ¢lanek Petra Uhla s nazvem
Proc¢ se v Charté 77 sesli lidé tolika nazord. Jeden ze signataru Charty 77
povaZzuje za dulezité upozornit na to, Ze ddvodem, pro¢ obcanska
zakladna Charty 77 byla tak riznoroda je fakt, Ze si tato iniciativa kladla
za cil upozorniovat vladni garnitury na porusovani lidskych prav ve staté.
Autor klade daraz na fakt, Ze hnuti Charta 77 nebylo ,protikomunistickou*
iniciativou, pfiemz konstatuje, Zze dokumenty Charty 77 ani sdéleni
Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych nikdy slovo komunismus ¢i

komunisticka moc nepouzily. Uhl podotykd, Ze Charta 77 uz vabec nebyla
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politickou opozici tehdejSi vlady a vyjadfuje znepokojeni nad tim, Ze je
dasto dnes takto interpretovana.'* Jako protikomunistickou &i protiviadni
vSak oznacily Chartu 77 jiz tehdy rezimni Spi¢ky, coz bylo divodem
rozpoutani tak zbésilé kampané proti ni. TehdejSi hlavy statu se natolik
obavaly o své postaveni, Ze ktomu, aby donutily obyvatelstvo
k odsouzeni chartistt, nevahaly vyuZzit tehdejSi umélecké Spicky a znamé
tvare z televize. Tedy také z dlvodu této ostré reakce rezimu, ktery se
nestitil sahnout ani k takovému kroku, Ze nahnal predstavitele tehdejsi
kulturni scény jako stado do divadel v celém Ceskoslovensku, aby je
donutil k podpisu textu provolani proti ,rozvratnikim®, se i dnes Charta 77
¢asto interpretuje jako politicka opozice oficialni moci.

V jednom z lednovych Cisel periodika Lidové noviny vySel ¢lanek Petra
Placaka (zakladatel nezavislé iniciativy Ceské déti v roce 1988), ktery je

rovnéz vénovan fenoménu Charty 77. Autor ve své stati vyzdvihuje jak

Mriivv s

i wiw s

smyslu, Ze ,je totiz nad¢asovy, univerzalné platny a bude existovat dal, i
kdyZ uz lidé nebudou davno védét, co byla studena véalka.“**® Jako Ize
tedy Chartu 77 chapat jako iniciativu, kterd vznikla na moralnich
zakladech a na zakladé potfeby ,zZivota v pravdé®, I1ze vidét tzv. Antichartu
ve zcela opalném svétle. Propagandistické vieni, které komunisticky
rezim rozpoutal proti signatafum Charty 77, nemélo nic spole¢ného
s lidskou dustojnosti ¢i moralkou. Chartisté byli o€erfiovani jako nejvétsi
monstra a lidé byli nuceni témto oficidlnim stanoviskim rezimu
manifestacné pfitakavat. Vyvrcholeni tohoto honu na signatare Charty 77,
tedy shromézdéni v Narodnim divadle a Divadle hudby za Gcelem

podepsani textu tzv. Anticharty, tak pfedstavuje jeden z tragickych

145 UHL, P. Proc se v Charté sesli lidé tolika nazor(. Prdvo: nezdvislé noviny, leden 2012, ro¢. 22,¢.1,s. 6

PLACAK, P. Nejdtlezitéjsi je maravni rozmér Charty 77. Lidové noviny: Nezdvislé noviny, leden 2012,
ro€. 25, ¢. 10, s 14
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momentd nasi historie. Nakolik se v3ak svym jednanim provinili samotni
GCastnici shromazdéni, predstavitelé nasi kulturni ,elity”, je véc nazoru a
spekulace na toto téma se jisté budou objevovat stale, pokud samotna

udélost za nékolik let neupadne v zapomneéni.

4.7 Jan Werich a tzv. Anticharta

Vzhledem k tomu, Ze snad nej¢astéji zmifiovanou osobou v souvislosti
s podpisem tzv. Anticharty je jeden z naSich nejvyznamnéjSich umeélc(
Jan Werich, byla tomuto fenoménu v diplomové praci vénovana cela tato
podkapitola. Zvlasté s osobou Jana Wericha je spojovan fakt, ze tzv.
Antichartu nepodepsal zamérné, ale domnival se, Ze jde pouze o
prezenéni listinu.**’ Pravdivost tohoto vyroku je dnes v$ak mnohymi
zpochybriovana. Napf. podle redaktort ¢asopisu Revolver Revue je velmi
nepravdépodobné, ze by nékdo archy stak zfetelnym zahlavim mohl
povaZzovat za prezenéni listiny.'*® V tehdejsi dob& se poradala fada
stranickych schuizi, je tedy mozné, Ze Jan Werich skute¢né celou akci
neprohlédl, zvlast kdyz pfihledneme kjeho jiz velmi Spatnému
zdravotnimu stavu. O co se ve skute€nosti jednalo, se vSak Werich jisté
dozvédél hned ten vecler z televize, nejpozdéji druhy den z tisku. Nikdy
vSak nepozadal o vymazani svého podpisu pod provolanim a ani nedal
vefejné najevo, Ze Antichartu nepodepsal. Jak piSe vjeho Zzivotopise
FrantiSek Cinger, podle Ondfeje Suchého Werich oznamil svuij udajny
omyl ministru Jaromiru Obzinovi a zadal jej, aby jeho stanovisko bylo
oznameno tfem osobam: prezidentu Husékovi, Jaroslavu Seifertovi a
Vaclavu Havlovi.**® Zadnou jinou iniciativu v tomto sméru vSak Werich

udajné nevyvijel.

"7 CINGER, F. Sméjici se slzy aneb Soukromy Zivot Jana Wericha. Praha: Format, 2004. ISBN 80-86718-

33-6. s. 249 (dale jen: Sméjici se slzy, s...)
148 Anticharta, s. 5

149 Sméjici se slzy, s. 249-250
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Trochu vjiném svétle je na Werichiv podpis pod tzv. Antichartou
nahlizeno vjednom z¢lankd dasopisu Respekt. Podle jednoho
z Werichovych pratel, signatafe Charty 77 Klementa LukeSe, se Werich
po zjisténi skuteéného stavu véci pokouSel (marné€) dovolat ministru
kultury Klusakovi, pficemz chtél i vtelevizi vysvétlit, ze jeho podpis
neznamena odsouzeni Charty 77.**° O tom, nakolik jsou tyto vyroky
pravdive, Ize dnes uz jen spekulovat. Podle zurnalisty z Respektu vSak
také nelze vyloucit fakt, Ze hlavnim ddvodem Werichovy Uc&asti na
shromazdéni umélcu byl obchod s rezimem, kdy by herec dal rezimu
svou loajalitu vyménou za povoleni publikaci a provozovani hercova
uméni, coZ by existenéné zajistilo Werichovu dceru Janu.™ Tento davod
podepsani tzv. Anticharty zni jisté logicky, ale Werich tento motiv svého
jednani nikdy nezvefejnil, ani neni nikde zaznamenano, Ze by se s nim
nékomu svéfoval. Proto i tento podnét zfejmé zlstane na seznamu
dalSich domnélych pfic¢in hercova podpisu pod tzv. Antichartou.

Otazka, pro¢ Werich svij podpis neodvolal, kdyz zjistil, Ze se skute¢né
nejedna o prezencni listinu, zGstava tedy stale nezodpovézena. Jeden
z moznych vykladd této skutecnosti podava Jifina Svorcovéa ve své knize
Jifina Svorcova osobné (viz vyse). Nékolik dni po shroméazdéni Werich
Gdajné volal fediteli vinohradského divadla Zderiku Mikovi, kterému
oznamil, ze by chtél své jméno z podpisové listiny smazat, protoze se
domnival, Ze podepisuje listinu prezencni. Na to se Mika spolu s nékolika
dalSimi &leny Svazu deskoslovenskych dramatickych umeélctu (véetné
Svorcové) rozhodl, Ze musi Wericha presvédgit, aby sviij &in zpét nebral.
Udajné to vyfesili tak, ze zavolali Milodi Kopeckému, ktery Werichovi

domluvil a tak umélcovo jméno na listing zGstalo.*>* O pravdivosti tohoto

B0 pENAS, J. Driet lyru a krok: Anticharta — dvacet let od kolektivni kapitulace. Respekt. leden 1997, roc.

8,¢.7,s.10
11 Tamtéz, s. 10

152 ,.v. < . v
Jifina Svorcové osobné, s. 316
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vyroku lze dnes opét jen spekulovat. Osvétlit by jej mohl snad jen nékdo
z prezivSich ¢lend svazu.

S litosti se 0 Werichové podpisu pod provolanim vyjadfuje také Ludvik
Vaculik, ktery ho podle jeho slov velmi zklamal. Werich u Vaculika pry
potvrdil podezfeni, které o ném davno mél, a sice ze je slaby, nemocny a
naruseny legendou o sobé, kterou v€as nevyvratil. Vaculik to dale
komentuje slovy: ,Nakladat na slabé je hloupé i nespravedlivé. Jesté
hloupéjsi vsak je, jenze spravedlivé, kdyz slabi sami na sebe vezmou vic,
neZ mini i za cenu zdechnuti vydrZet.*>* Ze signatarti Charty 77 se
k Werichovu podpisu vyjadril jesté napf. Rudolf Batték, ktery v rozhovoru
pro Lidové noviny oznagil umélciiv podpis za ,trapny“.*>* Jifi Ruml pak
vjednom ze svych fejetond pouze konstatuje, jak mu sam Werich
s omluvou ligil okolnosti svého podepsani domnélé prezenéni listiny.*>

Toho, jaké byly ve skuteCnosti pfi¢iny a okolnosti podpisu Jana
Wericha, se dnes nejspi$ jiz nikdo nedopétra. Jisté vsak je, Ze jeho
podpis pod provolanim znamenal pro rezim snad nejvétSi Ulovek mezi
umélci a ten pak poskytl omluvu pro sebe sama dalSim signatarim,

jejichz podpisy se nachazely vedle jména takového véhlasu.

13 Reflex: CS — Spolecensky tydenik. leden 1991, roc. 2, €. 4,s. 5

Lidové noviny: Nezavislé noviny. leden 1997, ro¢. 10, ¢. 27, s. 15
RUML, J. Anticharta. Lidové noviny: Nezadvislé noviny. leden 1997, ro€. 10, €. 27, s. 16
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5.Zavér

Cilem diplomové prace bylo reflektovat nahledy na fenomén tzv.
Anticharty po roce 1989 predevSim prostfednictvim periodického tisku a
vybrané memoarové literatury. V téchto zdrojich se podafilo dohledat
rizné pohledy a interpretace tykajici se tohoto problému.

Co se tyCe pfistupu umélcu, ktefi tzv. Antichartu podepsali, je nutné
konstatovat, Zze se Ffada znich dnes pokousSi své jednani néjakym
zpusobem zastirat €i bagatelizovat. Néktefi tvrdi, Zze se domnivali, Ze
podepisuji jen prezencni listinu (Jan Werich), jini o tzv. Anticharté hovofi
jako o aktu donuceni €i zneuziti (Karel Gott) a néktefi dokonce odmitaji
skute¢nost, Ze by néjaky takovy dokument vibec kdy podepsali (Helena
Vondrackova, Véaclav Neckafr, Dagmar Havlova aj.). Neochota signataru
tzv. Anticharty vdbec hovofit o tomto problému je patrnd napfiklad
z reakce Jifiny Jiraskové na anketu ¢asopisu Reflex, na kterou reagovala
vulgarnim osocenim redaktori. Sama svlj podpis pod tzv. Antichartou
vysvétluje ve své memoarové knize, ovsem ne pfiliS pochopitelné. Eva
Pilarova pro zménu dava najevo, Ze ne vsichni si pfeci mohli dovolit byt
odbojni a state¢ni jako napf. Marta KubiSova, a proto je podle jejich slov
jejich jednani zfejmé omlouva. Za vrchol pokrytectvi Ize vSak povazovat
pfistup Jifiho Korna ktéto problematice, ktery si, jak vyplyva zjeho
rozhovoru pro magazin Lidovych novin patek, plete Chartu 77 s tzv.
Antichartou.

Z vyzkumu v této praci vyplyva, Ze jen hrstka umélcu, ktefi provolani
podepsali, jsou ochotni za svuj €in pfijmout patficnou odpovédnost.
S litosti nad timto aktem se vyjadfuji napf. Zdenék Svérak, Josef VinklaF
¢i Jifi Menzel. Je alarmujici, jak mala Cast z aktérd shromazdéni
uméleckych svazu je dnes ochotna se na svuj ¢in podivat bez pokrytectvi

a jakychkoli pokusu o zastirani zavaznosti aktu podepsani tzv. Anticharty.
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Ze zjiSténych poznatkl o pristupu signatart Charty 77 k tzv. Anticharté
je zftejmé, Ze jejich nazory se v tomto sméru velmi razni. Néktefi povazuji
tzv. Antichartu doslova za mravni selhani naSi kulturni ,elity* (R. Batték,
O. Bednéfov4a, T. Hradilek), jini ji hodnoti jako typickou donucovaci akci
rezimu, pfi které byla naSe kulturni scéna pouze vyuzita (Z. Ji€insky, P.
Rychetsky, V. Silhan). Néktefi ze signatafi Charty 77 antichartisty
dokonce obhajuji a vyjadfuji litost nad jejich adélem (M. Rut Kfizkova, V.
Maly), jini konstatuji, ze tzv. Anticharta Chartu 77 pFedevSim
zpopularizovala a tim ji vlastné pomohla (J. Ruml, T. Vrba). Ludvik
Vaculik vrozhovoru pro cCasopis Reflex vzpominal, Zze se ho tzv.
Anticharta nijak zvlast nedotkla, nebot chovani umélcu jako ,poddanych”
moci se dalo o¢ekavat. Vaclav Maly ve stejném Cisle ¢asopisu podotkl, ze
signatare tzv. Anticharty za jejich €in nikdy neodsoudil, ale nad jejich
jednanim pocituje predevsim stud. Podle Vlasty Chramostové ti, kdo
podepsali tzv. Antichartu z pfesvédc€eni, byli jiz davno znami pfisluhovadi
rezimu, a proto je tfeba je odliSovat. Kamparn tzv. Anticharty byla podle ni
nedspésna, ale pohrbila pfedstavy o umélecké a ob&anské dustojnosti.

Zjisténi vySe uvedenych poznatkll o pfistupu signatafd Charty 77
k G€astnikim shromazdéni v Narodnim divadle a Divadle hudby vypovida
o tom, Ze ackoli signatafi tzv. Anticharty svym podpisem oficialné
chartisty odsoudili, ne vSichni na né dnes pohlizeji se zasti ¢i opovrzenim.
VétSina z nich povaZzuje tzv. Antichartu jako donucovaci akci rezimu a
podle toho také nahliZi na jednani jejich signatara.

Pfi zkoumani nazori na jev tzv. Anticharty vtisku obecné Ize
zaznamenat nékolik tendenci. Autofi jednotlivych &lanku se vétSinou
shoduji vtom, Ze udalost tzv. Anticharty je dnes ¢asto upozadovana Ci
bagatelizovana. Pfevlada nazor, Ze se tak déje z davodu odsouvani této
skute¢nosti do pozadi jejimi samotnymi aktéry, tedy signatafi tzv.
Anticharty. Jejich €in je pro né natolik t€Zkym bfemenem, Ze jej ani po

letech nejsou schopni unést, a proto ohledné tzv. Anticharty mi¢i (Tomas
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Topfer) ¢i vibec odmitaji jakoukoli G€ast na ni (Pfemek Podlaha, Jan
Schmid). Na druhou stranu pro jiné signatare tzv. Anticharty je tato
skute€nost zfejmé tak nepodstatnad a banalni, Ze ji nepfikladaji zadnou
vahu (Karel Gott, Jifi Korn aj.). Tyto tendence signatart tzv. Anticharty se
pak pfenaseji do samotné spolecnosti, ve které zajem o tzv. Antichartu
také postupné opadava.

Neplati to vSak vSeobecné. V prabéhu let, které uplynuly od Sametové
revoluce, se fada Clankd v periodickém tisku kriticky vénovala této
udalosti. Jak uz bylo konstatovano, redaktofi ¢asto hovofi o trendu
upozadovani i bagatelizovani této skute¢nosti, kterému bychom se méli
vyhnout. Je kritizovana lhostejnost, se kterou dnesni spole€nost pohlizi
na udélost tzv. Anticharty. Casto je poukazovano na to, Ze podpis
provolani znamenal Upadek moralky Ceskoslovenské kulturni ,elity* a u
ob&anu se tak rozplynuly pfedstavy o lidské distojnosti. Podle nékterych
se na shromézdéni uméleckych svazu nejednalo ani o akt donuceni ze
strany rezimu, protoze kazdy mél na vybér, jakou cestu si zvoli, na rozdil
od signatafd Charty 77, ktefi se svym podpisem pfijimali i diisledky. Cin
¢lend nasi kulturni scény tak predstavoval legalizaci rezimu, kterému tak
uvolnil ruce pro potlacovani jeho kritiki. Podpis pod tzv. Antichartou byl
tak podle nékterych nahledl skute€¢né jen ukazkou moralniho poklesku
Ceskoslovenské umélecké scény, pfiéemz néktefi napf. prohlaSuji, ze
z moralniho hlediska byl podpis pod tzv. Antichartou horSi nez za
heydrichiady, protoZe tam Slo o Zivot.

Na druhou stranu se vS8ak mUZeme setkat s nazory, které vyjadfuji
politovani nad udélem tehdejSi Ceskoslovenské kulturni scény, ktera byla
vyuzita k tomu, aby zlomila odpor v celé spole€nosti. Je poukazovano na
to, Ze tehdejSi vladni garnitury si byly védomy toho, jak jsou znamé tvare
a elity schopny svym pusobenim ovlivnit masy a patficné toho vyuzily.
K témto nazordm se pak Casto pfidavaji argumenty, Ze je tfeba dnes

rozliSovat mezi témi, co €leny nasi kulturni scény k podpisu nutily a témi,
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ktefi jen nedokazali unést tlak ze strany rezimu. Ti, co rezimu slouzili jiz
v dobach zacinajici ,normalizace” byli jiz znami pokrytci a od nich je
podle nékterych nazord také tfeba odliSovat ostatni signatare tzv.
Anticharty.

Tyto obhajujici nazory jsou vSak ojedinélé a Castéji se setkame spisSe
s pohledy kritickymi az odsuzujicimi. Paradoxem je, Ze s nadhledy plnymi
porozuméni a soucitu s antichartisty se setkame nejcastéji u signatara
Charty 77. Je s podivem, ze praveé ti, proti kterym byla kamparn namifena,
vyjadfuji nejvice pocity solidarity s témi, kdo je vefejné odsoudili. MozZna i
vtomto faktu lze spatfovat moralni rozmér Charty 77, ktery mnozi

At uz se dnes tedy setkdvame s nazory k udalosti tzv. Anticharty
kritickymi &i obhajujicimi jeji aktéry, zastavd nezménénym faktem, Ze je
tfeba si tuto udalost nadale pfipominat. Na jednu stranu je logické, Ze
s odstupem d&asu se Vvtisku objevuje méné a méné informaci Ci
vzpominkovych ¢€lankd na toto téma. Zaroven je to vSak mozné vnimat
jako varovné memento pro budoucnost, kdy se mize stat, Ze udalost tzv.
Anticharty bude zcela zapomenuta.

Je tfeba konstatovat, ze vyty€eného cile se v praci pfevazné podafilo
dosahnout. Pomoci odbornych monografii, vzpominkovych knih ale
predevsim periodického tisku se podafilo zachytit to, jak je dnes tzv.
Anticharta vnimana a interpretovana. NejvétSim problémem pfi psani
prace bylo oprostit se od vyjadfovani vlastnich moralizujicich nazora.
Nutno podotknout, Ze v nékterych pfipadech byla autorka nucena sama
zaujmout urcity hodnotici postoj k vyrokiim nékterych antichartistd. Ve
vétSiné pfipadu si vSak zachovala odstup nestranného badatele.

Udalost tzv. Anticharty by dnes vzadném pfipadé neméla byt
prehlizena &i zlehCovana. Jeji vyznam pro historickou pamét zlstava
zcela zdsadnim, pokud chceme dobfe poznat déjiny vlastniho naroda a

poucit se z nich. Je zfejmé, Ze naSe tehdejSi kulturni scéna byla viadni
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moci vyuzita k ovlivnéni celé spole¢nosti. To vSak nic neméni na faktu, ze
jeji €in predstavoval moralni poklesek skupiny lidi, ktera by méla jit
ob&anim prikladem. Pravé z této skutecnosti je tfeba se poucit, aby se

nemohla nikdy v budoucnu jiz opakovat.
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7. Resumé

The aim of this thesis is characteristic of the propagandistic campaign
against Charter 77, especially the Anticharter (officially declared As the new
creative acts in the name of socialism and peace), and in particular its reflection
after 1989. The main point of this work is to capture the reflection of this
campaign, especially in the press and subsequently to characterize the way the
Anticharter interpreted in periodicals after 1989.

The theme of Charter 77 and the reaction against it is still a live issue that
Czech public is able to put into feverish discussions. About Anticharter there
are still conflicting opinions, it is still difficult subject to interpretation because it
signed some artists who are still popular. The aim of my work is not to decide
on the guilt or innocence of the Anticharter signatories, but to capture the
importance to historical memory, which is important for dealing with the

nation's own past.



