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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2

! Nehodici se $krtnéte.

%1 = vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCEN{ FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU): Autorka si zvolila
zajimavé téma, které oslovuje i $irsi kulturni vefejnost. Jedna se pfitom o praci na pomezi historiografie
a politologie, nicméné autorka se pokusila o $irsi vysvétleni ramce vzniku tzv. Anticharty v roce 1977
jako reakce na prohlaeni Charta 77. BohuZel pro seznameni s celym komplexem tzv. normalizace hojné
vyuziva nékteré prace oficialné vydané jiz na samém zaéatku devadesatych let a novéjsi historiografii iz
ponékud problematizované. S modernéjsi literaturou pracovala v pfipadé Charty 77. Autorce se podafilo
seshirat fadu zprav a reflexi Anticharty po roce 1989, co? je vlastnim tématem prace. Bohuzel jeji
slabinou je jen relativné slaba mira interpretace. Chybi také rozsahlejsi pokus o hlubsi analyzu ramce
polistopadovych diskusi o Charté 77. Prace je tak do znaéné miry pouze shrnutim dostupného materialu.
Omylem je tvrzeni o 473 000 vylougenych (!) z KSC v roce 1970 — minén je patrné celkovy tbytek clent,

v ném3 viak skuteéné vylouéeni tvofili jen uréitou skupinu. Na druhé strané je vsak tfeba ocenit
provedeni tohoto shrnuti, které si jisté vyZidalo znaéné obtiZnou praci. Za problematické povaZuji pouze
zafazeni fejetonu Lidovych novin o ,skuteénych tvircich Charty 77, ktery je pravdépodobné pouze
recesistickou nadsazkou. Ovéem problematiénost hodnoty tohoto textu je v praci pfece jen ¢astecné
reflektovana. Neni mi také z prace jasny pohled Rudolfa Battéka — jednou je charakterizovan jako spise
shovivavy, pozdéji jako velmi kriticky. Autorka se snaZila zachovat si odstup od problematiky a
nepoustét se do néjakych emociondlnich hodnoceni jednotlivych aktért, z pochopitelnych divodi se ji
to vSak ne vidy plné podafilo. Pfesto v3ak jeji pfehled o reakcich na problematiku Anticharty pfinasi
fadl podnétd k premysleni a jisté by se jednalo o vhodny podkladovy text k néjaké rozsahlejsi diskusi,
ktera by mohla nahradit chybéjici interpretace. Mimochodem - $irsi rozpracovéni by si vyzadala otazka
hercti jako osob predstavujici vzory pro b&iné ob&any. Stylisticky je prace na slusné drovni, i kdyz
najdeme uréité poklesky. Domnivam se, e text Anticharty mohl byt uvefejnén v pfiloze prace.

*1 = vyborng, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): V souvislosti s priib&éhem obhajoby doporuéuji hodnotit chvalitebné
pfipadné dobie

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Do jaké miry hréla v podpisu tzv. Anticharty pfedstava o roli herct jako vzoru pro bézné obéany?

Jak €asté podle Vaseho nazoru byly pFipady, Ze jako signatafi tzv. Atnicharty byli nahlaseni lidé, ktefi ji ve

skutecnosti nepodepsali?
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