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TYP POSUDKU: POSUDEK MEBOUEIHO-PRACEL OPONENTA PRACE
1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
! STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
H STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{i JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE : 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUIJE PRILOHY) 2

! Nehodici se $krtnéte.
% Nehodici se $krtnéte.

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
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2.) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACIH 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Solidn& zpracovana prace na mimofadné zajimavé a aktualni téma, kterd by si po doplnéni o vyrazng&jsi
teoretickou reflexi problému a odstranéni hrubych formdlnich nedostatkii zaslouZila publikovani Za
nejvyraznéjsi pfinosy prace povazuji vybér terénu, kterému nebyla (narozdil od jinych oblasti zapadnich
€ech) doposud vénovana pfi studiu dosidlovéani pohraniéi dostatecnd pozornost. Autorka se navic dokazala
Gsp&éné oprostit od ,ubreéeného” diskurzu o vykofenéném pohranici bez paméti, které osidlily po druhé
svétové vilce prapodivné Zivly, a zaméfila se na vécnou a informacné pfinosnou analyzu déjin dvou
vybranych obci. Cile prace a moini diky tomu i zévér jsou v3ak formulovany dosti poviechné a nejasné.
Stejné tak podet 8 naratord je dosti nizky, zvlast kdyZ ani nevime, zda rozhovory s nimi byly provadény
opakované, jak byly dlouhé atd.

Nepochybné kvality prace déle snizuji ob&asné faktografické nepfesnosti (celkovy polet odsunutych
Né&mct ve vyii 135 000 na s. 16), které se viak daji chapat jako vysledek pouhé nepozornosti. Lépe se dala
zvladnout i strukturace textu, mnoistvi znatné neprehlednych a zmateénych popisi a naraci (napf.
referujicich o demografickém vyvoji studovanych obci) bylo vhodnéjsi prezentovat formou tabulkovych
pFehledi. Mnohem zdvain&jii je oviem programova neteoretiénost price (autorka pracuje s vypovéd'mi
naratort az absurdné& nekriticky, jakoby ji byla sdélovéna pfesnd ,fakta” a neuvédomuje si — i kdyZ to letmo
zmini na s. 14 a v pozn. 24, e se jedna jen o pouhé aktérské ,rekonstrukce” minulosti). V praci zcela
postradam jakoukoliv literaturu k problematice paméti, v¢. zcela zakladnich dél (M. Halbwachs, P. Nora,
J. Assmann). V pfipadé jinych teoretickych koncepti (etnicita, migrace apod.) pro zménu autorka vychazi
z textd, které jsou velmi mirné fe€eno zastaralé (srov. pozn. 54 na s. 21). Kone&né zcela nepochopitelny (coz
mize byt zpisobeno jak snahou zédmérn& podvadét, tak prostou ale velmi zardZejici neznalosti zakladnich
citaénich standardu) je autoréin zpGsob prace s nékterymi pisemnymi prameny (nemluvé o podivném déleni
prament na vydané a nevydané). Na s. 88 je totiz uvedeno hned 7 fondi NA v Praze, v poznamkovém
aparatu (srov. pozn. 44, 47, 49, 85, 145, 160, 166, 324) je v3ak u citaci z NA vidy uvedeno, Ze jsou prevzaty
z literatury a vypada to tedy, Ze autorka v NA vibec nic nestudovala.

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEBORORUEUH’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ° Chvalitebné

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1) Vysvétlete zptisob vyu7iti citovanych prament z fond( NA v Praze a zplsob odkazovéni na né.

2) Na s. 80-82 se vénujete vypovédim naratori o Zivotd v hrani¢nim pasmu. Reflektovali Vasi informatofi
néjak fakt (p¥ip. nasla jste k tomu n&jaké doklady v pisemnych pramenech), Ze se zptisob ochrany stétnich
hranic (v&. napf. umisténi ,,drati”, rot PS atd.) v 50. — 80. letech 20. stoleti vyrazné& proménoval?

3) Pro¢ jste v praci nepouZila zddnou relevantni teoretickou literaturu k problematice mensin, migraci,
etnicity a zejména kolektivni/individudlni paméti?

DATUM:  21.5.2013 PODPIS: |

®> Nehodici se $krtnéte.
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