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1 UVOD

Vroce 1968 ovladla zdpadni Némecko boufici se mladez. Na jedné
strané podrobila demokracii v zemi téZké zkouSce, na strané druhé pravé
za ni bojovala, protoze byla presvédéena, Zze demokratické hodnoty,
k nimz byla vychovana, se v praxi nedodrzovaly. Hybnou silou kulturni
revoluce se stali pfedevsim vysokoSkolsti studenti, ktefi své postoje z
pocatku upevnovali hlavné prostfednictvim Cetby mladého Marxe,
existencialnich a neomarxistickych dél. Co se vSak s mladou inteligenci
stalo, Ze béhem jednoho roku odlozila tyto knihy a vyhlasila mocenskému
aparatu valku? Pro¢ misto pasivniho odporu zacali studenti obsazovat
univerzity, zapalovat auta nebo hazet po policistech kameny? Co vSechno
chtéli zménit a jak?

Tato prace je zaméfena na vyvoj a podobu protestu
vysokoskolskych studenttl ve Spolkové republice Némecko,! které
vrcholily a zaroveri zacaly upadat béhem roku 1968. Konkrétné se
zabyvam demonstracemi v Zapadnim Berliné a ve Frankfurtu nad
Mohanem, nebot studentské hnuti bylo spjato se Svobodnou univerzitou
v Berliné a s Univerzitou Johanna Wolfganga Goetheho ve Frankfurtu.
Zaroven zkoumam ve své praci ideologickou bazi studentského hnuti,
jejiz proména méla zasadni vliv na povahu protestu.

Cilem prace je predevsim analyza pfi¢in, ddvodd a prabéhu
studentské revolty, jejiz podobu uréoval z nejvétSi ¢asti Socialisticky svaz
némeckého studentstva (Sozialistischer Deutscher Studentenbund, SDS).
Budu tedy zkoumat, kvuli ¢emu se studenti boufili, pro¢ se postupné
radikalizovali, zda dosahli svych cild a pro¢ se jejich hnuti nakonec
rozpadlo.

Moje zakladni hypotéza vychazi z predpokladu, Ze pro podobu
némeckého studentského hnuti byly klicové zejména faktory spojené s
vyrovnavanim se stotalitni minulosti a nedostate€nym upevnénim

Y praci je pouzivan téz zkraceny nazev Spolkova republika.



demokracie. Domnivam se, ze ackoli studentské hnuti ve Spolkove
republice bylo soucasti hnuti ‘68 a mélo proto mnoho spole¢nych znaku
s ostatnimi levicovymi hnutimi v zapadnich zemich, jeho jedine¢nost byla
uréena specifickym vyvojem Spolkové republiky po druhé svétove valce.
Tehdy musely politické elity v ele s Konradem Adenauerem prevzit
odpovédnost za minulost a vybudovat v zemi demokratické hodnoty. Tato
situace spojena s problematikou denacifikace vedla dle mého nazoru
zejména mladou generaci ke zvy3ené citlivosti va¢i vnimani dodrzovani
demokracie v praxi. To se odrazilo na celkovém charakteru hnuti.

Tendence vyrovnat se s minulosti, resp. némeckymi narodnimi
déjinami, se v 60. letech promitla téz na poli historiografie, a to v podobé
historické socialni védy (historische Sozialwissenschaft). MladSi generace
historik( kladla nové duraz na socialni déjiny a chtéla znat priciny nastupu
nacismu. Tzv. bielefeldska Skola, jejimiz hlavnimi pfedstaviteli byli Hans
Ulrich-Wehler nebo Jirgen Kocka, postavila do centra zkoumani politiku a
spoleCenské zmény, ¢imz v podstaté navazala na socialni védu Maxe
Webera a ¢aste¢né na Karla Marxe. Patrny je ovSem takeé vliv frankfurtské
Skoly. Hlavnim ukolem némeckych socialnich déjin bylo zjistit, pro¢
modernizacni proces v Némecku ved| k nastupu nacismu a tim se odlisil
od vyvoje v ostatnich zapadnich zemich.?

Po této avodni kapitole zasadim studentské protesty v Némecku do
kontextu hnuti '68. Zminim tedy hlavni znaky hnuti a spole¢né duvody
protestt mladeze v zapadnich zemich. Podkapitolu vénuji kofenam hnuti,
které spocivaly v mySlenkach nové levice a frankfurtské skoly, jejiz hlavni
predstavitelé ovlivnili studentskou levici prostfednictvim kritické teorie

? Na zakladé zkoumani modernizaéniho procesu se snazili historici objasnit zvlastni cestu, ktera zapocala
priblizné v poloviné 19. stoleti a skoncila v roce 1945. Modernizace méla probéhnout pouze

v hospodarstvi a spolecnosti, nikoli v oblasti politickych instituci a politické kultury. Tento rozpor mél byt
pri¢inou oné zvlastni cesty, kterd dovedla Némecko k prvni svétové valce i treti fisi. Kontinuita obdobi
cisarstvi a éry nacismu vyvolala ¢etné diskuze. Doslo totiz ke zpochybnéni teze o Udajné neviné Némecka
na rozpoutdani prvni svétové valky, kterd byla mnohymi historiky starsi generace automaticky pfijimana.
Vyjimku mezi nimi tvofil Fritz Fischer, jenz toto téma otevrel v knize o némeckych valecnych cilech pred
prvni svétovou valkou. Na néj a na prace Eckarta Kehra mladsi generace historik(i v 60. letech navazala
viz IGGERS, G. G. Déjepisectvi ve 20. stoleti : od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha : Lidové
noviny, 2002, s. 65-68.



spole¢nosti. Kritickou teorii objasnim konkrétné v pojeti Herberta
Marcuse, nebot pravé jeho dila byla némeckymi studenty nejvice
prijimana.

Ve tfeti kapitole zmapuji obecné situaci v zapadnim Némecku
bé&hem 60. let. Konkrétné se budu vénovat nejprve aféfe Spiegel,® jez
doklada otfes demokratickymi hodnotami v adenauerovském rezimu.
DalSi podkapitolu tvofi viada velké koalice SPD a CDU/CSU, vuci niz se
levicovi studenti vymezovali z nékolika ddvodi.* Chystala schvaleni
nouzovych zakonu, které asociovaly zneuziti pravomoci vykonnou moci,
mnozi &lenové véetné kancléfe méli nacistickou minulost a opoziéni FDP®
byla zcela marginalizovana. Kombinace téchto faktort pfispéla k obavam
z ohrozeni demokracie a navratu totalitniho rezimu. Teématiku strachu
z opakovani nacismu nastinim také, a to v souvislosti se situaci ve
spolec¢nosti, resp. vypofadanim se s nacistickou minulosti.

Ctvrtou kapitolu vénuji charakteristice a vyvoji studentského hnuti
do roku 1968. Nejprve budu analyzovat vyznam univerzit a davody, proc
byly kritizovany. Pfedpokladam, ze vysoké Skoly mély pro levicové
studenty specifickou hodnotu a nebyly jen jednémi z mnoha instituci, ve
kterych vidéli zkostnatély systém nebo potlaovani demokracie. Zaroven
odpovim na otadzku, zda néjakym zpusobem univerzity ovliviiovaly
utvareni politického védomi studentld. Nasledné nastinim vznik a vyvoj
SDS jakozto hlavniho organizatora protestll. Poté pfistoupim k analyze
studentskeho pojeti revoluce a k vyvoji hnuti. Zasadni zlom nastal béhem
demonstrace 2. Cervna roku 1967, kdy byl policistou zastfelen student
Benno Ohnesorg. Tato udalost se totiz stala hlavni pfi¢inou zmény
ideologie i konkrétni strategie studentského hnuti.

3 Zpravodajsky magazin Der Spiegel zalozil roku 1947 Rudolf Augstein viz SPIEGEL GRUPPE [online], [cit.
06-04-2013]. Dostupné na Internetu:
<http://www.spiegelgruppe.de/spiegelgruppe/home.nsf/0/6CE8D16B87C4BDOAC1256F5F00350C5A>.
* SPD neboli Socidlnédemokraticka strana Némecka (Sozialdemokratische Partei Deutschlands), CDU
neboli Kfestansko-demokraticka unie (Christlich Demokratische Union), CSU neboli Kfestansko-socialni
unie (Christlich-Soziale Union).

> FDP neboli Svobodna demokratick4 strana (Freie Demokratische Partei).



Jadro celé prace tvofi rozsahla pata kapitola zaméfena pfimo na
protesty vroce 1968. Nejprve se po segmentech zaméfim na vyvoj
protestu tykajicich se tfech zakladnich témat — vietnamské valky,
vysokoskolské reformy a nouzovych zakond. Studenti se boufili jesté
navic proti tiskovému koncernu Axel Springer,® nicméné vyvoj a diivod
protestu proti nému jsem umistila pro lepSi navaznost na konec predchozi
kapitoly, nebot kampan proti vydavatelstvi byla pfimym duasledkem jiz
zminéné cervnové demonstrace. DalSi vyznamnou podkapitolu vénuiji
samotnym protestim, které byly nejrozsahlejSi hlavné v obdobi Velikonoc,
nebot na Zeleny d&tvrtek, 11. dubna 1968, byl postfelen hlavni ideolog
celého hnuti Rudi Dutschke.” V souvislosti s tim zminim projevy protestt
nejen v Zapadnim Berliné, kde k incidentu doslo, ale také ve Frankfurtu
nad Mohanem, v Koliné a Essenu. NelUspésny atentat na Dutschkeho mél
zasadni vliv na proménu protestl, které nabyly radikalni podoby. Zhruba
od léta se hnuti zaCalo rozpadat, coz mnohé studenty vedlo k nasilnym
akcim pfipominajicim postupné spiSe teroristické atoky. Posledni
podkapitolu hlavni ¢asti prace proto vénuiji krizi hnuti, v rdmci niz se budu
zabyvat otazkou nasili. V zavérecné &asti se soustfedim na proménu
studentské revolty v organizovany terorismus, nebot néktefi studentsti
radikadlové se stali Cleny teroristickych skupin. Rozpad hnuti do
konkrétnich smérd zminim v posledni podkapitole.

Pro zpracovani tématu studentské revolty ve Spolkové republice
Némecko vroce 1968 povazuji za pfinosné vychazet z nasledujicich
zdroju. PFi ziskavani informaci tykajicich se obecné hnuti '68, tedy jeho
znakl a kofenu, ¢erpam z knihy od Ingrid Gilcher-Holteyové Hnuti '68 na

6 Tiskovy koncern Axel Springer byl zaloZen v roce 1946. Vydaval magaziny a denni tisk seriozniho i
bulvarniho charakteru. Patfily sem napf. noviny Bild, Die Welt nebo bulvarni tisk Bild Zeitung. Studenti
koncern kritizovali, nebot porusoval antimonopolni zakon a noviny Bild Zeitung navic rozpoutaly $tvavou
kampan proti studentskému hnuti viz VALENTA, M. Revoluce na pofadu dne — kritickd teorie
Frankfurtské skoly a jeji recepce v némeckém protestnim levicovém hnuti. Praha : Matfyzpress, 2011, s.
167.

7 Celym jménem Alfred Willi Rudolf Dutschke (7. 3. 1940 - 24. 12. 1979). Utopil se ve vané pfi jednom ze
svych epileptickych zachvatu, kterymi trpél po atentatu, pfi némz byl stfelen do hlavy viz
MEIERMEISTER, J. Rudi Dutschke. Reinbek bei Hamburg : Rowohlt, 1993, s. 125.



Zapadé: studentské boufe v USA a zapadni Evropé&®, kterd se &aste¢né
vénuje i protestim ve Spolkové republice. Spole¢né znaky studentskych
demonstraci v zapadnich zemich jsou velmi zajimavym zplsobem
podany v knize z roku 1968 od vyznamné sociolozky PhDr. Jifiny Siklové,
CSc. Stoupenci promén.® Dilo neposkytuje totiz jen prehled o tom, kvili
¢emu studenti protestovali, nybrz zachycuje i ur€ity apel a atmosféru
doby, kterou pociti i ten, kdo boufliva Sedesatéa léta nezazil.

Teoreticky zaklad studentskému hnuti dali socialni filozofove tvofici
tzv. frankfurtskou Skolu. Vlivna se stala predevsim jejich kriticka teorie
moderni primyslové spole€nosti. Ktomuto tématu pouzivam dilo
Jednorozmérny Clovék: Studie o ideologii rozvinuté industrialni
spolecénosti'® od Herberta Marcuse, jehoZ pojeti kritické teorie bylo v rAmci
SDS nejvice recipovano. Ze sekundarni literatury zamérené na filozofii
vychazim z knih Malé dé&jiny filozofie'* od Hanse Joachima Stériga,
Filozofie &lovéka v historickém kontextu'® od PhDr. Stanislava Starka,
CSc. a The Frankfurt School: its history, theories, and political
significance®® od Rolfa Wiggershause. Podrobné informace o kritické
teorii vSech vyznamnych mysliteld poskytuje také kniha od Martina
Valenty Revoluce na porfadu dne — kriticka teorie Frankfurtské Skoly a jeji
recepce v némeckém protestnim levicovém hnuti.** Autor navic prehledné
v kratkych kapitolach popisuje vyvoj protestniho hnuti a zmény ve
vztazich mezi studenty a filozofy frankfurtské skoly.

Vzhledem ktomu, Ze je moje prace zaméfena na udalosti

Vv s

hlavné némecka literatura. Z primarnich pramen( pouzivam

® GILCHER- HOLTEYOVA, I. Hnuti '68 na Zapadé: Studentské boure v USA a zapadni Evropé. Praha :
Vysehrad, 2004.

°SIKLOVA, J. Stoupenci promén, Praha : Kalich, 2012.

10 MARCUSE, H. Jednorozmérny clovék: Studie o ideologii rozvinuté industridlni spole¢nosti, Praha : Nase
vojsko, 1991.

n STARK, S. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu. Plzen : Zadpadoceska univerzita v Plzni, 2008.

2 STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.

B WIGGERSHAUS, R. The Frankfurt School : its history, theories, and political significance. Ptel. M.
Robertson, Cambridge (Massachusetts) : The MIT Press, 2007.

Y VALE NTA, M. Revoluce na poradu dne — kritickd teorie Frankfurtské skoly a jeji recepce v némeckém
protestnim levicovém hnuti. Praha : Matfyzpress, 2011.



memorandum SDS Vysoka Skola v demokracii (Hochschule in der
Demokratie) z roku 1961, které bylo vydano vroce 1972 pod nazvem
Hochschuldenkschrift.™® V tomto programovém spisu studenti rozebrali
konkrétni pozadavky k vysokoSkolské reformé, jez méla umoznit
demokratizaci a modernizaci univerzit. Vzhledem k tomu, Ze upozornili na
rozpor mezi Ustavou a realitou, cituji ve své praci ¢lanek 12 Zakladniho
zakona'® o svobodné volb& zaméstnani a vzdé&lavaci instituce. Na
studentské boufe ve Spolkové republice reagovala samoziejmé
masmédia. Ve své praci proto vyuzivam napf. noviny Bild, Bild Zeitung
nebo Die Welt, a to zejména pfi lieni protestl o Velikonocich v roce
1968. Kromé toho cituji téZ z magazinu Der Spiegel, jemuz poskytl
rozhovory ideolog SDS Rudi Dutschke. Dale tento zdroj vyuzivam
v kapitole Aféra Spiegel, ktera se vénuje reakci politickych &initeld na
kriticky ¢lanek, jenz byl timto denikem na pocatku 60. let zvefejnén.

Pro zjisténi charakteristiky a vyvoje hnuti v€etné konkrétni podoby
studentskych protestt vychazim z nasledujicich knih. Rozsahla pfiru¢ka
Die Studentbewegung der Sechziger Jahre’” od Gerharda Bausse
informuje o vyvoji protestu od Sedesatych let, pfiCemz kazdé zasadni
téma revolty je rozpracovano zvlast. Pfi analyze demonstraci na
Svobodné univerzité v Berliné pouzivam knihu Die Verspielte
Revolution — 1968 und die Folgen®™ od pravniho historika a emeritniho
profesora Uweho Wesela, ktery byl na pocatku sedmdesatych let
viceprezidentem Svobodné univerzity. Z knihy c&erpam také napf.
informace o prubéhu vysokoSkolské reformy. Dale vychazim z knihy
Mythos '68: die Gewaltphilosophie von Rudi Dutschke; Ursachen und
Folgen der Studentenbewegung™ od Gerda Langgutha. Knihu vyuzivam
mj. pfi analyze studentského pojimani revoluce ¢&i nasili. Dilo je pfinosné

B SDS-Hochschuldenkschrift, Frankfurt/Main : Verlag Neue Kritik, 1972.
16 BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ [online], [cit. 2013-03-11]. Dostupné na Internetu:
<http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_12.html>.

v BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre (Handbuch). Koln : Pahl-Rugenstein Verlag, 1977.
'8 WESEL, U. Die Verspielte Revolution — 1968 und die Folgen. Miinchen : Blessing, 2002.

9 LANGGUTH, G. Mythos '68 : die Gewaltphilosophie von Rudi Dutschke ; Ursachen und Folgen der
Studentenbewegung. Miinchen : Olzog, 2001.



tim, Ze navic seznamuje s myty, jez se vazou k protestnimu hnuti. P¥fi
Gvahach o divodech rozpadu revolty upfednostiiuje autor trochu jiné
faktory nez Gerd Koenen, byvaly ¢len SDS, z jehoz knihy Das rote
Jahrzehnt: Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967-1977%° také
C¢erpam. Koenen se v nazorech zpravidla shoduje s Uwem Weselem.
Informace o protestech, které probéhly v roce 1968, jsou obsazené i v
knize od Manfreda Gértemakera Kleine Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland.?* Ve tfeti kapitole zaméfené na nékolik meznikd v priib&hu
60. let, které ovlivnily studentské hnuti i spoleénost Spolkové republiky,
vyuzivam pfedevsim knihy Zda/la demokracie: Déjiny Spolkové republiky
Némecko od jejich podatk az po dnesek? od Edgara Wolfruma, Déjiny
Némecka® od Helmuta Miillera, D&jiny moderniho Némecka: od roku
1918 po soucasnost** od Mary Fulbrook, pfipadné knihu od Petera
Zollinga Deutsche Geschichte von 1871 bis zur Gegenwart.”

20 KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt: Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967-1977. Frankfurt/Main :
Fischer Taschenbuch, 2007.

2 GORTEMAKER, M. Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen, 2002.

2 WOLFRUM, E. Zdarila demokracie:Déjiny Spolkové republiky Némecko od jejich pocdtki aZ po dnesek.
Brno : Spolecnost pro odbornou literaturu — Barristel&Principal, 2008.

2 MULLER, H. Dé&jiny Némecka, Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. > Ve spolupraci s Karlem
Friedrichem Kriegrem, Hannou Vollrath a redakci Meyers Lexikonu.

*FU LBROOK, M. Déjiny moderniho Némecka: od roku 1918 po soucasnost, Praha : Grada Publishing,
2010.

> ZOLLING, P. Deutsche Geschichte von 1871 bis zur Gegenwart, Miinchen : Deutscher Taschenbuch
Verlag, 2009.



2 HNUTI ‘68

Protesty némeckych studentl v roce 1968 byly soucésti hnuti ‘68, které
se v zapadnich zemich projevovalo odporem vuéi valce ve Vietnamu,
bipolarnimu konfliktu, krizi demokratického systému, sympatiemi k tfetimu
svétu i snahou o zménu mocenskéeho systému. Kromé politickych aspekt(
byla pro hnuti 68 typicka kritika spole¢nosti a kultury, s &imZ souvisela
snaha o individualni i kolektivni emancipaci. Ideologicky zaklad poskytly
protestim predevsim nova levice a frankfurtska $kola.?®

Zakladni bazi némeckého hnuti '68 tvofila mlada generace, a to
hlavné vysokoSkolsti studenti, pfipadné kriticky smyslejici inteligence. Tak
jako velka Cast mladeze v zapadnich vyspélych zemich, kritizovali
némecti levicovi studenti konzumni spole€nost, v niz se lidé soustfedili
pouze na kariéru a uspokojovani materialnich potfeb. S, kulturnim
pesimismem*“ souvisel generaCni konflikt, nebot povaleCna generace
vychovana v lepSich podminkach nez rodi¢e, ktefi zazili valku, nemohla
pochopit jejich Zebficek hodnot a neustalou snahu dobfe zaopatfit své
rodiny.?” Generaéni konflikt byl v mnoha némeckych rodinach navic
ovlivnén problematikou vyrovnavani se s totalitni minulosti. Na druhé
strané ovSem nelze chapat némeckou revoltu mladeze jen jako vzpouru
proti rodi€¢im kvdli jejich nacistické minulosti nebo rozdilnym politickym
postojim.?®

Liberalné vychovana mladez zacCala také upozorfiovat na rozpory
mezi Ustavnimi zakony a realitou, a to zejména ve vztahu k univerzitnimu
systému nebo v pfipadé vydavatelstvi Axela Springera. V souvislosti
s demokracii akcentovala mlad4 generace zarovefi vyznam svobody.
Vlivem ideji frankfurtské Skoly a nové levice chépala spole€¢nost nejen
jako upadkovou, ale téZ jako misto neustalé manipulace a utlaku jedince,
kterému je branéno svobodné Zit. Néktefi mladi lidé proto odesli od rodi¢u

?® GILCHER-HOLTEYOVA, . Hnuti ‘68 na Zdpadsé, s. 19.
*” WOLFRUM, E. Zdafild demokracie, s. 212-213.
 LANGGUTH, G. Mythos '68, s. 98-99.



a volili alternativni zplsob Zivota, jini se snazili vymyslet program kulturni
nebo spoleéenské transformace.?

2.1 Kofeny

Teoretickou bazi levicovéeho hnuti tvofila smés inspirujicich prvkd
pfevazné z Freudova a Marxova uceni, obohacena o filozofii
existencialismu. V takto koncipovanych textech nachazela kritickd mladez
Sedesatych let oporu pro své Zivotni postoje vyznadujici se snahou Zit
svobodné a nepodléhat konzumnimu zpdsobu Zivota. Pro nacerpani
inspirace ze starych spisu se vSak kriticka inteligence musela uchylit i
k jejich neautorizovanému Sifeni, nebot mnoho dél vydavano nebylo,
pfipadné néktera byla t&Zko k sehnani.*

Freudova psychoanalyza kombinovana s Marxovym historickym
materialismem a problematikou lidské existence se prolina v Uvahéach
socialnich filozofu tvoficich frankfurtskou Skolu. Frankfurtskd Skola s
novou levici (neue Linke, New Left), jeZ je taktéZ svym vymezenim vici
systému zapadni spolecnosti, jejim komunistickym stranam a sovétskému
pojeti socialismu projevem neomarxismu, tvofi spoleéné hlavni ideovou
zakladnu celého hnuti '68.3*

2.1.1 Frankfurtska Skola

Frankfurtska Skola, resp. Institut pro socialni vyzkum (Institut far
Sozialforschung) ve Frankfurtu nad Mohanem zaloZzeny roku 1923,
predstavovala diky kritické analyze spole€nosti zakladni ideologicky zdroj
studentské revolty. Zakladatel Max Horkheimer (1895-1973) spolecné
s Theodorem W. Adornem (1903-1969), Herbertem Marcusem

?° GILCHER-HOLTEYOVA, . Hnuti ‘68 na Zdpadsé, s. 21.
% LANGGUTH, G. Mythos '68, s. 28.
3 VALENTA, M. Revoluce na poradu, s. 148.
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(1898-1979) a Jurgenem Habermasem (1929) silné ovlivnili studentskou
levici nejen neomarxistickymi koncepcemi, ale téZ aktivnim péisobenim.*

Poté, co se stal Adolf Hitler kancléfem, byl institut uz 13. bfezna
1933 rozpustén a hlavni predstavitelé se uchylili do Spojenych stata.
Roku 1949 se do Frankfurtu vratil Max Horkheimer. Pusobil zde nejprve
jako dékan na filozofické fakulté a pozdé&ji jako rektor univerzity.*
S zadnymi typicky levicovymi kampanémi vSak nechtél mit nic
spole¢ného, takze prestal byt pro levicové radikaly jednim
z intelektudlnich vzord. Naopak se vuéi nému stale duraznéji vymezovali.
Jiz v kvétnu 1967, kdy se konal ,Tyden némecko-amerického pratelstvi®,
navic odsoudil antiamerikanisticky charakter protestniho hnuti a vyjadfil
souhlas s valkou ve Vietnamu.** Velmi negativni postoje zaujali studenti
postupné i k Theodoru W. Adornovi. Zklamal je jiz v Cervenci 1967, kdyz
odmitl nasledkem demonstrace z 2. c¢ervna 1967 nahradit svoji
planovanou pfednasku ,Ke klasicismu Goethovy Ifigénie* politickou

debatou, a¢koli jiz bezprostfedné po demonstraci soucit projevil.*

Rozpor
mezi filozofem pfezdivanym ,Teddy“ a hnutim se pak ukazal zejména na
prelomu let 1968-1969, kdy byla radikalizace na vrcholu a Adorno musel
kvuli nepokojum na institutu povolat na pomoc policii. Nejvyraznéji na
studentskou levici zapusobil Herbert Marcuse, jenZ tvofi pojitko mezi
revoltujici mladezi ve Spojenych statech a Spolkové republice Némecko.
Do Némecka se trvale jiz nevratil, ale ¢asto ve zdejSich univerzitnich
centrech vystupoval vramci prednaSek a seminafl. Svymi projevy
obohacenymi o postfehy ze situace v Severni Americe do jisté miry
udaval smér némeckému levicovému hnuti. Pravé jeho pojeti kritické
teorie bylo vramci SDS nejvice zpracovavano, napf. prostfednictvim
periodika Argument. Z Marcusovych nazoru vychazel koneckoncl taktéz
nejznamé&;jsi predstavitel némecké nové levice Rudi Dutschke.®® Role

Herberta Marcuse byla na druhou stranu podstatné zveli¢ena masmédii,

2 STORIG, H. ). Malé d&jiny filozofie, s. 474-475.

* LANGGUTH, G. Mythos '68, s. 28.

3 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, s. 206

> WIGGERSHAUS, R. The Frankfurt School, s. 619-620.
*®* LANGGUTH, G. Mythos '68, s. 28-30.
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on osobné odmital byt oznacovan za mluv¢éiho demonstrujicich nebo byt
ztotoziiovan s hlavnimi pFedstaviteli protestniho hnuti. Na jedné strané
sice ocefoval bojovnost, s niz vyjadifovala mladez nesouhlas, ale obecné
studentské hnuti nepovazoval za subjekt, jenz ma vést spoleCnost
k transformaci. Ktomu byla podle ného nutnd VvétSi mira
organizovanosti.®” Pro Marcuse byly potencialni revoluéni silou skupiny na
okraji spolecnosti, tedy nikoli studenti pochazejici vétSinou z dobfe
zaopatfenych rodin stfedni tfidy. SpiSe vidél, na rozdil od Jirgena
Habermase, jistou paralelu mezi studentskou opozici v metropolich a
osvobozeneckymi boji ve tfetim svété.*® Habermas prevzal Institut pro
socialni vyzkum roku 1964. O generaci mladsi filozof inklinoval k SDS,
protoze taktéz spatfoval v demokratickém systému skrytou hrozbu
autoritafského rezimu a navic nesouhlasil s valkou ve Viethamu. Roku
1966 se proto podilel na organizaci kongresu ,Vietham — exemplarni
analyza®“. Jiz nasledujici rok v €ervnu vSak doSlo na hannoverském
kongresu Kk ostrému stfetu mezi Habermasem a d¢leny SDS. Dle
Habermase se méla c&innost protestnino hnuti zaméfit na ochranu
demokracie a upozorfiovani na tabuizovana spoleéenskéa témata.*® Tento
koncept vSak radikalni studenti zavrhli. Rudi Dutschke ve svém projevu
vznesl pozadavek na vytvofeni akénich center, kterd by ve Spolkové
republice politizovala univerzity i mésta prostfednictvim pfimych akci,
napf. proti nouzovym zakonim nebo valce ve Vietnamu.** Po
demonstraci, pfi niz byl policistou zastfelen student Benno Ohnesorg,
tedy studenti prosazovali pfimy stfet s mocenskym aparatem.**

Pfi posuzovani vlivu frankfurtské Skoly na protestni studentské hnuti
je mj. dalezité zdlraznit, Ze s nékterymi mySlenkami z tficatych let, o néz
se levicova mladez v 60. letech opirala, se autofi postupem ¢asu rozesli.

7 MARCUSE, H. Jednorozmérny clovék, s. 20.

*® WIGGERSHAUS, R. The Frankfurt School, s. 622.

3 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, s. 211.

“© WIGGERSHAUS, R. The Frankfurt School, s. 619.

*! Habermas naopak varoval pred konflikty se statni moci a kriticky se vyjadril k Dutschkeho ptispévku
tykajiciho se utvareni déjin prostfednictvim vile. Jeho ideologii voluntarismu totiZ oznadil za levicovy
fasismus, coz rozéililo nejen samotného Dutschkeho, ale cely SDS. Proti tomuto pojmu se navic ohradil i
Herbert Marcuse viz LANGGUTH, G. Mythos '68, s. 82-83.
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Nékteré zavery z kritické teorie byly dokonce desinterpretovany. Prestoze
se kriti€ti socialni filozofové distancovali od nasilnych ¢&inua levicovych
radikall i od toho, Ze by z jejich teorie takova praxe vyplyvala, byla jim
v 70. letech, kdy nasilnosti vrcholily teroristickymi akcemi, pfisuzovana
spoluzodpovédnost za tyto skutky.*” S postupnou radikalizaci
studentskeho hnuti od poloviny roku 1967 se studenti od svych
intelektualnich vzord odklonili. V tu chvili jim totiz uz pouha teorie
nestacila, nebot potfebovali navod, jak provést revoluci. Radikalni mladez
proto zaCala Cerpat napf. z Che Guevarovych nebo Mao Ce-tungovych
nazord, aby mohla koneéné prevést protest v odpor.*?

2.1.1.1 Kiriticka teorie

Cilem kritické teorie frankfurtské Skoly nebyl pouhy popis krizového stavu
tehdejSi spoleCnosti, at’ byl jeji systém kapitalisticky, nebo mél podobu
redlného socialismu, nybrz jeji kvalitativni zména. Proména spole¢nosti
se méla uskute¢nit prostfednictvim decentralizace socialniho systému,
antibyrokratizace, racionalniho fizeni ekonomickych procest a zmény
politického systému.**

Mezi zakladni programové spisy Skoly se fadi Horkheimerova prace
Tradiéni a kriticka teorie® (1937) a Marcusovo dilo Jednorozmérny
¢lovék: : Studie o ideologii rozvinuté industrialni spolec¢nosti (1964),
v némz zasadil analyzu postkapitalistické spole€nosti do systematického
kontextu.”® Marcusovo pojeti kritické teorie bylo ve studentském hnuti
nejvice recipovano, proto se nasledujici vysvétleni opira primarné o né;.

Z&kladni argumentaci pfi hodnoceni stavu spole€nosti opfeli
filozofové o marxistickou kritiku soukromého vlastnictvi. Moderni
prumyslova spole¢nost nuti ¢lovéka existovat pfedevsim zpasobem, ktery

*> Tamtéy, s. 28-30.
43 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, s. 208.
a“ MARCUSE, H. Jednorozmérny clovék, s. 25-27.
4 HORKHEIMER, M. Traditionelle und kritische Theorie : Fiinf Aufsdtze. Frankfurt/Main : Fischer
Taschenbuch Verlag, 1995.
46
WIGGERSHAUS, R. The Frankfurt School, s. 602.
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je zalozen na pfivlastriovani, ¢imz mu odcizuje praci a brani mu prozivat
sv(jj zivot jako bytost pudova.*” Obecné lze charakterizovat moderni
spole¢nost pres jeji védecko-technicky pokrok jako stagnujici z hlediska
pusobeni na €lovéka. Jedinci totiz neni umoznéno se ve vyspélé zemi
svobodné rozvijet, svobodné myslet, svobodné zit. Naopak, s rozvojem
védy a techniky roste zaroven panstvi ¢lovéka nad Clovékem, resp. utlak
spolecnosti nad ¢lovékem. Vzrast racionality vede sice k vétSi produktivité
a blahobytu, ale zaroven k plytvani a destrukci lovéka.*®

Totalni ovladnuti jedince spole€nosti je zplsobeno tim, Ze se s ni
subjekt plné identifikuje, tj. pfijme jeji hodnoty, systém, ideologii. Takovy
stav nasledné brani ¢lovéku svobodné myslet, a proto si ani neuvédomi
kriticky stav spoleCnosti. Lidé neprojevuji nespokojenost nejen ztoho
ddvodu, Ze ma& moderni pramyslova spole¢nost damysiny aparat pro
potlaeni pfipadného odporu, ale hlavné proto, Ze jim umozni dosazeni
blahobytu, aby k odporu vaé&i ni neméli davod. Clovéku totiz spoleénost
vymezi, o jaké hodnoty ma usilovat, aby se mél v zZivoté dobfe. Vyznamny
nastroj k tomuto ovladani tvofi v rozvinutych zemich hlavné hromadné
sdélovaci prostfedky, které manipuluji sjedincem i na podvédomé
arovni.*

Herbert Marcuse opfel své pojeti kritické teorie o Hegelovu
dialektiku. Pfi zkoumani faktord majicich vliv na Upadek ve spolecnosti
totiz zdUraznil odstranéni rozporu ve spolecnosti. Protiklad je podminkou
vyvoje a dvojrozmérnosti. Moderni industrialni spoleénost vSak
antagonismus odstranila, coz se projevuje tim, Ze protikladné sféry
postupné splyvaji na technické a politické puadé. Jako priklad |ze uvést
délnictvo, jehoZ revolu¢nost zmizela, nebot je v ramci odbor( provazano
s vladnim systémem.®® Rozpor je téZ zasadni podminkou kritického
mysleni. Pouze svobodny ¢lovék totiz dokaze rozlisit to, co je, od toho, co
ma byt. Totalitni charakter moderni spole€nosti se projevuje nejen tim, ze

47 STARK, S. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu, s. 111-113.
8 MARCUSE, H. Jednorozmérny clovék, s. 121.

9 Tamtéz, s. 32-35.

*® Tamté?, s. 91-93.
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se spole¢nost snazi ¢lovéku uréovat zplsob, jak ma Zit, o jaké potfeby ma
usilovat a jaké hodnoty a ideologii ma pfijmout, ale pfedevsim tim, ze se
snazi ovladnout zpuasob jeho mySleni. Proto tvofi jednorozmérnou
spoleénost masa uniformovanych jedincd.”® Pro zménu spole¢nosti hraji
klicovou roli lidé stojici na jejim okraji, tedy outsidefi, nezaméstnani,
etnické menSiny apod. Jejich praktické jednani vSak nema mit podobu
ozbrojeného protestu.

Vyznamnost praci Herberta Marcuse pro hnuti ‘68 spocivala v tom,
Zze propojil tématiku tfetiho svéta a moderni primyslové spolecnosti.
Zkombinoval totiz radikalni kritiku imperialismu s kritikou postkapitalistické
spole€nosti. S Marcusovymi zavéry se tak mohly ztotoznit jak skupiny,
které byly utlaCované Spojenymi staty jakozto svétovym hegemonem, tak
ty, které si Severni Amerika podmanila jakozto primyslova spoleénost.
Zaroven jeho verzi kritické teorie mohli pfijmout jedinci, ktefi vyhlasili boj
represivnimu systému tim, Ze solidarizovali s menSinami nebo s lidmi,
jimz byla upirana prava apod. DalSi skupinu Marcusovych sympatizant(
tvorili lidé, ktefi jednoduse nesouhlasili s danym systémem.>?

2.1.2 Nova levice

Intelektualni bazi hnuti '68 neposkytla jen frankfurtska Skola se svou
kritickou teorii moderni pramyslové spole€nosti, nybrz také nova levice,
kter4 se formovala predevsim v letech 1960-1964. Jiz na pfelomu 50. a
60. let vznikaly nicméné intelektualni krouzky, jez se vymezovaly vUCi
tradi€nimu pojeti socialismu. Tato skuteénost byla ovlivnéna nékolika
zasadnimi politickymi udalostmi. Jednalo se mj. o komunisticky pFevrat
v Ceskoslovensku v Gnoru 1948, nasilné potladeni madarského povstani
vroce 1956 nebo ChrusCovovu kritiku Stalinova kultu osobnosti na
XX. sjezdu KSSS. Mnozi sympatizanti socialistického reZimu nahle
vystfizlivéli“ a distancovali se nejen od sovétského totalitniho reZzimu a

> Tamté?, s. 113-114.
> Tamtéz, s. 187-190.
>> WIGGERSHAUS, R. The Frankfurt School, s. 612.
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pojeti marxismu, ale obecné od socialistické tradice, kterou chtéli od
zakladl zmeénit. Kritika sméfovala i na komunistické strany v zapadnich
zemich, nebot byly podfizeny Sovétskému svazu. Vyznamnou roli pfi
formovani nové levice sehral bipolarni konflikt, odpor k jadernému
zbrojeni a u nékterych intelektudli také nespokojenost se stavem
spoleénosti a liberalné kapitalistickym systémem.>*

Zakladni rozdil mezi starou a novou levici spocival v nove
interpretaci marxistické teorie. Intelektualové studovali staré Marxovy
spisy, v nichz nalézali problematiku odcizeni ¢lovéka ve spole€nosti, nikoli
tedy tradicni levici tolik propagované téma vykofistovani. Problém
lidského odcizeni nasledné doplnili o myslenky filozofie existencialismu a
0 psychoanalyzu, nebot za cil socialismu nepovazovali revoluci, nybrz
zbavit jedince pocitu odcizeni ve spoleénosti.”®> Z toho davodu nebyl
proletariat pro neomarxisty nositelem spoleCenské zmény. Novym
subjektem méla byt mlada inteligence, okrajové spoleCenské skupiny a
odborné vyskolena délnicka tfida. DalSi zasadni rozdil, jimz se nova
levice vymezila vUci tradi¢ni, se tykal organizaéni koncepce. Nova levice
chapala samu sebe jako hnuti, nikoli jako stranu, a proto jeji strategii
tvorily pfimé akce k vyburcovani apatické spole¢nosti. Zména se méla
uskuteCnit nejprve na roviné kulturni, nasledné v oblasti socialni a
politické. Jakozto hnuti byla nova levice, vzhledem ke kritice spole¢nosti a
kultury, oteviena mnoha protestnim proudlm, které se specializovaly na
konkrétni spoleCensko-politické probléemy. Jednalo se o hnuti za
obCanska prava, protiatomové hnuti, hnuti za odzbrojeni, hnuti proti
vietnamské vélce atd.*®

Formovani nové levice se tykalo z po€atku predevsSim prostiedi
redakci Casopisu ve Velké Britanii, Francii, Italii a Spolkové republice

> SCHMIDTKE, Michael A. Cultural Revolution or Cultural Shock? Student Radicalism and 1968 in
Germany. In: South Central Review. 16-17, 1999-2000, 4-1, s. 80.

> WOLFRUM, E. Zdariléd demokracie, s. 221.

>® GILCHER-HOLTEYOVA,|. Hnuti ’68 na Zépadé, s. 18-19.
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N&mecko.>” Intelektualni kruhy a kluby v&ak vétSinou pusobily kratkodobé
a kontakt mezi nimi byl minimalni.>® V némeckém studentském hnuti hréla
dalezitou roli periodika Argument a Nova kritika, na jejichz vydavani se
podilel SDS. Argument vznikl na konci padesatych let a jeho vydavatelem
byl profesor Svobodné univerzity v Berliné Fritz Haug, jenz byl zaroven
Clen SDS. Vroce 1965 doSlo kuzavieni smlouvy mezi ¢asopisem,
spolkovym pfedsednictvem SDS a Argument-Klubem, v némz probihaly
debaty v ramci berlinské sekce SDS. Smlouva obsahovala doporuceni
pro Cleny svazu Cist tento ¢asopis a zaroven zakazovala konkurenci mezi
berlinskou sekci SDS a Argument-Klubem vramci pUsobeni na
berlinskych vysokych Skolach. Casopis Argument v3ak neodpovidal jen
cilam SDS, nybrz se stal svoji komplexni rekonstrukci kritické teorie
zakladnou pro celou némeckou levici. Periodikum Nova kritika vychazelo
od roku 1960 také oficialné pod SDS. Ve srovnani s Argumentem se
zamérovalo vice na socialismus jako celek v€etné jeho déjin a zaroven
vénovalo pozornost domaci i zahraniéni politice.>®

7 Ve Spojeném krdlovstvi zacal vychazet od roku 1960 ¢asopis New Left Review. Zménu spole¢nosti
chtéli clenové redakce uskutecnit prostiednictvim pfimych akci, vytvorenim protimoci a v po¢atku na
zakladé bezprostfedniho kontaktu v malych skupindch, aby se zamezilo byrokratizaci. Ve Francii byly
myslenky nové levice spojeny s krouzky kolem Casopist Socialisme ou Barbarie a Arguments. V Itélii
plsobily kruhy nové levice v rdmci ¢asopisu Ragionamenti, Nuova Sinistra, Quaderni Rossi, Quaderni
Piaciantini a Classe Operaia viz Tamtéz, s. 17.

>8 Tamtéz, s. 17-20.

> VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, s. 172-180.
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3 SPOLKOVA REPUBLIKAN EMECKO V 60. LETECH

3.1 Aféra Spiegel

Aféra Spiegel, spojena s publikovanim udajnych vojenskych tajemstvi
ve stejnojmenném deniku, nebyla jen meznikem pro konec Adenauerovy
éry kanclére, ale zaroven politickou aférou, ktera donutila mnoho ob&an
Spolkové republiky k vefejnému vyjadieni nesouhlasu a nazoru tykajicich
se porusovani svobody a ohrozovani demokracie.

Dne 8. fijna 1962 uvefejnil zastupce Séfredaktora novin Der Spiegel
Conrad Ahlers ¢lanek ,Podmineéna pfiprava k obrané“ zabyvajici se
cvicenim vojsk NATO Fallex 62. V uryvku byly popsany nedostatky
v obranyschopnosti bundeswehru a disledky mozného atomového Utoku
na Spolkovou republiku ze strany Sovétského svazu. V takoveé situaci mél
ministr obrany Franz Josef Straul propagovat okamzité nasazeni
jadernych zbrani, tedy strategii masivni odvety (massive retaliation).
response), coz bylo stanovisko charakteristické pro obdobi Kennedyho
vlady.?® Rozdilné postoje némeckého a amerického ministra obrany jsou
zfetelné napf. vtomto aryvku, kdy mél Strauf fici: ,Vojenské jednotky
Zapadu by mohly byt ,navySeny“ jen prostfednictvim atomovych zbrani
(typu Davy Crockett). S modernimi zbranémi zacne odstrasSeni v predni
linii." Americky ministr obrany McNamara mu mél odvétit: ,Musime se
umeét postavit situacim, v nichz je atomovy utok bud’ nevhodny, nebo zcela

jednoduse nevérohodny.“**

Magazin Der Spiegel byl nasledné obvinén z vlastizrady. Na
Straupav pokyn vtrhly vecer 26. fijna 1962 policejni jednotky do redakci
deniku v Hamburku a Bonnu, aby zajistily usvédéujici material.®* Mistnosti
zUstaly kvali prohledavani a zkoumani velkého mnoZstvi dokumentd na
dlouhé tydny uzaviené. Policisté zatkli na navrh spolkové prokuratury

* WOLFRUM, E. Zda¥ild demokracie, s. 176.
*! Der Spiegel, 10. 10. 1962, 41, s. 53.
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nejen Rudolfa Augsteina, ale spolu s nim i dalSi redaktory. Obvinéni byli
z vlastizradné cinnosti, Uplatkafstvi a vyzrazeni tajnych informaci. O
zatéeni Conrada Ahlerse se postaral tentyZz den sam ministr obrany Franz
Josef Straup (CSU).%® Aniz by informoval ministra spravedinosti a zapojil
ministerstvo zahranici, domluvil se s vojenskym atasé némeckého
velvyslanectvi ve Spanélsku, nebot tam travil Ahlers s manZelkou
dovolenou. K zatéeni vSak nemél zadny pravni podklad. Ackoli nakonec
zadnd z osob trestné stihana nebyla, protoze na obsah clanku se
utajovani nevztahovalo, fizeni trvala aZ do roku 1966.%

Vyznam aféry spocCival hlavné v nezvyklé viné solidarity, kterou
vyvolala u vefejnosti a médii. V mnoha méstech probihaly demonstrace
za odchod StraufBe, propusténi Augsteina a dalSich zadrzenych
redaktort. Rudolf Augstein byl nakonec propustén po sto tfech dnech ve
vazbé. Aféru si vefejné minéni vykladalo jako ohroZzeni demokracie a
svobody tisku. Denik Der Spiegel dokonce takovou stiznost vznesl
k Ustavnimu soudu, ale byla zamitnuta. V této atmosfére tedy opét, stejné
jako pfi Adenauerové snaze ovladnout vroce 1961 televizni stanice,
vyvstala otazka tykajici se dostateéného ukotveni demokracie v zemi.®

Adenauer ucinil chybu vtom, Ze necCekal na kone&né rozhodnuti
justice a ukvapené hovofil o vlastizradé. Pravda o postupu ministra
obrany nicméné zacCala vychazet najevo, ovlivnila volby do spolkového
snému a vyvolala vladni krizi. Nejprve podali 19. listopadu demisi
liberalové (FDP), nasledné také Unie (CDU/CSU). Novy kabinet zacal bez
StrauBe fungovat od 14. prosince 1962. V dasledku predchozi krize
Adenauer ohlasil, Ze v Gfadu kancléfe skonéi na podzim roku 1963.°°

Heinrich Libke obdrzel jeho demisi 11. fijna 1963. Za Ctyfi dny
skoncila éra velkého statnika, ktery se pfiklonem k zapadnim zemim
snazil ziskat davéryhodnost Némecka a dle zapadniho vzoru budovat

*> WOLFRUM, E. Zdafild demokracie, s. 176.

63 MULLER, H. D&jiny Némecka, Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 381.
* WOLFRUM, E. Zdafild demokracie, s. 176.

6 ZOLLING, P. Deutsche Geschichte von 1871 bis zur Gegenwart, s. 284.
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demokracii v zemi. Adenauerovo sepéti se Zapadem podporovala vétSina
obyvatel. Rychly ekonomicky rast zemé spojeny s vyraznym zlepSenim
Zivotnich podminek Spolkové republiky pfimél automaticky vétSinu Némc
k tomu, aby se snovym povaleénym reZzimem ztotoznili.®” Navic se
obfané vzhledem ke stavbé berlinské zdi a k informacim o nasilném
upeviovani vychodniho bloku radi svéfili pod americkou vojenskou
ochranu. U vétSiny vefejnosti a médii prevliadal antikomunismus,®® ktery
byl vsouladu samerickymi hodnotami a navic meél koneckoncl
v Némecku uz svoji tradici.”® To se vdruhé poloving 60. let projevilo
negativnimi postoji vuci levicové orientovanému studentskému hnuti.
Zaroven se vSak na pocatku 60. let zaCaly formovat zarodky pozdéjsi
mimoparlamentni opozice. Uzké intelektualni kruhy spisovatelt, umélcu,
publicistt a védcul kritizovaly vyrobni a tfidni vztahy, ¢imZz se vymezovaly
vuci socialni demokracii, ktera vroce 1959 opustila svoji marxistickou
tradici.”

Aféra Spiegel znacila tedy krizi Adenauerova konzervativniho
rezimu, ktery byl spojovan s pragmatickym pfistupem k materialnim
hodnotam. Pravé tento pfistup vedl k dynamickému ekonomickému
rozvoji zapadniho Némecka, nicméné zarovenn umoznil ,pfivfit o¢i* nad
nacistickou minulosti nékterych dulezitych osob. Dodnes se vedou spory
o tom, do jaké miry byla tato strategie nezbytnd.”* Aféra Spiegel
kazdopadné dokazuje, Ze se vefejnost nebala poukazat na trhliny
v demokratickém staté jiz na pocatku 60. let. Do jaké miry zvySila
tendenci kjejich vzniku GOC€ast byvalych nacistd pfi budovani
demokratickych hodnot ve Spolkové republice, zUstava nevyifeSenou
otazkou, o niz se vedly ¢etné diskuze pravé v druhé poloviné 60. let, a to
nejen ve studentském hnuti.

*® WOLFRUM, E. Zda¥ild demokracie, s. 178.

" FULBROOK, M. D&jiny moderniho Némecka, s. 142.

®® Komunistickou stranu Némecka (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD) zakazal roku 1956 ustavni
soud.

® LANGGUTH, G. Mythos '68, s. 97.

" KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 111.
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3.2 Vlada velké koalice

Po tfileté vladé Ludwiga Erharda zvolil Spolkovy sném 1. prosince 1966
kancléfem Kurta Georga Kiesingera, ministerského pfedsedu Badenska-
Wiirtemberska. Tenty? den vznikla velkd koalice CDU/CSU a SPD."
Liberélové v opozici méli k dispozici pouhych 49 mandatl, zatimco velka
koalice disponovala 447" poslanci.”* Nebylo tedy divu, Ze takova vlada
s minimalnim vlivem opozice od pocatku vzbuzovala u levicovych
studentu i dalSich obyvatel obavy z ohroZzeni demokracie v zemi.

Prvnim udkolem, ktery musela koalice vyreSit, byla hospodarska
krize, jez se zacCala projevovat jiz béhem roku 1966. PIné propukla
v bfeznu nasledujiciho roku. ZvySujici se nezaméstnanost spojena s krizi
vedla obCany ke zhodnoceni pracovnich pfilezitosti v zemi, zpUsobu
pripravy na profesni vzdélani a k posouzeni stavu Skolstvi, zejména pak
vysokych Skol. Neni tedy prekvapivé, Ze se ve studentském levicovém
hnuti vyostfila kritika univerzitniho systému vzdélavani praveé v roce 1967.
Zasluhou ministra financi Franze Josefa StrauBe (CSU) a ministra
hospodarstvi Karla Schillera (SPD) se v3ak docela rychle podafilo
hospodarskou krizi vyreSit prostfednictvim zdkonu o stabilité a v ném
ukotveném dohodovacim fizeni. Diky této reformni politice se velké koalici
podafilo do roku 1968 sniZit nezaméstnanost na 1,5 %.” Kromé toho
provedla reformu dichodového pojisténi, zmodernizovala zakon na
podporu pracovnich prilezitosti, Skolsky zakon i zdkon o pfipravé na
profesni vzdélani.”

& Napr. Gerd Koenen tvrdi, ze Adenauer vyménil moralni integritu za socialni stabilitu, a proto slouzily
nacistické elity demokratické Spolkové republice stejné tak, jako slouzily byvalé elity Vymarské republiky
treti fiSi viz KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 108-108.

72 Zastupcem kanclére a ministrem zahranici se stal Willy Brandt (SPD).

& Volby do Spolkového snému se uskutecnily 19. zaFi 1965. SPD ziskala 39,3 % hlas( a 202 mandatd,
CDU 38 % a 196 mandatut, CSU 9,6 % a 49 mandat(, FDP 9,5 % a 49 mandatU viz DER
BUNDESWAHLLEITER [online], [cit. 2013-04-09]. Dostupné na Internetu:
<http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/fruehere_bundestagswahlen/btw1965.html>.
" MULLER, H. D&jiny Némecka, s. 387.

> Tamté?, s. 386-389.

’® WOLFRUM, E. Zdafild demokracie, s. 194.
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Liberalizace, neodmyslitelné spjata s obdobim 60. let, se projevila
reformou trestniho prava. Homosexualita u dospélych ob¢and Spolkové
republiky jiz nebyla trestnym €inem stejné jako nevéra. Pfi odsuzovani
¢ind mohly soudy Castéji udélovat podminecné tresty nebo pokuty a navic
se zruSily kaznice. Cilem téchto opatfeni bylo usnadnéni opétovného
zaClenéni pachatele do spole¢nosti. Liberalizujici reformy a vyvedeni
zemé z hospodarské krize vSak nezménily nic na tom, ze velka c¢ast
obCanl a hlavné mlada generace Kiesingerovu viadu od pocatku
odmitala.”

Zakony, které vyvolavaly mezi obyvateli zapadniho Némecka
nejvasniveéjsSi debaty, se tykaly postupu statu pfi nouzovém stavu zeme.
Nouzové zakony neboli zakony pro pfipad nouzového stavu
(Notstandsgesetze) dokladaji, jak moc davérovali ob&ané Spolkové
republiky demokracii ve své zemi v letech 1966-1968. Snaha zamezit
prijeti téchto zakonl se totiZ stala jednou z hlavnich ¢innosti némeckého
studentskeho hnuti. Studenty navic podpofily v této problematice odbory i
néktefi intelektudlové. Schvaleni zdkona 30. kvétna 1968 ovlivnilo dalsi
VyVoj revolty a stalo de facto na zacatku jejiho konce.

3.3 Spole éenské klima

Spoledenskd atmosféra zapadniho Némecka byla v 60. letech uvolnéna
tak jako v jinych zapadnich zemich, v nichZ probihala za pfispéni mladé
generace kulturni revoluce a emancipace. VétSiné obyvatel se zlepSila
materialni situace, coz se odrazelo v konzumnim zpusobu Zivota velké
4sti spoleénosti.”® Na rozdil od obyvatel ostatnich zapadnich zemi vSak
relativné spokojenou konzumni spole¢nost Spolkové republiky dohnala
v 60. letech narodnésocialistickd minulost, s niZ se musela vyrovnavat.

7 ZOLLING, P. Deutsche Geschichte von 1871 bis zur Gegenwart, s. 294.
78 WOLFRUM, E. Zdafild demokracie, s. 214.
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3.3.1 Obavy z navratu totalitniho rezimu

V souvislosti s uvolnénou atmosférou 60. let se oteviralo mnoho
tabuizovanych témat v€etné podilu viny némeckého naroda, resp. ob&anu
Spolkové republiky, na zlo€inech z druhé svétové valky. Zasadni udalosti
pro konfrontaci s totalitni minulosti se stal proces s Adolfem Eichmannem
uskuteénény roku 1961 v Jeruzalémé, ktery byl navic zprostfedkovan
televiznim prenosem.” V letech 1963-1966 probé&hl ve Frankfurtu nad
Mohanem tzv. Osvétimsky proces, béhem néhoz byli souzeni dozor¢i
z koncentra¢niho tabora v Osvétimi. Z dvaadvaceti souzenych byl
nakonec tfi lidé osvobozeni a jen Sest lidi dostalo mnohaleté rozsudky.
Takovy vysledek vyvolal na vefejnosti rozporuplné reakce. Mnohym
ob&andm pfipadaly tresty pfiliS nizké, ale naSli se i taci, ktefi zlo€iny zcela
zpochybriovali. Zaroven probihaly procesy s pracovniky puUsobicimi
v ostatnich koncentraénich taborech.®

Mlada generace byla v Soku. Postupné se dozvidala o nacistickych
zloCinech nejen z vefejnych debat a ztelevize, napf. prostfednictvim
dvanactidiiného dokumentu Treti fiSe, ale také ze Skoly, nebot pro
dukladnou osvétu mladeze bylo zfizeno Spolkové Ustfedi pro politickeé
vzdélavani. Na Skolach se promitaly filmy®* o hrizach nacistického
rezimu, aniz se mnohdy pfihlédlo k véku 2aki.®? Filmy sice mély mladou
generaci ,poucit’, ale dost studentd vydésily, protoZze nebyli vékem
dostatec¢né zrali, aby dokazali tak obtiZznou problematiku pochopit. To do
jisté miry vysvétluje skute€nost, Ze mnoho levicové orientovanych
mladych lidi mélo v druhé poloviné 60. let strach z navratu totalitni viady.
S o to vétsi vervou upozoriovali hlavné studenti na nedostatecnou
denacifikaci v zemi. Snaha mladé generace vyrovnat se s minulosti
vlastniho naroda vedla ¢asto k rozporam v rodinach. Otazka tykajici se

" LANGGUTH, G. Mythos '68, s. 97.

% MULLER, H. D&jiny Némecka, s. 229.

8t napt. Noc a mlha od Alaina Resnaise nebo Zluta hvézda od Gerharda Schoenbergera viz HODENBERG,
CH., SIEGFRIED, D. Wo 1968 liegt: Reform und Revolte in der Geschichte der Bundesrepublik. Gottingen :
Vandenhoeck&Ruprecht, 2006, s. 26.

8 Tamtéz, s. 28.
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¢innosti rodicl béhem valky se proto v nékterych rodinach vazala
na generaéni konflikt a problematiku autority otce.®®

Ackoli v zapadnim Némecku probihaly v 60. letech procesy
s nacistickymi zlo€inci a prostfednictvim médii se Sifily filmy o holocaustu,
projevoval se v zemi zaroven pravicovy extremismus. Roku 1964 vznikla
slouc¢enim radikalni Némecké FiSské strany (Deutsche Reichspartei, DRP)
a dalSich skupin Narodnédemokraticka strana Némecka
(Nationaldemokratische Partei Deutschlands, NPD). Se svym nacionalné
a rasisticky zamérfenym programem, v némz pozadovala mj. ukonceni
proceslt s dozor¢imi koncentranich tabord, se ji do roku 1967 podafilo
dostat do parlament( Sesti spolkovych zemi.?* Koneckonct jeji tspéchy
ve volbachdo zemskych sném( v listopadu roku 1966, kdy NPD
napr. v Hesensku doséhla 7,9 % hlasu, byly jednim z faktor ovliviujicich
vznik velké koalice.®

Vzrustajici pravicovy radikalismus projevujici se uspéchy NPD budil
obavy o demokracii, a to zejména u mladé generace a Vv intelektualnich
kruzich. DalSim faktorem, jenz pfispél k ndzorim, Ze zapadni Némecko
neni dostateCné srovnano se svoji minulosti, aby dokazalo zabranit
navratu totalitniho rezimu, byla samotna vlada velké koalice. Minimalni
vliv opoziéni FDP wvyustil vzalozeni mimoparlamentni opozice
(AuBerparlamentarische Opposition, APO), ktera usilovala o to, aby byla
vlada alespor zvenku kontrolovana. Mimoparlamentni opozice sdruzovala
rizné protestni skupiny, pfiCemz jeji jadro tvofili studenti, resp.
Socialisticky svaz némeckého studentstva (Sozialistischer Deutscher
Studentenbund, SDS), ktery se stal hlavnim koordinatorem levicového
hnuti. Samotny pojem ,mimoparlamentni“ objasnil Rudi Dutschke v
rozhovoru pro denik Der Spiegel, béhem néhoz kritizoval parlamentni
systtm a wvyjadfil souhlas sjeho zruSenim: ,Kdyz rikame
mimoparlamentni, znamena to, Ze usilujeme o systém pfimé demokracie

8 WOLFRUM, E. Zdarilé demokracie, s. 223.

¥ MULLER, H. D&jiny Némecka, s. 390.

¥ HESSISCHER LANDTAG [online], [cit. 2013-04-09]. Dostupné na Internetu:
<http://starweb.hessen.de/starweb/LIS/wahlenhessen.htm>.
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— a sice o demokracii rad,?® ktera lidem umozZni pfimo volit i odvolavat

jejich docasné zastupce ... pak by byla vlada lidi nad lidmi redukovana na

nejmensi moznou miru.“®’

Neduvéru nebudil jen parlament jevici se nedemokraticky, nybrz
také minulost nékterych dualezitych politik. Kurt Georg Kiesinger byl
¢lenem NSDAP, prezident Heinrich Libke se jakozto architekt podilel na
stavbé koncentracniho tabora a ministr financi Franz Josef Strauf,
zkompromitovany aférou Spiegel, zastaval funkci vedouciho nacistického
Ufednika. Uvedené okolnosti véetné nouzovych zakonl chapali levicovi
studenti i mnozi intelektualové jako tendenci k navratu nacisticke, resp.
faSistické minulosti, jak znéla tehdejsi levicova rétorika.®® Pojmy jako
Jatentni faSismus” nebo ,tendence k faSisaci“ se koneckoncl staly hlavni

vytkou v(é&i tehdejsimu spolegenskému fadu.®®

Byvali nacisté ve vysokych politickych funkcich ovSem nebyli pro
povale€né Némecko ni¢im novym. Asi nejkontroverznéjsi pfiklad tvofil
Adenauer(v vojensky poradce Hans Globke, jenz poskytl pravni komentar
k norimberskym zakonim. Denacifikace se sice po vélce feSila, ale jiz
v padesatych letech mohlo byt mnoho pracovniku, ktefi byli propusténi
kvuli nacistické minulosti, znovu zaméstnano ve statni spravé na zakladé
obnovovaciho zakona. Udaje kolisajici mezi 40-80 % uvadéji mnozstvi
Uredniku, ktefi pres svoji pasobnost v NSDAP vykonavali sva zaméstnani.
Podobna situace se tykala i oblasti soudnictvi, kde trvale ztratilo funkci jen
minimum byvalych nacistd. Byvali ¢lenové NSDAP se adenauerovskému
rezimu rychle pfizpasobili, takZze se jim Casto podafilo ziskat nebo dale

udrzet vyznamné funkce.*

8 Konkrétni predstavy SDS o usporadani spolecnosti na zakladé demokratickych rad viz kap. 4.4.
¥ Der Spiegel, 10. 7. 1967, 29, s. 29.

88 GORTEMAKER, M. Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, s. 201.

8 KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 113.

% FULBROOK, M. Déjiny moderniho Némecka, s. 146.
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Problematika nedostateCné denacifikace se tedy pojila
s demokratickym statem uz od pocatku jeho budovani. Do jisté miry Slo
ze strany Adenauerovy viady o pragmaticky krok, nebot néktefi byvali
nacisté vykonavali po vélce ty & ony funkce za G&elem sociélni stability.**
Pro studenty vSak skutec¢nost, Ze se demokratické hodnoty v zapadnim
Némecku budovaly za pomoci lidi aktivné se podilejicich na pfedchozim
totalitnim rezimu, pfredstavovala absurdni rozpor popirajici samotnou
podstatu demokracie. Z toho ddvodu oznacovali vladnouci rezim za
pseudodemokraticky, autoritafsky a prefasSisticky. Nelze samoziejmé
tvrdit, Ze nedostatec¢na denacifikace zapfi¢inéna vliadou CDU byla jedinym
faktorem, ktery vyvolal némecké hnuti ‘68, ale rozhodné byla jednim ze
zasadnich. Neumoznila totiz dostateCné vyrovnani s minulosti, vedla
Casto ke genera¢nim konfliktim a mladez utvrdila v pfesvédCeni, Ze
strach z pravicového totalitniho rezimu byl opodstatnény. O to ddraznéji
studenti bréanili schvaleni nouzovych zakoni a prosazovali zménu

stavajiciho spolecenského fadu na zakladé levicovych predstav.

o Tamtéy, s. 147.
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4 STUDENTSKE HNUTI V ZAPADNIM N EMECKU

4.1 Formovani politického v édomi mladeze

Studenti, ktefi se zapojili do revolty, pochazeli Castéji z liberalniho Ci
levicoveho domaciho prostfedi nez z konzervativnich rodin. Liberalni
vychova umoznila jedinci ziskat patficné sebevédomi, jez bylo hybnym
motorem snah o0 autonomni rozvijeni osobnosti a pfispélo k tomu, ze si
studenti byli jasné v&domi své politické sily.”> Na postupné utvareni
politického védomi studentd meély vliv také vzdélavaci instituce.

Filozof a sociolog Jirgen Habermas, ktery stal od roku 1964 v Cele
Institutu pro socialni vyzkum, si jiz na konci padesatych let kladl otazku,
zda vyuka na stfednich a vysokych Skolach néjakym zplsobem formuje a
ovlivituje politickou aktivitu studentd projevujici se napf. GcCasti na
demonstracich. V roce 1957 byl proto v ramci institutu uskute€nén mezi
studenty frankfurtské univerzity prazkum, ktery odpovédél nejen na tuto
otdzku, ale odhalil zaroven vztah studentld k demokratickym hodnotam
Spolkové republiky.®

Ukazalo se, Ze spoleCenska nauka, v niz se rozebiraly zaklady
demokracie, méla na politické postoje studentd v zasadé minimalni vliv.
DulezitéjSi faktor predstavovala tradice humanistického vzdélani
zprostfedkovana prevazné vyukou déjin a némeckého jazyka. Teémeér
¢tvrtina studentud, obvykle z filozofickych fakult ¢i absolventd gymnazii,
upfednostfiovala duchovni hodnoty pfed materialnimi v takovém méfFitku,
Zze se duchovnost pro né stala velmi cenénou charakterovou a moralni
vlastnosti. Jediné Clovék vyznadujici se duchovnosti byl morélné Cisty a
skute¢né vzdélany. Proto tito dotazani prilis nedivérovali akademikim ve
vlivnych  pozicich, nebot jejich charakter musel dle mladeze
korespondovat s povahou materialné orientované spole¢nosti, v niz se

vétSina lidi soustfedila na vydélavani penéz. Takto vykonstruovanou

% LANGGUTH, G. Mythos '68, s. 98-99.
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socialni nerovnost mezi vzdélanymi lidmi, vyznadujicimi se pro své
hodnoty, postoje a charakter duchovnosti, a Sirokou masou nevzdélanych,
povaZzovalo téméF 25 % studentd za pfirozenou.®® Ddraz na ducha,
prosazovani partikularismu a negativni vztah k osvicenskému
rovnostarstvi ma koneckonct v némeckém prostfedi tradici v podobé
romantismu, snimz se studenti filozofickych fakult urcité podrobné
seznamili.

Habermas z prlizkumu zjistil, Ze vétSina studentu, ktefi kladli diraz
na socialni rovnost, zaujimali demokratické postoje. Naopak studenti
sdilejici obraz duchovni elity méli ¢asto autoritafské tendence.® Pozdgjsi
zvySenou politickou aktivitu studentd tedy neovliviiovaly jen faktory
plynouci z vyvoje Spolkové republiky po druhé svétové valce, nybrz i
tradice humanistického vzdélani, byt ne v takové mife. Zaroven vyzkum
doklada, ze jiz na konci padesatych let disponovalo némecké vysokeé
Skolstvi kriticky smysSlejicimi studenty, v jejichz negativnim vztahu vUCi
materialistické spoleénosti bylo mozno odhalit ideje frankfurtské Skoly.

4.2 Univerzity

4.2.1 Kritika univerzit

Problematika nizké urovné vzdélani ob&anl Spolkové republiky se
oteviela jiz pocatkem Sedesatych let po vyjadfeni Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj.”® K potfebé zavedeni zmén v ramci
univerzit v roce 1964 pronesl své minéni také pedagog a filozof Georg
Picht ve spisu o katastrofickém stavu némeckého vzdélani (Deutsche
Bildungskatastrofe), kde si stézoval na nedostatek akademicky
vzdélaného personalu ve srovnani s ostatnimi zemémi.®” Odbornik na

3 ADORNO, T. W., HABERMAS, J. H., FRIEDEBURG. L. v. Dialektika sociologie, Praha : Svoboda, 1967,s.
92.
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vzdélavaci politiku Ralf Dahrendorf navic upozornil na pfetrvavajici
autoritativni struktury ve vzdélavacich institucich, ¢imz spojil problematiku
vzdélani s budovanim povale¢né demokracie a svobodou jedince. Kladl
ddraz na demokratizaéni reformy, pfi nichz se méla Spolkova republika
inspirovat Zapadem. Diky témto intelektualnim impulsim se vzdélanostni
politika stala pro vedeni statu jednim z hlavnich politickych cill. Z toho
ddvodu jsou Sedesata léta ve Spolkové republice charakterizovdna m.
prudkym naristem vzdélanosti, nebot vznikly pfislusné organy a komise
pro planovani a koordinaci vzdélanostni politiky a nasledné nové skoly.*®

Vysoké Skoly byly zakladany také v disledku povaleéného baby-
boomu, ktery ved! k nardstu poctu absolventl a v navaznosti na to k vyssi
nezaméstnanosti. Pro mladou generaci bylo tedy dilezité vybrat si kvalitni
vysokou Skolu, ktera by jedinci pomohla ziskat schopnosti potfebné k
tomu, aby zvysil Sance uplatnéni se na pracovnim trhu.?® Tehdejsi zptsob
vyuky vSak dle mladeze neumoznoval dostate¢né profesni vzdélani.
Némecké vysoké Skoly byly navic pro revoltujici studenty idealnim
prikladem, na némz mohli poukazat na projevy zdanlivé demokracie, resp.
na rozpor mezi demokratickou Ustavou a nedemokratickou realitou. Tuto
skute€nost oduvodnovali existenci hierarchizovanych autoritativnich
struktur, které omezovaly kritické mysleni a branily jedinci ve svobodném
rozvoiji.

Vzdélavaci instituce si totiz ponechaly mnohé znaky Humboldtovy
univerzity, kter4 zdudraznovala jednotu vyzkumu a vyuky a garantovala
autonomii a svobodu profesort. Tehdy méla pravomoci a privilegia jedna
skupina fadnych profesoru. | po vice nez sto padesati letech od jejiho
zalozeni vnimali studenti na vysokych Skolach elitarstvi, pfestoze verejné
instituce meély mit zakonem dané demokratické uspofadani. Pozadavky
zahrnuijici rozSifeni demokratického podilu na moci, didaktické zmény a

% WOLFRUM, E. Zdafilé demokracie, s. 202-204.
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decentralizaci na mensi samospravni jednotky se staly jednim z hlavnich

cila studentského hnuti.%°

Levicovi studenti ovlivnéni kritickou teorii frankfurtské Skoly kladli
daraz na rozvoj kritického mySleni. Nechtéli se proto na univerzitach jen
memorovat fakta, nybrz diskutovat o0 moznych feSenich. Kritické mysleni
vyZadovali téZ od védcl. Neméli samostatné badat, ale naopak se méli
nechat obohatit o dopliujici specialni znalosti svych kolegl a pravidelné
se schazet na konzultacich, kde by diskutovali o vysledcich svych
vyzkumu a zaroven poskytli své prace ke kritickému prezkoumani.***

Kritika vysokych Skol sméfovala taktéz na problematiku
nedostate¢né denacifikace, nebot mnozi funkcionafi slouzici ve treti Fisi,
nadale pokraCovali v budovani svych kariér, ackoli ¢asto se zménénou
identitou. Studenti na tématiku ,hnédych univerzit* (Braune Universitat), tj.
na spolupraci s budovanim ,Tisicileté FiSe“, upozornili zejména
2. listopadu 1967 v Hamburku. Pfi slavnostnim pfebirani rektoratu totiz
dva studenti prav Detlev Albers a Gert H. Behlmer odhalili transparent
s napisem ,Unter den Talaren der Muff von 1000 Jahren“ neboli ,Pod

talary tisicileta plisefi*.'%

4.2.2 Symbolicky vyznam univerzity

Z vySe naznacené kritiky je patrné, Ze prostfedi univerzit odrazelo pfesné
ty celospolecenské problémy, kvlli nimz chtéli levicovi studenti uskutecnit
revoluci. Ztoho duvodu se mély vysoké Skoly stat revolu€nimi
zakladnami, z nichz by se proces transformace spole¢nosti Sifil dal.
Doklada to mj. uryvek z22. konference delegati SDS, kterd se
uskuteCnila v zafi roku 1967: ,Méstsky guerillovy bojovnik je
organizatorem destrukce systému represivnich instituci. Univerzita tvofi
jeho bezpeénostni zonu, jeho socialni zakladnu, v niz a z niZ organizuje

1% \WESEL, U. Die Verspielte Revolution, s. 170.

SDS-Hochschuldenkschrift, Frankfurt/Main : Verlag Neue Kritik, 1972, s. 120.
KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 133.
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boj proti institucim, boj za penize do menzy a za organizaci moci ve

staté.«103

Po nastoleni nového spoleCenského fadu méla nastat prevychova
jedinc, a proto bylo dilezité, aby byly vzdélavaci instituce prvnim
mistem, kde budou odstranény autoritafské struktury. V tom spocivalo
specifické  postaveni  univerzit vramci studentského  hnuti.'*
NejvyznamnéjSim organizatorem demonstraci se stal SDS, nicméné do
protestu se zapojovaly také dalSi univerzitni organizace. Jednalo se napf.
0 Socialnédemokraticky vysokoskolsky spolek (SHB,
Sozialdemokratischer Hochschulbund), Humanistickou unii student(
(HSU, Humanistische Studentenunion) nebo Liberalni studentsky svaz
Némecka (LSD, Liberal Studentenbund Deutschlands).!® Na
demonstracich se podilelo diky Siroké siti SDS a dalSich studentskych
spolkti mnoho univerzit z celé Spolkové republiky. Ustfedni tlohu v celém
studentskem hnuti zaujaly vSak hlavné dvé — frankfurtska univerzita
Johanna Wolfganga Goetheho (Johann Wolfgang Goethe-Universitat) a

Svobodna univerzita v Berliné (Freie Universitat Berlin).
4.2.2.1 Johann Wolfgang Goethe-Universitat

Vyznam frankfurtské univerzity spocival v jejim vztahu K Institutu pro
socialni vyzkum, na némz pusobili mj. Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno a Jirgen Habermas. Ti poskytli celému hnuti minimalné v prvni
fazi do léta 1967 teoreticky zaklad. S rostouci mirou radikalizace a
rozporl mezi studenty a kritickymi filozofy doSlo vroce 1968 nejen
k obsazeni univerzity, ale nasledné i celého Institutu. Radikalové atodili
dokonce na Habermase a Adorna.’®® Takova situace dokladala nejen to,
Ze studenti ztratili respekt k dfive uznavanym autoritdm, které poskytly

103 Referat z 22. konference viz GLASNOST [online], [cit. 2013-03-24]. Dostupné na Internetu:

<http://www.glasnost.de/hist/apo/67dutschke.html>.

104 Symbolicky vyznam univerzity dokladd i predstava Bernda Rabehla z SDS o novém usporadani
spoleénosti, v niz mély tovarny fungovat zaroven jako vzdélavaci instituce. Zapadni Berlin se tak

v podstaté mél stat jednou velkou univerzitou pro prfevychovu spole¢nosti viz LANGGUTH, G. Mythos '68,
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prostfednictvim kritické teorie intelektualni bazi jejich pocatecnim
protestum, nybrz i fakt, Zze tim zavrhli Ustfedni atribut celé vzdélavaci

instituce, nebot chtéli sami vytvaret védu a Fidit vyuku.**’

4.2.2.2 Freie Universitat Berlin

Svobodna univerzita v Berliné vznikla vroce 1948 poté, co studenti
odmitajici komunisticky rezim odeSli z Humboldtovy univerzity, kterd byla
umisténa v sovétském sektoru Berlina. S politickou podporou SPD a
finanéni pomoci nadace Ford bylo umoznéno zaloZit univerzitu
osvobozenou od vlivu totalitniho rezimu.'® Tento divod jasné doklada
provolani k zaloZeni univerzity ze dne 23. Cervence 1948: ,Jedna se o
zfizeni svobodné univerzity, ktera slouzi pravdé. Kazdy studujici by mél
védét, Ze tam mdze ve smyslu pravé demokracie svobodné rozvijet svoji

osobnost a neni objektem jednostranné propagandy.“'%°

Demokracii méla zdaraznovat také organizacni struktura univerzity
vyborem, kam si volili své zastupce z kazdé ze Sesti fakult. Konvent volil
Cleny vSeobecného studentského vyboru (Allgemeine
Studentenausschuss, AStA) a zarovenl byli jeho dva zastupci
v osmnacti¢lenném akademickém senatu. Senat dale tvorili rektor, byvaly
rektor, Sest dékanu, Sest profesorl za jednotlivé fakulty a dva dalSi
zastupci. Spravu financi mélo na starost dvanacti¢lenné kuratorium,
v némz byl jen jeden ¢&len konventu.'*® Studenti se tedy oficialné podileli
na spravé univerzity, ale de facto zadny vliv na jeji fizeni neméli. Revize
berlinského modelu se proto stala jednim z Ustfednich studentskych

pozadavku v rAmci vysokoSkolské reformy.

1% KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 144.
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Paradoxné pravé na Svobodné univerzité zacaly 7. kvétna roku
1965 studentské protesty kvlli omezovani svobody projevu. Nasledujiciho
roku, konkrétné 22. cervna, zde probéhla prvni rozsahla sit-in
demonstrace’! za vysokoskolskou reformu, jiz se Géastnily pfiblizné tfi

tisice studentd.**?

4.3 Vznik a vyvoj SDS

K zaloZeni Socialistického svazu némeckého studentstva doslo roku 1946
v Hamburku, pfiéemz jeho predsedou se kratce nato stal pozdéjSi
némecky kancléf Helmut Schmidt. Ackoli byl SDS soucasti
Socialnédemokratické strany Némecka (SPD), zhruba o deset let pozdéji
se organizace od sebe zacaly ideové vzdalovat. SDS se pod vlivem
levicového uskupeni kolem Moniky a Jirgena Seifertovych, Dietera
Wundera, Michaela Schumanna, Oskara Negta a dalSich posunul na

politickém spektru vice doleva,'*?

zatimco SPD na stranickém sjezdu
v Bad Godesbergu roku 1959 opustila marxistickou tradici ve prospéch
socialné-trzniho hospodarstvi a vymezila se jako strana lidova, nikoli
tHidni.*** Tato deideologizace ptispéla ke sblizeni SPD s CDU/CSU, coz
umoznilo roku 1966 vytvofit velkou koalici. Na druhé strané vSak
polarizace socialni demokracie a SDS wvyudstila v oddéleni obou
organizaci, nebot SDS Godesbersky program odmitl. Od 6. listopadu
1961 bylo Clenstvi v SDS a zaroven SPD pokladano za neslucitelné.
Nasledné zacdal SDS témér na vSech univerzitach pofadat seminafe a
vytvaret pracovni kruhy, v nichZ se studenti seznamovali s marxistickymi

texty a idejemi frankfurtské Skoly.™*”

Na nasledny vyvoj a orientaci SDS méla vliv tzv. Subverzivni akce
vychazejici z avantgardni umélecké skupiny SPUR. Subverzivni akce,

111 o 2 . o ve v . v v . v v . . ;s sy ;
Sit-in je zplsob demonstrace, pfi niz studenti napf. narusovali pfednasky nonkonformni pasivni Ucasti

nebo dokazali zastavit dopravu hromadnym sezenim na silnici viz VALENTA, M. Revoluce na poradu dne,
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zalozena roku 1962 Dieterem Kunzelmannem, pusobila hlavné
v Mnichové a usilovala o transformaci spole¢nosti prostfednictvim €innosti
revoluénich bunék, jez mély byt zakladany v némeckych velkoméstech.
Do tohoto uskupeni vstoupili roku 1963 Rudi Dutschke se svym pfitelem
Berndem Rabehlem. O dva roky pozdéji, konkrétné v lednu roku 1965, se
stali leny berlinské sekce SDS.'° Své é&lenstvi oddvodnil Dutschke na
mnichovském sjezdu Subverzivni akce v dubnu téhoz roku. V referatu
vyty€il nejblizSi cil skupiny spodivajici ve vytvoreni proletafske strany Ci
elitni organizace. Tento plan se mél idealné realizovat prostfednictvim
vstupu do né&jakého stavajiciho levicového uskupeni.'’” SDS tedy chtéla
Subverzivni akce vyuzit jako instituéni zakladnu pro rozpoutani revolty.
Nasledné splynuti obou organizaci sice vedlo k zaniku Subverzivni akce,
ale jeji ¢lenové ziskali v ramci berlinské sekce SDS vyznamné pozice, coz
se projevilo na proméné jeho ideové koncepce.™® Predtim predstavoval
SDS marxisticky spolek, v némz néktefi ¢lenové dokonce projevovali
sympatie k realnému socialismu v NDR. Dutschke i Rabehl vSak méli
praktickou zkuSenost s zivotem ve vychodnim Némecku a navic byli
kromé neomarxismu ovlivnéni téz nizozemskou alternativni anarchistickou
skupinou Provos, jejiz nenasilné provokativni akce iritovaly autority.**®
Zakladem koncepce berlinské SDS se po jejich pfichodu postupné stala
predevsim kombinace kritické teorie a avantgarda pfimych subverzivnich
akci.'®® Z vyrazné levicového spolku se tak stala revoluéné vystupuijici
mladeznickd avantgarda, ktera postupné vyhlasila boj autoritativnimu

statu.

Od roku 1966 do Cervna 1967 mély protesty organizované SDS
nenasilnou podobu, ktera vychazela z demonstracnich technik
vyuzivanych hlavné na americké univerzité v Berkeley. Jednalo se o
spontanni projevy nesouhlasu na principu omezeného poruSovani

116 VALENTA, M. Revoluce na pofadu dne, s. 151.
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pravidel, jez mély za cil pfimét vefejnost k odhlédnuti od stereotypu
kazdodenniho Zivota, aby si uvédomila zasadni spoleCenské problémy.
Zménu strategie ovlivnila demonstrace z 2. ¢ervna 1967, pfi niz byl
policistou zastfelen student Benno Ohnesorg. V reakci na incident sdélil
v ¢ervenci Rudi Dutschke magazinu Der Spiegel zpusob transformace
upfednostfiovany v SDS: ,K tomu, abychom se s timto stfetem vyporadali,
nemduzeme ted’ fict: Chopme se zbrani a vedme posledni bitvu. Nebot
nase Sance provadét revoluéni zménu stavajiciho fadu spociva v tom, ze
uvédomime stale vétSi pocet malych skupin, aby se zvétsil
antiautoritarsky tabor, ktery by se zacdal sam organizovat a naSel by
vlastni formy spole¢ného Zivota — v Berliné tfeba v rdmci proti-univerzit
nebo komun.“** Zménu strategie pfijal SDS oficialné na konferenci v zafi
1967. Rudi Dutschke a Hans-Jirgen Krahl totiz rozhodli spole¢nym
projevem o pfechodu k subverzivnim akcim proti systéemu. Pfimé akce se
mély rozSifit ze Zapadniho Berlina do celé Spolkové republiky. Timto
definitivné zvitézilo ve svazu antiautoritafské kfidlo, pod jehoz vlivem se
nasledné zménil protest v odpor projevujici se pfimou konfrontaci
s mocenskymi organy.*?*

Dalsi meznik ve vyvoji SDS a celé mimoparlamentni opozice
predstavoval neuspésny atentat na hlavniho predstavitele hnuti Rudiho
Dutschkeho z 11. dubna 1968. Dusledkem byla pfedevS§im mnohem vétsi
mira radikalizace a zaroveri nalomeni stability SDS.**®* Rudi Dutschke,
ktery se z vazneho zranéni velmi dlouho zotavoval a navic odeSel do
zahranici, pfedstavoval hlavniho ideologa a autoritu, kterou si uz nikdo po
ném ziskat nedokazal. Navic navrhoval ukonceni pfimé konfrontace
s policii a misto toho prejit do ilegality.”®* Vyznamnou osobnosti SDS
krom Dutschkeho byl téZ Hans-Jirgen Krahl, avSak jeho autorita zUstala
omezena na Frankfurt nad Mohanem. Navic Krahlova radikalnost a nasili

12OFREI, N. 1968 Jugendrevolte und globaler Protest, s. 100.
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realizované v ramci pozdéjSi frakce Lederjacken spiSe urychlily konec
SDS.*®

Rostouci labilitu v SDS, patrnou obzvlast v Iété 1968, ovliviiovaly
kromé& nedspésSnych kampani rozpory mezi antiautoritafskym a
umirnénym socialistickym kfidlem. Tykaly se napf. zac¢lenéni délnictva do
hnuti. Umirnén4d C¢ast SDS se totiz neztotoznovala s Marcusovym
nazorem, Ze délnickd tfida jiz nemudze plnit roli revoluéniho subjektu
vzhledem k provazanosti se statnim aparatem, a naopak chtéla navazat
s délnictvem spolupraci. Debaty se vedly také ohledné postaveni Rudiho
Dutschkeho v hnuti, nebot média z ného udélala vyhradniho zastupce
némecké studentské revolty. SDS se snazil takovou pozici zpochybnit
prostfednictvim kritiky, jez dostala pfiznaény nazev ,dutschkismus*.
Nestabilita se projevila také na konferenci delegati SDS 20. listopadu
1968, na niz se jiz nepodafilo zvolit nové vedeni. Nejednotnost nazord
byla navic ovlivnhéna velikosti svazu. Tisice studentl a zaku, ktefi se stali
jeho ¢€leny, totiz nemohli byt organizovani do malych studentskych
spolkd.** Organizaéni otazka se feSila téméF ve vSech skupinach SDS.
Berlinska sekce na svém shromazdéni v I1été 1968 pozadovala vytvofit
nepretrzité pracujici kolektivy, které by mohly slouzit jako neformalni
kadry uvnitf SDS. V ramci frankfurtské sekce rozvinul Oskar Negt také
model neformalnich kadr, ale vijeho pojeti mély vykonavat &innost
vramci vSech spoleCenskych oblasti. Navrhi na organizaci existovalo
vice, ale vzhledem k dalSim faktorGm by reorganizace svazu oddalila jeho
rozpad pravdépodobné jen minimalné.**’

Problémy uvnitf SDS spole¢né s nedspéchy revolty v boji
s autoritami vedly radikalni studenty v druhé poloviné roku 1968
k védomeému pouziti nasili proti lidem z mocenského aparatu. Spontaneitu
nahradily pfipravy na realnou bitvu, ktera jejim pfimym ucéastnikiim davala
pocit zazitku z valky pfirovnavané k tém ve tfetim svété a zaroven pocit
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sounalezitosti. Takové dojmy z aktivni ucasti v ,revoluénim boji“ o to vice
podnécovaly radikaly v jejich inech.*®® Jedna z pfikladnych demonstraci,
pfi niz se SDS odchylil od stanoviska pouzivat nasili proti vécem a nikoli
osobam, se uskutecCnila 4. listopadu 1968 pfi procesu s advokatem
Horstem Mahlerem, ktery byl ¢lenem SDS. Neni nahodou, Ze dostala
oznaceni ,Bitva na Tegelerské cesté“ (Schlacht am Tegeler Weg), nebot
se jednalo o nejtvrdSi pouliéni konflikt, pfi némz studenti hazeli po
policistech dlazebni kostky. Tvrdé uatoCil SDS, resp. Krahlova frakce
Lederjacken, i na pfelomu let 1968-1969, kdy dosSlo k obsazeni Institutu
socialniho vyzkumu.**® V roce 1969 probihaly teroristické Gtoky vyhradné
prostfednictvim ¢innosti  Wielandkommune a nasledné vytvofené
berlinské skupiny Blues. Socialisticky svaz némeckého studentstva se
rozpustil 21. bfezna 1970 ve Frankfurtu, ale jiz pfedtim organizacné
nefungoval. Téméf symbolicky plsobi také skute¢nost, Ze nékolik dni

predtim zahynul frankfurtsky radikal Hans-Jirgen Krahl.**°

4.4 Pojeti a u €el studentské revoluce

V poc¢atcich némeckého studentského hnuti bylo UCelem vétSiny
protestnich akci upozornit spole€nost prostfednictvim omezeného
poruSovani pravidel na problematiku tfetiho svéta a na
pseudodemokraticky systém, skryvajici v sobé diktaturu a iluzi svobody.
Studenti jednoduSe chtéli dat pasivnim odporem jasné najevo, co chtéji.
S postupnou radikalizaci hnuti béhem roku 1967 vSak uz nestacilo
spole€nost Sokovat. Na hannoverském kongresu organizovaném
9. Cervna, tedy v den pohibu Benna Ohnesorga, rozvinul Rudi Dutschke
svoji koncepci voluntarismu, ktera se stala spole¢né s praktickymi radami
revolucionaru z tretiho svéta zakladem pro studentské pojeti revoluce.
Dutschke sdélil, Ze jiz existuji materialni pfedpoklady pro odstranéni
hladu, valek i vlady a nyni vSe zavisi na lidské vuli, nebot lidé méni

128 | ANGGUTH, G. Mythos '68, s. 88.

KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 138-144.
GORTEMAKER, M., Kleine Geschichte Bundesrepublik Deutschland, s. 209.
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d&jiny.**" Pro utvareni d&jin je tedy primarnim prvkem svobodna vile
jedince, jez mu umoziuje aktivné jednat, resp. pusobit na dalSi historicky
vyvoj. Proto chapali levicovi studenti revoluci jako neustaly proces
sebeuvé&domovani, pfi némz je kliova aktivni tgast jedince.'*

Konkrétni strategie k uskuteénéni pfevratu zacali studenti Cerpat
z revoluénich teorii. Pod vlivem Che Guevarovych nazoru, ze ke zni¢eni
kapitalismu je nutné vést mnoho lokalnich konflikta, usilovaly
.Sebeuvédomeélé skupiny“ v podstaté o preneseni guerillovych valek do
metropoli. Konflikty mély postupné strhnout na svou stranu SirSi vefejnost

133 Neduvéra

a zpusobit rozklad represivnich instituci ve staté.
v parlamentni systém vyustila ve studentském hnuti nejen v utvofeni
mimoparlamentni opozice, ale zaroven vedla krozvinuti pfedstav o
novém zpusobu vlady. Zaklad antiparlamentni koncepce tvofila
demokracie rad, jak objasnil Rudi Dutschke v jiz zmifiovaném uryvku z
deniku Der Spiegel: ,Usilujeme o systém pfimé demokracie — a sice o
demokracii rad, ktera lidem umozni pfimo volit i odvolavat jejich doc¢asné
zastupce ... pak by byla vidda lidi nad lidmi redukovana na nejmensi

moZnou miru.“3*

Bernd Rabehl dokonce pfiSel s mysSlenkou, ze by se ,Zapadni Berlin
mohl stat po revoluci jednou velikou komunou neboli demokratickou
radou. Komuny by se soustfedily kolem tovaren a citaly by tA az pét tisic
lidi. Kazdy jedinec by byl zaroveri politikem, umélcem, ucitelem i uéném,
nebot’ tovarna méla slouzit sou¢asné jako vzdélavaci instituce. V kazdé
komuné navic mély vzniknout Skolské rady. Mésto by se tak stalo
v podstaté jednou velikou univerzitou. Celou komunu mél v nejvyssi
méstské radé zastupovat jeji reprezentant, jenz by mohl bez
disciplinujicich nafizeni kontrolovat pribéh hospodareni“.** Predstava

B ANGGUTH, G. Mythos '68, s. 82-83.

DalezZitou roli hrala také spontannost celé akce, coz zdlrazrnovala dalsi ikona studentského hnuti,
Rosa Luxemburgova, o jejimz pojeti Ulohy proletariatu se konaly na Svobodné univerzité seminare viz
SIKLOVA, J. Stoupenci promén, Praha : Kalich, 2012, s. 174.

133 KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 50.

Der Spiegel, 10. 7. 1967, 29, s. 29.
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Bernda Rabehla dokladala dulezitost vzdélavacich instituci v procesu
zmény spoleénosti. Ugel revoluce tedy spocival nejen v odstranéni
autoritativnich struktur a nastoleni pfimé demokracie, nybrz take
v prevychové lidi ke kritickému mysleni.

Své revoluéni zaméry a postoje zdarazfiovali studenti také
prostfednictvim kultu svych hrdind. K image demonstraci neodmyslitelné
patfily plakaty a transparenty nejen slevicovymi pFedstaviteli
z némeckého prostfedi, jako byli Marx, Engels ¢i Spartakovci Liebknecht
a Luxemburgova, ale téz s revolucionafi z tfetiho svéta - Castrem, Che
Guevarou®®*, Ho Ci Minem nebo Mao Ce-tungem. Na cedulich nesmél
samoziejmé chybét ani Lenin nebo Trockij. Ne vSichni vSak byli pro
némecké studentské hnuti skute¢né duleziti, co se tyCe ideji. Velka ¢ast
téchto ,antiautorit* méla spiSe symbolicky vyznam. Jako pfiklad lze uvést
kult Mao Ce-tunga. Stejné jako v dalSich zemich na Zapadé, i zde nosili
studenti odznaky s Maem, pfipadné sako bez klop, s limcem zapnutym ke
krku, které pfipominalo jeho halenu.’®” Slo ale spiSe o snahu vyjadfit
odliSnost od spole¢nosti, coz je pro mladou generaci typické. Maovy fraze

a hesla®®®

se totiz sice pouzivala, ale svoji univerzalnosti platila pro Siroké
spektrum pozadavku. Funkce téchto ,vykfiki do tmy“ a cinskych
revolu€nich pisni, pousténych napf. v zavéru zasedani delegatl SDS
v listopadu roku 1968, spocCivala proto spiSe v dokreslovani revolucni

atmosféry.'*

4.5 Zacatek studentskych protest U

Cilem rozboru vySe zminénych segmentt némeckého studentského hnuti
je usnadnéni pochopeni nasledujicich kapitol, tykajicich se jiz konkrétnich
protestl a analyzy vyvoje i rozpadu studentské revolty.

3¢ Che Guevara byl v fijnu 1967 zastrelen.

B7 SIKLOVA, J. Stoupenci promén, s. 189.

8 napf. ,od vzpoury, ktera je opravnéna“ nebo ,od revoluce, ktera je aktem moci“ viz KOENEN, G. Das
rote Jahrzehnt, s. 148.

9 Tamtéy, s. 145-148.
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Jiz na konci padesatych let se studenti s uciteli ze Svobodné
univerzity Géastnili kampani proti antisemitismu a atomovému zbrojeni.**
DalSi politické demonstrace zazila Spolkova republika Némecko v roce
1964. Tentokrat souvisely s problematikou tfetiho svéta. Skupiny Viva
Maria a Subverzivni akce organizovaly s SDS protest proti navstévé
konzského premiéra Moise Tchombého, ktery se podilel na odstranéni
prosovétsky orientovaného premiéra Patrice Lumumby.'** Vzhledem
k nerostnému bohatstvi zemé& meél Tchombé podporu zapadniho dulniho
primyslu a hlavné belgického vojska. Néktefi dalSi zapojeni vojaci navic
byvali pfislusnici Waffen-SS. Antikomunista Tchombé proto vzbuzoval u
kriticky smyslejici levice velké nesympatie. Demonstrace proti jeho
navstéve se uskutecnily nejprve v Mnichové 14. prosince 1964, nasledné
18. prosince v Zapadnim Berling.'*? Studenti se nicméné protest
acastnili spolu s jinymi skupinami obyvatel, takze v prvni poloviné 60. let

se jesté pfimo ned& mluvit o studentském hnuti.**®

Samotné univerzitni protesty vypukly 7. kvétna roku 1965 na
Svobodné univerzité v Berliné. VSeobecny studentsky vybor naplanoval
na 8. kvétna k pfilezitosti porazky nacismu akci s ndzvem ,Restaurace a
novy zacCatek — Spolkova republika 20 let poté" (Restauration und
Neubeginn — die Bundesrepublik 20 Jahre danach). Soucasti méla byt
podiova diskuze v tzv. maxi auditoriu, jizZ se mél mezi jinymi Gcastnit také
zurnalista Erich Kuby, ktery byl v pocéatcich Spolkové republiky snad
jedinym vyznamnym levicové smyslejicim novinafem. Rektor Herbert
Liers se vSak rozhodl vyuzit toho, Ze dostal Kuby roku 1958 zakaz vstupu
na univerzitu, nebot ji tehdy pfirovnal k ,nesvobodné univerzit¢ za
Brandenburskou branou®. Studenti si pochopitelné vylozili rozhodnuti

rektora jako omezovani svobody projevu. Kuby 7. kvétna hovofil mimo

O FREIE UNIVERSITAT BERLIN [online], [cit. 2013-10-03]. Dostupné na Internetu: <http://web.fu-

berlin.de/chronik/chronik_1949-1960.html>.

m KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 47.

BROWN, TIMOTHY S. “1968” East and West:Divided Germany as a Case Study in Transnational
History. In: The American Historical Review, 114, 2009, 1, s. 74.

3 BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 29.
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univerzitu, protoze 500 studentd, ktefi se shromazdili u rektoratu a Zzadali
pro ného vyjimku, neuspéli. Dohodli se tedy, Ze v nasledujicim tydnu,
vzdy od deviti do péti hodin odpoledne, uspofadaji pfed univerzitou
protest. Podepisovali protestni rezoluce, malovali plakaty s hesly
,Chceme SVOBODNOU UNIVERZITU* a pouzili navic nove
demonstraéni techniky jako sit-ins ¢ go-ins,*** které byly typické pro

studentské nepokoje na univerzité v Berkeley.'*

Zhruba o mésic pozdéji sepsal asistent Institutu Otto Suhra (Otto-
Suhr-Institut) Ekkehart Krippendorf ¢lanek o tom, Zze Kuby nebyl jediny,
komu bylo 7. kvétna znemoznéno hovofit v maxi auditoriu. Rektor mél
totiz zamezit v projevu i filozofovi Karlu Jaspersovi. Luers vSe popfel,
ackoli se pozdéji ukazalo, ze Krippendorf mél pravdu. Tehdy se vSak
rektorovi nasledné omluvil. Liers presto nechtél nadale prodluzovat
Krippendorfovu pracovni smlouvu a nepfesvédcilo ho ani velké protestni
shromazdéni na konci semestru, kterého se zucastnili nejen studenti a
asistenti, ale poprvé téz néktefi profesofi. V zimnim semestru se stal
novym rektorem Svobodné univerzity Hans Joachim Lieber, od néhoz si

studenti slibovali liberalngjsi pristup.**®

4.6 Hlavni €innosti protestniho hnuti od roku 1966 do léta 1967

Na zacatku unora roku 1966 zorganizoval SDS na Kurfirstendamm sit-in
demonstraci proti valce ve Vietnamu, jiz se zuc€astnilo zhruba 2 500 lidi.
Poté, co se jim podafilo na 20 minut zastavit dopravu, vydalo se asi sto
protestujicich k Americkému domu na nadrazi Zoo, na ktery nasledné
kdosi z davu hodil pét vajec. Nedalo se v tu chvili samoziejmé zjistit, kdo
stdl za timto c&inem, ale pfipsdan byl studentim. Provokaci hned

144 ., . . o ve v . v v . v v , . Y ,
Sit-in je zplsob demonstrace, pfi niz studenti napf. narusovali pfedndsky nonkonformni pasivni Ucasti

nebo dokazali zastavit dopravu hromadnym sezenim na silnici. Metoda go-in spocivala v narusovani
prednasek neustalymi pfichody a odchody do posluchdren viz VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, s.
154.

1> WESEL, U. Die Verspielte Revolution , s. 18-19.

146Tamtéi, s. 20.
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nasledujiciho dne negativné hodnotil berlinsky tisk. Rektor Svobodné
univerzity se omluvil veliteli mésta a se Sesti studenty, z nichz Ctyfi byli
z SDS, bylo zah&jeno disciplinarni fizeni.**’

DalSim meznikem vtomto obdobi byly frankfurtské kongresy
tykajici se protestld proti viethamské valce a zakonim pro pfipad
nouzoveho stavu. Dne 22. kvétna roku 1966 usporadal SDS kongres
.vietham — exemplarni analyza“ a 22. fijna se konal kongres ,Nouzovy
stav demokracie”. Po téchto kongresech je jiz mozno chapat protestni
hnuti jako politicko-ideologickou silu, snazici se ziskat pfimy vliv na rozvoj

spoleénosti a statu.**®

4.6.1 Setkani u Kochelského jezera a zalozeni Komu ny |

V €ervnu roku 1966 se u Kochelského jezera seSla z Kunzelmannovy
iniciativy skupina, ktera chtéla probrat nejen intelektualni témata jako

Fanonovu knihu Zatracenci zemé'*®

¢i Marcusovo dilo Jednorozmérny
Clovek, ale predevsSim otazku revolu€ni strategie a zakladani komun.
Pravé pfi jednani o komunach se projevila nazorova nejednotnost v hnuti,
nebot Dutschke, na rozdil od budoucich komunardd, daval pfednost
politické &innosti vramci SDS. Dieter Kunzelmann, Fritz Teufel, Rainer
Langhans a dalSi se naopak shodli na zaloZzeni komun. DalSim vysledkem
jednani u Kochelského jezera bylo naplanovani provokace proti rektorovi
Svobodné univerzity Joachimu Lieberovi. Teach-in demonstrace se
uskutec€nila v listopadu, kdy byl Lieberiv projev pferuSen a misto toho

zaznélo prohlaseni s ndzvem ,Ugeni idioti* (Fachidioten).*°

V navaznosti na jednani u Kochelského jezera vznikla 1. ledna
1967 na Stuttgartové namésti v berlinské ¢asti Charlottenburg ,Komuna [*
(erste Kommune, K ). Duchovnim otcem tohoto sdruzeni byl Dieter

Kunzelmann, ktery tvofil s Fritzem Teufelem a Rainerem Langhansem

i Tamtéz, s. 22.

GORTEMAKER, M., Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, s. 202-203.
FANON, F. Die Verdammten dieser Erde. Reinbek : Rowohlt, 1969.
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Ustfednf trojici. Komuna | a pozdéji zaloZzena Komuna 2***

nebyly pouhymi
undergroundovymi projekty spojujicimi humor a protest, naopak se o
otazkach tykajicich se jejich strategie a organizace vedly v SDS dlouhé
debaty. Komunardi se snazili spojenim politiky a subkultury nejen o
prosazovani antiautoritafského zpusobu Zivota, ale zaroven o nalezeni
novych moZnosti politické aktivity.”®* Zpo&atku nicméné chtéli hlavné
Sokovat spole¢nost. Provokacni akce okamzité zaplnily stranky bulvarniho
tisku, coz ¢lenové komuny vitali, nebot' o to vice vstoupily jejich €iny i oni
sami do podvédomi vefejnosti. V kvétnu roku 1967 SDS komunardy
vyloucil, nebot své provokaéni zpravy podepisovali recesisté jménem

svazu. Nadale vsak zlistala komuna s SDS neformalné spojena. >

Na protest proti valce ve Vietnamu naplanovali komunardi
pudingovy atentat na amerického viceprezidenta Huberta Humphreyho,
jenz v dubnu roku 1967 navstivii Némecko. Chtéli ho poSpinit moukou,
pudingem a vajicky, ale jejich amysly byly s G€asti CIA odhaleny. Vytrznici
skoncili ve vazbé. Soudni procesy kvuli recesim se zaaly mnozit.
V dubnu Sokovali komunardi vefejnost jesté jednou. PFi svém tiskovém
prohlaSeni s nazvem ,Kdy shofi berlinské obchodni domy?“ se s
nadsazkou inspirovali pozarem v bruselském obchodnim domé, ktery byl
zapalen na protest proti viethamské valce a pfi némz zahynulo 251 lidi.
Komunardi chtéli dat také najevo nesouhlas s konfliktem v Indocing, a
proto se rozhodli upoutat pozornost tiskovym sdélenim, zZe BelgiCané maji
trik na to, jak své obyvatelstvo skute¢né zapoijit valky ve Vietnamu —
zapali obchodni dim, obané zemfou a Brusel se stane Hanoji. Pokud
tedy mélo kdekoli v Berliné zacit hofet, obyvatelé se neméli niCemu divit,

nebot na bombardovani Hanoje jim dal Brusel jedinou spravnou odpovéd

— ,HoF, obchode, hof!* Za necely rok uvedli toto heslo do praxe radikalové

150 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, s. 153.

Clenové Komuny 2 se na rozdil od Komuny | soustiedili hlavné na problematiku neautoritativni
vychovy prostrednictvim zfizovani alternativnich Skolek, kulturnich center apod. viz Tamtéz, s. 159.
152 GORTEMAKER, M. Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, s. 202-203.
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Andreas Baader, Gudrun Ensslinova, Thorwald Proll a Horst Sohnlein,

ktefi ve Frankfurtu nad Mohanem zapdlili dva obchodni domy.***

Po demonstraci z 2. ervna 1967 byl obvinén Fritz Teufel z toho, ze
hodil kamen po policistech, zatimco jeden z nich zastfelil studenta Benna
Ohnesorga. Ackoli se brzy ukazalo, Zze nic takového neucinil, zustal
nékolik mésict ve vySetfovaci vazbé. Naopak onen policista Karl-Heinz
Kurras byl zprostén viny jeSté pfed zacatkem procesu s Teufelem. Za
takové situace se snesla na justici vina kritiky nejen ze strany komunardd,
ktefi krom obvyklych recesi poradali rizné demonstrace za Teufelovo
propusténi, ale téz ze strany studentl prav z mimoparlamentni opozice. Ti
nasledujiciho roku zaloZili &asopis Kriticka justice (Kritische Justiz).'*
Zavére¢ny proces, oznadovany jako Moabiter Seifenoper™®, skonéil
22. prosince 1967 Teufelovym osvobozenim. Stejné skoncilo 22. bfezna
1968 i soudni Fizeni kvali podnécovani ke zharstvi, pfi némz byl obvinén s
Teufelem i Langhans.”™” V druhé polovingé roku 1968 se Komuna |
depolitizovala. Jeji ¢lenové se oddavali uzivani drog a poslechu rockove
hudby. S celkovou radikalizaci protestniho hnuti vSak z komuny vznikla
béhem roku 1969 Wielandkommune, jejiz pfivrzenci provedli prvni

teroristicky Utok v rdmci levicového hnuti.**®

4.7 Demonstrace 2. ¢éervna 1967

Udalost, kter4 podnitila eskalaci dalSich nepokoji po celém zapadnim
Némecku, nastala v Berliné v patek 2. c¢ervna roku 1967. Spolkovou
republiku tehdy navstivil iransky $8h Mohammed Réza P&hlavi se svoji
Zzenou Farah Dibu. Pfijezd vladce, v jehoZ zemi panoval represivni rezim,

sledovali se zna&nou nelibosti nejen studenti, ale téz exilovi Iranci.

1% Tamtéy, s. 154-156.

WESEL, U. Die Verspielte Revolution, s. 57.

Podle berlinské ¢asti Moabit, kde je umistén komplex soudnich budov.

w7 Jejich obhdjcem byl Horst Mahler, pozdéji obvinény z odpovédnosti za hmotné skody zplsobené

?Sgokem na tiskové vydavatelstvi Axela Springera viz VALENTA, M. Revoluce na pofadu dne, s. 159.
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Konfrontace se daly pfedpokladat, a proto Saha s manzelkou doprovazela
jesté skupina sto padesati lidi (oznaCovani jako Jubelperser, pfipadné
Prigelperser), mezi nimiz byli ¢lenové iranské tajné policie Savak.
Némecké policejni sily, které mély mit celou situaci pod kontrolou, vSak
selhaly v podstaté uz v poledne v Schénebergu pfi Sahové navstévée
radnice. Nepodafilo se jim totiz rozeznat v zastupu zvédavé pfihlizejicich
nékolik set demonstrantt ani jiz zminéné irance, ktefi dvéma autobusy
prijeli pravé kvuli kritikim S&hova rezimu. Pozdéji se pfed Némeckou
operou, kam byli hosté pozvani na predstaveni Kouzelné flétny,
shromazdilo zhruba tisic demonstrant(, aby vyjadfili nesouhlas s nasilnym
rezimem v Iranu. Tajna iranska policie zacala protestujici okamzité mlatit
obusSky a tyCemi. Nasledné se do stfetu proti studentim zapojila téz
némecka policie svodnimi dély. Pfelomovy okamzik celé akce nastal
v pul devaté vecer, kdy policista Karl-Heinz Kurras usmrtil stfelou do tyla
studenta Benna Ohnesorga. Mlady muz nebyl ¢lenem zadné studentské

organizace a demonstrace se G&astnil poprvé.*®

Nasledujici den vyhlasil senat v Zapadnim Berliné zakaz konani
demonstraci. V nedéli 4. Cervna informoval tisk Berliner Morgenpost o
tom, jak se v sobotu shromazdilo na Svobodné univerzité 3 000 az 4 000
studentu, aby protestovali proti usmrceni svého kolegy. Mnoho profesor(
se navic ucastnilo dékanem povolené akce, ktera se konala pfed operou,
ackoli tam policisté zakazali kvili incidentu shromazdovani. Rudi
Dutschke zde vystoupil s pozadavkem na postih vSech zodpovédnych
osob za policejni nasazeni béhem demonstrace. Dale trval na odstoupeni
berlinského starosty Heinricha Albertze a policejniho presidenta Ericha
Duensinga. Tfihodinové setkani zakon ili u€astnici symbolickou minutou

ticha.'®

159 FREI, N. 1968 Jugendrevolte und globaler Protest, s. 112-114.

160 perliner Morgenpost, 4. 6. 1967, 128, s. 12.
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Zakladnu hnuti nasledné tvofil cely Zapadni Berlin a vliv pfedeslého
konfliktu byl patrny i ve vSech univerzitnich méstech Spolkové republiky,
kde okamzité propukly protesty. Studenti se tak stali vyznamnym
vnitropolitickym faktorem zapadniho Némecka.'® Hnuti se do¢kalo do té
chvile nejvétsi viny solidarity, a to nejen ze strany studentd, ktefi zacali ve
vétsim méfitku vstupovat do SDS.*®* ProSetfeni udalosti pozadovaly i
znamé osobnosti, napf. spisovatelé Hans Magnus Enzensberger nebo
Gunter Grass. Zapadoberlinsti sokolové dokonce poslali zemskému

predsednictvu SPD otevieny dopis, v némz zadali odstoupeni starosty.*®®

s s

Heinrich Albertz oznamil svoji demisi 26. zafi 1968. Obzalovany Karl-

Heinz Kurras byl 21. listopadu 1967 zpro$tén viny.'®*

4.8 Nasledky zast feleni Ohnesorga

Jiz v den Ohnesorgova pohibu, 9. €ervna roku 1967, se v hannoverské
sportovni hale konal iniciativou SDS kongres ,Vysoka Skola a Demokracie
— podminky a organizace odboje“ (Hochschule und Demokratie —
Bedingungen und Organisation des Widerstandes), jehoZz se Gc&astnil
napf. Jurgen Habermas. Jednalo se o prvni celonarodni masové

shromazdéni  studentského  hnuti.'®®

Tématem byla primarné
demokratizace univerzit. Projednavala se nicméné také strategie, v ramci
niz Dutschke, ktery hovofil o novych tendencich tfidniho boje, kladl diraz
na ilegalni akce. SDS néasledné vyzval ke kampani proti tiskovému
koncernu Axel Springer kvuli jeho negativni medializaci hnuti a
porusovani antimonopolniho zakona. Timto okamzikem tedy némecké
studentské hnuti dalo prednost praktickému jednani na ukor teorie, coz

6

vedlo postupné k radikalizaci.'® Po hannoverském kongresu se

uskutec€nila v zafi 22. konference delegatl SDS, na niZz antiautoritaFské

'°1 WIGGERSHAUS, R. The Frankfurt School, s. 617.

V tuto dobu se stal ¢lenem SDS mj. Gerd Koenen, autor zde citované knihy Das rote Jahrzehnt.
BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 59.

Tamtéz, s. 94.

WIGGERSHAUS, R. The Frankfurt School, s. 617.

BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 61-63.
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kiidlo definitivné rozhodlo o pfechodu k revoluéni praxi. Rudi Dutschke
zde totiz vystoupil s neformalnim vidcem frankfurtské sekce SDS
Hansem-Jirgenem Krahlem a poprvé nastolili problematiku organizace
jakozto otazky revoluéni existence.’®” Pod jejich vlivem zadalo nasledné
v SDS dominovat antiautoritarské kfidlo a stoupenci tradi¢niho marxismu
zlistali v mensiné.’® SDS totiz zavrhl organizaci do rad a rozhodl se
prostfednictvim tzv. revoluénich uvédomélych skupin rozsifit boj ze
Zapadniho Berlina do celé Spolkové republiky. Tyto skupiny mély
v kapitalistické metropoli rozpoutat guerillovou valku, kter4 by postupné
vedla ke znieni autoritafskych instituci. **® Zménu strategie doklada opét
tento aryvek z referatu: ,Méstsky guerillovy bojovnik je organizatorem
destrukce systému represivnich instituci. Univerzita tvofi jeho
bezpecénostni zonu, jeho socialni zakladnu, v niz a z niz organizuje boj
proti institucim, boj za penize do menzy a za organizaci moci ve staté.“*"
Timto okamzikem oficialné zahajili radikalni studenti boj o moc ve stéaté.

4.8.1 Kriticka univerzita

Z vySe uvedené citace vyplyva, Ze primarnim mistem revoluce a
nasledného transformacniho procesu mély byt univerzity. S tim souvisela
nejen nutnost vysokoSkolskych reforem, ale téZz potfeba vychovat uz
pfedem dostate&né mnoZstvi kriticky smyslejici inteligence. Z toho duvodu
doSlo 1. listopadu roku 1967 mezi dvéma tisici studenty k souhlasu se
zfizenim Kritické univerzity. Pudsobila vramci Svobodné univerzity

v Berling v zimnim a letnim semestru 1967-1968.1"*

Zpocatku ji tvofilo 33 pracovnich kruht SDS, v nichZ se probiraly
napf. otazky tykajici se organizace a obsahu univerzitni reformy nebo

politicko-ekonomickych problému, jako byla hospodarské krize &i socialni

167 KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 49.

VALENTA, M. Revoluce na pofadu dne, s. 160.

KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 49-50.

Referat z 22. konference viz GLASNOST [online], [cit. 2013-03-24]. Dostupné na Internetu:
<http://www.glasnost.de/hist/apo/67dutschke.html>.
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politika Zapadniho Berlina.'’® Predev&im se zde vSak rozvijela kriticka
teorie, zejména v Marcusové pojeti. Krom toho na univerzité pusobil
pracovni kruh pfipravujici kampan proti koncernu Axela Springera,
tzv. Springer-Tribunal. Dusledkem nespokojenosti se stavem na vysokych
Skolach se projekt Kritické univerzity realizoval taktéz v Hamburku ¢i ve
Frankfurtu. Se stoupajici radikalizaci hnuti vroce 1968 se vSak i na
Kritické univerzité projevil trend pfechodu od neomarxistické teorie
k revoluéni praxi. To bylo patrné na jedné strané z pfibyvani novych kurz(
zahrnujicich témata mocenského stfetu ¢i antiautoritativni vychovy, na
druhé strané vSak zaroven v postupném upousténi od zakladani téchto
center kritického mysleni. Radikalni studenti radéji rovnou obsazovali a

okupovali seminéfe a instituty.*”®

4.8.2 Kampan proti koncernu Axel Springer

Tiskoveé vydavatelstvi Axela Springera kontrolovalo vice nez 70 % novin a
casopist v Berling, coz tvofilo témér tfetinu s ohledem na celou
Spolkovou republiku. Touto tiskovou monopolizaci se Spolkovy sném sice
v pfedchozich letech zabyval, ale bezvysledn&.'” Medialni magnat
puasobil proto v kontextu své doby jako jeden z mnoha dukazd chatrné

podoby demokracie v zemi a manipulace védomim Siroké verejnosti.

Ostfe se proti vydavatelstvi nevymezovali jen levicovi studenti,
jejichz hnuti bylo tradi€né antikomunistickym Springerovym tiskem
negativné medializovano, ale téZz odborovy tisk, nékolikrat varujici pred
monopolizaci, nebo €asopisy mimoparlamentni opozice jako Kursbuch,
Sozialistische Politik ¢i Marxistische Blattern. V souvislosti se smrti Benna
Ohnesorga vystupfiovalo vydavatelstvi Axel Springer mediélni Gtoky proti

protestnimu hnuti, a to zejména prostfednictvim bulvarniho deniku Bild

7 WESEL, U. Die Verspielte Revolution, s. 56.

BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 255-256.
VALENTA, M. Revoluce na pofadu dne, s. 187-188.
SCHMIDTKE, Michael A. Cultural Revolution or Cultural Shock? s. 86.
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Zeitung”. SDS proto uz 9. ervna na hannoverském kongresu vyzval
pod heslem ,Vyvlastnéte Springera! ke kampani Springer hearing.*”® Akci
naplanoval Rudolf Augstein, jenz byl vydavatelem ¢asopisu Spiegel, a
Gerd Bucerius z novin Zeit. Ugastnit se mély téZ odbory, ale ohledné
spoluprace s nimi nebyl SDS jednotny, koneckoncl Hansi-Jirgenu
Krahlovi nakonec vadila i U€ast jizZ zminénych vydavatell. Den kampané
byl stanoven na 9. unor 1968. V ramci organizovani pfiprav se 1. Unora v
auditoriu na Technické univerzité promital film, v némz byla znazornéna
vyroba Molotovova koktejlu. Po jeho zhlédnuti ukazal student Holger
Meins, budouci ¢&len Frakce rudé armady, obraz Springerova
vydavatelstvi na KochstraBe.'”” V noci vsak radikalni studenti poskodili
kameny Sest Springerovych pobocek novin Berliner Morgenpost, coz
pfimélo mnohé profesory a novinafe k odvolani u€asti na kampani.
Vyvstala otdzka, zda se vubec bude akce konat, nebot rozhodujici slovo
mél Zapadoberlinsky senat a vedeni Svobodné univerzity. Nakonec byl
Springer-hearing odlozen. UskuteC¢nit se mél nasledné v kvétnu
v Hamburku.'”® V dobé& velikono&nich nepokojd od 11. dubna 1968
zazival koncern atoky hlavné v méstech, kde se tiskly ¢i vydavaly bulvarni
noviny Bild Zeitung. Az do soboty 14. dubna se konaly nocni blokady
v Hamburku, Frankfurtu, Essenu, Koliné a Mnichové. Doba pozdrzeni
expedice se ruznila, stejné jako reakce a intenzita nasazeni policie. Ve
velkém méfitku zasahla v podstaté jen prvni den ve Frankfurtu. V Koliné

dokonce statni moc projevila solidaritu s protestujicimi.*”

Problematika tiskového monopolu se vyfeSila v kvétnu roku 1968.

Specialné ustavena komise vramci Spolkového snému totiz rozhodla

7 Jako priklad Ize uvést ¢lanek ,Stoppt den Terror der Jungroten jetzt!“, s ilustracni fotkou Rudiho

Dutschkeho, v ném?Z redakce vzhledem k apaticky se jevicimu jednani politikd vyzyva obcany, aby
nenechali ¢innost souvisejici se zdsahem proti hnuti jen na policistech. Levicovou orientaci mladeze totiz
povazovala za nebezpecnou obzvlasté v rozdélené zemi viz Bild Zeitung, 7. 2. 1968, 32, s. 1.

17e BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 75.

WESEL, U. Die Verspielte Revolution, s. 66.

BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 92.

Tamtéz, s. 100.
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v neprospéch vydavatelstvi. Koncern Axel Springer ztoho divodu

nasledné prodal nékteré magaziny, ale noviny Bild Zeitung si vzhledem

k jejich masovému vlivu nadale ponechal.*®

180 VALENTA, M. Revoluce na poradu dne, s. 167-168.
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5 STUDENTSKA REVOLTA ROKU 1968

5.1 PFi€iny demonstraci

V roce 1968 se protesty mimoparlamentni opozice soustfedily kolem &tyf
hlavnich témat — Springerova koncernu, vietnamské valky, univerzitni
reformy a zakonu pro pfipad nouzového stavu. Z nich je mozné za
nebot' pfedstavovaly celospoleenskou, politickou zalezitost, coz umoznilo
studentim snazSi mobilizaci a poskytnuti pfilezitosti k tomu, aby si ovéfili
svlj mocensky vliv.

5.1.1 Nesouhlas s valkou ve Vietnamu

Protest proti valce ve Vietnamu byl neodmyslitelnou soucasti hnuti '68.
V kontextu némeckého hnuti byl konflikt kritizovan pfedevSim ve spojitosti
s problematikou tfetiho svéta, nikoli z hlediska konkrétni strategie
Spojenych statd, napf. co se tyée postupného nasazovani vojsk. Mlada
generace podporovala osvobozenecké boje ve tfetim svété a tamni
revolucionafe povazovala za své hrdiny. Nebyli pro ni jen ikonami, nebot
Vv jejich zkuSenostech z boju hledala zplsob, jak provést revoluci ve své
zemi. Vlivem marxistickych myslenek a dila Frantze Fanona Zatracenci
zemé (uvadéno téz pod nazvy Odsouzenci zemé, pfip. Psanci naSi zemé)
projevovali pfivrzenci hnuti '68 odpor k industrialnim statim, které kvali
vlastnimu blahobytu vykofistovaly rozvojové zemé nebo je po ziskani
nezavislosti nechaly napospas autoritativnim viadam. Osvobozenecky boj
utlaovanych narodd byl v podstaté interpretovdn jako povinnost
pro znovuziskani jejich lidské hodnoty, kterd jim byla dusledkem
vykofistovani odejmuta. Levicovi studenti nepodporovali tieti svét jen kvali
odporu k byvalym kolonialnim mocnostem, nybrZz i pro jistou vnitfni
souvislost, nebot’ tamni konflikty byly také zaméfeny proti represivnimu

181
h.

systému, stejné jako protesty studentd v metropolic Paralela

81 §IKLOVA, J. Stoupenci promén, 194-195.
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studentskych a osvobozeneckych boju byla patrna i z Dutschkeho
pozadavku, aby byl natlak v primyslovych spole¢nostech doprovazen
vnéjsim tlakem, resp. osvobozenim lidi od nucenych praci v rozvojovych

zemich.®

Neuspéch Spojenych stata americkych v potlaceni komunistického
rezimu na Kubé v roce 1961 znamenal pro levicové orientovanou mladez
dikaz, Ze kapitalismus je v zakladu zlomen a zména systému je
mozna.'®® Kdyz se nasledné Spojené staty rozhodly ,spravit si reputaci“ a
prokazat ucinnost strategie roll back of communism v Indociné, aniz by
mély zkuSenosti s tradiéni konfucianskou politickou kulturou, stal se
z vietnamské valky nejvétsi globalni protest v ramci celého hnuti ‘68.1%*
Silné emoce vztahujici se ke konfliktu navic podnécoval pfimy televizni
prenos. Lidé tak mohli z pohodli svého domova sledovat, jak Spojené
staty ,zachranuji* od komunismu malou zemi nékde v Asii, a to
bombardovanim vesnic s civilnim obyvatelstvem nebo pouzivanim
chemickych a biologickych zbrani.*®

Spolkova republika Némecko podporovala valku ve Vietnamu jak
moralné, tak finanéné. Centrem protestu se stal zejména Zapadni Berlin,
kde byla Amerika jakoZto ochrannd mocnost vnimana negativné, a to
predevSim obyvateli na prfedmésti. Jiz 5. Gnora 1966 doSlo Kk sit-in
demonstraci na Kurfirstendamm. Poté nasledovala vina protestd i
v dalSich méstech - 24. Unora v Mnichové a 4. ¢ervence v Hamburku.
V prosinci se uskuteénil protest opét v Zapadnim Berliné a 11. Unora
1967 ve Frankfurtu nad Mohanem. Kromé demonstraci organizoval SDS
téz seminare &i kongresy tykajici se konfliktu ve Viethamu. Ve dnech 22.
— 26. dubna se konal v Mnichové seminaf s nazvem ,Antiimperialisticky
osvobozenecky boj a délnické hnuti, Vietnam a my* (Antiimperialistischer
Befreiungskampf und Arbeiterbewegung, Vietham und wir) a o mésic
pozdéji, konkrétné 22.kvétna, se ve Frankfurtu uskutecnil kongres

82 | ANGGUTH, G. Mythos '68, s. 49.

SIKLOVA, J. Stoupenci promén, s. 190-193.
NALEVKA, V. Horké krize studené vdlky, Praha : Vy$ehrad, 2010, s. 144.
VALENTA, M. Revoluce na porfadu dne, s. 152.
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,Vietnam - exemplarni analyza“, na némz mél projev Herbert Marcuse.'®
Ve svém pfispévku pred vice nez dvéma tisici studenty, profesory a
odboréfi z celé Evropy zduraznil nutnost angaZzovat se v konfliktu, nebot
odpor proti valce povazoval za moralni povinnost vSech studentld a
docentl v zapadnim Némecku. SDS se nasledné rozhodl zaslat kancléfi
Ludwigu Erhardovi telegram, kde uvedl, Zze vldda nema pravo souhlasit

s valkou v Indo&iné jménem némeckého naroda.'®’

Od povéstné Cervnové demonstrace pfed Némeckou operou se
konala prvni akce s tématikou vietnamské valky 13. ¢ervence 1967, a to
pod zastitou vSeobecného studentského vyboru Svobodné univerzity a
SDS. Na shromazdéni s nazvem ,Vietnam - tfeti svét a opozice
v metropolich® méli projev mj. Rudi Dutschke a Herbert Marcuse. Od
podzimu do konce roku probéhla jesSté fada aktivit s tématikou
kongres proti viethamské valce, o némz se rozhodlo na 22. konferenci
delegattl SDS.*®® Uskuteénil se v Berling ve dnech 17. - 18. Ginora 1968
na Technické univerzité¢, tedy 18 dni po utoku Vietkongu na
jihovietnamska mésta.'®® Tisice G&astnikd, podporujicich osvobozenecké
boje ve tfetim svété, skandovaly Ho Ci Minovo jméno a pronasely plakaty
s podobiznami revolucionart tfetiho svéta wvnitfni ¢&asti Berlina.
Disledkem dubnového atentatu na Dutschkeho nicméné mezinarodni
problematika ustoupila do pozadi a radikalni studenti se soustfedili hlavné
na protesty proti schvaleni zakonu pro pfipad nouzového stavu a na
prosazeni  vysoko3kolské reformy. DalSi davody, pro¢ se
mimoparlamentni opozice odklanéla od tématu valky ve Viethamu,
spocivaly ve zméné dynamiky hnuti a mezinarodnich okolnosti. Novy
americky prezident Richard Nixon byl odhodlan skoncit valku, propustit
zajatce a stadhnout vojska. AcCkoli se nakonec tyto plany naplnily az o

186 BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre , s. 30.

GILCHER-HOLTEYOVA,|. Hnuti ’68 na Zdpad§, s. 38-41.

BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre , s. 191-194.

189 Kongres se konal symbolicky pod obrovskou vlajkou Narodni fronty osvobozeni Jizniho Vietnamu
s Che Guevarovym heslem ,,Povinnosti revolucionare je provadét revoluci” viz WIGGERSHAUS, R. The
Frankfurt School, s. 626.
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nékolik let pozdéji, nebot posledni americti vojaci odesli z jizniho
Vietnamu roku 1973,*° zména kurzu, patrna jiz v pogatcich Nixonovy
vlady, vedla protestni hnuti k ukonceni aktivit proti viethamské valce uz na

podzim roku 1968.1*

5.1.2 VysokosSkolska reforma

Zatimco vietnamska valka predstavovala problém vzdaleny, stav univerzit
se studentl dotykal bezprostfedné a kjeho zlepSeni bylo zapotiebi
vynalozit daleko vice Usili nez se jen ucastnit protestu.

Vzhledem ke kritice vysokych 3kol, kterhd se zdaleka neSifila jen
z okruhu studentl, nybrz také z fad odbornikl, byla potfeba zmén ve
vzdélavacim systému nutnosti. Impulsem k nastoleni poZzadavku
univerzitni reformy se stalo memorandum SDS Vysoka Skola v demokracii
(Hochschule in der Demokratie) z roku 1961.'% Na dvou stech stranach
rozepsali ¢lenové svazu pozadavky student(, jez byly od konce roku 1968
postupné realizovany v ramci zakond o vysokych Skolach spolkovych
zemi. V roce 1962 uvefejnil kritiku vysokych Skol v pamétnim spisu take
Spolek némeckych studentd (Verband Deutscher Studentenschaften,
VDS). Ackoli se obé organizace shodly v potfebé reformy, kterd by
umoznila demokratizaci a modernizaci univerzit, SDS své memorandum

na rozdil od VDS pojal jako souéast analyzy celé spoleénosti.'*?

Studentsky svaz nepozadoval ve svém memorandu pouze rozsifeni
podilu studentd v ramci univerzitni spravy, coz byl hlavni cil demonstraci
za reformu, nybrz nastolil téZ problematiku alohy univerzity jakoZto
instituce pfipravujici jedince na budouci povolani. Povélecny baby-boom
vedl automaticky v 60. letech k vysokému poctu studentt vysokych Skol a
absolventl, ktefi si mnohdy obtizné hledali zaméstnani. Situaci navic

%0 NALEVKA, V. Horké krize studené vdlky, s. 148-150.

BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 220.

192 Spis vytvoren v souvislosti s vydanim dila Helmuta Schelskyho Einsamkeit und Freiheit viz WESEL, U.
Die Verspielte Revolution, s. 169.

193 SCHMIDTKE, M. Der Aufbruch der jungen Intelligenz: Die 68er Jahre in der Bundesrepublik und den
USA, Frankfurt/Main : Campus Verlag, 2003, s. 208-209.
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vroce 1967 komplikovala hospodarska krize. Studenti proto vybérem
konkrétni univerzity oCekavali, Ze je pfipravi na budouci povolani. SDS
upozornil na to, ze ackoli Zakladni zakon uvadi v ¢lanku 12, ze ,vSichni
Némci maji pravo na svobodnou volbu zaméstnani, pracovniho mista i
vzdélavaci instituce*,*® jsou studenti vzdélavani tak, jako by jedinym
moznym védeckym uplatnénim byla prace docenta na univerzité.
Svobodu studia pojimali nejen jako touhu po védé, nybrz téz jako garanci
predpokladu pro svobodnou volbu povolani a svobodny rozvoj osobnosti v
zaméstnani. Studenti se proto chtéli v ramci studia podilet na vyzkumném

procesu, aby mohli rozvinout své schopnosti.*®®

SDS se ve spise zabyval také fakultami, které vlada rozSifovala,
aby ucinila univerzity vice konkurenceschopnymi. Dusledkem byla vSak
jejich nepfehlednost. Studenti proto navrhovali utvofit menSi jednotky
podle jednotlivych oborl. V rdmci organizacni struktury univerzity meéla byt
nejvyssim samospravnim organem vysokosSkolska rada, slozena
z profesorq, asistentl a studentu, pficemz z kazdé fakulty mél byt jeden
zastupce. Dale mél radu tvofit s poradnim hlasem feditel fakultniho

zastoupeni,*®®

rektor, pfedseda studentského parlamentu a zastoupeni
asistent. V ramci horni samospravy navrhoval SDS vytvorit velky senat
odpovédny kolegiu, ktery by volil rektora. NizSi jednotkou mél byt

akademicky senat.*®’

5.1.2.1 Cestakreform é

Z naslednych protestnich aktivit byla vyznamna prvni rozshla sit-in
demonstrace, kterd se uskuteCnila 22. Cervna roku 1966 na Svobodné
univerzité, nebot skoncila s jasnym poZzadavkem na zfizeni komise pro
studijni reformu, jejimz vysledkem mélo byt zavedeni tfetinové parity.

%% Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstatte frei zu wahlen. Die

Berufsausiibung kann durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden viz
BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ [online], [cit. 2013-03-11]. Dostupné na Internetu:

< http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_12.html>.

195 SDS-Hochschuldenkschrift, Frankfurt/Main : Verlag Neue Kritik, 1972, s. 105.

196Ple'movany'/ rozhodujici organ v ramci fakulty, jehoz ¢leny mélo volit kolegium viz BAUSS, G. Die
Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 234.

“'Tamté, s. 234-235.
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Komise, projednavajici zménu vysokoskolského fadu jesté béhem &ervna,
vytvofila hruby narys reformniho procesu a mimo to zkritizovala védeckou
radu. Zmeény na vysokych Skolach se mély uskuteénit v delSich ¢asovych
ramcich, na zakladé odbornych posudki a experimentalnich modeld.
Védecké radé reformni komise vycitala, ze jeji praktickd doporuceni
k vedeni vyuky neumoznuji rozvoj kritického mysleni jedince

prostfednictvim védy.'*®

V dubnu roku 1967 se uskutec¢nila opét na Svobodné univerzité sit-
in demonstrace, béhem niz zaséahla policie. Reformni snahy a pozadavky
tim nabyly na intenzité a své pfedstavy o strukturnich zménach vyjadfil
také vSeobecny studentsky vybor.’*® Po &ervnové demonstraci, pfi niz byl
zastfelen Benno Ohnesorg, doslo k zaloZeni Kritické univerzity, ktera se
prostfednictvim seminaft a kruht zaméfila na rozvoj kritického mysleni.?®
Iniciativa byla nicméné patrna i ze strany legislativy. VSechny navrhy
z jednotlivych spolkovych zemi, na nichz se pracovalo od roku 1966, se
ohledné podilu studentd v grémiich shodly na tripartité. Krom toho doSlo

k zaloZeni reformnich univerzit, slouZicich jako experimentalni model.?**

V roce 1968 podnitil aktivitu student hlavné marbursky manifest za
politizaci a demokratizaci vysokych Skol, pod néjz se v ¢ervnu podepsalo
pres 1 500 profesoru ze Spolkové republiky. Vypjata situace v protestnim
hnuti, patrna hlavné od stfelby na Dutschkeho 11. dubna a schvaleni
nouzovych zakond na konci kvétna, totiz vedla mnohé studenty
k pfesvédCeni, Ze iniciativa profesorl je znamenim pro uskuteénéni
rozhodujiciho boje za demokratizaci vysokych Skol. Od €ervna se proto na
vSech univerzitach ve Spolkové republice pracovalo na utvafeni stanov,
které byly nakonec aplikovany na tfi instituty. Jednalo se o Institut Otto
Suhra pfi Svobodné univerzité, Sociologicky institut Univerzity Mnichov a
Vychovné-védecky seminaif Marburské univerzity. Stanovy se shodovaly
v utvofeni nového grémia, tzv. instituéni rady (pfip. nazev instituéni vybor

198 BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 248-249.

Tamtéz, 250-251.
VALENTA, M. Revoluce na pofadu dne, s. 159.
BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 270.
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&i semindr), vniz zaved!| Institut Otto Suhra tripartitu,?®?

mnichovsky
sociologicky institut bipartitu a na marburském seminafi méli studenti
tfetinovy podil spole¢né s doktorandy, magistry a osobami v habilitacnim
Fizeni.’® Nejvyraznéjsi reakce vyvolaly stanovy Institutu Otto Suhra. Na
Svobodné univerzité je totiz akademicky senat doporucil pfepracovat, na
coz protestujici studenti zareagovali obsazenim rektoratu. Definitivné pak
schvélila stanovy na podzim berlinska Poslaneckad snémovna. Na zmény
podilu pfi rozhodovani zareagovali také radikalni studenti z frankfurtské

univerzity, ktefi mezi své absurdni pozadavky zaradili bipartitu.?®*

K prosazeni vysokoSkolské reformy ve Spolkové republice vSak
nadale chybél jasny koncept a kompetentni organ, nebot samotni studenti
mohli zlGstat maximalné na Urovni agitujicich. Proces byl navic ztizen
rozpory uvnitf SDS, protoze umirnéné kfidlo tripartitu kritizovalo. Prvni
rozhodujici instanci, jez se rozhodla formulovat konkrétni navrhy zmén ve
vysokém  Skolstvi, byla Zapadonémecka konference rektoru
(Westdeutsche Rektorenkonferenz, WRK), ktera se schazela od roku
1968.°® Ve stejném roce doslo téZ k zaloZzeni Spolkové konference
asistentdl (Bundesasistentenkonferenz, BAK), kter4 fungovala v ramci
reformy vysokych Skol jako mluvéi organ, a to hlavné od druhé poloviny
roku 1968, kdy se studentské hnuti zacalo rozpadat. Prvni shrnuti
reformnich predstav ucinilo tficet asistentt BAK na konferenci v Bad
Kreuznachu, jez se konala od 28. srpna do 3. zafi. Navrhy z konference
byly nicméné nasledné modifikovany v ramci plenarnich porad. Ve dnech
10. — 11. fijna 1968 se proto uskutecnilo jeSté plenarni zasedani, jehoz
zavérem byl ,KreuznaSsky vysokoSkolsky koncept® (Kreuznacher
Hochschulkonzept). Tvofilo jej sto tezi roz¢lenénych do péti dilt tykajicich
se vysokoSkolské organizace, ulohy a postaveni vysokych Skol ve
spoleCnosti a staté, didaktiky, nového ¢&lenéni ucitelského sboru a

292 Radu tvofila tedy tfetina studentd, tietina vyucujicich a téetina asistentd, docentd a daliiho personalu

v poméru 3:2:1 viz Tamtéz, s. 281.

*®Tamtéz, s. 248-281.

2% WESEL, U. Die Verspielte Revolution, s. 113.

205 Jejim vysledkem bylo Godesberské prohlaseni rektor(l (Godesberg Rektorenerkldrung) viz WESEL, U.
Verspielte Revolution, s. 174.
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postaveni vysokych $kol ve vzdé&lavacim systému.?%®

KreuznasSsky
koncept byl nasledné predan zakonodarci. Reforma vysokych skol, kterou
studenti pozadovali aktivné od 60. let, se tak uskutecnila prostfednictvim
novych zdkond o vysokych Skolach, jez byly postupné pfijaty

v jednotlivych zemich.?*’

Zakony pfinesly tfi novoty v institu€nim uspofadani. Za prvé se
jednalo o sjednoceni akademické a hospodarské spravy. Dfive totiz
rozhodovala o vécech ohledné vyuky akademicka sprava a hospodarskou
spravu mél na starost fadny profesor, ktery bez vnéjSi kontroly nakladal
s finanénimi prostfedky uréenymi k nakupu literatury, vyzkumného
zafizeni atp. Zakony tedy sjednotily na institucionalni bazi vyuku a

vyzkum, pfiéemz na vrcholu spravy byl voleny prezident.?®

Druha zména spocivala ve vytvofeni systemu kateder, ¢imz se
vyfeSilo chaotické usporadani fakult. Katedry rozdélené dle oboru
rozhodovaly o vyzkumu a vyuce. Fakulty naopak v minulosti zadny vliv na
vyzkum nemély. O otazce védy, resp. jejiho vyuziti, uz nerozhodovala

209

jedna osoba, nybrz rada katedry“~, kterou tvofili vyucujici, asistenti,

studenti a dalSi pracovnici institutu. Rada katedry rozdélovala financni

prostiedky, dosazovala persondl a volila zastupce do koncilu?® i

akademického senatu.?!!

Posledni zménu predstavovala dlouho oCekavana demokratizace,
jez garantovala vSem skupinam uc€ast na rozhodovani v ramci vSech
grémii. Obsazeni Ufadd a mandatl bylo zaloZzeno na volbé ¢len(
univerzity, tj. profesoru, asistenénich profesoru, graduovanych a studentd.
Tyto skupiny mély byt ve volebnich a zakladnich organech na roviné

206 HUBER, Ludwig. 40 Jahre Kreuznacher Hochschulkonzept. In: Das Hochschulwesen, 56, 2008, s. 106

WESEL, U. Verspielte Revolution, s. 174.

Tamtéz, s. 175.

V otazce podilu na rozhodovacim procesu se rada katedry fidila tzv. berlinskym klicem, dle kterého
nemohla Zadna skupina pfehlasovat ostatni. Patnacti¢lennou radu tvorilo sedm profesord, Ctyfi asistenti,
tfi studenti a jeden spolupracovnik (napf. knihovnik) viz tamtéz, s. 176.

219 lenové koncilu, tj. 22 profesord, asistentd a studentd a 20 spolupracovnikd, volili prezidenta a
viceprezidenta.

211 WESEL, U. Verspielte Revolution, s. 175.
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institutu i kateder paritné zastoupeny. S vyjimkou shromazdéni katedry,
které volilo zastupce, byli vSichni kandidati z jakékoli skupiny voleni vSemi
Cleny volebniho grémia. Duvodem byla snaha zamezit ¢lendm rady
katedry a akademického senatu v prosazovani zajmu jejich skupin. Tato
teze se nicméné neprosadila, nebot by se jen tézko dalo vyhnout
gastednému sdruzeni.”*?

Koncept vyvolal kritiku ze strany Zapadonémecké konference
rektort, kterd se seSla hned v lednu roku 1969, aby vyjadfila své nazory a
doporuceni, vztahujici se napf. k habilitaci nebo c&lenéni ucitelského
sboru. Kvali zménam zlstala z KreuznaSského vysokoSkolského
konceptu dodnes zachovana de facto jen jednotna sprava a systém
kateder. Demokratizace se nezdafila.”*® Takovy stav odpovida tradici, Ze
od Humboldtovych dob mély reformy v oblasti vzdélavani stejny pribéh.
Na zacatku staly velké koncepce, které se zacaly rozsahle realizovat. Po
kritice vSak néasledovalo odstrafiovani nékterych reformnich krok(. Cast
zmén nicméné pronikla do celkového systému, a to v mife, jakou kazda
spolkova zemé uznala za vhodnou.?**

5.1.3 Z&kony pro p Fipad nouzoveho stavu ( Notstandsgesetze)

Zatimco vysokoSkolska reforma byla problematikou ¢isté studentskou,
nouzové zakony se v podstaté tykaly Siroké vefejnosti. Nikoli vSak tolik
svym realnym vyznamem, nebot’ ten byl znaéné zveli¢en vlivem vypjaté
atmosféry, nybrz tim, Ze studenti mohli pfi mobilizaci vyuZit argument
opirajici se o obavy z opakovani nacistického rezimu, které se spole¢nosti

60. let rezonovaly.

Mimoparlamentni opozice tedy usilovala o zamezeni schvaleni
nouzovych zakonu, protoZze v nich spatfovala omezovani demokracie a

moznou cestu k navratu totalitniho rezimu. Jiz v roce 1966 se proto ustavil

212 HUBER, Ludwig. 40 Jahre Kreuznacher Hochschulkonzept. Das Hochschulwesen, 56, 2008, s. 107-108.
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vybor ,Nouzovy stav demokracie” (Notstand der Demokratie), ktery
slucoval skupiny, které se proti zdkonim pro pfipad nouzového stavu
vymezovaly.?*> Nesouhlasili s nimi nejen studenti nebo odboréfi, ale téz
intelektualové. Svédcily o tom mj. pesimistické scénare Giintera Grasse
nebo Karla Jasperse, jenz vyjadril svlj nazor v polemice Kam se Zene
Spolkova republika? (Wohin treibt die Bundesrepublik?). Za kampani proti
nouzovym zakonim se v3ak kromé& obav z navratu nacistického rezimu
skryval i pragmaticky zameér, spocivajici ve snaze ziskat do hnuti co

nejvice pfivrzenc(.**®

Generalni smlouva z26. kvétna 1952 obsahovala omezeni
suverenity Spolkové republiky tim zplsobem, Ze pfitkla prava souvisejici
sochranou a bezpec€nosti francouzskych, britskych a americkych
vojenskych jednotek témto mocnostem do té doby, dokud spolkova vliada
nevcleni do Ustavy zakony pro pfipad stavu nouze a mimofadnych situaci.
Prvni navrhy zlet 1958, 1960 a 1963 si vSak neziskaly potfebnou

" Dne 21. kvétna roku 1965 se konecné

dvoutfetinovou vétsinu.?*
predsedajici zastupujicich stran shodli na tom, Zze se zméni Zakladni
zakon pravem nouzového stavu. Od té chvile za¢ala mimoparlamentni
opozice pofadat na toto téma mnohé protestni akce, jez trvaly az do pfijeti
nouzovych zakonl 30. kvétna 1968. Demonstrovat chtéli také odborafi,
ktefi se shodli na spolkovém kongresu |G Metall v zafi roku 1965
v Brémach. Vyznamnou udalosti se stal kongres ,Nouzovy stav
demokracie* (Notstand der Demokratie), konany 30. fijna 1966 ve
Frankfurtu nad Mohanem.?’® SeSlo se zde ke spole¢né diskuzi o

Z v o

zakonech i demokracii vice nez 5000 odboraru, studentd, profesoru, €len(

215 VALENTA, M. Revoluce na porfadu dne, s. 162.
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SPD a asistentll. Kongres, organizovany spolkovym pfedsedou SDS

Helmutem Schauerem, byl financovan odborovym svazem IG Metall.?**

Protesty namifené proti nouzovym zakonim vychazely z obav ze
zneuziti rozsahlé moci vliadou, jako to bylo umoznéno v obdobi Vymarske
republiky prostfednictvim c¢lanku 48 v dstavé. Tomu se samoziejmé
zakonodarci chtéli vyhnout, a proto byly zakony koncipovany nasledovné.
Nouzovy stav meél vyhlaSovat Spolkovy sném na navrh viady a se
souhlasem Spolkové rady. Stav ohrozeni nicméné mohl vyhlasit jesté
Spole¢ny vybor, a to za situace, kdy by nebylo mozné z vaznych ddvod(
svolat sném vcas. Do Spole¢ného vyboru patfilo 11 &lend Spolkové rady
(za kaZzdou zemi jeden) a 22 poslancti ze Spolkového snému. Cinnost a

postaveni Spolkového UGstavniho soudu musely zdstat zachovany.??°

Nouzové zakony vstoupily v platnost 28. ¢ervna roku 1968. Timto
okamzikem zanikly bezpeénostni podminky spojencu, které urCovala
smlouva s Némeckem zroku 1955. Nadale vsSak trvala
spoluzodpovédnost spojenctl za Berlin a celé Némecko.?** Jiz v poloviné
roku 1968 tedy studentské hnuti zaznamenalo zasadni prohru se statni

moci, coz ovlivnilo jeho nasledujici relativné rychly rozpad.

5.2 Protesty v roce 1968

Demonstrace mimoparlamentni opozice zUstaly i v roce 1968 soustfedény
hlavhé do Zapadniho Berlina a Frankfurtu nad Mohanem, ale jejich
podoba se zménila v ndvaznosti na proménu ideologické baze hnuti.
Pfechod od protestu k odporu, resp. k revoluéni praxi, ktery se projevil
zejména po atentatu na Dutschkeho zvySenou radikalizaci protestu, se ve

vysledku ukazal jako kontraproduktivni. Cleny hnuti totiz dovedl

219 GORTEMAKER, M. Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, s. 202.

229 MULLER, H. D&jiny Némecka, s. 394.
2L \WWOLFRUM, E. Zdafild demokracie, s. 196.
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k frustraci, rezignaci, rozporim a nakonec vyustil v postupny rozpad

mimoparlamentni opozice.

Z mezinarodné-politického hlediska znacil uz pocatek roku 1968
nepfiznivou situaci. Dne 30. ledna necCekané zautolil Vietkong na
30 jihovietnamskych provinénich hlavnich mést a nasledné se
komunistickym silam podafilo dostat az na pudu velvyslanectvi Spojenych
statd.””* Ofenziva Tet, nesouci nazev dle vietnamského Iunéarniho
kalendare, znamenala pro Spojené staty hlavné psychologickou ranu.
Ackoli se jim totiz podafilo zni€it ttmér celou partyzanskou infrastrukturu,
meédia interpretovala Gtok jako vitézstvi Hanoje. Od té chvile Spojené
staty definitivné ztratily svoji u€asti v konfliktu podporu sdélovacich
prostfedki a postupné i verfejnosti. Naopak se vystupriovala kritika,

upozorfiujici na vysoké mnoZstvi obéti a ztrat.??®

5.2.1 Mezinarodni kongres o Vietnamu

Ve dnech 17. — 18. Unora se iniciativou SDS konal v Berliné ,Mezinarodni
kongres o Vietnamu“, jehoz se UCastnily stovky zastupcl a clend
zahrani¢nich organizaci nejen ze zapadni Evropy, ale téZ ze Spojenych
stati a tfetiho svéta. Vedle revolu€nich organizaci zde byli pfitomni
dokonce predstavitelé ozbrojenych nacionalistickych skupin ETA nebo
IRA. U&el kongresu jiz nespogival pouze v moznosti dat najevo nesouhlas
s konfliktem v Indociné, nybrz ve vytvofeni celosvétové fronty odporu.
Svédcil o tom mj. fakt, Ze velk& €ast italskych a francouzskych maoistl a
trockistu, ktefi chtéli pfijet s helmami, obuSky i Ffetézy, trvala na
vojenskych akcich proti americké armadé v Berliné. Pochod
k McNeerovych kasarnam v Dahlemu byl vSak pfedem Ufady zakazan.
V Cele kongresu nestal nikdo jiny neZ Rudi Dutschke. Svym vystoupenim,

zaCinajicim tezi, Ze nejdulezitéjSim ukolem v celé historii je globalizace

222 KISSINGER, H. Uméni diplomacie: Od Richelieua k pddu berlinské zdi. Praha : Prostor, 1996, s. 700.

223 GILCHER-HOLTEYOVA, . Hnuti ’68 na Zépads, s. 70.
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revolucnich bojli, v éemz se odrézela Che Guevarova mySlenka mnoha
Vietnamu, udaval tén celé akci.”** Zavéreéné demonstrace se zGdéastnilo
zhruba 10 000 lidi, ktefi pronaseli vnitfni ¢asti mésta plakaty s portréty
Che Guevary, Mao Ce-tunga nebo Ho Ci Mina. Mezinarodni kongres o
Viethamu se tak stal svoji velikosti, prabéhem i celkovou atmosférou

prvnim impulsem hnuti “68.%2

Berlinsky starosta Klaus Schiitz reagoval na udalost vyhlaSenim
protidemonstrace na podporu Spojenych statd, jez se uskutecnila
21. unora pfed radnici v Schénebergu. Zaroven byla akce zaméfena proti
levicovému hnuti. SeSlo se na ni 80000 lidi, ktefi méli s sebou
transparenty s hesly proti Dutschkemu, Teufelovi €i Kunzelmannovi.
Objevily se napisy jako ,Nepfitel lidu €. 1 — Rudi Dutschke, pry¢ s touhle
bandou!* nebo ,Politiéti nepratelé do koncentradniho tabora!*.?*® Svoji
nenavist k protestnimu hnuti projevili u¢astnici demonstrace predevsim
utokem na mladého muze, ktery jim pfipominal Rudiho Dutschkeho.
V davové hysterii mu hodili nejprve do obli¢eje boty, poté ho kdosi prastil
lahvi a nasledné se na ného demonstranti vrhli se slovy: ,Umlatte ho,
povéste ho!“.??" A¢koli se policisttm nakonec podafilo vzit ho do bezpeé&i

stejné jako 26 dal3ich lidi, 30 mladych osob bylo zranéno.??®

5.2.2 Nepokoje ve Frankfurtu

.Revoluéni atmosféra“ postihla i druhé centrum studentskych protestl —
Frankfurt nad Mohanem. Zde se eskalace hnuti naplno projevila o dva
mésice pozdéji. Dne 3. dubna zpusobili tfi studenti Andreas Baader,
Gudrun Ensslinova, Thorwald Proll a Baaderuv pfitel z Mnichova Horst

Sohnlein pozar dvou frankfurtskych obchodnich domd. Uvedli tim do

222 KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 60-63.
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praxe satiricky letak Komuny | zroku 1967, vnémZz demonstrovala
nesouhlas svalkou ve Vietnamu. Ackoli nikdo zranén nebyl, udélil
frankfurtsky zemsky soud kazdému zvinika trest ve vySi ftfi let
nepodminéné. V kontextu doby, kdy k podobnym excesim dochazelo
relativné Casto, se sice jednalo o nezvykle vySSi sazbu, nicméné ani
delSim pobytem ve vézeni se postoje radikald nezménily. Pozdéji totiz
stanuli Baader a Ensslinova ve vedeni teroristické skupiny Frakce rudé

armady®?® (Rote Armee Fraktion, RAF).%*°

5.2.3 Zapadni Berlin: atentat na Dutschkeho

Ubé&hlo osm dni od pozZaru ve Frankfurtu a studentské hnuti bylo opét jako
pfed necelym rokem konfrontovano se stifelbou. Zlomovy okamzik se
odehral stejné jako demonstrace z 2. ¢ervna 1967 v Zapadnim Berliné.
Tentokrat se v3ak terem atoku nestal ndhodny demonstrant, nybrz hlavni
ideolog revolty. Neni divu, Ze udélost vyvolala vinu nasilnych protest,
s jakymi se Spolkova republika od konce valky nesetkala. Solidaritu navic
vyjadfila i mladeZ v zahraniéi.?®

Na Zeleny Ctvrtek 11. dubna, pfiblizné v pal paté odpoledne, stelil
Dutschkeho na Kurfiirstendamm tfiadvacetilety natéra¢ z Mnichova Josef
Bachman. Celkem ho zasahly tfi kulky, z toho jedna do mozku, takze se
musel okamzité podrobit na neurologickém oddéleni t&€Zké operaci. Pfi
potyCce s policisty byl postrfelen téZz pachatel, ktery nakonec skoncil ve
stejné nemocnici jako jeho obét.?** V roce 1969 byl Bachmann odsouzen,

ale hned nasledujiciho roku spachal v cele sebevrazdu udusenim pomoci

*2 Vice informaci k této problematice viz AUST, S. Baader Meinhof komplex: Frakce rudé armaddy. Praha :

Knizni klub, 2010 nebo DANKOVA, S. RAF - Frakce Rudé armddy : tfi generace terorist(i. Praha : Lidové
noviny, 2006.
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Ke shromazdénim doslo napf. v Bruselu, Pafizi, Torontu ¢i Oslu. V Bruselu dokonce demonstranti
oznacili spolecnost Axel Springer za vraha. Na velikonoéni pondéli se navic pfed némeckym
velvyslanectvim v Londyné uskutecnila 90 minutova demonstrace, kterou zorganizoval historik a novinar
Tariq Ali. Na velvyslanectvi prohlasil: , Protestujeme proti neofasismu a Springerovu tisku.” Viz Die Welt,
16.4.1968, 89, s. 3.

231



64

igelitového sacku. Podle novin Bild Zeitung Bachman v jednom z prvnich
vyslechl uvedl, Ze ho k ¢inu inspiroval atentat na Martina Luthera Kinga,
k némuz doslo 4. dubna v Memphisu.?®*® Soud i vefejnost povaZovaly
mladika za podivina straniciho se spolecnosti, ktery spachal atentat spiSe
kvuli vlastnim pocitim ménécennosti. Pro levicové studenty byl hlavnim
vinikem predevSim Springertv bulvarni tisk Bild Zeitung, nebot jeho
agitace proti hnuti méla k ¢inu podnitit psychicky labilni jedince typu
Bachmanna. Teprve vroce 2009 se v3ak na zakladé spist Stasi®®*
ukazalo, Zze mél atentatnik jakozto pravicovy radikal kontakty

s neonacisty, prostfednictvim nichZ si opatfil zbrar a &in naplanoval.?®

Kiesingerovu vladu tehdy atentat na ideologa SDS samoziejmé
poboufil. Védéla, jak vyznamnou ulohu pini Dutschke v hnuti, a musela si
byt védoma po pfedchozich zkuSenostech se studentskymi protesty toho,
Ze udalost vyvola dalSi rozhof€eni a chaos v zemi. Kancléf zaslal
telegram Dutschkeho manzelce Gretchen, v némz vyjadfil za celou viadu
litost a pfani, aby se Dutschke ztézkého zranéni zcela zotavil. Uved|
mimo jiné, Zze v Némecku nesmi dochazet k tomu, aby se rozdilnost
politickych nazorG feSila brutalnim nasilim. V podobném, v podstaté
oCekavatelném, duchu se vyjadfil také ministr financi a pfedseda CSU
Franz Josef Strauf3, ktery sdélil, Zze bez ohledu na politické postoje je
Dutschke ¢lovék jako kazdy jiny, majici sva prava. Mluv¢i CDU Arthur
Radtke oznacil udalost za podezfely znak radikalizace, jizZ se musi ucinit
okamzit& pFitrz.>*® To ovSem jesté vlada velké koalice netusila, jakou
radikalizaci €in vyvola a jak moc obtiznym a dlouhodobym udkolem bude

se s ni vyporadat.

32 Berliner Morgenpost, 12./13. 4. 1968, 87, s. 1-2.

Bild Zeitung, 13. 4. 1968, 88, s. 1.

Neboli Ministerium fir Staatssicherheit - ministerstvo statni bezpecnosti v NDR.
Der Spiegel, 7. 12. 2009, 50, s. 30.

Berliner Morgenpost, 12./13. 4. 1968, 87, s. 1-2.

233
234
235
236



65

Po atoku na samotného ,vidce” levicového hnuti se totiz naplno
projevila radikalnost studentskych protestll spojend s vandalismem.
V néasledujicich péti dnech se konaly demonstrace ve 27 méstech,
pricemz zhruba kazda pata protestni akce byla spojena s vytrznostmi a
nasilnymi Ciny, které sméfovaly na domy koncernu Axel Springer. Na
Velikonoéni pondéli, tedy v den nejsilngjSich protestd, bylo nasazeno
21 000 policistt. Celkem 400 lidi bylo téZzce ¢i lehce zranéno a dva lidé
v Mnichové zemreli.**” S 827 obvinénymi, pfevazné studenty, ale téZ zaky
¢i pracovniky, bylo nasledné zahajeno policejni vySetfovani. Velikonoéni
svatky roku 1968 se tak v déjinach Spolkové republiky Némecko pojily s

nejvétsimi pouliénimi nepokoji.?*®
5.2.3.1 Velikono €éni protesty v Zapadnim Berlin &

Prvni demonstrace nastala hned v den stfelby na Dutschkeho. V 11 hodin
veCer se shromazdilo pfed budovou Springerova vydavatelstvi na
Kochstrae pfiblizné 5 000 demonstrantut, ktefi zacali na fasadu hazet
kameny. Ackoli méla policie pfi zasahu obusky i vodni déla, stihli
protestujici jest¢ v pll jedné rano zapdlit vozy krozvozu tisku.?*
Podrobné o celém incidentu informoval denik Bild. Springerova budova
méla nejen od dlaZzebnich kostek poSkozenou d&ast fasaddy a rozbité
okenni tabule ve vstupni hale, ale navic do ni protestujici vhodili nékolik
zapalenych pochodni, ¢imz zranili 27 pracovniki podniku. Celkem pfi
demonstraci shofelo Sest distribu¢nich vozu a 18 jich bylo poSkozeno.
Poni¢eny byly téz d&tyfi hasiéské vozy. Hruby odhad Skody mél dinit
250 000 DM.** Velikd demonstrace se uskuteénila i 12. dubna, kdy se
navic vytvofil ,Ustfedni vybor pro délniky, zaky a studenty, ktery mé&l na
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starost planovani a realizaci protestl. Sdruzoval SDS, SH , razné
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kiestanské mladeznické organizace, vSeobecné studentské vybory vSech
zapadoberlinskych  vysokych Skol a nékteré dalSi studentske

organizace.?*

Dne 13. dubna doSlo nejprve knékolika stfetdm na
Kurfirstendamm. Odpoledne se demonstranti snazili virhnout na radnici
v Schonebergu, pfiemz megafonem volali na starostu Schitze, ze je
faSista. Policisté opét zasahli s obusky a vodnimi dély, a tentokrat je
podpofili s kbeliky plnymi vody dokonce i lidé bydlici pobliz. Pod kontrolu
se jim podafilo dostat prostranstvi kolem radnice az pfiblizné v Sest hodin.
Zachranna sluzba a hasiCské vozy rozvezly zranéné, ktefi Dbyl
samoziejmé na obou stranach, do okolnich nemocnic. Zbytek vytrznik(
se kolem sedmé hodiny vydal smérem k Technické univerzité. Po protestu

za sebou zanechali rozbité vylohy obchod(i i pfevracena auta.?*®

Pozadavky mimoparlamentni opozice v Zapadnim Berliné se tykaly
v nejobecngjSi roviné demokratizace. Oblast politiky zahrnovala zadost o
odstoupeni senatu, pficemz prvni kroky k demokratickym pomérim
v Zapadnim Berliné mél novy senat uskutecnit spole¢né s protestujicimi.
Neméné vyznamné a s demokracii souvisejici bylo téma Springer.
Demonstranti chtéli vydavatelstvi vyvlastnit a sestavit radu, ktera by
vypracovala plany ke kontrole vyrobnich prostfedkd koncernu. Tato rada
se méla zabyvat taktéz demokratizaci rozhlasového vysilani.
V neposledni fadé si protestujici narokovali az do 1. kvétna hodinu

vysilaciho ¢asu denné, vénovaného mimoparlamentni opozici.***

5.2.3.2 Velikono €ni protesty v Kolin & a Essenu

Atentat na Dutschkeho vyvolal ohlas také v pramyslové oblasti fek Ryn a
Rur, zejména ve méstech Kolin a Essen. Tamni protesty byly specifické

2 BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 99.

Bild, 13. 4. 1968, s. 8.
BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 99-100.
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mirnéjSi podobou, vyrazné vysSi uc€asti délnictva vzhledem k silnému
délnickému hnuti a minimalnimi zasahy policie.?*”

Jiz v den utoku na Dutschkeho se vecer v Koliné demonstrovalo na
dvou dopravnich uzlech, ale pfitomna policie nezasahla. Nasledujiciho
dne se pod spoleénym vedenim pracovniho kruhu Vietnam a katolickych
far uskutecnil protest proti viethamské valce, pfi némz se prostfednictvim
transparentt jeSté pfipominal Gtok na Dutschkeho. Cela akce byla
nasledné zakoncena vefejnou bohosluzbou. K poty¢kam s policii nedoslo
ani vsobotu, kdy se konala nepovolena demonstrace se stejnou
tématikou.?*°

V Essenu tvorili pfiblizné 60 % demonstranttd délnici. Boufici se
studenty krom toho podpofili ve vétSim méfitku téz uéni a mladi
pracovnici. Velikono¢ni pochod v oblasti feky Rar nakonec nepferostl
v obnoveni blokaddy Springerova vydavatelstvi, nebot dosSlo pouze ke
zpomaleni rozvozu tisku. Velikononi nepokoje vtéto oblasti byly
zakoncCeny v Dortmundu zavére¢nym shromazdénim ve Vestfalské hale,
ktereho se zucastnilo 20 000 lidi. Naopak v ostatnich ¢astech Spolkové
republiky  vyvolala obnovena blokdda nejvétSi stfety meazi

mimoparlamentni opozici a policii.?*’

5.2.4 Kampan proti nouzovym zdkon uam

Po velikono&nich nepokojich, spojenych hlavné s utoky proti spole¢nosti
Axel Springer, pfiSla na fadu kampan proti zdkonim pro pfipad
nouzového stavu, za kterymi vidéla mimoparlamentni opozice tendenci
autoritativniho statu k postupnému nastoleni totalitniho rezimu.

Vybor Nouzovy stav demokracie zorganizoval 11. kvétna, kdy
probihalo druhé d&teni nouzovych zakonl, ,Pochod na Bonn“

(Sternmarsch auf Bonn), jehoZz se zucastnilo vice nez 60 000 osob.

5 Tamtés, s. 103.

BAUSS, G. Die Studentbewegung der Sechziger Jahre, s. 101-102.
Tamtéz, s. 100-104.
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Vzhledem k tomu, ze v ten samy den méli francouzsti studenti za sebou
noc barikad, béhem niz dosSlo k brutalnimu zasahu policie, rozhodli se
demonstranti vyjadfit s nimi solidaritu. Kolem pualnoci se proto vydali
smérem k francouzskému velvyslanectvi, aby dali najevo nesouhlas
s postupem bezpecnostnich slozek. Jejich plan vSak zmafil policejni
kordon.?*® Na&sledné& se 27.kvétna konala generdlni stavka

v zaméstnanich a univerzitach.?*

Frankfurtskou univerzitu obsadily
zhruba dva tisice studentd v cCele s Hansem-Jirgenem Krahlem a
prejmenovaly ji na Univerzitu Karla Marxe. Tfi dny se zde vedly seminafe
v duchu Kritické univerzity, pak policie budovu vyklidila, coz vyvolalo dalSi
nepokoje. Mimoparlamentni opozice totiz ve mésté blokovala dopravu,
pfipadné obsazovala divadla, jejichZ herci projevili s hnutim solidaritu.?*°
Dochéazelo sice kmnoha dalSim lokalnim akcim, ale sveho cile

studentské hnuti nedosahlo.

Ackoli si kampan ziskala velkou pozornost, nebot se o zakonech
jednalo v politicky i spoleCensky vypjaté atmosféfe po velikonocnich
protestech, nepodafilo se ani mobilizaci mimouniverzitni opozice vytvofrit
dostatec¢né silnou zakladnu odporu, kterd by mohla pfijeti nouzovych
zakonu zvratit. Jednim z davodd celkového neudspéchu byla neucast
odbort, které se zakony taktéZz nesouhlasily. V kliC¢ovy moment vSak

poradaly vlastni stavku v Dortmundu, jiz se G&astnilo 15 000 osob. #**

Dne 30. kvétna doSlo ke schvaleni zakond pro pfipad nouzového
stavu Spolkovym snémem, ¢imz némecke protestni hnuti ztratilo jedno ze
svych  stéZejnich  témat. Duasledkem byl postupny  rozklad

mimoparlamentni opozice, ktery se projevil nejprve odchodem odbor(

8713 mtéz, s. 89.

GORTEMAKER, M. Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, s. 206-207.
KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 134.
VALENTA, M. Revoluce na pofadu dne, s. 162.
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z vyboru Nouzovy stav demokracie. Jeho existence ztratila smysl a

v srpnu byl rozpustén.?*?

5.2.5 Obsazeni rektoratu Svobodné univerzity

Po schvaleni nouzovych zakonl se studenti opét zaméfili na poméry na
svych vysokych Skolach. V €ervnu roku 1968 méli na Svobodné univerzité
hned dva davody k nespokojenosti. Prvni se tykal profesora japanologie
Hanse Eckarta, ktery neumél dobfe japonsky, byl ¢asto opily a navic
iritoval studenty antisemitskymi a nacistickymi nardzkami. VSeobecny
studentsky vybor tedy vznesl stiznost rektoru Lieberovi, jenz ji nasledné
predlozil akademickému senatu. Konecny vysledek urcil nicméné az
berlinsky spravni soud. Eckartovi mél byt zkracen plat o 60 %, ale
k rozhof€eni studentt byl v Gfadu ponechan, a to pravdépodobné z toho
ddvodu, Ze byl vramci univerzity jedinym vyuc€ujicim japanologie.
Nasledna aktivizace filozofické fakulty, jejiz mnozi pfislusSnici povazovali
takové poméry na seminéfi za nesnesitelné, pfiméla dékana, aby navrhl
akademickému senatu ukon€eni pracovniho poméru s Eckartem. Senat
vSak odmitl. Studenti sice na protest obsadili maly japanologicky seminafr,
ale niCeho nedosahli. Rozhodli se tedy o tyden pozdé&ji obsadit
Vychodoasijsky institut. Rektor Lieber povolal policejni jednotky, které
rano 27. Cervna institut vyklidily. Takovou reakci vSak studenti necekali a
AStA dokonce oznacil vyklizeni budovy za provokaci. Valné shromazdeéni
pozadovalo Lieberovo vysvétleni. Rektor se ale nedostavil a navic si
mezitim zajistil policejni ochranu. Studenti proto obsadili rektorét, ktery byl
po jednani mezi vedenim fakulty a politickymi &initeli vyklizen. %>

Na konci semestru obsadili studenti rektorat jesté jednou, tentokrat
v souvislosti s vysokoskolskou reformou. Na Institutu Otto Suhra pfi
Svobodné univerzité se totiz zastupci profesorl, studentu a asistentd

2 GILCHER-HOLTEYOVA,|. Hnuti ‘68 na Zépadé, s. 90.
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Ucastnili se na jedné strané rektor Harndt, nékteri spolupracovnici a ¢lenové akademického senatu a
na strané druhé berlinsky starosta Klaus Schiitz, dva senatofi, policejni prezident a ¢lenové poslanecké
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shodli na zavedeni tripartity do institu¢ni rady. Studenti se tedy méli po
dvou letech od prvni sit-in stavky za tfetinovy podil kone¢né dockat
zvySeneho vlivu pfi spolurozhodovani. Akademicky senat vSak tyto
stanovy odmitl a doporucil je prepracovat. Studenti automaticky znovu
obsadili rektorat, v tomto pfipadé se nicméné snizili i k vandalismu. Opét
tedy musela zasahnout policie a budovu vyklidit. Nakonec berlinska
poslanecka snémovna schvalila 10. fijna zakon, povolujici institutu ony
stanovy bez tredniho schvaleni akademického senatu.?>* Tou dobou vSak
jiz studentské hnuti vykazovalo znamky krize, jez bude analyzovana
v nasledujici kapitole.

5.3 Kirize studentského hnuti

vswve

Na pfi¢iny krize némecké studentské revolty a jejiho nasledného konce,
za néjz je mozno oficialné povazovat rozpusténi SDS na jafe roku 1970,
existuji razné nazory a kazdy odbornik upfednostriuje razné faktory.
V z4sadé se vSak vétSina shoduje v tom, Ze vyraznym podnétem bylo
schvaleni nouzovych zakonu v kvétnu roku 1968. Najednou totiZz studenti
ztratili nejen zasadni mobiliza¢ni téma, ale vétSina z nich soucasné i
jakousi viru ve schopnost mocenského vlivu na spole€ensko-politické

procesy, kterou ziskali prostfednictvim medialni pozornosti.?*®

Deziluzi de facto celé nové levice zpusobil nicméné i srpnovy vstup
vojsk Var3avské smlouvy do CSSR a néasledny reainy socialismus. Od
demokratizaéniho procesu v Ceskoslovensku si totiz mnozi pFiznivci
neomarxismu slibovali tfeti moznou alternativu (ke komunismu a
kapitalismu) v rozvinuté postindustrialni spole¢nosti. Do zahrani¢niho
kontextu udalosti ovliviiujicich postupny rozklad hnuti je samoziejmé
nutno zahrnout téZz podzimni volby amerického prezidenta. Proti politice
Richarda Nixona vu¢i Severnimu Viethamu, spocivajici ve vedeni

aktivnich jednéani o miru a postupném stahovani vojenskych jednotek, se

>4 Tamtéz, s. 113.

23 Tamtés s. 107.
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totiz uz némecké levicové hnuti vyrazné boufit nemohlo. Ani téma
nemohlo jiz plnit v zapadnim Némecku mobiliza¢ni funkci, pfestoze se
konflikt protahl aZ do roku 1975.%°°

Na rozdil od nouzovych zakonu spocival protest proti viethamské
valce z praktického hlediska opravdu jen v mobilizaci co nejvétSiho
mnozstvi lidi. Bojem proti zakonim pro pfipad nouzového stavu vSak
méla mimoparlamentni opozice moznost demonstrovat svoji schopnost
ziskat politickou moc v zemi. Zamezit schvaleni zdkont by tedy pro
studenty znamenalo nejen odvraceni ,hroziciho navratu“ totalitniho
rezimu, ale hlavné upevnéni jejich politické sily ve Spolkové republice, na
zakladé niz by mohli odstranit domnélé autoritairské struktury ve
spoleCnosti a postupné vytvofit nové spoleCenstvi podle té ¢i oné

utopistické vize.

Neuspéch v boji proti nouzovym zakonum ovlivnily na jafe roku
1968 rozpory v SDS mezi antiautoritaiskym a socialistickym kfidlem. P¥i
velikonoénich protestech se stala aktualni otazkou problematika
zaclenéni délnictva do hnuti. Zatimco socialistické kfidlo se snazilo
prolomit izolaci hnuti spolupraci s odbory, napf. ve Frankfurtu nad
Mohanem, aby zmobilizovalo co nejvice lidi a zvySilo Sanci na dosazeni
cild demonstraci, antiautoritarsti radikalové se stavéli k integraci délnictva
skepticky. Délnicka tfida totiz podle nich vzhledem k provazanosti se
statnim systémem nemohla plnit roli revoluéniho subjektu.?®” Tuto Glohu
méli pfevzit pravé studenti. Ti vSak kvali své radikalnosti sami postradali
schopnost kritického mysSleni nezbytného nejen k tomu, aby pochopili, ze
izolaci hnuti se Sance na dosazeni cild minimalizuje, nybrz si hlavné

uvédomili absurditu zplsobu, jimzZ chtéli spole€ensky systém ménit.

26 GORTEMAKER, M. Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, s. 208.
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Clenové SDS vedli diskuze také o organizaci, nebot doslo
k vyraznému navy3eni poctu pfivrzencu hnuti. Mimoparlamentni opozice
v Zapadnim Berliné gitala zhruba 50 000 ¢lent, od radikalnich studentd,
pfes mladé demokraty, kfestanské skupiny az po skauty. Pro jejich
smysluplné vyuziti se tedy stala organiza¢ni otazka nanejvys akutni. Po
velikonoénich nepokojich zafaly navic v méstskych ¢astech vykonavat
riznorodou ¢&innost v ramci mimoparlamentni opozice tzv. zakladnové
skupiny. Nékteré v ramci revoluéni provozni prace posilaly své ¢leny z fad
ucnd, nezaméstnanych ¢&i studentd do tovaren, kde se nasledné v mnoha
velkych berlinskych podnicich seskupili do ,zavodnich skupin®. Jiné
zakladnové skupiny se soustfedily napf. na otazku vychovy déti
v matefskych Skolach, do kterych chtély zavést ideologické diskuze.
V ramci komunikace poradaly skupiny kazdy tyden schiize, vikendové
seminéare, setkani delegatd apod. V otazkach politiky, teorie a praxe vSak
existovaly od zacatku neshody. | zde se tedy objevily frakce, znacici

nejednotnost a naslednou nestabilitu protestniho hnuti.?*®

Labilitu do studentské revolty vnesl samozfejmé predevsim
neuspésny atentat na Rudiho Dutschkeho. Ackoli by patrné nefiguroval
v Cele hnuti dlouho, nebot byl v ramci SDS kritizovan a pfed atentatem
sam uvazoval o odchodu do zahranic¢i, znamenal pro celkovy obraz hnuti
vyznamnou charismatickou autoritu, kterou se uz nepodafilo nahradit.”®
Nestabilita vS8ak nebyla zplsobena jen ztratou vad&iho ideologa, nybrz
hlavné zménou strategie SDS, jez vedla k rozpordm v mimoparlamentni
opozici a postupné izolaci svazu. Radikalni studenti se rozhodli prejit
k organizovanému, stupnovanému nasili, jehoz teoretickou bazi mu
poskytl Oskar Negt. NeuspésSné striety se statni moci vedly ¢leny SDS
k frustraci, na kterou néktefi reagovali rezignaci na uc€ast v hnuti, jini
naopak vétsSi brutalitou. Radikalni jadro studentd se zkratka nechtélo

smifit s faktem, Ze ani prosazované guerillové valky v betonové dzungli,

28 KOENEN, G. Das rote Jahrzehnt, s. 135- 137.
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kterou mésta evokovala, nepovedou k vitézstvi nad autoritami. Tato ztrata
kritické sebereflexe dovedla radikalni ¢leny SDS nejen k izolaci od vétSiny

student, ale nasledné i k teroristickym Gtokam.?®

5.3.1 Otazka nasili ( Gewaltfrage)

Otazka pouziti nasili se nesla studentskym hnutim de facto od podéatku
protestd. V letech 1966-1967, resp. do poloviny tohoto roku, projevovali
studenti prostfednictvim demonstra¢nich technik sit-in, go-in a teach-in
jen pasivni odpor s omezenym poruSovanim pravidel. Prvnim impulsem
k feSeni otadzky nésili se stalo zastfeleni Benna Ohnesorga v ¢ervnu
1967. Na nasledném hannoverském kongresu sice Dutschke pfi
rozebirani vztahu mezi teorii a praxi jeSté obhajoval pasivni protest, ale
zaroven podotkl, Ze se studenti nenechaji pfi demonstracich mocenskym
aparatem jednoduSe rozehnat. Zjeho téméf hodinového prispévku o
utvareni déjin prostfednictvim vile bylo navic patrné, Ze se pro budouci
¢innost hnuti bude muset vramci SDS o védomém pouziti nasili jesté
uvazovat.”®® Mé&sic po smrti Ohnesorga se Dutschke vyhybavé vyjadril k
problematice nasili také v ramci rozhovoru pro magazin Der Spiegel.
Uvedl, Ze nasili napf. proti politikim neni nutné, nebot pfedstavuji
nahraditelné loutky, které v podstaté jen piIni svoji roli. Na dotaz reportéra,
zda tedy odmita nasili striktné &i jen kvali dané situaci, odpovédél: ,Zcela
jisté nemdze nikdo tvrdit, Ze v rdmci procesu zmény neexistuje vibec
zadné nésili. Nasili vytvari vlhda a my z nasSi strany odpovidame
demonstrativnim a provokativnim protindsilim. Forma tohoto nésili je

uréena typem stretu.“?%?

Po nelspésSném atentatu na ideologa celé revolty se problematika
pouziti nésili diskutovala v SDS o to intenzivnéji. Sam Rudi Dutschke se
v dopise adresovaném svazu vyjadril, Ze by nesmysiné a demoralizujici

239 WESEL, U. Die Verspielte Revolution, S. 109.
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boje s policii mély byt ukon€eny a hnuti by mélo prejit do ilegality. Nikoli
vSak za Ucelem péachani teroristickych €in. Dutschke vyzval €leny SDS,
aby se zaméfili na vytvoreni c&tyfélennych, maximalné Sesti¢lennych
spole€enskych institucich, tj. tovarnach, obchodnich domech, policejnich
jednotkach atp. Pfimy kontakt se zaméstnanci jim mél pomoci poznat

potfeby a pfani mas i potencialnich revolucionar.?*

Ve stejnou dobu vyjadril svij nazor na pouziti nasili také Oskar
Negt, jehoz prace a prednasky si ziskaly vramci SDS velky vliv. Negt
relativizoval nasili tim, Ze vytvofil rozdil v pouziti nasili proti vécem a proti
lidem. Zastaval nazor, ze ,nasili proti vécem neznamena bezprostredni
ni¢eni véci, nybrz utok osob proti zvécnénym spole¢enskym vztahdm,
které jsou instrumentalizovany k natlaku proti lidem. Utoky na tiskovy
koncern Axela Springera tedy nebyly utokem proti UspéSnému
podnikateli, nybrz proti vécnému nasili, kterym disponuji komunikacéni sité
tohoto vydavatelstvi“.?®* Nigeni fasady budovy, zapalovani distribuénich
vozU atp. bylo tedy ,protinasilim”“ (Gegengewalt), resp. odpovédi na ono
vécné nasili. Negtova vize prfechodu od solidarizaéniho protestu ke
strategii odporu a organizovaného ,protinasili“ pfispéla v celém SDS
k akceptaci nasili, které se pozdéji rozvinulo v organizovany terorismus.
Negtova relativizace nasili prostfednictvim mytu ,protinasili“ totiz umoznila
radikalim ospravedinit jejich nasilné akce.”®

5.3.1.1 Listopadova demonstrace v Berlin &

Ukazkovy pfiklad detabuizace a pfijeti nasili jakozto nutné soucasti
protestl poskytla berlinskA demonstrace nesouci nazev Bitva na
Tegelerské cesté (Schlacht am Tegeler Weg). Dne 4. listopadu roku 1968
chtélo dat tisic studentll najevo nesouhlas s fizenim, jez zahgjila

spole¢nost Axel Springer proti pravnikovi SDS Horstu Mahlerovi. Zaloba
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se tykala jeho hmotné odpovédnosti za Skody vzniklé na Springerové
budové béhem 11. dubna. Policejni sbor ¢&itajici 400 muzli se nicméné na
primou konfrontaci se studenty pfed zemskym soudem nepfipravil. Pouziti
slzného plynu k pacifikaci radikall totiz vyvolalo jeSté vétSi chaos a
vodniho déla se dokonce zmocnili sami studenti, ktefi po policistech
hazeli dlazebni kostky.?*® Vyhodu méli demonstranti navic v tom, Ze se na
jejich stranu pfidala mladez z pfedmeésti Berlina, k niz patfily i skupiny
rockerd. Vysledkem zasahu bylo nakonec 130 ranénych policista, 21
ranénych studentl a zranény policejni kun. Nasledné zproSténi viny
Horsta Mahlera radikalni demonstrace témérf zcela zastinila. Tato bilance
byla dokladem zmény nejen ve strategii, ale téz v rétorice SDS, ktery se
neustale vzdaloval spolecenské realité. Pfi feSeni organizacni otazky totiz
Christian Semler, stratég celé demonstrace, zdliraznil militantnost jako
nutnou charakteristiku akci. Militantni akce mély ve spojeni se Skolenim,
teorii a dalSich faktord umoznit vznik struktur pro budouci revolucni
organizaci.?®’ Kultura nésili, postupné rozvinutd v SDS, zanedlouho

umoznila prechod od militantnosti k terorismu.?®®

Dne 7. listopadu, tedy tfi dny po nasilné konfrontaci pfed soudem,
se v maxi auditoriu Svobodné univerzity diskutovalo o celé udalosti. Dle
Christiana Semlera se protest mél stat pfikladnym pro budoucnost i
pracujici tfidu. Ne vsSichni vSak novy prvek v hnuti spocCivajici v
militantnosti vitali. Kritika vzeSla nejen ze strany SHB, ktery uz nechtél
automaticky solidarizovat s kazdou demonstraci mimoparlamentni
opozice, ale téz z fad starSi generace vyucujicich, ktefi dfive projevovali
ke studentskym akcim sympatie.”®® V den, kdy se na Svobodné univerzité
diskutovalo o nasilnych akcich, zazil nicméné Zapadni Berlin jeSté jeden

projev nesouhlasu se statni moci, naopak vSak symbolického charakteru.
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Beate Klarsfeldova navstivila dopoledne jakoZzto novinafka spolkovy sjezd
strany CDU, kde pozadala o podpis samotného kancléfe velké koalice,
Kurta Georga Kiesingera. Pfisla knému, dala mu facku a
zvolala: ,Nacista Kiesinger!* Jesté téhoz velera se konal rychly soud,
ktery Beatu Klarsfeldovou poslal nepodminéné na rok do vézeni. Po Case
vSak zemsky soud rozsudek zmirnil na ¢tyfi mésice s podminkou. Za svj
¢in se dockala aktivistka kytice rizi s podékovanim od Heinricha Bolla.
Také tento protest byl spojen s osobou Horsta Mahlera, nebot byl

v soudnim Fizeni Klarsfeldinym obhajcem.?”

5.3.2 Aktivni stavka ve Frankfurtu n. Mohanem

V prosinci roku 1968 univerzity opét potvrdily svoji pozici alfy a omegy ve
studentském hnuti. Podnétem pro stavku na univerzité Johanna
Wolfganga Goetheho se stal zakon berlinské poslanecké snémovny,
vztahujici se na Institut Otto Suhra pfi Svobodné univerzité v Berliné, jenz
umoznoval studentim trfetinové obsazeni institu¢ni rady. Podobné
demokratiza¢ni Upravy pozadovali téZ studenti sociologie frankfurtské
univerzity. Z toho duvodu se pfidali k jiz napldnované stavce studentl
pedagogiky, ktefi nesouhlasili s Upravou délky studia ze &tyf na tfi roky, o
niz uvazoval socialnédemokraticky ministr kultury Ernst Schitte. Dne
6. prosince se konala hromadna schldze sociologu, na niz studenti
diskutovali o reformnich Upravach s Jirgenem Habermasem. JakoZto
zastupce mladSi generace frankfurtskych muysliteld ¢asto puasobil jako
neformalni mluvéi profesorského sboru, nebot mél pro mladou generaci
vétsSi miru pochopeni. Studenti jej vSak svymi pozadavky Sokovali, nebot
chtéli mit s uciteli rovhocenné zastoupeni v fidicich orgdnech a zaroven
mit k dispozici tfetinu finanénich prostfedkd uréenych pro sociologii.

O dva dny pozdéji obsadili sociologicky seminaf na MyliusstraBe a

7OTamtéy, s. 117-119.
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prejmenovali jej na Spartak(lv seminaf.?”* Tim zagala aktivni stavka. Ridil
ji vybor, ktery si studenti volili na kazdy den. Jeho &innost spocivala
v pfipravé mistnosti pro nejriznéjSi seminafre, ve vyrobé letdkd a v

usmérfiovani pracovnich skupin.?"

Na opétovné schazi 10. prosince, jiz se uUc€astnil tentokrat krom
Jurgena Habermase téz Theodor W. Adorno, zaznéla v provokativnim
projevu studenta z SDS dokonce moznost poslat profesory, ktefi by nebyli
ochotni se pfizplsobit novym pomériim, na méné vyznamné univerzity.
Habermas s Adornem po této informaci odesli ze salu a nasledné poskytli
odpovéd pisemné. Véda méla byt podle &lend SDS politizovana a
vytvafena samotnymi studenty, coz popiralo v podstaté cely vzdélavaci
systém. Minimalné pozadovali aktivisté uznani studia v pracovnich
kruzich, souhlas k Cisté studentské pracovni €innosti, pfi niz by méli
k dispozici alespon 30 % rozpoctu, a povinnost fadnych profesor vzdat
se instituciondlnich prav. Takova predstava byla dalSim dukazem
absurdniho uvazovani radikalnich student(1.>”® Pfesto se vedeni Institutu
pro socialni vyzkum snazilo nalézt kompromis a nabidlo radikalim
tripartitu, kter4 byla schvalena na Institutu Otto Suhra. Aktivisté vSak
odmitli a dale vedli seminafe misto Habermase, Adorna a Friedeburga.
Posledni pokus o dohodu vzeSel opét ze strany vedeni, které bylo
ochotno zaradit studentské seminafe do regulérniho studia. | tato nabidka
byla negovana, a proto nezbyla jina moznost nez opét povolat policii. Ta

vyklidila seminaf 18. prosince 1968.%"

Utoky studentl frankfurtské univerzity mély svij pfesah i do
nasledujiciho roku. V lednu obsadili radikadlové z SDS totiz dokonce cely
Institut socialniho vyzkumu a budovu prohlasili za revoluéni zakladnu.

Konflikt ve Frankfurtu souvisel s gradaci Utokd Krahlovy Frakce koZenych
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bund (Lederjackenfraktion), jejiz c&lenové se pozdéji podileli na
teroristickych atacich, nebo se pfidali k maoistickému kadru. Na institutu
znicili radikalové frankfurtské SDS nékteré studie a fyzickym atokdm byl
vystaveni téZ profesofi Habermas a Adorno.””> Do institutu tedy musely
opét vtrhnout policejni jednotky, které zatkly 76 studentd v€etné Hanse-
Jurgena Krahle, jenz setrval tyden ve vySetfovaci vazbé. Nasledny proces
vSak musel byt odloZen, nebot Krahliv obhdjce navrhl pfiliS mnoho

276

svédkl obhajoby.
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6 VYVOJ HNUTI PO ROCE 1968

6.1 Prechod k terorismu

Jesté v posledni &tvrtiné roku 1968 se radikalnim studentim zdalo, Ze
jsou jen krok od vysnéné revoluce. Soudili tak dle listopadové
demonstrace na podporu Horsta Mahlera, pfi niz SDS v podstaté zvitézil
nad policii. Nasledna strategie zaloZzena na militantnosti uz méla proces
pouze urychlit. Zminény okamzik vSak nenastal, nebot se od radikalnich
studentd odklonila dalSi hnuti, ktera nechtéla pfimé nasili podporovat.
Mimoparlamentni opozice se pak musela béhem kratké doby smifit
s faktem, Ze je mocensky slaba a jeji organizovany protest skonil.
Radikalové, usilujici nadale o nasilné konfrontace, naSli zazemi ve
Wielandkommune, jez vznikla na konci roku 1968. Hned v Unoru roku
1969 se jeji €lenové pokusili zabit v Berliné amerického prezidenta
Nixona. Bomba nastésti neexplodovala, ale jednalo se o prvni teroristicky
Utok protestniho hnuti.?’” Kratce nato byli zadrZeni a obZalovani Dieter
Kunzelmann a Rainer Langhans, nebot se vden volby spolkového
prezidenta Gustava Heinemanna nasly pfi domovni prohlidce u Komuny |
dalsi bomby.?”® Bé&hem roku vznikla spojenim Wielandkommune a
Komuny | subkultura Blues propagujici zivotni styl, ktery je mozno
charakterizovat znamym spojenim ,sex, drogy a rock n’roll“. Alternativni
zplusob Zivota vSak zlstal spojen snasilim, protoze skupina
prostfednictvim prohlaSeni vyzyvala k teroristickym utokim a deponovala
vybusniny. Radikalové v srpnu roku 1969 dokonce odijeli nacerpat
zkuSenosti do palestinské skupiny Al Fatah. Po jejich podzimnim navratu
doSlo v Berliné k zalozeni prvni levicové teroristické organizace

Tupamaros Westberlin. Nasledné zalozeni Frakce rudé armady na
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zaCatku roku 1970 zavrSilo cestu k némeckému organizovanému

terorismu.?"®

6.2 Rozpad mimoparlamentni opozice

Role mimoparlamentni opozice skoncila 28. zafi roku 1969 v souvislosti
s ustavenim nové vlady. Ackoli ve volbach zvitézila CDU, socialni
demokraté, ktefi skoncili druzi v pofadi, se dohodli na utvofeni koalice
s liberalni stranou FDP.?®® Poprvé se tak kancléfem Spolkové republiky
stal socialni demokrat, Willy Brandt, ktery pfedtim vykonaval funkci

ministra zahranici.?®*

Po volbach si velka €ast pfiznivcu protestniho hnuti uvédomila, Ze
politicky systém zapadniho Némecka nebyl aZz tak zkostnatély, jak se
domnivala. Brandtova reformni Ostpolitik, vedena spole¢né s ministrem
zahrani¢i Waltrem Scheelem z FDP, totiZz prolomila Hallsteinovu doktrinu
charakteristickou pro adenauerovsky rezim, na zakladé niz Spolkova
republika Némecko odmitala udrZzovat diplomatické styky se staty
podporujicimi Némeckou demokratickou republiku. Opusténi doktriny tak
vedlo k navazani pfimych kontaktl a uzavieni smluv nejen s vychodnim
Némeckem, ale téZ Polskem, Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.?®
Takova otevienost v zahrani¢ni politice spole¢né s Brandtovym heslem
,odvaha k hlubSi demokracii“ (Mehr Demokratie wagen) presvédcily de
facto nejvétSi Cast lidi z mimoparlamentni opozice k tomu, aby se vratili
k normalnimu zplasobu Zivota a podporovali novou vladu. Mnozi byvali
pFivrzenci hnuti '68 pfimo vstoupili do SPD a ovliviovali ji svymi idejemi,
coz vedlo k vnitrostranickym diskuzim. Neda se vSak fici, Zze by nova

koalice pfimo vychazela zideji roku '68 nebo na nich byla zalozena,
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nebot si socialni demokraté byli védomi negativniho dojmu, ktery

mimoparlamentni opozice zanechala ve vefejném minéni. %

Za necely pllrok po ustaveni nové koalice SPD a FDP, konkrétné
21. bfezna 1970, se rozpustii SDS jakozto nejvyznamnéjSi slozka
némeckého protestniho hnuti. Jak bylo sdéleno, nejvice jeho ¢lenl se
vratilo k b&Znému obdanskému Zivotu. Cast se prfidala k teroristickym
uskupenim®®*, nebo ode$la zpravidla do Nepalu & Indie ve vife, Ze
v tamnich zemich nalezne vysSi spoleCenské hodnoty nez ve Spolkové
republice. Zbytek stoupencu hnuti '68 se rozeSel €asto do extrémné
levicovych skupin.?®® Z ad-hoc skupin, zformovanych na jednotlivych
univerzitnich fakultach vroce 1968, se vytvofily Rudé buriky, z nichz
nasledné vznikly maoistické komunistické strany neboli ,K-skupiny* (K-
Gruppen). Pomérné velka c&ast protestujicich studentd se pfidala k
Némecké komunistické strané (Deutsche kommunistische Partei, DKP),
jez vznikla v zafi roku 1968, pfestoze méla vicemeéné stejnou ideologickou
bazi jako puvodni Komunisticka strana Némecka (Kommunistische Partei
Deutschlands, KPD), zakazana vroce 1956. DalSi skupinu tvofila
nedogmaticka, nezavisla levice, tzv. Spontis. Pfivrzenci hnuti Sponti se
nehlasili k zddnému konkrétnimu programu néjaké strany a zdaraznovali
spontaneitu mas jakozto primarni faktor déjin, ¢imz se vymezovali vUCi
ortodoxnim K-skupindm a DKP.?®® V navaznosti na nedogmatickou levici
vznikla ve Frankfurtu nad Mohanem Spontiszene, v niz se etablovali
budouci politici ,,zelenych stran®“ jako Joschka Fischer nebo Daniel Cohn-
Bendit.*’

Ackoli se studentské levicove hnuti rozpadlo oficialné

s rozpusténim SDS vroce 1970, tendence mladeze profilovat se a
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vymezovat se prostifednictvim levicovych ideologii nadale pretrvala. Jak je
patrné z vySe zminénych skupin, pomérné ¢asto se mladi lidé ztotoznili s
mysSlenkami extrémni levice. V roce 1971 existovalo ve Spolkové
republice 250 radikalné levicovych skupin Eitajicich zhruba 84 000 ¢lend.
Z nich bylo 81 000 ve sto tficeti ortodoxné komunistickych skupinach,
které byly blizké DKP, ale pfipominaly spiSe sekty. Studentské hnuti jako
takové se rozpadlo.?®®

288 GORTEMAKER, M. Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, s. 209.
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7 ZAVER

Studentské hnuti proslo v letech 1967-1968 vyraznou transformaci, ktera
se odrazila v ideologii, rétorice, podobé protestd i v poctu ¢lent SDS.
Zasadnimi impulsy ke zméné se zprvu stala demonstrace z 2. Cervna
1967, nebot byla pfi¢inou ideologické a strategické zmény v koncepci
hnuti. Od té chvile se studenti stali vyraznym politickym faktorem
v zapadnim Némecku. Druhy milnik tvofil neaspésny atentat na Rudiho
Dutschkeho z 11. dubna 1968, jenz vedl kvyrazné a stupnujici se
radikalizaci protestl. Za vyznamny meznik revolty Ize dale povaZovat
schvaleni nouzovych zakonu 30.kvétna 1968, nebot dalo podnét
k postupnému rozkladu mimoparlamentni opozice. Jednalo se o z4sadni
prohru studentd s mocenskym systémem, protoZze problematika
nouzovych zédkonud v sobé zahrnovala obavy z navratu nacismu, neddveéru
ve vladu i v demokracii, kterou povazovali studenti pouze za zdanlivou. U
mnohych ¢lend SDS tento neuspéch vedl Kk frustraci projevujici se
odchodem z hnuti, nebo zvySenou radikalnosti. Z mimoparlamentni
opozice odesli béhem Iléta hlavné délnici, ktefi se zakony rovnéz
nesouhlasili. Postupné se v druhé poloviné roku 1968 od SDS odklanéla
dalSi hnuti vlivem rostouci radikalizace protestl, které se zacaly
vyznacCovat militantnosti. SDS se kvuli bagatelizaci nésili postupné zcela
izoloval od ostatnich studentdl a vzdalili se spoleCenské realité.
NejradikalnéjSimu jadro plynule preSlo od militantnich akci k teroristickym
atokdm, které prosazovala v roce 1969 Wielandkommune, pfipadné prvni
levicova teroristicka organizace ve Spolkové republice Némecko
Tupamaros Westberlin. SDS prestal organizacné fungovat a v bfeznu
roku 1970 se rozpustil, €imz definitivné skoncilo studentské hnuti.

Z politického hlediska némecké studentské hnuti ztroskotalo.
Antikomunististicky naladéna vefejnost by s nejvétsi pravdépodobnosti
nestala o revidované socialistické predstavy o zménéch spole¢nosti ani
v pfipadé, kdyby Springeriv koncern s medialni kampani proti levicovym
studentim nezacCal. Konkrétni ideje o novém spoleCenstvi nebyly
koneckoncu Siroce pfijimany ani v ramci hnuti. Radikalnim studentim se
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dafilo mobilizovat velké mnozstvi mladeze jen do chvile, kdy se SDS
negativné vymezoval vu€i zapadni spolenosti  prosazovanim
antiautoritarstvi, antibyrokratizace a prostfednictvim vytvafeni ,protimoci*,
Lprotinasili“ nebo alternativnich instituci typu Kritické univerzity. Jakmile
vSak doslo na néjakou konkrétni utopistickou vizi, kterou levicovi studenti
povazovali za souCast obnovy spole¢nosti, lakalo uskute¢néni revoluce

jen hrstku nejradikaln&jsich.?®

Nepodafilo se tedy nastolit novy spoleensky Ffad s demokracii rad
a de facto ani zcela naplnit zakladni cile, za néz studenti demonstrovali.
Nouzové zakony veSly v platnost v ¢ervnu. Vydavatelstvi Axel Springer
sice muselo prodat ¢ast sdélovacich prostfedkd, ale studenty nenavidéné
noviny Bild Zeitung si ponechalo. Demokratizace vysokych Skol se
nezdafila, nicméné nékteré reformni zmény se po roce 1968 uskutecnily.

Od hnuti '68 ubéhlo 45 let, a pfestoze bylo jiz vyvraceno mnoho
mytd s nim spojenych, stale toto téma budi emotivni diskuze. Néktefi
odbornici revolté vycitaji, Zze nabourala tradi¢ni hodnoty, napf. v ramci
rodiny, a vyvolala nebezpeci extrémni levice. VétSina historikl nicméné
zastava nazor, Ze protestni hnuti i pfes relativizaci nasili, které vedlo
k terorismu, podnitilo emancipaéni a moderniza¢ni procesy, v cemz
spodiva jeho pozitivni dopad na nasledny vyvoj ve Spolkové republice.?®
Priklon historik( k pozitivnim ¢&i negativnim aspektiim hnuti je také do
znaCné miry ovlivnén jejich ndzorem na Adenauerovu éru, vaci niz se
revolta v podstaté vymezovala.

Pfinos studentského hnuti Ize spatfovat v upozorfiovani spole¢nosti
na tabuizovana témata a na projevy nedodrzovani demokracie v praxi. At
uz se jednalo o vydavatelstvi Axel Springer poruSujici antimonopolni
zakon, nedostate¢nou demokracii a denacifikaci na univerzitach nebo

bezvyznamnou opozici ve vladé, kterou tvofili i byvali nacisté, Ize do jisté
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miry pochopit nedlvéru studentd v dostatecné pevné zakotveni
demokracie v zemi.

Prace vychazela z pfedpokladu, Ze studentskd revolta byla
ovlivnéna vyrovnavanim se s totalitni minulosti, resp. s nedostate¢nou
denacifikaci, ktera vedla mladez ke zvySené citlivosti va¢i dodrzovani
demokracie ve Spolkové republice. Vzhledem kvySe zminénym
skute¢nostem se tedy hypotéza prokazala jako pravdiva.
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9 RESUME

This thesis is focused on the development of the student protest
movement in the Federal Republic of Germany in 1968 that was
organized above all by the Student’'s Union (Sozialistischer Deutscher
Studentenbund, SDS). The aim is the analysis of roots and ideology of the
protest movement. | will also explain the motives of the demonstrations,
students’ demands and the main changes in the dynamics of protests e.g.
the rise of radicalism. | will answer the question why the student protest
movement failed and broke up.

The protests were realized most often in West Berlin and Frankfurt
because there were the most important students’ centres there — The
Free University Berlin and Johann Wolfgang Goethe University in
Frankfurt. Frankfurt was also connected with philosophers such as Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Jirgen Habermas and Herbert
Marcuse. We can speak about Frankfurt School. In the beginning of the
protest movement, i.e. till summer 1967, these philosophers had a great
impact on ideology of SDS because of the Critical Theory. For better
understanding student movement | will discuss the Critical Theory of
Herbert Marcuse because his interpretation was accepted the most.
Marcuse’sconception is included in his famous work ,One-dimensional
Man: Studies in the ldeology of Advanced Industrial Society”.
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10 PRILOHY

Rudi Dutschke

Obrazova priloha €. 1 — Ikona studentskych protestd — Rudi Dutschke
(1940-1979).2%

2 EREIE UNIVERSITAT BERLIN [online], [cit. 2013-28-03]. Dostupné na Internetu: <http://www.fu-

berlin.de/campusleben/campus/2010/100421_dutschke-film/index.html>.



Demonstrace 2. ¢éervna 1967

Obrazova piiloha &. 2 — Zastteleny student Benno Ohnesorg.?%?

%2 DIE WELT [online], [cit. 2013-28-03]. Dostupné na Internetu:

<http://www.welt.de/politik/article3781473/Benno-Ohnesorg-von-Stasi-Spitzel-erschossen.html>.
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Mezinarodni kongres o Vietnamu

Obrazova pfiloha & 3 — Rudi Dutschke jako jeden z organizéatorU
kongresu na Technické univerzité ve dnech 17. - 18. Ginora 1968.%%

?%* DEUTSCHE GESCHICHTE IN DOKUMENTEN UND BILDERN (DGDB) [online], [cit. 2013-04-03]. Dostupné

na Internetu: <http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_image.cfm?image_id=64>.
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Atentat na Dutschkeho

Obrazova pfiloha €. 4 — Pachatel atentatu, pomocny délnik Josef
Bachmann.?**

Obrazova pfiloha &. 5 a &. 6 — Misto &inu véetn& Dutschkeho bot.?%
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Velikono €ni nepokoje

Obrazové pfiloha €. 7 a €. 8 — Poskozeni vySkové budovy Springerova
vydavatelstvi na KochstraBe v noci na 12. dubna 1968.%%

Obrazova pfiloha €. 9 — Zasah policistd s vodnimi dély dne 13. dubna
1968 na namésti Johna F. Kennedyho pred radnici v Schénebergu.?®’

%4 Bild Zeitung, 13. 4. 1968, 88.

Berliner Morgenpost, 12. —13. 4. 1968, s. 3.
Bild, 13. 4. 1968, s. 6.
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Demonstrace proti nouzovym zakon Gm

Obrazova priloha &. 10 — Demonstrace v Bonnu z 11. kvétna 1968.%%®

7 Bild, 13. 4. 1968, s. 8.

DEUTSCHE GESCHICHTE IN DOKUMENTEN UND BILDERN (DGDB) [online], [cit. 2013-04-16]. Dostupné
na Internetu: <http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_image.cfm?image_id=610>.
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