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Ukolem gedlozené bakaitéké prace bylo na vhodrvybranych tlohdch matematické
olympiady (MO) vylozit ivod do problematiky kuZetssk. Autorka Uvod do kuZelosek od
feSenych uloh MO odtlla a zpracovala ho v teoretick&asti wnované matematickym
soutzim vCR, historii a uziti kuZelosek. Ustedni kapitolu obsahujici vybrané Glohy MO
studentka vhodhrozdilila dle postuf pouzitych pro jejictreSeni.

Domnivam se, Ze vy tloh nebyl proveden vhodnak kvalitativre, tak i kvantitativig.
V préaci je pouze de¥ uloh vybranych jen z&i rocenek MO. (Rozsah prace, uvazujeme-li
pocet znaki, se gitom pohybuje kolem dolni hranice uveder&siuSnym pokynemdkanky.)
Ulohy se v osmi z devitiifkladi ,tykaji“ kruznice. Neni ma jasné, podle jakého kritéria
byly ulohy do kvalifik&ni prace vybirany. Na méstutorky bych volila Glohy vyuZivajici
specifické vlastnostiiznych typi regularnich kuzelogek, ale pray takove se (Umyst?) do
prace nezahrnuly, jak se piSe v&awna str. 40.

Na druhou stranu jeifdba poznamenat, Ze autorka ¢kterym uloham fistoupila
kreativre a uvedlareSeni odliSné od vzorového, maploha 4.1.1. Kladhhodnotim sestaveni
vlastniho pikladu na zji&ni extrému funkce, ktery byl patrrzadan s umyslem uplatnit
poznatky o parabole z kapitoly 3.3.5. Krggeni samostairptipraveného fikladu vSak neni
tieba Zadnych znalosti o parabole.

K praktické ¢asti mam je&t jednu gipominku. Z textu na str. 20 vyplyva, Ze rovnice
x> —px+ (p— 9) = 0 je rovnici paraboly, coZ neni pravdivéient.

K teoretickécésti si dovolim poznamenat, Ze dle definice 3.5tmal0 neni ,n&jast;ji
objevujici se hyperbola naistini Skole* [str. 14] kuZelogka. Na str. 12 jsou neopadrn
zformulovany gkteré \Ety. (,Hlavni poloosa je vzdalenost...” &ifwm ,... hlavni poloosa
elipsy je rovnobzna s ...") Domnivam se, Ze bylo vhodné&azht vedle definic regularnich
kuZeloséek jako mnozin boilv roving a jejich rovnic je&t dalSi vlastnosti kuZelosek.

Prace je napsana jen s malynéteon formalnich nedopiani. (Na str. 8 ,Kepller®, ,viz."
na str. 9, chy§ici tetka za ¥tou na str. 9, 12, 13, 15,18,).Prace ma ¢knou grafickou
urovei. Autorka hezky zpracovala obrazky v programu Gdo&es nimZ se pattrmusela
nejprve obeznamit.

Doporutuji uznat gredloZenou préaci jako bakagkou a hodnotit ji stugim velmi dolie.
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