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PredloZena bakatéka prace s ndzvekonstrukcefiselnych obaf je rozdlena do
¢tyt hlavnich kapitol ¥novanych postugnoboru girozenych, celych, racionalnich a realnych
¢isel a jejich konstrukctimz odpovida zasadam pro vypracovani uvedenym &dad

Autorka se svého ukolu zhostila dela vytvdila praci s logicky na sebe navazujicimi
jednotlivymi kapitolami. Nejprve axiomaticky zavautirozen&cisla, uvadi vlastnosti operaci
titani a nasobeni, definuje usadani pirozenycheisel a zmiuje téZ matematickou indukci
na dolie uspdadané mnozih V nasledujici kapitole pak pomoci ugsgdanych dvojic
piirozenychéisel gedstavujeisla cela s jejich vlastnostmi. Na to naskedavazuje
zavedenim racionalniaiisel. Nakonec se definovanim pdgjfako hust uspdadana
mnoZzinajiezy v mnoZzi&, horni a dolni skupina a skékmezera fipravuje na pedstaveni
¢isel realnych.

V textu se nevyskytuje velké mnozstvi chyb, co¥zkledem k jejimu rozsahu a
charakteru tématuegné. V gipack nize uvedenych poznamekiiiBha oponentského
posudku) se jedna spiSe o jakési recenzentské kamehediné, co by mohlo byt trochu
vytknuto, je absencefinéieného mnozstvi ilustéaich @iklada, které by ulebily pochopeni
tématu, jez je takto veskrze podané spiSe v tekeetovire. To mize rekterym tendam
¢init jisté obtiZze. Na druhou stranu je ale nutn@aizze zavedenim zngmych ilustr&nich
Uloh by prace neu#nné nabobtnala a bylo byrejmé nutné pokusit se ji zkratittkde jinde.

Prace spluje poZadavky kladené na UramMeakaldské prace, a proto ji dopawi
k obhajolg. V hodnoceni navrhuji klasifikovani stugim vyborné.

V Plzni dne 1. VIII. 2013 Mgr. Lukas Honzik, Ph.D.



Priloha oponentského posudku bakalkéské prace

Nazev:Konstrukce ¢iselnych oboi
Autorka: Magdaléna S’astna

11 -wta 1.2.1: Wasti IV.ma byt 'ejm¢ X + z=y+z=> X =V,

15 - posledni ¥ta na strdnce nedava dobry smysl;

30 - weta 3.1.2: u tranzitivity by bylo vhodné zachovatisledku implikace pi@diA = C,
nikoliv C = A;

36 - tretiradek: opakuje se dvojice slov ,stejné racionalni*

Otazky k obhajots
1. Jaky je rozdil mezi zapisem tranzitivity ve tvits BOB=C=A=Ca
A=B[B=C= C=A(ak je uvedeno na stra0; vizte téZ poznamka vyse)?



