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V dobé, kdy jsem se méla rozhodnout, jaké bude téma mé bakalarské prace, jsem
zpracovavala semindrni praci z predmétu Rozvoj logického a matematického mysleni 2
na téma Orientace v roviné. Ukolem bylo vymyslet tfi ¢innosti pro déti a nasledné s nimi
provést experiment. Tato prace mé velice zaujala, proto jsem se rozhodla napsat
bakaldrskou praci tykajici se predskolni matematiky. Po delSim zvazovani jsem zvolila
téma Vnimani celku a jeho ¢asti u predskolnich déti.

Pro predskolni vék je charakteristické vnimani se zamérenim spiSe na celek
nez na detail. OvSem po patém roce Zivota jiz dité prestava vnimat pouze komplexné
a zacina vice vnimat C¢asti celku, to znamena3, Ze se u né&j rozviji schopnost zrakové analyzy
a syntézy. Ztohoto dlivodu jsem pro experiment zvolila déti, které pljdou v pristim
Skolnim roce do prvni tfidy zakladni Skoly.

Predskolni obdobi ma pro déti velky formativni vyznam. Jedna se o velice ptiznivé
obdobi pro rozvoj raznych strdnek osobnosti ditéte. DulezZitou spolecenskou instituci
pro pfedskolni vzdélavani déti je materskd skola, kterd se fidi Ramcovym vzdélavacim
programem pro predskolni vzdélavani, ve kterém jsou stanoveny obecné cile a obsah
predskolniho vzdélavani. Vétsinu casu déti v materské Skole travi hrou, proto se nékdy
toto obdobi téZ nazyva ,vékem hry“. Dité se skrze hru udi, tedy i pfedmatematické
predstavy jsou u ditéte rozvijeny formou hry.

Ma bakalafska prace se sklada ze tfi ¢asti, casti teoretické, metodologické
a experimentalni. VSechny tyto ¢asti na sebe navazuji a vzajemné se dopliuji. V teoretické
Casti je nejprve napsdano nékolik slov kRamcovému vzdéldvacimu programu
pro predskolni vzdélavani s dlirazem na predmatematické predstavy, poté se zabyvdm
pojmem dité predskolniho véku. Ddle se vénuji definici hry, hife predskolniho véku
avyznamu hry. V hlavni &asti je popsano vnimani vSeobecné a nasledné se zamérenim
na vnimani zrakové, jak se projevuje nevyzrala zrakovd analyza a syntéza a jak se da
testovat. V zavéru teoretické Casti piSi o vyvoji v uvédomovani si ¢asti a celku vidénych
objektd a vymezuji typy aktivit u déti (kompozice, dekompozice a proménlivost celku).
Nedilnou soucasti je také zasobnik mozZnych ¢&innosti v materskych Skolach. Ve druhé
metodologické c¢asti jsou stanoveny cile experimentu, pouzité metody, podminky

experimentu a kritéria hodnoceni. Experimentalni c¢ast vénovanou vyzkumu
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jsem realizovala na zakladé ¢3sti teoretické v 64. materské Skole v Plzni. Obsahuje test
zrakové analyzy asyntézy podle Bednarové, abych zjistila, na jaké urovni déti jsou
ve vyvoji uvédomovani si ¢asti a celku vidénych objektd. Na zakladé zasobniku cinnosti
z teoretické ¢asti jsem vybrala tfi aktivity (na rozvoj rekompozice, kompozice

a kompletace), které jsem konkrétnim pozorovanim ovéfila v praxi.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLNIi
VZDELAVANI

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) je statni
kurikuldarni dokument, ktery ,vymezuje hlavni poZadavky, podminky a pravidla
pro instituciondlni vzdéldvani déti predskolniho véku.” (RVP PV, 2006, s. 4) Je to zavazny
dokument pro vSechny materské Skoly a tézi pripravné tridy zakladnich 3kol,
ktery stanovuje ramcové cile a obsah predskolniho vzdélavani. TéZ stanovuje podminky,
za kterych by mély byt tyto jednotlivé cile napliovany. Podle RVP PV je ukolem
matefskych Skol ,,...doplriovat rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni pomdhat zajistit
ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych a pfimérenych podnéti k jeho aktivnimu
rozvoji a uceni.” ,....md usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdéldvaci cestu...“ (RVP PV,
2006, s. 7) Hlavnim zamérem RVP PV je ,rozvijet kazdé dité po strdnce fyzické, psychické
i socidlni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou a relativné
samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zptsobilou) zvlddat, pokud mozZno
aktivné a s osobnim uspokojenim, takové ndroky Zivota, které jsou na né béziné kladeny
(zejména v prostfedi jemu blizkém, tj. vprostfedi rodiny a Skoly), a zdroveri

i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelné ocekdvaji.” (RVP PV, 2006, s. 8)

RVP PV je rozdéleno na pét vzdéldvacich oblasti a to:
e biologicka oblast, tedy — Dité a jeho télo,

e psychologicka — Dité a jeho psychika,

e interpersondlni — Dité a ten druhy,

e socialné-kulturni — Dité a spolecnost,

e environmentalni — Dité a svét.
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Pfedmatematické predstavy lze najit ve vSech vzdélavacich oblastech. Co se tyka

vnimani celku a jeho ¢asti, k tomu se RVP PV vyjadfuje poskromnu. Nejblize je ale oblast

Dité a jeho psychika, a to konkrétné podoblast Poznavaci schopnosti a funkce,

predstavivost a fantazie, myslenkové operace.

V RVP PV se hlavnimi cili predmatematické vychovy zabyvala Kaslova (2010, s. 6)

a vymezila téchto 12 cil:

,vytvdret predstavy (o tvarech, polohdch, poctu...) na zdkladé poslechu a ddle
je uchovdvat, umét si je na urcity podnét vybavovat, upravovat, zpracovdvat;
komunikovat své predstavy pohybem, graficky, slovem pripadné smisenou formou;
u déji vnimat jejich souvislost i ndslednost, prostor, ve kterém se déje odehradvaji
véetné prostorovych vztaht mezi objekty a jejich zménami;

rozlisovat mezi ddleZitym (vzhledem k podmince, kritériu) a nepodstatnym,
rozliSovat mezi moZnym a jistym (tedy i mohu a musim nebo nesmim),
vyhodnocovat, co je pravda/nepravda (sprdvné/nesprdvné), chdpat negaci
individudlnich jednoduchych vyroku;

registrovat zavislosti a pravidelnosti u pozorovaného nebo popsaného, hledat
spolecné vlastnosti;

chdpat cislo (prirozené) ve vsech jeho rolich (napr. pocet, jméno), chdpat aspon
omezené kontexty, v nichZ se ¢islo muZe vyskytovat;

zaregistrovat vyjadreni kvantity (urcité i neurcité) v proudu feci v rlznych
jazykovych podobdch, umét porovnat mnoZstvi i pocet objekt( vhodnymi zpiisoby;
rozumét otdzkdm a umét odlisovat rizné otdzky;

respektovat v rilznych aktivitdch zadané podminky, pokyny (ndvod, instrukci)
vCetné pochopeni role sloves se zdporkou a kvantifikdtord;,

vnimat dva objekty soucasné a rozumét vybranym vztahim mezi nimi, chdpat
vztah celku a jeho cdsti, objevovat strukturu celku a funkce ¢dsti;

zvladat vychozi metody rfeseni (pfifazovdni — vsechny typy, porovndvdni — vsechny
typy, hierarchizace, tfidéni — vSechny podoby, metoda vybéru, vylucovaci metoda,
ostré linedrni usporadani vsech typ( vztahd, uvaZovadni, usuzovdni, urceni poctu

objekt( riznymi zplsoby, vytvoreni potfebného modelu atd.)”.
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,Skolni matematika neni toté? co matematika. Matematika operuje s abstraktnimi
pojmy, predpoklddd, Ze doslo k zobecnéni zkuSenosti ziskanych ve Skolni matematice.”
(Kaslova, 2010, s. 5) Abstraktni pojmy jsou pro déti nepochopitelné. Na abstraktni mysleni
v matematice pfipravuje predevsim slovnimi ulohami Skolska matematika 1. a 2. ro¢niku
ZS. V predskolni vychové jde hlavné o utvafeni zékladnich matematickych pFedstav.

Pfesnéji fe¢eno , 0 vybaveni déti schopnosti divat se na svét na zdkladé poznanych vztahd,

souvislosti a zkuSenosti a pritom vyuZivat i zadkont mysleni.” (DiviSek, 1987, s. 11)

Pokud chceme u déti spravné vytvaret matematické predstavy, méli bychom zacit
zadmérnym pozorovanim okolnich jevi a ¢innosti. Naopak bychom se méli vyvarovat

vykladu abstraktnich pojm0 a pak pokracovat ukazkami jejich aplikaci.

1.2 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Posledni etapou raného détstvi je obdobi predskolniho véku. V literature
se terminem predskolni vék ve vétsiné pripadl oznacuje obdobi od 3 do 6 let. Néktefi
autofi ale tento termin chdpou jako rok pred vstupem ditéte do Skoly. Napfiklad
Krejcifova, Langmeier (2006) uvadi predskolni vék v SirSim slova smyslu jako celé obdobi
od narozeni (nékdy i véetné vyvoje prenatdlniho) az do vstupu do Skoly. V uzsim slova
smyslu pak popisuji toto obdobi jako vék materské Skoly. Ale i toto rozdéleni ma sva
uskali, protoze existuje mnoho déti, které materskou skolu nenavstévuji. Zakladem
pro materskou Skolu zUstava rodinna vychova, na které stavi, doplfiuje ji a napomaha

dalSimu rozvoji déti.

Vagnerova (2005) predskolni obdobi vymezuje trvanim od 3 do 6-7 let. Konec
tohoto obdobi neni ddn pouze fyzickym vékem, ale zejména socidlné, tedy vstupem
do Skoly. Zahajeni Skolni dochdzky s vékem ditéte sice souvisi, ale miZe se pohybovat

v rozpéti jednoho i vice let.

V tomto obdobi dochazi v pozndvaci ¢innosti k podstatnym zméndam. Dité zacind
svét chdpat realisticky a je jiz méné zavislé na svych pranich a okamzitych potfebach.
A7 ted u ditéte nastava logické mysleni, i kdyz jen pfi praci s konkrétnimi predméty

a pfi konkrétnich ¢innostech. Dité zacind byt schopno Iépe rozliSit casti obrazce,
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které drive vnimalo jako nedélitelny celek. Je nyni schopno ¢innosti analyticko-syntetické
v tom smyslu, Ze umi vyjmout ¢asti z predloZzeného celku a opét je podle urcitého hlediska

slozit. (Krejcitova, Langmeier, 2006)

Ve své bakalarské praci terminem ,predskolni dité” oznacuji dité, kterému je
nejméné pét let. AZ na jedno dité pljdou vSechny déti v pfistim Skolnim roce do Skoly,
tzn., Ze v letoSnim Skolnim roce dovrsi nebo jiz dovrsily 6 let véku a nemaji planovany

odklad skolni dochazky.

1.3 HRA

1.3.1 DEFINICE HRY

Charakterizovat hru je tézké, protoze samotny pojem je velmi Siroky. Existuje celd

fada pokusu o jeji definici - co autor, to jina definice.

Podle Némce (2004, s. 19) je hra ,Cinnost (dusSevni nebo télesnd), kterad ma smysl
bud’'sama o sobé (napr. tim, Ze vychdzi z pfirozenosti ditéte), nebo jeji smysl stoji mimo
vlastni hru, a pak se stavd prostfedkem k dosaZeni jinych cili (napriklad vychovnych
nebo vzdéldvacich). K dileZitym principim hry patfi pravidla, kterd doddvaji hie napéti,

obtiZznost a usmérnuji zminénou ¢innost.”
Aby byla jeho definice hry Uplna, uvadi jesté dalsi atributy:

e Hra je zdrojem zdbavy i pouceni

e Hra je prostfedkem osvojovdni socidlnich roli
e Hra je prostfedek proZivani

® Hra je smysluplnou ¢innosti

e Hra stimuluje rizné situace

e Hra je prostfedek k pozndni a sebepozndni

e Hra je mravni vyzvou

e Hra je svoboda i fad” (Némec, 2004, s. 19-21)
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Cin¢era (2007) se domniva, Ze si hrajeme pro pot&seni z daného okamiiku,
kvlli styku s blizkymi a v neposledni fadé je s ndmi hraji i ti, ktefi maji v amyslu nds naucit
néco o svété. Jeho definice zni: ,Podle formy mizZeme hrou nazvat svobodné jedndni,
které je minéno jen tak a stoji mimo obycejny Zivot, ale které presto mizZe hrdce plné
zaujmout, knémuz se ddle nepripind Zddny materidlni zdjem a jimZ se nedosahuje
Zddného uzitku, které se uskutecriuje ve zvlast uréeném case a ve zvldst urceném prostoru,
které probihd radné podle urcitych pravidel a vyvoldvd v Zivot spolecenské skupiny,

které se vymariuji z obycejného svéta tim, Ze se prestrojuji za jiné.” (Cinéera, 2007, s. 9)

Kern (2006) hru popisuje jako model skutecnosti. Hra predstavuje chovani,
které nesméruje k urcitému cili. Dale jako chovani, pfi kterém se stfidaji faze napéti
a uvolnéni, proto je hraci ukon nékolikrat opakovan. Jako posledni charakteristiku hry
uvadi chovani, které simuluje skute¢nost.

Opravilova (2004) definuje hru jako ,spontdnni, improvizovanou cinnost, kterd je

ddna mirou vlastni zkuSenosti, diky které dité objevuje svét a riizné souvislosti v ném."

(Opravilova, 2004, s. 7)

Pro Jelinkovou (2008) je hra ,tvofivd ¢innost, kterd podporuje celkovy rozvoj ditéte
(komunikace, socidlni porozuméni apod.). Hra prindsi ditéti radost, dité pomoci hry
vyjadruje samo sebe, pri hie se dité uci zvladat urcité dovednosti v pritomnosti jinych déti.
Hra vychdzi z toho, jak dité vnimd redliny svét. V détstvi vypliiuje hra vétsinu casu ditéte.”

(Jelinkova, 2008, s. 49)

»Hra jako jedna z hlavnich cinnosti ditéte je ucinnym, nescetnymi generacemi
provéfenym pomocnikem vychovy a vzdéldavdni. Po celé détstvi se tvirci Cinnosti ditéte
uplatriuji nejlépe prdavé ve hre. Hrou si dité osvojuje svét a vztahy v ném. Proto je hra

vlastné formou zdravé existence ditéte samého.” (Dostal, Opravilovd, 1985, s. 138)

1.3.2 HRY PREDSKOLNiHO VEKU

»Predskolni obdobi mezi 3. - 6. rokem byvd shodné oznacovdno jako vék hry,
kdy si dité dokdZe hrdt velmi soustfedéné a je ve hie plné angaZovdno.” (Kotatkova, 2005,

s. 29)
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»Nerealizuje hru védomé proto, aby se néco naucilo, aby si zkouselo urcité role,
ale ¢ini to, protoZe ho to zajimd, tési a chce néco konkrétniho prozkoumat a teprve
ndsledné se prostrednictvim hry néco nauci nebo ziskd zkusenosti.” (Kotatkova, 2005,

s.19)

Misurcova et al. (1980) toto obdobi nazyva ,zlatym vékem” hry, protoze hra
predstavuje pro dité ustfedni a prevladajici ¢innost, specifickou formu uceni a pfipravu
pro sSkolu a praci v budoucim Zivoté. Na rozdil od batoleciho obdobi je nyni hra bohatsi
na obsah a organizacné komplikovanéjsi, protoZze si dité nehraje pouze samo,

ale vyhleddva i hru skupinovou.

Piaget in Kotatkova (2005) rozliSuje zakladni stadia intelektualniho vyvoje,

ktera se uskute€nuji v ur¢itém charakteru hry:

e senzomotorické (6 mésiclli az 2 roky),

e symbolické (2 - 7 let)
Toto stddium znaci vrchol détské hry. Zahrnuje obrazné predstavy, tzn. pfitomnost
fantazie a pouzivdni symbolu (hracek, predmétl), které funguji jako
zprostfedkovatelé néceho dalsiho, co dité prozatim nemuze obsdhnout.

e konkrétnich logickych operaci (7 let az 11 let).

Misurcova et al. (1980) popisuje zakladni druhy her vtomto véku. Zher
intelektudlnich jsou to hlavné hry namétové, ve kterych déti napodobuiji ¢innosti a déje
ze svého prostredi. Jsou to hlavné hry ,na nékoho®, napf. na maminku, na obchod apod.
Oproti batolecimu obdobi, kdy se dité upnulo pouze na jeden znak, si nyni za¢ina vSimat
fady detaild. Potfebuje pocit ,opravdovosti“. Dale jsou to rzné hadanky a didaktické
hry, které podporuji rozvoj intelektu. S rostoucim vékem se do prednich mist dostavaji
konstruktivni hry. K rozvijeni smysld vedou hry senzorické. K oblibenym hram patfi hry
pohybové. Déti si ke hre hledaji kamarady a vyhledavaji hry kolektivni, ve kterych

se mohou zapojit do skupiny.

Zacina prevaZzovat hra spolecna — asociativni, ktera se objevuje jiz ve véku kolem
dva a pul roku. ,Déti si jiz hraji spolecné na sdilenych projektech, poskytuji si k tomu

i materidl.” (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 99) Poté nastupuje hra kooperativni,
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coz je ,hra organizovand ve spoluprdci, pri niZ jsou role ke spolecné hfe rozdéleny, a kazdé
dité pfispivd svym osobitym dilem ke spole¢nému projektu. Ctyrleté a pétileté déti si jiz
zfidka hraji paralelné — prevaha spolecné hry a organizované spoluprdce pri hre
je zietelnd. Uroveri hry a rozdéleni roli jsou ovsem opét zdvislé nejen na véku,
ale i na dalSich okolnostech. Déti, které chodi do skolky, maji pochopitelné vice pfileZitosti
k nacvi¢ovdni pozitivnich zplsob( spoluprdce a dosahuji vtomto sméru obycejné vyssi

urovné.” (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 99)

Béhem her se u déti projevuje nebo rozviji (Kotatkova, 2005):

Spontdnnost - bezprostiedni, ¢inorodé jednani, plné nenucenosti a schopnosti

improvizovat.

Dité poskytuje ke hie samo impulsy. UrcCuje si své cile a plany a ddva ostatnim
na védomi sva prani.

e Zaujeti - ma obvykle podobu opravdové koncentrace na danou aktivitu, kdy si dité
nevsima okoli, a nedokazie akceptovat podnéty, které jsou mu stanoveny,
ale s hrou nemaji spojitost. Dité je schopno hru hajit, vyjadfuje svlj nesouhlas,
ponévad? ji nechce ukoncit.

e Radost - se objevuje v mimickém vyrazu tvare ditéte, jenz si hraje. Projevuje
se smichem nebo symbolizuje gesty potéseni a spokojenost. Prozitek je nejednou
doplfiovan samomluvou, kterd emoce jesté vice posiluje.

e Tvofivost - inovativni a osobité upravovani skutecnosti, hledani kreativnich
napadu.

e Fantazie - zapojeni predstavivosti a hledani novych inspirujicich myslenek.

e Opakovani - dité s radosti vraci k opétovné hre, je klidné, Ze se mlzie znovu
nalézat v situaci, kterou jiz zna.

e Prijeti role - dité si voli urcitou roli, uskute€iiuje ji a snazi se zaroven pochopit

chovani ostatnich lidi.
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1.3.3 VYZNAM DETSKE HRY

»Hra je ¢innost, kterd obohacuje a zkrdsluje kaZdodenni Zivot.” (MiSurcova, FiSer,

Fixl, 1980, s. 31)

Dité lze podle Tomanové (2006) oznaclit jako homo ludens (Clovék hrajici si),

ponévadz? hra je pro dité typickou ¢innosti a hru nezbytné potrebuje.

PFi hie Ize u ditéte zpozorovat tyto jevy:

e pozornost, lateralita, zapojeni motoriky
e komunikace, spole¢enské chovani, zajmy
e emoce, povahové a volni vlastnosti

e zapojeni smyslovych organd (Tomanova, 2006).

Hra nejrliznéjSimi zplsoby podporuje vyvoj ditéte. Rozsifuje jeho zkuSenosti,
nabizi ditéti prilezitosti zkouset si rliznorodé situace bez tlaku prozivaného ve skute¢ném
stavu a napomahd détské kreativité a fantazii. (Kern, 2006) Mimoradny vyznam détské
hry spocdiva podle Kerna (2006) také vtom, Ze napomahd détem ve spolecenském
kontaktu s dalSimi détmi. Dité béhem hry predjima urcitou funkci, podrobuje se normam

a muZe kontakt s dalSim ditétem budto pfijmout, nebo odmitnout.

Hra ma svlj rad — probiha v urcitém case a daném prostoru a ma pravidla,
ktera plati pro vSechny uUcastniky hry. Dava mozZnost vyjadfit se a projevit silu, vytrvalost,
odvahu, davtip, tvlrci schopnosti, fantazii, estetické citéni, veselost atd. (Misurcova, Fiser,

Fixl, 1980)

Vyznam hry spocivda vtom, ,Ze je pfimo zaloZena v moZnostech ditéte,
je pro né prirozené zvlddnutelnd, a proto podporuje jeho psychickou rovnovdhu, ddvd mu
klid a vyrovnanost. Zdroverni ovéruje schopnost ditéte néco vyresit a vykonat,
zpresftiuje jeho védomosti, rozviji dovednosti, obohacuje komunikaci a socidlni vazby.”

(Opravilova, 2004, s. 7)
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Hra pfispiva k osvojeni dovednosti, které jsou uZitecné pro zivot. Podporuje
obnoveni sil, napomdaha k zotaveni a uvolnéni i zvladnuti socidlnich narokd(. (Langmeier,
Krejcitova, 2006).

Zasadni vyznam ma hra i pro pedagoga. Diky pozorovani ditéte pfi hfe mlze zjistit
napf. jaké ma Zivotni zkuSenosti, potfeby ¢i naladu. Do hry se také projektuji myslenky,
prani a touhy. Ma duleZity vyznam i pro své psychoterapeutické Gcinky. (Kotatkova, 2008)
Dité pomoci hry prekonava uddlosti, které prozatim dovednostmi a rozumem nedokaze
chapat. Ve hre se dokaze uvolnit bez ohled(i na okolni svét a je schopno nevédomky

sdélit, jak se pravé citi. (Tomanova, 2006)

Hra je v kazdodenni pedagogické praxi nenahraditelnym prostfedkem vychovy.
MuUzZeme pomoci ni navodit situace, pribéhy, déje, role, ve kterych se jedinec ¢i skupina
rozviji a roste védomostné, dovednostné, ale hlavné zkuSenostné. (Hanus, Chytilova,
2009) Vzdélavaci programy v materskych Skoldch hru podporuji a umoziuji ji velkym

prostorem pro hry. (Tomanova, 2006)

U mladsich predskoldki je hra rodici a pedagogy uznavana a ocenovana. U starsich
predskolakl muUze byt zpochybriovdna, protoZe ji rodice nékdy chybné vnimaji jako
ztraceny Cas a snazi se ditéti usporadat cinnosti tak, aby si zbytecné nehrélo. (Kotatkova,

2005)

Pokud je hra blizkymi lidmi podceriovana nebo dokonce zakazovdna, muze byt dité
svou hrou znejisténé a muizZe se ,odnaucit” hrat. Pokud namisto ni déti vedou
k systematickému uceni, mGzZe se u nich rozvinout nechut k uceni. (Caiatiova, Delacova,

Midllerova, 1985)

1.4 VNIMANI

V Malé encyklopedii souéasné psychologie je pojem vnimani charakterizovdn
jako ,proces subjektivniho odrdZeni objektivni reality v nasem védomi prostfednictvim
receptorl”. (Hyhlik, Nakonecny, 1973, s. 261) Jedna se o kognitivni proces, tzn. poznavani

zadkladnich vlastnosti predmétl a jevl. Subjektivni je proto, Ze se na ném z velké ¢asti
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podili individudlni zkuSenost kazdého ¢lovéka. To znamena, Ze ,kazdy clovék vnima stejny
podnét trochu jinak.“ (Kucharskd, Svancarovd, 2004, s. 45) ,Vnimdni je vdzdno
na pfitomnost (vnimdme tady a ted) a md konkrétni podobu.” (Kucharskd, Svancarova,

2004, s. 45)

Tento psychicky proces je neustaly, protoZe na nds stale puUsobi velky pocet
podnétld. Nezpracovavame vsak vSechny informace, jen ty, které nas zaujmou.
Neni v nasich sildch zaznamenat vSechny podnéty. Proto si z toho velkého mnoZstvi
vybirdme ty, které jsou pro nas zajimavé Ci opacné jsou pro nas neocekdvané, nezvyklé,
nebo ty, ze kterych mame uZitek. Nazyvame to jako vybérovost vnimani. (Kucharska,

Svancarova, 2004)

Vysledkem vnimani je vjem. Vjem je komplexni obraz pfedmét( a jevu, které lze
rozlozZit na casti. ,Vétsinou byva vysledkem vice analyzdtort, ale dominujici postaveni

pfi vnimani u ¢lovéka md vnimadni zrakové“. (Holecek, Minhova, Prunner, 2007, s. 49)

1.4.1 ZRAKOVE VNIMANI

Zrakova percepce se rozviji od narozeni. Dité nejprve vnima svétlo a tmu, pozdéji
obrysy pfedmétl a postupné se jeho vnimani zpresnuje. Rozviji se pomoci vSech ¢innosti,
predevsim hrou. Ke kvalitnéjSimu a presnéjSimu vnimani napomaha, pokud pedagogové
¢i rodice komentuji rGzné Cinnosti, které dité vykonava a aktudlni podnéty, které na dité
plsobi. MGze tak zpozorovat o mnoho vice detailll a ziska tak vice zkuSenosti. (Kucharska,

Svancarova, 2004)

Klenkova a Kolbabkova v Diagnostice predSkoldaka (2003) popisuji zrakové vnimani
jako nejdulezitéjsi ze vSech poznavacich procesl. Vnimdni se krok za krokem zlepsuje,
hlavné vlivem toho, co dité osobné a pfimo upoutd, jeho individudlnimi prozitky.

,Vnimadni se zpocdtku uskutecriuje globdlné, Cili dochdzi k zpracovdvadni informaci
o predmétu v jeho celistvosti. Na konci predskolniho véku se rozviji schopnost analyzy
a syntézy, kterd umoZiiuje poznavdni jednotlivych cdsti celku, posuzovdni ¢dsti nezdvisle

na sobé i ndslednou syntézu v celek” (Kucharska, Svancarova, 2004, s. 46).
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»Vnimdni je tedy globdlni, neanalytické, orientované prevdzné jen na to, co dité
subjektivné a bezprostfedné upoutd. Vjemy ovlddd také egocentricnost a vazby

na proZitek s dosud malou vécnosti k realité” (Cacka, 1994, s. 42).

V psychologii pro prdvniky (2007) je uvedena analyticko-syntetickd cinnost
analyzator(, kterou tvofi:
1) Smyslova analyza - Pfi ni receptory jakoby rozkladaji vnimany predmét
na jednotlivé slozky.
2) Mozkova analyza - Ta umozZiiuje pomoci ziskanych informaci odlisit jemné detaily
vnimaného predmétu.
3) Mozkova syntéza - Slozky vnimaného predmétu, rozlozené mozkovou a smyslovou

analyzou, se spojuji v celek, ve viem.

Kvalitu samotného vnimani ovliviiuje mnoho cinitelt:

e Intenzita pusobiciho podnétu

e Stav analyzdtoru

e Pocet zapojenych smyslu

e Aktudlni stav vnimajiciho subjektu (pozornost, emoce...)
e Jeho minuld zkusenost

e Zdjem o vnimany pfedmét

e Motivace vnimajiciho apod.” (Holecek, Mifthovd, Prunner, 2007, s. 54)

Kromé zrakového vnimani je téZ podstatné vnimani tvaru. To znamend vnimani
formy (predméty jsou napf. uzké, Siroké, ploché Ci zakfivené) a velikosti (malé, stfedni,
velké) vnimanych predmétl. Vedle zraku se na vnimdni tvaru ucastni téZz hmatové
analyzatory. Vyznamnou roli hraje znovu i nase zkuSenost. (Hole¢ek, Minhova, Prunner,

2007)
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1.4.2 NEVYZRALA ZRAKOVA ANALYZA A SYNTEZA

Déti s nevyzralou zrakovou analyzou a syntézou maji problém predstavit si celek
a sestavit ho z jednotlivych ¢asti. (Klenkovd, Kolbabkovd, 2003) Bednarova ve své knize
pfi kterych dité tézko dopliuje jednotlivé ¢asti. Dale se muZe projevit jako nezajem
o stavebnice, jelikoZz nedokdaze pracovat podle ndvodu a ndvod mnohdy ani nevyhledava.
Ajako posledni uvadi potize sdokreslenim nebo prekreslenim  obrdzku,

protoze si pfi kresleni uréitého pfedmétu nedovede uvédomit jeho jednotlivé ¢asti.

Takové dité mlze mit pozdéji ve Skole problémy s pomalejSim zvladanim pismen
a s jejich zapamatovanim. Také se u néj Castéji objevuji zamény pismen. V matematice
mulZe mit problémy vgeometrii a aritmetice. Pozdéji se mohou objevit i potize

v naukovych pfedmétech jako je napfiklad prace s mapou. (Bednarova, 2010)

1.4.3 TEST OPTICKE ANALYZY A SYNTEZY

Stupen pochopeni objektu jako celku sestaveného z nékolika casti Ize nejlépe
pozorovat pfi praci se sklddankou. Primérné dité dokdazZe sestavit jednoduché obrazce
z nékolika nastfihanych segment(, ale v uvahu musi téZz pfijit faktor obtiZznosti.
Ten se sklada z poctu casti a zplsobu, jakym dité skldadanku fesSi. Nejsnadnéjsi je skladani
na predlohu. Obtiznéjsi je kompletace vedle vzoru a nejtézsi je skladani bez Sablony.
Touto aktivitou si dité postupné osvojuje uvédomeélost casti, které vzajemné tvofri jeden

celek a zaroven se uci tyto Casti prostorové umistovat.

Je-li pro dité problém pracovat se slozitéjsSimi tvary, je vhodné nejprve zacit pouze
se dvéma symetrickymi Castmi, které mize priklddat na vzor a postupné zvySovat
obtiznost a pocet segmentd podle jeho schopnosti. (Bednafovd, Smardovd, 2007) Toté?
uvadi Klenkova a Kolbabkova (2003), tzn., Ze zpocatku ucime déti skladat z mensiho poctu
dild a postupné dalsi dilky pfidavame. , Rozstrihané obrdzky nebo pohlednice pouZivame
zpoldtku délené na pravidelné ¢dsti, pozdéji na nepravidelné.” (Jucovicova, Zackova 2010,
s. 85) Podle schopnosti déti volime také velikost jednotlivych dilk(i, nejdfive pouzivame

pénové, drevéné nebo plastové puzzle, pozdéji mizeme prikrocit ke skladani papirového
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puzzle (Bytesnikovd, 2012). Obrazky by mély byt nejprve barevné a az pozdéji cernobilé,
protoZe barvy pfispivaji k jednodusimu uréeni. (Pesova, Samalik, 2006) A v neposledni
fadé bychom méli pouZivat poutavé obrdzky, aby dité udrzelo pfi skldddni pozornost

po delsi dobu.

Test zrakové analyzy a syntézy podle Bednarové a Smardové (2007, s. 20):

1. ,,Poskladad obrdzek ze dvou ¢dsti;

2. poskldadad obrdzek ze Ctyr cdsti;

3. poskladad obrdzek z nékolika ¢dsti, tzn., Ze dité nejdfive nechdme posklddat obrdzek
ze Sesti ¢asti. Pokud ukol dobre zvlddd, mizZeme pristoupit ke skladdni obrdzki z deviti
casti;

4. slozi tvar z nékolika ¢dsti na predlohu;

5. sloZi tvar z nékolika ¢asti podle predlohy;

6. dopini chybéjici ¢asti v obrdzku.”

Podle Vagnerové a Klégrové (2008) je k hodnoceni vizualni analytické a syntetické

analyzy vhodné poufZit tyto aktivity:

e vizudlni analyza obrazce — dité ma rozeznat i ty tvary, které jsou prekryté pozadim
a spocitat, kolik je na predloze takovych obrazkd,

e vizudlni syntéza celku z ¢asti — dité ma sestavit celek z ¢asti, které ma na vybér.
Musi si pfitom predstavit, jak na sebe jednotlivé dilky navazuiji,

e doplnéni tvaru — dité ma z nékolika obrazci vybrat ten, ktery bude po dokresleni

vypadat stejné jako predloha.

1.5 VYVOJ UVEDOMOVANI SI CASTi A CELKU VIDENYCH OBJEKTU

V pribéhu tretiho az ctvrtého roku Zivota se zacind u ditéte projevovat
uvédomélost celku a jeho ¢asti, tzv. zrakova analyza a syntéza. Tento proces je z pocatku
rozvijen pomaleji, ale v nasledujicich letech dité dosahuje vlivem jinych schopnosti

a myslenkovych pochod(i plného pochopeni problematiky.
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Jiz v tomto véku si oviem uvédomuje nekompletnost objektd, se kterymi prichazi
denné do styku. Pfikladem muze byt oblibena panenka, které byla oddélena koncetina.
Uvédomuije si, Ze se celek skldada z ¢asti a zacind tyto ¢asti prozkoumavat. Pro déti v tomto

véku je pfirozenéjsi aktivitou rozebirani nez skladani celku.

LVelmi casto dité ulpivd na nepodstatnych znacich, které ho subjektivné
a bezprostiedné upoutaji a stdvaji se tak pro néj signdlem celého predmétu.” (Cacka,
1994, s. 42) Celek je pro dité pouze to, co vdaném momenté vnima. Pokud mame
napriklad obrazek domecku, existuji dvé moznosti, jak ho dité mize vnimat. Bud' se na néj
zadiva a bude ho vnimat globalné, tzn., Ze pro néj bude domecek celek, nebo se zaméri
na néjaky detail (vétSinou hodné ndpadny), napf. se zadiva na stfechu a uz pro néj bude
celek pravé jen stfecha. Jiz nebere vuvahu Zzadné dalsi ¢asti a neuvédomi si tak,

Ze je stfecha soucdst néceho dalsiho.

Dale je pro dité typické, Ze vytrhava celek z kontextu. Pokud napfiklad vidi komin
z kostek a upouta ho ¢ervena kostka uprostfed, vezme ji a komin spadne. Dité nepochopi,

Ze Cervenad kostka je ¢ast, ktera tvofi s ostatnimi ¢astmi (kostkami) celek.

Mezi €tvrtym aZ patym rokem dochazi ve vnimdni ditéte k vyrazné zméné.
Az doposud si jedinec vsimal predevsim celku nez jeho jednotlivych detailli. Nyni vsak
zatind vyhleddvat stavebnice a skladacky. Pokud tomu tak neni, dochazi zfejmé
k pomalejSimu rozvoji zrakové analyzy a syntézy a je potieba vratit se k aktivitdm
pro mladsi déti. V opaéném pripadé jevhodné zvySovat pocet ¢asti a jejich
komplikovanost. Prace se stavebnicemi ¢i sklddackami pfimo ovliviiuje vnimani prostoru
a zaroven rozviji technické mysleni. Je proto jednou z nejdllezitéjSich aktivit v raném

stadiu Zivota.

Po patém roce jiz dité nevnima pouze komplexné, ale zacind vice vnimat i ¢3sti
celku. JelikoZ dochdzi k velkému rozvoji nejen v oblasti grafomotoriky, ale i napfiklad
v praceschopnosti, mdzeme zaéit vyuZivat téZ pracovnich listd. (Bednafova a Smardova,

2007)

V bézném Zivoté se dité s celkem a ¢astmi setkdva pti spontannich ,pfirozenych”
hrach nebo pfi pasivnim pozorovani Zivota kolem sebe. Rozklddani mlze pozorovat

napriklad pfikrajeni chleba, dortu, kolace, buchty nebo pfi rozbijeni hracek.
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Naopak vytvareni celku mizZe pozorovat naptiklad pfi tvoreni oblozenych chlebu, Siti

obleceni, zasivani ponozek nebo lepeni rozbitych véci.

TERMINOLOGIE

Celek je pojem relativni, zalezi na uhlu pohledu. Napfiklad ve vété ,Snédla jsem
tfi bonbony.” mohou tfi bonbony predstavovat tfi celky. Tfi bonbony z bonboniéry

vSak mohou naopak znamenat tfi ¢asti celku.
Pro oznaceni je pouzivana terminologie:

1) univerzalni:
a) pro oznaceni celku: celek, cely
b) pro oznaceni ¢asti: dil, kousek, zbytek, trochu

2) specificka (tyka se konkrétniho predmétu):

CELEK CAST
BOCHNIK CHLEBA KRAJIC
PEKAC BUCHET BUCHTA
SACEK BONBONU BONBON
ZED CIHLA

1.6 TYPY AKTIVIT U DETI

Déti v materské skole pracuji se dvéma typy aktivit. Kazda z nich ma jesté nékolik

specifickych podob.

1) skladani celku (kompozice)

a) kompletace

b) rekompozice

c) rekonstrukce

d) reprodukce

2) rozkladani celku (dekompozice)
a) destrukce

b) rozdéleni celku na dvé ¢asti
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1.6.1 KOMPOZICE

Znamena skladani, sestaveni celku z rdznych ¢asti. RozliSujeme dva typy: volnou
a vazanou. Volna kompozice ma vnitini pravidla, ktera si tvofime sami, tzn., Ze mizZzeme
slozZit cokoliv, a tudiz ma i vice feSeni. Vazana kompozice ma vnéjsi pravidla, napf. slozit
z tvarl domecek (dana realitou, kontextem, predstavou, vzorem). Ma jedno nebo vice

feSeni. V materské Skole vétSinou pracujeme s vazanou kompozici.

SPECIFICKE PODOBY KOMPOZICE
1) kompletace
Nevytvaiime celek Uplné od zacatku, ale néjaké jeho ¢asti jsou dané a déti
jen dopliuji chybéjici ¢asti.
Sklada se ze Sesti fazi:
1) Vyhodnoceni vnimaného — dité si uvédomi, Ze néco chybi, Ze to neni celek.
2) ldentifikace — dité si uvédomi, jak celek vypada.
3) Komparace — dité srovnava ¢asti, které vidi, s predstavou celku.
4) Selekce — dité vybira chybéjici ¢asti.
5) Vyhledani nebo tvorba casti.

6) Pripojeni chybéjicich ¢asti k celku.

2) rekompozice
Vychazime z celku, ktery rozloZzime na ¢asti a poté ho znovu postavime ¢i sloZime.
Tento proces se mulzZe nékolikrat opakovat. Rozklad a skladani na sebe nemusi ihned

navazovat, mizZeme skladat i druhy den.

3) rekonstrukce
Znovupostaveni, ale nemusi to vypadat jako plvodni stavba. Mohou se objevit

i drobné odchylky.
4) reprodukce

Vytvoreni uplné presného celku bez Z7Zadné odchylky. VétSinou stavime

podle vzoru, napf. dité postavi stavbu a druhé podle ni postavi tu samou.
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1.6.2 DEKOMPOZICE

RozlozZeni ¢i rozkladani celku byva vétsinou spojeno s experimentovanim u ditéte.

Dité rozklada predmét na mensi ¢asti, které je schopno udrzet v ruce.

Cilem muze byt bud vlastni ¢innost, tzn. bavi ho to, nebo se chce zaméfrit
na oddélenou ¢ast (barevna ¢dast, pohybliva ¢ast, ktera se snadno oddéli). Pokud to jde,
pak se dité snazi dal rozklddat. Postupné rozkladd i vétsi predméty. Pozdéji muze
k dekompozici dojit nahodné. Dité tfeba ani nechtélo nic odtrhnout, ale zaujal ho knoflik

na pristroji, tak s nim zacal tocit a on mu zlstal v ruce.

Casové neni predem omezena. Neni dano, na kolik ¢asti dité rozloii celek.

Také neni déno, jak jednotlivé ¢asti maji vypadat. Zalezi na tom, co ho zaujme.

SPECIFICKE PODOBY DEKOMPOZICE

1) destrukce
Pavodni celek, ktery jsme rozlozili, nejde zpét slozZit. Pfedmét je rozbity, zniceny.

Nékdy mlze fungovat jako nahradni aktivita, jelikozZ se pfi ni uvolfuji a projevuji emoce.

2) rozlozZeni na dvé casti
Dité oddéli néjakou ¢ast celku a s tou casti si bud' dal hraje, nebo ji ddle rozklada.

Malokdy se stane, Ze by se tuto ¢ast snazilo vratit zpét k celku.

RozloZeni na dvé ¢asti ma své vyuiiti i ve Skolské matematice. Napfiklad rozklad
¢isel na rady (23 — dvé desitky a tfi jednotky, 1 056 — jeden tisic, nula stovek, pét desitek,
Sest jednotek), rozklad Cisel pfi s€itani a odecitani s prechodem pres desitku (14 — 6, Cislo
6 rozdélime na 4 a 2). Také najde své vyuziti v Ceském jazyce. A to zejména pfi rozkladu
slova na slabiky, rozkladu véty na slovni druhy a vétné ¢&leny &i pfi rozkladu souvéti na véty

hlavni a véty vedlejsi.

1.6.3 PROMENLIVOST CELKU

Kromé aktivit na kompozici a dekompozici celku mohou déti realizovat aktivity,

ve kterych dochdzi k proménlivosti celku.
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1) Korekce celku

Vychazi ze zjiSténi, co je Spatné, co chybi a co prebyva. Hleddme chybu a tu
se snazime opravit. Dité musi perfektné znat celek a mit zkuSenosti s kompozici

i dekompozici.
Rozezndvdme nékolik podob korekce:

a) Nahrazovani — v celku je jind ¢ast, nez kterd tam patfi, takZe ji musime nahradit.

b) Odstrariovani — v obrazku je néco navic.

c) Vyména — obé c¢asti tam patfi, ale jsou na jinych mistech. (u klasickych drevénych
obrazkovych kostek — vyménime pozici v obrazku)

d) Kompletace — v obrazku néco chybi a musime tam néco doplnit.

2) Transformace velikosti
Jedna se o zvétSovani nebo zmensovani. Je to dynamicky proces, ktery mizeme

v praxi détem pfiblizit napriklad nafukovanim a vyfukovanim balonku.

3) Transformace dimenze (z lat. transformatio = podstatna zména)
a) transformace prostor — rovina (3D—2D)
To, co je v prostoru, zakreslime do roviny. Dochazi ke zmensovani a k ubirani jedné

dimenze.
Prostor déti zaznamenavaji postupné:

e Nejdrive ,sklapi“ prostorové predméty do pldorysu, takZie napf. krychli
zaznamenaji jako Ctverec.
e V predskolnim véku se objevuje naznak vicerozmérného prostoru. Pokud dité

kresli okno, kresli ho oteviené (naznacené okenice).

Postupné také zakresluji predméty z prostoru kolem sebe do roviny.

e Nejprve maji predméty rozptylené rizné na Ctvrtce papiru.
e Dité zacind vnimat spodni okraj papiru jako urcitou zem. Pfedméty blize zemi

kresli na spodni ¢ast papiru.
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e Jiz nebere spodni ¢ast papiru za zem, ale vytvafti si tam tzv. zdkladni ¢aru a objekty
na zemi jsou vystavény na care vedle sebe. Pokud se mu tam nevejdou,
prodlouZi ¢aru i na dalsi stranu papiru.
e V dalsi fazi jiz ¢aru za roh nezlomi, ale udéla si zakladnich ¢ar vice.
o Pozdéji se zakladni ¢ara zacina vzdalovat od spodni strany listu a to, co je pod ni,
predstavuje travu.
e V posledni fazi zakladni ¢ara existuje, ale to, co je na zemi, kresli dité na travu.
Hovofime o tzv. intelektualnim horizontu.
b) transformace rovina — prostor (2D—3D)

Transformace rovina — prostor se projevuje ptridanim jedné dimenze. Principem je,
Ze déti stavi na zdkladé grafického zaznamu. Podle rovinného planku pracuji v prostoru
a vytvofi stavbu ¢i mozaiku. Dité musi vztahy mezi télesy pretransformovat do prostoru.

Dochazi zaroven ke zvétsovani.

1.7 ZASOBNIK AKTIVIT A HER

V nasledujicim textu uvadim naméty her a aktivit, ve kterych dité pracuje s celkem

a ¢astmi.
1.7.1 KOMPOZICE
Puzzle

Oblibena détska aktivita, ktera je ukazkou toho, jak mizeme u déti nenasilné
podporit presnost zrakového vnimani, zrakovou pamét i postieh dohromady.
Nejjednodussi sady obsahuji patnact dilki obvykle s ndpadnymi obrazky s vyraznou linii.
Mimo zrakovych schopnosti kladou velké pozadavky na trpélivost a vytrvalost. (Kutdlkova,
2005)

Pri skladani puzzle je podstatné v prvni fadé zrakem dikladné analyzovat
jednotlivé dilky, jejich tvar a barvu. Pokud dité vybere nalezity dilek, musi do aktivity jesté
zaClenit tu ¢ast mozku, kterd zpUsobuje pohyb ruky, uchopi nalezity dilek a spravné ho

otoci. Na zavér ho polozi do presné vymezeného mista. (Pospisilovd, 2007)
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Postupné stfihani obrazku
Obdobna aktivita jako puzzle, kdy stfihdme néjaky obrazek z ¢asopisu
¢i pohlednice. Pohlednici rozstfihdme na nékolik dilkd. Kdyz je dité zpét slozi, stfihame
dal, dokud nejsou vytvorené malé dilky. (MiZeme stfihat jak tvary rovhomérné — Ctverce,
obdélniky, tak libovolné nerovnomérné tvary.) Pfinos této hry je vtom, Zze u ni mizeme
postupné zvySovat jeji narocnost. (Kutalkova, 2005) Chceme-li tuto ¢innost ozvlastnit,
muUzZeme zvétsit fotografii jednoho ditéte na format A3, rozsttihat ji a nasledné nechat
dité sestavit jako puzzle. (Jullienova, Marchalova, 1999)
Prace s kostkami
e Skladani obrazku z dfevénych obrazkovych kostek.
e Uklizeni stavebnice do krabice tak, aby se tam vesly vSechny kostky.
Prace s papirem
e Lepeni talite, ktery se ndm rozbil. Pfipravime si kruh ze ¢tvrtky, ktery rozstfihdme
a déti ho maji za ukol slepit zpét.
e Poskladat a nalepit obrdzek z vystfihnutych riznych geometrickych tvara.
e Tangramy: v materské Skole se s nimi pracuje na nizsi drovni. Déti maiji

predkreslené tvary v Sabloné a pouze je prikladaji.

1) kompletace
Prace s papirem
e Dokreslovani obrazk( na pracovni list.
e Dopliiovani obrazku obrazky v nabidce pod nim.
e Dolepovani obrazku obrazky v nabidce pod nim.
e Dopliiovani chybéjicich tvart (barvy) do obrazku z kartonu.
Prace se slovy
e Dopliovani slov, napf. poditdme do péti a jedno cCislo vynechame. Dité ma za ukol

¢islo doplnit.
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2) rekompozice
Prace s papirem
e Dité dostane list papiru, ktery pretrhne a zase ho sloZi. Lze délat i ve dvojicich,
kdy ptedavaji papir druhému.
,UZ se ti nékdy stalo, Ze jsi néco roztrhl a zkousel to sklddat? Dd to nékdy docela
dost premysleni, vymyslet, jak to plvodné bylo.“ (Kotatkova, 2005, s. 133)
Prace se stavebnici
e Dité dostane tfi kostky a postavi z nich stavbu, kterou rozbofi. Druhé dité ma
za Ukol postavit stejnou stavbu. Poté prida jednu kostku, stavbu zbofi. Prvni dité
tuto novou stavbu postavi, ptidd jednu kostku a zboti. Postup se dale opakuje,
dokud déti zvlddnou stavby stavét.
Hlavolamy
e Skladanky v Kinder vajickach.
e Jezek v kleci.

e Rubikova kostka.

3) rekonstrukce
Prace s kostkami
e Pouzivda se hlavné pfi tvorbé stavby. Jedno dité postavi stavbu z kostek,

kterou zbofi a druhé dité se ji pokusi znovu postavit. Jsou povoleny odchylky.

4) reprodukce
Prace se stavebnici
e MiulzZeme pouiZit stavebnici rizného typu, napriklad ,Lego”. Déti stavi podle vzoru
Ci podle planku.
Prace s papirem
e Kresleni toho samého, co je na obrazku.
e Prostirdni: dité pfipravi prostirani pro sebe i pro rodice.

e Omalovanky: vybarvovani podle vzoru.
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Zvukova reprodukce

e Hra Na ozvénu — ucitel predfikdva slovo ¢i slovni spojeni a déti to opakuji.

e Hra Na Septanou. ,V jednom kouté sedi ten, kdo ztratil hlas a Septd, ve druhém
ostatni, kteri opakuji, co fekl, a on kyvnutim hlavy potvrdi, Ze to tak frekl,
nebo vrténim hlavy dd najevo, Ze Spatné rozuméli.” (Kaslova, 2005, s. 25)

e Tichd posta — ucitel vymysli slovo (pozdéji lze pouzit i slovni spojeni ¢i kratkou
vétu) a posepta ji ditéti vedle sebe. To posSeptd slovo svému sousedovi, a tak
se pokracuje aZ k poslednimu ditéti, které fekne slovo nahlas.

e Ucime papouska mluvit. ,Jeden déld ucitele, druhy papouska. Pro zacdtek je snazsi
hra To je ..., kde se opakuje tato konstrukce a obménuji se pouze ndzvy véci.
Co rekne ucitel, to papousek opakuje.” (Kaslovd, 2010, s. 25)

Fyzicka reprodukce

e Hra na opi¢aka: nékdo néco predvadi a ostatni ho napodobuiji.

1.7.2 KOREKCE CELKU

e Obrazkové kostky
a) Kostky prehdzime a dité je premisti zpét na spravné misto.
b) Zamichame kostky z riznych obrazka.
e Mozaiky: pracujeme stejnym zplsobem jako s obrazkovymi kostkami.
e Prace s obrazky: déti hledaji chybu v popletenych obrazcich, napf. kocka ma dva

ocasy.
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TRANSFORMACE VELIKOSTI
e Prace se ctvercovou siti
Do ctvercové sité nakreslime ditéti obrazek a jeho Ukolem je obrazek zvétsit
nebo zmensit.

Zvétsovani Zmensovani

Obrazek ¢. 1 — Prace se Ctvercovou siti
e Prace bez ctvercové sité

Ukolem je zmensit nebo zvétsit néjaky obrazek, napf. domecek, stil, Zidli, masli...

1) Zmenseni 2) Zvétseni

Obrazek €. 2 — Prace bez ¢tvercové sité
e Prace v prostoru
Postavime jednoduchou stavbu z kostek. Dité ma postavit vétsi stavbu nebo mensi

stavbu.
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TRANSFORMACE ROVINA — PROSTOR nebo PROSTOR — ROVINA

e Prace se stavebnici, mozaikou, ty¢inkami apod. podle rovinného planku

e Prace se ctvercovou siti
Postavime stavbu. Déti pomoci puntik(, které budou predstavovat pocet kostek
na sobé postavenych, ji zaznamenadvaji do ¢tvercové sité (3D—2D). Poté stavbu
zbourame a déti se ji pokusi postavit z kostek pomoci zdznamu puntikd
ve Ctvercové siti (2D—3D).

e Hra na pirata
Détem pfipravime v prostoru tridy ,ostrov” (krabice mize predstavovat horu,
kvétina z kvétinace strom apod.). Déti maji za ukol podle planku najit na ostrové
zakopany poklad. Zkousi rizné cesty a zakresluji je do planku. (Vyhnalkova, 2009)

e Hra na nakupovani
Détem pfipravime v prostoru tfidy ,obchod”. Rozddme jim planek obchodu,
na kterém je vyznacena pokladna, zelenina, nanuky, pecivo. Bud détem cestu
pfedkreslime a ony by mély projit cestu podle planku (2D—3D), nebo détem
rekneme, aby zkusily projit obchod tak, aby se zastavily na vSech mistech a poté
cestu zakreslily do planku (3D—2D). (Vyhnalkovd, 2009)

e Zacarovana figurka
Cinnost pro jedno dité, kdy ucitelka sedi s ditétem u stolu, na kterém jsou
pfipravena rlizna geometricka télesa. Dité je jakoby zacarované do figurky a jeho
ukolem je projit kolem vsech téles a zakreslit cestu do planku. Nebo obraceng,

dédme ditéti planek a ono podle néj chodi s figurkou po stole. (Vyhnalkova, 2009)
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2 METODOLOGICKA CAST

2.1 CILE EXPERIMENTU
1. Zjistit uroven dovednosti a schopnosti v oblasti zrakového vnimani.

2. Zjistit s kolika ¢astmi dovedou déti v rdmci dekompozice pracovat.
3. Zjistit do jaké miry déti dovedou zkompletovat obrazky podle vzoru.

4. Svyuzitim kompozice zjistit, do jaké miry déti zvladnou slozit obrdzek

ze skladanky puzzle a popsat rizné strategie reseni tohoto ukolu.

2.2 POUZITE METODY PRI RESENi UKOLU

Na zdakladé studia odborné literatury s détmi provedu test zrakové analyzy
a syntézy podle Bednafové a Smardové. Déti si budu brat po jednom a kaidé provede

danych 6 ukoll za sebou. Kazdy ukol bude zaddvan podle pfedem sestaveného scénare.

Z vytvoreného zasobniku (viz kapitola 2.7) budou vybrany tfi specialni aktivity,
které budou tézZ probihat podle pfedem sestaveného scénare. Dité provede dané tfi

¢innosti po sobé v jeden den.

2.3 PODMINKY EXPERIMENTU

Experimentu se zUcastni déti, které v pristim Skolnim roce nastoupi do prvni tfidy
zakladni skoly. Bude provadén v predskolnim zafizeni, a to v obdobi 3 tydenni praxe,
tedy od 5. do 23. listopadu 2012. Vyberu vzorek deseti déti (5 divek a 5 chlapcu),
se kterymi budu experiment provadét sama v mistnosti, kde maji béiné krouzek
keramiky. Bude tedy probihat pro déti ve znamém a pfirozeném prostredi materské Skoly.
Kazdé dité bude ¢innost realizovat samo v dopolednich hodindch. Pfi vykonavani

laboratorniho experimentu budu déti natadet na kameru, abych mohla pomoci
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pozorovani videozdznamu zaznamenat proces do tabulek. Vypozorované jevy

pak vyhodnotim a zanalyzuiji.

2.4 PRIPRAVA EXPERIMENTU

Ukol € 1: Test zrakové analyzy a syntézy realizovdn podle Bednafové a Smardové

(2007, s. 20):

1. ,Poskladad obrazek ze dvou Edsti;

2. poskladd obrdzek ze Ctyr ¢asti;

3. posklada obrdzek z nékolika cdsti, tzn., Ze dité nejdrive nechdme poskldadat obrdzek
ze Sesti ¢asti. Pokud ukol dobre zvlddd, mizeme pristoupit ke skladdni obrdzki z deviti
casti;

4. slozi tvar z nékolika ¢dsti na predlohu;

5. sloZi tvar z nékolika ¢asti podle predlohy;

6. dopini chybéjici ¢asti v obrdzku.”

Ukol €. 2: Prace s papirem

Dité dostane list papiru A4, ktery pretrhne a zase ho slozi.

Ukol &. 3: Prace s pracovnim listem

Dité dokresluje do obrazku to, co tam chybi.

Ukol &. 4: Skladani puzzle

Dité sklada puzzle o 12 dilcich bez predlohy. Vi pouze to, jaké zvife bude skladat.
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2.5 KRITERIA HODNOCENI
Ukol €. 1: Test zrakové analyzy a syntézy
Urovné dovednosti a schopnosti v oblasti zrakové vnimani podle posuzovaci 3kaly:

o _Nezvlada” - dité ukol, ¢innost neplni ani s podporou, je nyni nad jeho mozZnosti.

e ,2Zvldadd s dopomoci” - dité potfebuje opakované, eventuelné dalsi vysvétleni, delsi
zdcvik; obecné potrebuje dopomoc, vétsi podporu od dospélého pri vykondvdni
ukolu.

e 2Zvladd samostatné” - po vysvétleni sprdvné spini ukol, vykond poZadovanou

¢innost. (Bednarova, Smardova, 2007, s. 3)

Test budou déti provadét podle pfilohy obrazk( z knihy Diagnostika ditéte predskolniho

véku od Bednéiové a Smardové (2007, s. 17):

1. ,Obrdzek vlevo slouZi jako predloha, obrdzek vpravo rozstfihdme podle naznacené
linie. Jestlize dité zvlddne slozZit obrdzek ze dvou Cdsti samostatné, bez predlohy,
popfr. pouze s ukdzdanim a zakrytim predlohy, zapisujeme do kolonky ,zviddd
samostatné”, Jestlize stavi vedle predlohy nebo dokonce cdsti musi pokladat
na predlohu, zapisujeme do kolonky ,,zvlédd s dopomoci”. (pfiloha a)

2. Postupujeme obdobné jako u prfedchoziho ukolu, pouze s vétsim poctem cdsti.

(pfiloha b)

cdasti. Pokud ukol dobre zvliddd, mizeme pristoupit ke skladdni obrdzki z deviti
casti. (pfiloha c, d)

4. Tvar vlevo slouzi jako predloha, tvar vpravo rozstifihneme podle naznacené linie.
Ke skladani pfedkladame po jednotlivych tvarech. Nechavdame sklddat na predlohu.
(ptiloha e)

5. Pouzijeme tvary ze stejné prilohy jako v predchozim ukolu, ale ukol ztizime,
dité nechame tvar sklddat vedle predlohy. (ptiloha e)

6. Dité doplnuje do kazdého obrdzku v fadé chybéjici ¢dsti. Prvni obrdzek vlevo slouzi

jako vzor.” (ptiloha f)
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Ukol €. 1 budu povaZovat za Gspésny:
Pokud prvni tfi ukoly spini 100% déti samostatné ¢i s dopomoci.
Pokud nasledujici dva ukoly splni alespon 75% déti samostatné ¢i s dopomoci.

Pokud posledni Ukol spini alespon 25% déti samostatné ¢i s dopomoci.
Ukol €. 2 budu povazovat za tspésny:
Pokud déti dokdzou zpét slozit alespon tfi ¢asti na zakladé zadani, tedy tak, aby vznikl

z papiru opét puvodni obdélnik.

Ukol &. 3 budu povazovat za tGspésny:

Pokud déti dokaZzou spravné dokreslit alespon tfi obrazky.

Ukol €. 4 budu povaiovat za tspésny:

Pokud déti dokazou slozit puzzle v ¢ase do tfi minut.
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3 EXPERIMENTALNI CAST

3.1 VYBER ZKOUMANEHO VZORKU
3.1.1 OBECNA CHARAKTERSTIKA MATERSKE SKOLY

Experiment probéhl v 64. matefské Skole v Plzni. Matefska Skola je 10 tfidni.
Kapacita 8 tfid je 28 déti na tfidu, tzn. celkem 224 déti. Dvé tfidy v detasSovaném
pracovisti maji po 25 détech, celkova kapacita je tedy 274 déti. Aredl skoly je tvoren
¢tyfmi panelovymi budovami. Dvé jsou jednopatrové, od zari 2008 doplnéné nastavbami
o dalsi patro, dvé pfizemni, pavilénového typu. V patrovych budovach je umisténo celkem
Sest tfid, v kazdém patre jedna. Tyto tfidy maji spole¢ny vchod, zadvefi a halu a v pfizemi
Satnu déti pro tfidu umisténou v pfizemi a prvnim patfe. V hale se prezouvaji déti
z nadstaveb a maji svou Satnu ve druhém patfe. V prvnim patfe je v jedné budové ateliér
vyuzivany k vytvarné tvorivosti, zejména tvoreni z keramické hliny, v druhé dramaticka
mistnost pouZzivand i pro dalsi ¢innosti, napt. jako vedlejsi herna, seznamovani s cizimi

jazyky, hru na sopranovou flétnu atd.

Poslani materské Skoly je sdlrazem na tvofivost, citovost, aktivitu déti
a ve spoluprdci s rodinou rozvijet jejich samostatnost a zodpovédnost k sobé i k druhym,
utvaret a podporovat rozvoj jejich osobnosti tak, aby po absolvovani této materské Skoly

byly maximalné fyzicky, psychicky a socialné samostatné v Grovni odpovidajici jejich véku.

3.1.2 CHARAKTERISTIKA TRIDY

V 5. tfidé ,U rybi¢ek” u¢i pani Ludmila Drhovska a Katefina Martin(. Pracovni doby
ucitelek se prekryvaji tak, aby mohla byt détem poskytnuta individualni péce. Ve tridé
je zapsano 28 déti (16 chlapcli, 12 divek) ve véku 4,5-6,5 roku, tzn. déti, které pljdou
v zari do skoly, dopInéné détmi Ctyr az pétiletymi. Vétsina déti navstévovala stejnou tfidu

jiz v lonském roce. Déti v této tfidé jsou kamaradské a ohleduplné.
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3.1.3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Charakteristiku déti z velké casti provadély pani ucitelky pisemné na zdakladé
pfedchozi domluvy. Ucitelkdm byly nastinény okruhy informaci (vék, lateralita, stru¢na
charakteristika ditéte). Predaly mi ji az po vykondani praxe z dlivodu, abych si na déti

mohla vytvofit vlastni nazor a aby mé nijak pti analyze dat tato charakteristika neovlivnila.

Jména déti jsou uvedena tak, jak jsou z materské Skoly zvyklé, Ze je pani ucitelky

oslovuji a jak jsem je v pribéhu experimentu oslovovala téz ja.

Péta S. (5 let, 8 mésich)

Lateralita: pravak.

Extrovert, spiSe submisivni.

Vyrazné povahové rysy: otevieny, pratelsky.

M3 logopedické problémy, konkrétné patlavost.

Oblibeny v kolektivu, hravy, ale nedokaze se soustfedit na ¢innost delSi dobu.

Schopnosti pfimérené véku.

Péta Z. (5 let)

Lateralita: pravak.

Introvert, spiSe submisivni.

Vyrazné povahové rysy: nesmély, nejisty.
Komunikace bez problému.

Schopnosti pfimérené véku.

Lukas (5 let, 6 mésica)

Lateralita: pravak.

Extrovert, spiSe dominantni.

Vyrazné povahové rysy: komunikativni, Zivy

Komunikace bez problému.

Chce byt za kazdou cenu ve vSem prvni. Rad vyhrdva, ale s prohrou se dokdze smifit.

Schopnosti pfimérené véku.
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Matous (5 let, 8 mésicu)

Lateralita: pravak.

Extrovert, spiSe dominantni.

Vyrazné povahové rysy: pratelsky, citlivy, Sikovny, tvorivy.
Komunikace bez problému.

Schopnosti pfimérené véku.

Pepa (5 let, 6 mésica)

Lateralita: pravak.

Extrovert, spiSe dominantni.

Vyrazné povahové rysy: pratelsky, srdecny, otevieny, komunikativni.
Komunikace bez problému.

Velice Zivy, inteligentni.

Schopnosti pfimérené véku.

Natalka (5 let, 7 mésica)

Lateralita: pravak.

Extrovert, spiSe dominantni.

Vyrazné povahové rysy: oteviend, pratelska, komunikativni, sebestrfedna.
Komunikace bez problému.

Nedokaze se delSi dobu soustfedit na ¢innost.

Schopnosti pfimérené véku.

Anicka (5 let, 10 mésicti)

Lateralita: pravak.

Introvert, spiSe submisivni.

Vyrazné povahové rysy: Sikovna, otevren3, klidna, kamaradska, velmi tvoriva, vynalézava.
Komunikace bez problému.

Oblibena v kolektivu.

Schopnosti pfimérené véku.
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Misa (5 let, 8 mésicti)

Lateralita: pravak.

Introvert, spiSe submisivni.

Vyrazné povahové rysy: pratelska, samostatna, komunikativni.
Komunikace bez problému.

PFiliS aktivné se nezapojuje do rozumovych ¢innosti, ostatni schopnosti pfimérené véku.

Pepina (5 let, 7 mésica)

Lateralita: pravak.

Extrovert, spiSe dominantni.

Vyrazné povahové rysy: pratelskd, pohodova, organizacni typ, tvorivd, pohotova.
Komunikace bez problému.

Nadana ve vsech ¢innostech.

Kamca (5 let, 2 mésice)

Lateralita: pravak.

Extrovert, spiSe dominantni.

Vyrazné povahové rysy: organizaéni typ, komunikativni, pratelska.
Komunikace bez problému.

Pfedcasny nastup do 1. tfidy (o 1 mésic).

Schopnosti pfimérené véku.

3.2 SCENAR K EXPERIMENTU

3.2.1 SCENARKUKOLUC.1

e Prvni ¢ast:
» Zde je obrazek o dvou ¢astech. Dokazal bys tyto dva dilky opét sloZit, aby vzniknul
obrazek?

» Poznas, které zviratko je na obrazku?
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Druha cast:
Zde je obrazek o ctyrech castech. Dokdzal bys tyto ctyfi dilky opét slozit,
aby vzniknul obrazek?

Poznas, které zviratko je na obrazku?

Treti ¢ast (a):
Zde je obrazek o Sesti castech. Dokazal bys téchto Sest dilkll opét slozZit,
aby vzniknul obrazek?

Poznas, které zviratko je na obrazku?

Treti ¢ast (b):
Zde je obrazek o deviti castech. Dokazal bys téchto devét dilkli opét slozit,
aby vzniknul obrazek?

Poznas, které zviratko je na obrazku?

Ctvrta &ast:
Tento tvar slouZi jako predloha. Tvym uUkolem bude poskladat jednotlivé ¢asti
na predlohu.

Poznas, co je to za tvar?

P4ata cast:
Opét tu mame rlzné tvary, ale ted ukol trochu ztizime. BudesS jednotlivé casti

skladat vedle prediohy.

Sestd &ast:

Pozorné si prohlédni vSechny obrdzky v fadé. Prvni obrazek vlevo slouzi jako vzor,

ostatnim vzdy néco chybi.
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3.2.2

3.2.3

SCENAR K UKOLU C. 2

Tady mas papir. Vis, jaky ma tvar? Spravné, je to obdélnik.

Zvladnul bys ho pretrhnout na dvé ¢asti? Davej pritom pozor, aby sis papir
neobratil.

Ted to zamichdme.

Dokazal bys ty dvé ¢asti zase slozit, aby vzniknul opét obdélnik?

Slo by pretrhnout jesté dalsi ¢ast a zkusit z toho opét poskladat obdélnik?

SCENAR K UKOLU C. 3

Pozorné si prohlédni prvniho vybarveného snéhuldka. Ten jediny je kompletni,
ma tedy vSe jak ma byt. Ostatnim nevybarvenym vzdy néco chybi.

Muze jim chybét jedna nebo i vice ¢asti.

Tvym Ukolem bude dokreslit kazdému snéhulakovi to, co mu chybi.

AzZ si budes myslet, Ze mas hotovo, rekni.
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Obrazek ¢. 5 — Dokreslovani obrazku (MLCOCHOVA, 1996)

3.2.4 SCENARK UKOLUC. 4

» Mam tu puzzle se ¢tyfmi rliznymi obrazky, které by sis chtél postavit?
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3.3 VYHODNOCENi EXPERIMENTU

3.3.1 UKoOLC.1:

Tabulka €. 1 — Test zrakové analyzy a syntézy

Cast a celek (zrakova analyza a syntéza) | Nezvlada | Zvladas Zvlada
dopomocn samostatné

. Posklada obrazek ze dvou casti

Posklada obrazek ze ¢tyr casti 0 0 10

. Posklada obrazek z nékolika Easti 0 2 8
. Slozi tvar z nékolika &asti na piedlohu 2 4 4
. SloZi tvar z nékolika &asti podle predlohy 3 5 2
. Doplni chybg&jici &4sti v obrazku 6 3 1
Graf ¢. 1 — Vysledky testu
Vysledky testu
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Zhodnoceni:

Prvni dva ukoly vSechny déti zvladly bez problém, uspésnost byla 100%. Pti tfetim
ukolu potfebovaly dvé déti pomoci, a tak jsem jim ukdzala pfedlohu. Ostatnich osm déti
ovsem zvladlo i obtiznéjsi variantu tohoto ukolu, a to sloZit obrazek o deviti ¢astech.
U nasledujicich dvou ukol(l se zagaly objevovat potize a nékteré déti je jiz nezvladly. Ctvrty
ukol splnilo samostatné ¢i s dopomoci 80%, paty ukol 70%. Co se tykd posledniho ukolu,
konkrétné dokreslovani obrazk(i, zvladlo jej samostatné ¢i s dopomoci 40% déti.
Vzhledem k nizkému procentu déti, které zvladly paty ukol, mohu konstatovat, Ze celkové

ukol nebyl uspésny (viz kapitola 2.5).
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3.3.2 UKOLC. 2:

Graf €. 2 — Pocet ¢asti

Pocet Casti, které déti jesté dokazaly slozit zpét
(Cisla v grafu predstavuji pocet déti, které dany pocet ¢asti slozily)

M 6 Casti
M 4 ¢asti
3 ¢asti

2 Casti

Zhodnoceni:

Z grafu je patrné, Ze vétsina déti skoncila primérné (slozila 3-4 ¢asti). Pouze jedno
dité mélo stimto uUkolem problém a nedokdzalo zpét slozit vice jak dva dily. Dvacet
procent déti se ukadzalo byt nadpriimérnymi, jelikoz zvladly sloZit papir zpét i ze Sesti ¢dsti.

Ukol nebyl Uspésny, ale neméla s nim problém vice nez polovina vyzkumného vzorku.

Ho el ) 2

Obrézek ¢. 3 — Trhani papiru | Obrdzek ¢. 4 — Trhani papiru Il
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3.3.3 UKoOLC. 3:

Tabulka €. 2 — Dokreslovani obrazku

Anicka

Kamca

Lukas

Matous

Misa

Natalka

Pepa

Pepina
PétaS.

Péta Z.

1. obrazek

Prikreslila
uchoina
druhé

strané

v

Chybi kosté

Kosté
smérem

dolt

v

Chybi kosté

2. obazek

Ptikreslila
uchoina
druhé
strané
Prikreslila
Usta
Prikreslil
uchoina
druhé

strané

v

3. obrazek

Prikreslila
uchoina

druhé strané

Prikreslila
Usta
Prikreslil
uchoina
druhé strané
a Usta
Kosté

smérem dolud

Chybi kosté
Chybi nos,
prikreslila

usta

v

Chybi kogté

4. obrazek
Prikreslila ucho i na
druhé strané; kosté
vopacnéruce; o1

knoflik vice

Vice knoflikd

Prikreslil ucho i na
druhé stranég; vice

knoflikt

Kosté smérem
dold; o 1 knoflik
vice
Chybi knofliky
Chybi kosté

Chybi kosté; o 1

knoflik vice

Vice knoflikd
O 1 knoflik vice
Chybi kosté a
knofliky

5. obrazek

v

Prikreslil
uchoina
druhé

strané

v

Chybi ruka
Chybi ruka
auchou
hrnce
Prikreslil
uchoina
druhé

strané

v

v

Chybi ruka
a uchou

hrnce
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Zhodnoceni:

Tento ukol byl sloZitéjsi. Z hlediska vyzkumu by byl zfejmé vhodnéjsi pro starsi
déti. Cinnost se ukazala byt natolik sloZitd, Ze ji nikdo nezvlddl zcela spravné.
Dvé nadprlimérnéjsi déti ukol témér splnily. Problémovy byl obrazek Cd&islo Ctyfi,
ktery nezvladlo zadné z déti. Na tomto obrazku je dobfe patrné, Zze déti vnimaji pouze
knofliky, ale uz se nezaméruji na jejich pocet. Ukazalo se také, Ze déti jsou ovlivnény
praktickou zkuSenosti ze Zivota. Védély, Zze na hlavé snéhulaka byva hrnec, ktery ma dvé
ucha. Proto v mnoha ptipadech dokreslovaly i dal$i ucho k hrnci, i kdyZ vzorovy obrazek
obsahoval pouze ucho jedno. Pfi stavéni snéhuldka se také casto ,vyznacuji usta“,
coz mohlo vést nékteré déti i kjejich dokreslovani. V nékolika pfipadech se objevilo
i dokreslovani kostéte na opacnou stranu nebo opaénym smérem, coz by vSak znamenalo

jesté podrobnéjsi zkoumani.

L3
5

| &
{:N | >
& |
Obrazek ¢. 6 — Dokreslovani | Obrazek ¢. 7 — Dokreslovani Il
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3.3.4 UKOLC. 4:

Tabulka ¢. 3 — Skladani puzzle

Pfi skladani obrazku se u déti objevily rlizné strategie:

1. obrys — dité stavi nejprve okraj, poté doplfiuje zbylé puzzle

Ndhodné — dité stavi puzzle ndhodné, podle toho, ktery dilek vezme do ruky jako prvni
Najisto — dité vi presné, kam dany dilek patfi

Pokus omyl — dité nevi, kam dany dilek patfi; zkousi tak dlouho, dokud dilek nezapadne

Kombinace najisto + pokus omyl — dité ¢ast stavi najisto a ¢ast metodou pokus omyl

Doba 1. Nadhodné Najisto Pokus Kombinace najisto +

skladani obrys omyl pokus omyl
Anicka 1min29s X v X X v
Kamca 2 min v X X X v
Lukas 2 min v X X v X
Matous 1min58s X v v X X
Misa 1 min X v v X X
Natalka 9 min42s X v X v X
Pepa 40s v X v X X
Pepina 1 min v X X X v
Péta S. 7 min 26 s X v X v X
Péta Z. 3mind47s X v X v X
Zhodnoceni:

Viechny déti nedokazaly postavit puzzle v ¢ase do t¥i minut. Ukol nebyl Uspé&sny.
Kritériem pro rychlé sloZeni byla vlastni zkusenost s puzzle. Déti, které pravidelné stavély
razné skladanky, mély obrovsky ¢asovy naskok oproti ostatnim. Déti s nejdelSim casem
zacaly stavét nahodné, ovsem néktefi jejich kolegové timto zplUsobem dosahli lepsiho
Casu nez ti, ktefi stavéli nejprve obrys. Z toho je patrné, Ze styl sklddani nemd z ¢asového

hlediska az tak velky vyznam.
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Metoda pokus a omyl se ukdzala byt z pohledu rychlosti zcela nevhodna. Déti,
které si zvolily tuto metodu, mély nedostatecné vyvinuté vnimani celku a jeho ¢asti. | pres
dlouhy ¢&as skladani déti nejevily znamky frustrace. Byly soustfedéné, ale neschopné

sklddanku opticky analyzovat.

Obrazek ¢. 8 — Puzzle | Obrazek ¢. 9 — Puzzle Il
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Z pocatku jsem méla veliké obavy z toho, Ze nebudu schopnd vyhledat dostatecné
mnoZstvi materiald pro svou praci. Mnoho odbornych publikaci zabyvajicich se vnimanim

celku a jeho €asti neexistuje. Nastésti jsem méla poznamky z pfednasek RMMS2,

které jsem mohla pro svou praci vyuzit a navdzat na né.

PFi vymysleni jednotlivych ukoll a nasledného sestavovani scénare jsem se velice
tésila na realizaci s détmi. O to vice mé pfi vybéru déti potésilo, Ze za mnou zacaly chodit
i ostatni déti, zda by si ¢innost mohly také vyzkouset. Se samotnou realizaci jsem zacala
az druhy tyden praxe, abychom si na sebe s détmi mohly postupné zvyknout. Myslim,
ze idiky tomu déti pfi experimentu velice hezky pracovaly, byly pratelské a neskryvaly
nadseni z toho, Ze si mohou vyzkousSet néco, co béziné v matefské Skole nedélaji, véetné
nataceni na kameru.

Experimentalni ¢ast je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni ¢asti bylo cilem zjistit droven
dovednosti a schopnosti u déti v oblasti zrakového vnimani, ke kterému jsem vyuzila test
o Sesti Ukolech podle Bednaifové a Smardové. Ukoly byly fazeny od nejjednodussiho
po nejtéz$i. Bednafovd a Smardova (2007) uvadi, 7e dité dokdZe poskladat obrazek
ze dvou casti vevéku 3 — 3,5 let, ze Ctyf &asti ve 3,5 — 4 letech aznékolika casti
ve 4 letech. Ddle, Ze dité slozi tvar znékolika ¢asti na predlohu ve véku 5 let
a podle predlohy ve véku 5,5 let. Co se tyka posledniho ukolu, tedy doplnit chybéjici ¢asti
v obrazku, ten by mély zvladnout déti ve véku 5,5 — 6 let. Détem, které tento experiment
provadély, bylo nejméné 5 let. Z toho dlivodu, jak bylo napsano vyse, Ze po patém roce
Zivota jiz déti prestavaji vnimat pouze komplexné a zacinaji vice vnimat casti celku,
to znameng3, Ze se u nich rozviji schopnost zrakové analyzy a syntézy. Ze zavéru této prace
Ize vycist, Ze pro nékteré déti, se kterymi jsem pracovala, je jednoduché slozZit obrazek
az o deviti ¢astech. O néco tézsi se ukazalo byt skldadani na predlohu a nasledné vedle
predlohy. Nejobtiznéjsi byl pro déti posledni Ukol, ve kterém mély dokreslovat jednotlivé
obrazky podle vzoru. Zvladlo ho samostatné pouze jedno nadpriamérnéjsi dité a tfi déti
s dopomoci. Ostatni tento Ukol nezvladly vibec. Provedeny vyzkum ukazal, Ze prvni

tfi ukoly zvladlo samostatné ¢is dopomoci 100% déti, nasledujici ukol 80%, ovsem
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u patého ukolu byl predpoklad 75% a vysledek byl 70% uUspésnych déti. Posledni ukol
zvladlo 40% déti.

Druha cast byla zaméfena na Cinnosti ovérené v praxi. U ukolu €. 2 bylo cilem
zjistit, s kolika ¢astmi dovedou déti vramci dekompozice pracovat. Pomoci Cinnosti,
pfi které déti trhaly papir a nasledné ho skladaly zpét do pavodni podoby, jsem Zzjistila,
Ze déti nemaji problém pracovat se 3-4 cCastmi. Predpoklad, Ze vSechny déti dovedou
slozit alespon tfi ¢asti, se vSak nepotvrdil.

Nasledujici cinnost (ukol €. 3) byla obdobna udkolu ztestu zrakové analyzy
a syntézy. Méla za cil zjistit, do jaké miry déti dovedou zkompletovat obrazky podle vzoru.
jedno dité nedokdazalo vSechny obrazky spravné dokreslit. Zde se predpoklad také
nepotvrdil, protozZe se objevilo dité, které nemélo spravné zadny obrdzek. Oproti tomu
dvé nadprimérné;jsi déti ukol témér splnily.

Poslednim cilem bylo s vyuzitim kompozice zjistit, do jaké miry déti zvladnou slozit
obrazek ze sklddanky puzzle a popsat rizné strategie feseni tohoto ukolu (ukol €. 4).
Nakonec se vSiem détem povedlo puzzle o 12 dilcich poskladat, ale objevil se veliky rozdil
v Case skladani. Nejpomalejsi ¢as byl 9 minut 40 sekund a nejrychlejsi byl 40 sekund.
Predpoklad se tedy nepotvrdil. Objevil se zde veliky rozdil mezi détmi, které puzzle stavi
casto a détmi, které témér vibec nestavi. Také byly vypozorované rlzné strategie reseni:
1. obrys, ndhodné, najisto, pokus omyl, kombinace najisto + pokus omyl.

Téma bakalarské prace mé velice zaujalo. BEhem vypracovavani jsem ziskala
mnoho cennych informaci a zkusSenosti a rozsifila jsem si tak své poznatky tykajicich
se predmatematickych ¢innosti u déti. Vytvoreny zasobnik aktivit a her mohu dale vyuzit

ve skolni praxi.
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RESUME

RESUME

Bakalafska prace s ndzvem Vnimani celku a jeho ¢asti v predskolnim véku
je fazena do tfi ¢asti. Prvni teoreticka ¢ast se zabyvda Ramcovym vzdélavacim programem
pro predskolni vzdélavani, pojmem dité predskolniho véku, hrou, vnimanim, vyvojem
uvédomovani si celku a ¢asti, typy aktivit u déti a obsahuje zdsobnik moznych prikladd
uziti pfi ¢innostech v materskych Skoldch. Druha ¢ast je metodologicka, ve které jsou
stanoveny cile experimentu, pouzité metody, podminky experimentu a kritéria
hodnoceni. Treti ¢ast je prakticka, vénovana vyzkumu. Obsahuje test zrakové analyzy

a syntézy a tfi vybrané ¢innosti ovérené v praxi.

My bachelor’s work topic is “ The Perception of the Entirety and Its Parts
by Preschool Age Children”. It is divided into three parts. The first is theoretical and deals
with defining terms such as preschool child, Framework educational program
for pre-school education, game, perception, development of awareness of the entirety
and its parts and types of child’s activities. It also includes several examples of application
in nursery. Second part is methodological. This section introduces the targets
of the experiment, used methods, requirements of the experiment and criterions
of the evaluation. Third part is practical and it is dedicated to research. It contains a test

of visual analysis and synthesis and three selected activities that were verified in practise.
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