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1. Uvod

Tématem této prace je rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku.
Rozhod¢i tizeni se v dnes$ni dobé stava jednim z nejdynamictéji se rozvijejicich
odvétvi prava. Rozhod¢i fizeni se stalo jednim z oborit pravni védy - vyucCuje na
univerzitach, pisi se o ném knihy a potadaji se studentské soutéze. Zaroven vzniklo
diky wvzrastajici oblibé mnoho instituci veénujicich se rozhod¢imu fizeni
vV mezinarodnim obchodnim styku, at’ uz stalych rozhod¢ich soudi ¢i pravnich firem
specializujicich se na zastupovani stran v arbitrazich. Je to zejména dne$ni doba
globalizovaného svéta a Castost mezindrodniho obchodniho styku, co zapficinilo
nariist obliby a pouZzivani rozhod¢iho fizeni jako idedlniho zpisobi feSeni sporl
z takovychto mezinarodnich obchodnich transakci. Arbitrdz totiz dava spoustu
vyhod, kter¢ jsou v obchodnim svété velmi cenéné, ale zarovent mtize byt dvojsecnou

zbrani, ktera je v ,,nezkuSenych rukéch* schopna napachat velké Skody.

Cilem této prace je pohlédnout na arbitrdz jako metodu fteSeni sporu
V mezinarodnim obchodnim styku, srovnat ji s ostatnimi zplsoby, at’ uz soudnim
fizenim nebo tzv. alternativnim feSenim sporti (ADR') jako je mediace, konciliace,
mini-trials a dals$i. Po definovani rozhod¢iho fizeni se autor prace zaméfi na pravni
tipravu rozhodéiho fizeni v Ceské republice s kratkym exkurzem do nové tpravy
rozhod¢iho fizeni ve Velké Britanii, respektive Anglii a Severnim Irsku. Dale se
prace vénuje jednotlivym elementim rozhodciho fizeni; rozhod¢i smlouvé a
rozhod¢imu ndlezu. Nasledujici kapitola pak shrnuje otdzku uznani a vykonu
rozhod¢iho nélezu. V posledni kapitole je diskutovéna role Organizace Spojenych

Nérodi (OSN) na soucasné podobé rozhod¢iho fizeni v mezindrodnim obchodnim

pravu.

! Z anglického Alternative Dispute Resolution



2. Spory VvV mezinarodnim obchodnim priavu a moZnosti jejich

reSeni

Vztahy v mezinarodnim obchodnim pravu se daji, jak pise Rozehnalova?, rozdélit
do tii skupin. Za prvé to jsou vztahy mezi stity a mezinarodnimi organizacemi
(vztahy mezi subjekty mezinarodniho préva vetejného), za druhé se jedna o vztahy
mezi stdtem a subjekty realizujicimi zahrani¢ni ekonomickou ¢innost na jeho izemi a
za tfeti jsou to vztahy mezi obchodniky z riznych statii (vzdjemné vztahy subjektt
soukromého prava). Do zvlastni pozice jsou pak postaveny vztahy mezi stitem a
zahraniénim obchodnikem (investorem), kde, i1 kdyz stit vystupuje jakoby
V postaveni osoby soukromého prava, existuje fada atributl nalezejicich statu, které
mohou v tom konkrétnim pripad& ovlivnit feSeni spori nebo vymahani pohledavky.’
Tato prace se vénuje situaci, kdy stranami vztaht jsou subjekty soukromého prava,
tedy obchodnici z rliznych statd. Okrajové se mize dotknout situaci vzniklych ve

vztazich stati a soukromopravnich investoru.

Reseni piipadného sporu z obchodniho vztahu je, jak poznamenévaji Mcllwrath a
Savage”, jednim z nejdilezit&jsich aspektii, kterému by mély strany pii uzavirani
smlouvy vénovat patficnou pozornost. Jde zejména o zvazeni risku vyplyvajiciho
ztoho kterého konkrétniho vztahu a jeho sniZzovani vhodnymi smluvnimi
ustanovenimi, mezi které miZe patfit i ustanoveni o feSeni sporl. Vhodné zvolené
feSeni mize zachovat pratelské vztahy mezi stranami smlouvy a tudiz 1 perspektivu
kontinuity obchodniho styku mezi nimi a miZze jednotlivym stranam uSetfit
prostiedky (at’ uz ve formé casu, lidskych zdroji ¢i financi). Naproti tomu muze
nevhodné zvolené (nebo dokonce nezvolené) feSeni piipadného sporu z takové
smlouvy stat strany pfatelské vztahy a Stim spojenou vidinu pokracovani
V obchodnich vztazich, mize jednotlivé strany vycerpat svym dlouhym trvanim a

vysokymi naklady, navic s kone¢nym rozhodnutim v nedohlednu.

2 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, CR, a. s.,
2010, s. 17

* tamtéz, s 18

* MCILWRATH, M., SAVAGE, J. International Arbitration and Mediation. A practical Guide. 1.
Vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 1
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Spory mezi jedinci je mozné tesit v zasadé dvéma zpusoby. Prvnim zplsobem je
dobrovolné reseni sporu, zatimco druhy zpusob spoéiva ve vyuziti existence
spolecenského donuceni vychazejictho z mocenské struktury organizované casti
spoleénosti.5 Druhy jmenovany zpusob se v pribchu veki ustalil jako bézny a dnes
byva ve vnitrostatnim pravu povazovan za standard. Nevyhodou této standardizace a
univerzalnosti rozhodovani statem zfizovanych a organizovanych organa je jejich
organiza¢ni a ekonomicka naroc¢nost, kterd, jak poznamenava Raban®, za zvyseného
mnozstvi spor vede k poklesu efektivnosti feSeni sporti zejména v oblasti
horizontalnich majetkovych vztahi mezi soukromymi subjekty. Z tohoto divodu se,
zejména v mezinarodnich obchodnich vztazich, subjekty priklanégji k jinému, na statu
nezavislému feSeni sporii mezi nimi. Spoleénym znakem téchto zplsobl je
dobrovolnost podiizeni se z téchto metod vzeslého uspotfadani vztaha. Literatura a
odborna praxe nazyvaji skupinu zminénych postupt jako takzvané alternative dipute

resolution (alternativni feseni spori), ADR.

2.1. Alternativni FeSeni spori (ADR)

Pojem ADR se V literatufe pouziva vétSinou pro na bazi dobrovolného podiizeni
se vysledku zaloZzenych metod feSeni sporli. Nicméné nékdy je mozno se setkat se
zkratkou ADR ve smyslu tzv. amicable dispute resolution, tedy pratelské feSeni
sportl. Vtomto smyslu napiiklad hovoii preambule k ICC ADR Rules.’ Je to
zejména zachovani dobrych vztahli mezi dvéma subjekty toho kterého sporu, které se
muze projevit v pokracovani ve spolupraci i v budoucnu, co vede ktomuto
pojmenovani. Timto je vytvafen protipél k onomu nepratelskému fteSeni spord,

kterym je feSeni sporu pred statnimi organy.

Aby situace nebyla jednoduchd, neexistuje spole¢ny nahled na to, co vSe je
zahrnuto v mnoziné metod oznacovanych ADR a co stoji mimo. Jde zejména o to,
v em je spatiovana ona ,alternativnost* feSeni. M. L. Moses 8 poznamenava
rozdilnost ndhledu na ADR v USA a Evropé¢, respektive zbytku svéta. Ve Spojenych
statech americkych jsou jako ADR povazovany metody rozdilné od fizeni soudniho,

tudiZz vcetné rozhodc¢iho fizeni. Naopak ve zbytku svéta byva arbitrdz z mnoZiny

5 RABAN, P. Alternativni reSeni spori, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1
6 rv

Tamtéz, s 2
72012 ICC ADR Rules, 2001
® MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vydani.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 13
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ADR vyfazovéana. Tento néhled potvrzuje Rozehnalova®, kterd definuje ADR jako
alternativu k formam feSeni sport, kterym stat poskytuje svou garanci moci vefejnou
pii zahajeni fizeni, v pribéhu fizeni nebo pii vykonu vysledku fizeni. To vSak
zpochybiiuje Raban®, ktery se zaroven pfiklani spiSe k ndhledu, v ramci kterého je

rozhod¢i fizeni soucasti mnoziny ADR.

Nicméné je pravdou, po piihlédnuti k charakteristickym znakiim jednotlivych
metod feSeni sporli, Ze se vyrazeni rozhod¢iho ftizeni z mnoziny ADR nabizi.
Spole¢nymi znaky jednotlivych metod jsou zejména dobrovolnost podiizeni se
vysledku a pravni nezavaznost (aZ na vyjimky) takového vysledku. V tomto ohledu
se rozhod¢i tizeni lisi, jelikoz sice je postaveno na dobrovolnosti podiizeni se
vysledku, ale nestane-li se tak, je vykonatelny rozhod¢i nalez exekucnim titulem,
tudiz pravné zavazny. Touto vlastnosti se tedy vice podoba rozsudku statniho soudu
nez ostatnim metoddm ADR. Na druhou stranu rozhod¢i fizeni ma v pravnich
systémech oproti ostatnim metodam ADR jakési vysadni postaveni. Jde zejména o
jeho vysokou miru regulace pravnimi fady a do jisté miry i unifikace prosttednictvim
pramenti mezinarodniho prava. Arbitraz je pfedmétem upravy fady mezinarodnich
smluv at’ jiz globalniho charakteru (Newyorskd umluva''), nebo regionalniho
charakteru (Evropska umluva®?, Panamska umluva®®). Diky této upravé se rozhodgi
nalez svymi G¢inky podoba spise rozsudkim jednotlivych narodnich soudid. Tato
prace se kloni k ndzoru, Ze rozhod¢i fizeni ma v ramci ADR tak specifické postaventi,
ze jej do této mnoziny nezafazuje a nahliZi na néj jako jednu z moznych cest feSeni
sport rozdilnou od ADR a fizeni pfed obecnymi soudy v jednotlivych statech,

nicméné majici spolecné znaky s obéma zminénymi alternativami.

Mezi nejznaméjsi druhy ADR patii mediace, konciliace, mini-trial, technické
expertizy a mnohé dalsi. Strany Casto byvaji velmi kreativni ve vytvareni novych ¢i
upravovani zavedenych metod k obrazu svému. Tato flexibilita je hlavni devizou
vSech téchto zplsobi. Odviji se od faktu, ze valnd vétSina je pouze smluvniho

charakteru a neni legislativou nikterak oSetfena, tudiZ jsou strany limitovany pouze

9 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 17 an

10 RABAN, P. Alternativni reSeni spori, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s 3 an

' Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodg&ich nalezii 1958

12 Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi 1961

'3 Inter-American Convention on International Commercial Arbitration (1975)
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tim, co neni pravnim fadem vyslovené zakazano. Zaroven se vSak vytvofil urcity
pocet standardizovanych globalné uzivanych druht ADR, které se v riznych ¢astech

svéta témer nelisi.

2.1.1. Mediace

Mediace byva nékdy nazyvana jako smir¢i fizeni. Je to zakladni druh ADR a
zaroven veSkerych dobrovolnych feSeni sporl. ,,Mediaci je mozno popsat jako
proces, pri némz jsou treti osobou sporné strany privedeny k jednacimu stolu
K asistovanému projednavani, pri kterém se provede neutralni posouzeni situace a je
navrzena konkrétni dohoda uzaviena zavaznym ¢i nezavaznym ndlezem. “B M
Moses poznamenava, ze rozdilnost mediace a rozhod¢iho fizeni spociva
V nezavaznosti mediace. Zaroven dodava, ze ,medidtor se snazi zajistit, aby kazda
strana sporu porozuméla pohledu druhé strany, setka se s kaZdou stranou
V soukromi, vyslechne jejich vzajemné ndzory ndhledy, vypichne spolecny zdjem a
pokusi se jim pomoci v dosazZeni reseni. “*> Dillezitym znakem mediace je, stejn jako
by tomu tak mélo byt i ostatnich druhtt ADR, pfipadné arbitraze, nalezeni smirného
feSeni pro ob¢ strany sporu. Tento smir je do jisté miry vitézstvim pro ob¢ strany,

“!® sjtuaci. Mezi dali kladné stranky mediace patii

hovoti se tedy obc¢as o ,,win-win
schopnost redukovani risku, nejistoty a ndkladl z pfipadnych mezinirodnich
obchodnich sport a jejich feeni soudy & v rozhod&im Fzeni'’. Podle Rabana®® ma
mediace tii zakladni znaky, kterymi jsou dobrovolnost podiizeni se stran,
ditvéryhodnost procesu a hledani FeSeni vychadzejiciho ze zajmu stran, nikoliv vefejné
moci. Zejména divéryhodnost procesu je silnym divodem ve prospéch mediace,
jelikoz ptipadné obchodni ¢i jiné dilezité informace tykajici se spole¢nosti samych,
jejich vyrobku ¢i know-how vyuzitého v jejich obchodnich operacich by mohly byt

Vv ptipad€ soudniho fizeni vetejné diskutovany a tudiZ vyuzity konkurenci.

Y RABAN, P. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 6

> MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vydani.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 14 (pteklad vlastni)

16 RABAN, P. Alternativni reSeni spori, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 9

Y MCILWRATH, M., SAVAGE, J. International Arbitration and Mediation. A practical Guide. 1.
Vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 8

18 RABAN, P. Alternativni reseni spori, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 9



Mediace je od roku 2012 v Ceské republice upravena zakonem o mediaci, ktery
povazuje mediaci za ,,postup pri teSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice
mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak,
aby jim pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni

dohody. “*

2.1.2. Konciliace

Pojmy konciliace a mediace byvaji nékdy vzajemné zaméhovany a pouzivany
Vtom samém vyznamu. Rubino-Sammartano spatiuje rozdil vtom, ze ,zucel
konciliatora spociva v privedeni stran sporu k uvédomeni si vyhod, které by ziskaly
pri Feseni probléemu mimo obecné soudy jakymkoliv zpiisobem, ktery by uznaly za
vhodny. Mediace md na druhou stranu konkrétnéjsi cil v predani rad kazdé strane,

Jjak dosahnout dohody tim, Ze se kazda z nich vzda casti svého naroku. 20

Vzapéti ale
také dodava, ze toto rozd€leni, byt teoreticky piesné, je vlastné umélé. V praxi
takovy rozdil mezi konciliaci a mediaci neni, nebot’ jsou to strany, které rozhoduji o

tom, jaké pravomoci koncilidtorovi ¢i mediatorovi daji nebo nedaji.

2.1.3. Mini-trial

Dalsim zajimavym zéastupcem z fady alternativnich zpasobi feseni spord je mini-
trial. Spocivda vtom, ze se vytvofi panel, kde zasedaji zastupci vysokého
managementu obou stran sporu spolu s nezavislou tieti osobou. Zastupci spole¢nosti
musi byt opravdu, jak podotyka M. L. Moses?, z nejvyssiho vedeni spolec¢nosti a
musi byt nadani rozhodovacimi pravomocemi. Pravni zastupci stran pak prednesou
sva podani spolu s diikazy, jako by se jednalo o fizeni pfed soudem. Nezavisla osoba
V panelu by pak méla zastupciim exekutivy nastinit, jak by, na zéklad¢ ptredloZenych
dikazu, pravdépodobné¢ mohl soud rozhodnout. Tim by mélo dojit u kazdého
z manazerd k uvédomeénti si silné a slabé pozice jeho strany a pfiblizit smirné feSeni
sporu. Myslenka fungovani mini-trialu je velmi zajimava. ,.Lze predpokladat, Ze
vrcholovy manazer si spiSe uvedomi souvislosti celého pripadu a negativni dopad

dlouho se vieciciho sporu na vzajemné obchodni vztahy. Navic u néj Ize predpokladat

19'8 2 pism. a) zékona &. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zm&né n&kterych zékonil (zdkon o mediaci)

* RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration, Law and Practice. 2. vydani. The
Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 11 (pteklad vlastni)

2 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vydani.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 15
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vetsi pravomoci k okamzZitému prijeti rozhodnuti nez u stiedniho managementu.’

Nejvyssi devizou mini-trialu je zna¢na tspora nakladid na takovéto feSeni oproti
nakladim, které by bylo nutno vynalozit na pravni zastoupeni a soudni poplatky
Vv ptipad¢ dlouhého a slozitého soudniho fizeni. Neméné dilezitym plus je naprosta

diskrétnost a soukromé povaha fizeni.

2.1.4. Technické expertizy, experti, Contract Review Board
Jedna se o specidlni zptisoby ADR, které se pouziji v ptipadech, kdy je spise
potieba problém posoudit ne z pohledu pravniho, ale z pohledu odborné-technického

charakteru podle predmétu smlouvy.

Experti se pouzivaji tam, kde je tfeba zjistit, zda problémy technického c¢i
ekonomického charakteru existuji a co je zapfiCinilo. Zvlastnosti zde je, Ze
rozhodnuti experta je Castokrat zdvazné, nicméné¢ mohou byt i situace, na zakladé

dohody stran, kdy tomu tak neni®.

Contract Review Board (resp. Dispute Review Board®) je formou, ktera spo&iva
ve smluvnim vytvofeni rady, kterd bude existovat po celou dobu trvani smlouvy,
bude sledovat projekt a navrhovat ptipadné feSeni spori. Tato metoda se pouziva
v pripadech velkych investi¢nich projektt, kde jsou jednotlivé faze projektu
navzajem zavislé a kde dokonceni jedné podminuje pocatek dalsi. Existence rady

umoznuje feSeni ptipadnych sport rychle bez ohrozeni trvani projektu jako celku.

2.1.5. SmiSené a stupnovité formy ADR, med-arb
V praxi byvaji Casto vedle klasickych cistych zpisobd jednotlivych typt ADR
pouzivané rlizné smiSené a stupniovité formy. Jak poznamenava Rozehnalova®, déje
se tak mimo jiné i kvuli rozdilnosti pravnich kultur a jejich preferenci, jak fesit
pfipadné spory, a snaze 0 nalezeni zpiisobu, ktery by vyhovoval obéma strandm
sporu. Rozdil mezi stupiiovitymi a smiSenymi formami je v tom, Ze 0 smiSenou Se
jedna v ptipadé, kdy je nektery z druhit ADR pifimo propojen na rozhod¢i tizeni. O
stupniovitou formu jde v situaci, kdy strany ve smlouvé, s ohledem na touhu piedejit

¢1 vyftesit spory ze smlouvy, uvedou sekvenci vice na sebe navazujicich zptsobti, jak

22 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 32

2 |CC Rules for Expertise, Art. 12 (3)

# ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 33

® Tamtéz, s. 35



vyfesit spor mimosoudni formou. Rubino-Sammartano® viak konstatuje, Ze takovato
slozita schémata nékolika po sobé nasledujicich druht ADR mohou byt v kone¢ném
dasledku 1 nevhodné z hlediska moznych vysokych ndklada pro strany, pokud se
bezlspésné vycerpaji vSechny faze a spor i ptes veskerou snahu dospéje do soudniho

nebo rozhodc¢iho fizeni.

Med-arb?’ je klasickym a nejéastj$im zastupcem smisenych forem ADR.
Jedna se, jak uz z ndzvu samotného vyplyva, o kombinaci mediace a nasledujiciho
rozhodciho fizeni. Existuji dvé hlavni odlisné vétve této formyzs. Prvnim ptipadem je
situace, kdy se mediator, pokud neuspéje a nedojde ke smiru v media¢ni fazi, stava
rozhodcem a spor autoritativné rozhodne. V druhém ptipadé¢ osoba medidtora po
neuspésné mediaci pozbyva svych pravomoci a spor je piedlozen rozhodci
(rozhodctim) k rozhodnuti. Tyto metody se nékdy v Anglosaském svété nazyvaji

2930 Hlavnim

jako blended v pfipadé prvnim a conjoined v pfipadé druhém.
problémem prvniho pfipadu je osoba medidtora/rozhodce. Jde zejména o pfiistup
stran K osob¢, o niz vi, Ze v pfipadé neuspéchu mediace bude moci spor autoritativné
rozhodnout®. Dal§im problémem spojenym s osobou mediatora/arbitra je moZnost,
ze odbyde prvni fazi ve snaze co nejrychleji rozhodnout a ukoncit fizeni.**Posledni
namitkou je ta, Ze jednotnost mediatora a rozhodce spolu s jednotou fizeni umoziuje
pouziti informaci ziskanych v soukromych sezenich se stranami v mediacni fazi,
které by strany pravdépodobné nikdy v fizeni pted rozhodcem nebo soudcem

nesdélily, ve fazi arbitrazni.®

2.2. Shrnuti

Kazda ze zminénych metod ma své vyhody a nevyhody. Pro smluvni strany je

tedy dilezité umét si zhodnotit vSechny jejich klady a zapory uz v momentu

® RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration, Law and Practice. 2. vydani. The
Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 22

2" Mediation-arbitration pozn. autora

% BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 47 an

» RABAN, P. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 37

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 36

' BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 48

32 RABAN, P. Alternativni reSeni spori, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 38

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 37



uzavirani smlouvy a jejich pfipadném vtéleni do kontraktu. ADR maji kladny efekt i
na staty a jejich organy jako takové, jelikoz se jimi odlehCuje v jinak staty
vykonavané rozhodovaci ¢innosti. Toho jsou si védomy uz i ty, které nepatii ke
klasickym vyznavacim ADR, jako jsou USA, Velka Britanie, skandindvské a asijské
zemé aj., a proto se snazi piisobit na soukromé osoby tim, Ze jim k tomu pfipravuji
legislativni zazemi.>* Nicméné& staty musi byt i opatrné v tom, jak svazujici je jejich
legislativa, nebot’ je to pravé volnost stran existujici Vv této oblasti, ktera je jednim

z davodi vyuzivani ADR.

3 Napt. smérnice ES 2008/52/ES o n&kterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech;
zakon €. 202/2012 Sb. o mediaci (CR), zakon ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii (SR)
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3. Rozhod¢i Fizeni

3.1. Pojem

Spolehlivé a presné definovani rozhodCiho fizeni je velmi oSidné. Proto je
Moses® uvadi i zékladni znaky; 1) souhlas stran, ktery je vyjadfenim viile stran
podiidit pfipadny spor ze smlouvy mezi nimi nezavislému rozhodci (rozhodciim) a
ktery je soucasti smlouvy, které se tyka, ve formé tzv. rozhod¢i dolozky, ¢i piipadné,
pii jeji neexistenci, dodatecné uzaviené smlouvé o rozhodci; 2) rozhodci jsou
osobami nezavislymi na statu a jsou zvoleni samotnymi stranami k rozhodnuti toho
kterého konkrétniho sporu; 3) konecny zdvazny rozhodc¢i ndlez, ktery je jednim
Z hlavnich dtvodi, pro¢ strany vyhleddvaji rozhod¢i fizeni k feSeni svych sport.
Rozhod¢i fizeni je totiz jednoinstancni a rozhod¢i nalez je kone¢ny bez moznosti (az

na n&které vyjimky®®) odvolani se & jeho zruen.

Redfern a Hunter®’ oproti tomu uvad&ji, Ze rozhodé&i fizeni ma Sest klicovych
elementi, kterymi jsou 1) dohoda o predlozeni sporu rozhodcim, 2) spor (at
budouci nebo existujici) a pripustnost projednani takového sporu v rozhodcim rizeni,
3) jmenovani rozhodce (rozhodcit), 4) Fizeni samotné, 5) rozhodnuti tribundlu a 6)

vykonatelnost rozhodciho nalezu.

Na zaklad¢ téchto znakd by se dalo fict, Ze rozhod¢i fizeni je nastrojem
soukromého feSeni spord spocivajici na vuli stran vyjadiené rozhod¢i smlouvou
(doloZkou, smlouvou o rozhodci) predlozit svlij spor nezavislému rozhodci
(rozhodciim), které si strany samy zvoli, ktery v fizeni podle pravidel fizeni a
rozhodného préva ur¢eného stranami rozhodne spor a vyda ve véci zavazny rozhodci

nalez, ktery je, v ptipad€ nepodfizeni se, pfimo vykonatelny.

Nekteti autofi se snazi rozhod¢i fizeni pifimo definovat. Podle Rozehnalové ,, /ze

rozhodci Fizeni (arbitraz) vymezit jako dobrovolné postoupeni reSeni sporu neutrdlni

% MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vydani.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 2 an

% Napt. § 27 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi, v platném
znéni

¥ BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 14 an
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treti strané, rozhodCum ¢i rozhodcim soudum (tj. soukromym osobam ¢i nestdtni

instituci), kterd vydd po provedeném fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti. “*®

3.2.  Mezinarodni rozhodc¢i Fizeni

Tento popis ¢i definice rozhodCiho fizeni je aplikovatelny jak na arbitraz
vnitrostatni, tak na fizeni mezinarodni. Je to pravé pojem mezindarodni, CO obé
odlisuje. Rozehnalovd * rozd&luje mezinrodni povahu fizeni na absolutni

(objektivni) a na relativni (subjektivni).

O absolutni povahu se jedna tehdy, je-li fizeni z pohledu kteréhokoliv pravniho
fadu oznaCovano za fizeni mezinarodni. Situace navic nezavisi na vuli stran, proto se
absolutné mezinarodni vztahy daji oznacit jako objektivni. Jde zejména o piipady,
kdy maji strany vztahy k riznym pravnim tfadim — maji sidla (pfipadné pobocky)
v jinych statech — nebo situace, kdy se predmét smlouvy vztahuje k jinému statu —
zejména tyka-li se smlouva nemovitosti na tzemi tietiho statu, ¢i misto plnéni, jez je

pfedmétem smlouvy, se nalézd v zahranici.

Relativné mezindrodni povahu ma rozhod¢i fizeni tehdy, existuje-li mezinarodni
prvek pouze z pohledu jednoho pravniho fadu. Jde zejména o situaci, kdy si dva
subjekty majici sidlo (misto podnikani) v jednom staté¢ dohodnou v rozhod¢i
smlouvé, ze pfipadny spor ze vzajemného zavazkového vztahu bude fesit rozhodci
soud sidlici v jiném staté, ¢i v ptipadé ad hoc arbitrdZe zavazi rozhodce zasedat a

rozhodnout na tizemi jiného statu.

»Mezinarodnost* fizeni fesi také Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni
obchodni arbitrdzi. Ten povazuje rozhod¢i fizeni za mezinirodni, pokud strany
rozhod¢i smlouvy maji v dobé uzavieni této smlouvy sva sidla/mista podnikani na
uzemi rtznych stat nebo pokud je misto konani rozhodc¢iho tizeni dle rozhod¢i
smlouvy mimo Uzemi statu, kde maji strany své sidlo, nebo je-li misto, kde se ma
podstatnd ¢ast zavazku uskutecnit nebo se kterym je pfedmét sporu nejblize spjat,
mimo uzemi statu, kde maji strany své sidlo. TaktéZ je fizeni mezinarodni, ujednaly-

li strany vyslovng, Ze se piedmét rozhod&i smlouvy bude tykat vice stati.*°

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 42

* Tamtéz, s. 44 an

%0 C1. 1 odst. 3 Vzorového zikona UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz
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Odlisné pojeti oproti Vzorovému zédkonu o mezinarodni obchodni arbitrazi nabizi
Evropska umluva. Ta je aplikovatelnd ,,na rozhodci smlouvy uzaviené za ucelem
urovnani sporu vzniklych z mezinarodniho obchodu mezi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, jejichz misto pobytu nebo sidlo bylo, v dobé uzavieni smlouvy, v riiznych

, , (1
smiluvnich statech

Z textu je jasné patrny duraz na sidlo nebo misto pobytu stran rozhod¢i smlouvy
na aplikovatelnost Evropské umluvy. Naopak ustanoveni Umluvy se neaplikuji na
situace, kdy je zahrani¢ni prvek pouze ve formé obsahu zdvazkového vztahu, ¢i byl-
li vytvoten vuli stran v jejich rozhodnuti dat spor rozhodovat rozhod¢imu soudu nebo

ad-hoc tribunalu zasedajicimu v zahrani¢i.

Lze tedy vypozorovat dva zakladni trendy nahledu na ,,mezinarodnost®
rozhodc¢iho fizeni. Jeden, uzsi, ktery zastava napf. zminovana Evropska umluva ¢i,
Svycarsko nebo Spojené staty americké **. Oproti tomu existuje §ir$i pohled
uznavajici mezinarodnost jak v sidle stran, zdvazku, i subjektivni volbé stran. Tento
pohled zastava Vzorovy zdkon UNCITRAL a stéty, které jej pouzily jako model pro

svou legislativu tykajici se rozhod¢iho fizeni.

Pti neexistenci jednotného konsensu v posuzovani ,,mezinarodnosti* rozhod¢iho
fizeni bude v konkrétnich ptipadech vzdy zélezet na konkrétnim staté, na jehoz
uzemi bude arbitrdz konana ¢i zdddno o vykon ciziho rozhod¢iho nalezu, a jeho
legislativé, jak bude dana situace posouzena. Tato prace nahliZi na pojem
»mezindrodni“ z §irSiho hlediska, jak jej vnima Vzorovy zakon UNCITRAL, nebot’

takova ndhled umoziuje aplikaci mezinarodnich pravidel v co nejSir§Sim méftitku.

3.3. Zakladni teoretické doktriny

Neexistence v§eobecné uznavané definice a rizny ndhled na mezinarodni povahu
rozhodc¢iho fizeni vede rizné pravni védce k vytvareni ucelenych doktrin vénujicich
se povaze a aspektim rozhodc¢iho fizeni. VSechny se zabyvaji vztahem arbitraze ke
statim a jejich pravnim fadam, fesi povahu rozhod¢i smlouvy, postaveni rozhodct,
rozhodné pravo a jeho aplikovatelnost na jednotlivé faze a otdzky, a povahu

rozhod¢iho nélezu. V soucasné dobé hovoii teorie o Ctyfech zdkladnich teoretickych

* (1. 1. odst. 1 pism. a) Evropské amluvy o mezinirodnim rozhod&im fizeni (pieklad vlastni)
2 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 11

12



pristupech K rozhod¢imu fizeni. Jde o doktriny smluvni, jurisdikcni, smisenou a

autonomni.

3.3.1. Smluvni doktrina

Tato teorie povazuje za jediny zaklad rozhod¢iho fizeni smlouvu mezi stranami,
kterou zakladaji pravomoc rozhodct projednat a rozhodnout jejich vzajemny spor. Je
zde tedy, na rozdil od jurisdikéni teorie, odmitan rozhodujici vliv statu na arbitraz a
naopak jako rozhodujici je brana autonomie vile stran. Je zde zédsadni vliv zdsady
pacta sunt servanda. Strany v rozhod¢i smlouvé vyslovné vyjadiuji své prani
rozhodnout spor mezi nimi prostfedky (mezinarodniho) rozhodciho fizeni. Zaroven
maji strany podle této doktriny rozhodujici vliv na charakter celého priibéhu arbitraze
— zda bude fizeni pted stalym soudem nebo ad hoc, vybér rozhodcti, misto konani
fizeni, pravidla fizeni ¢i rozhodné pravo. ,, Strany maji volnost v rozhodovani o vsech
otazkach souvisejicich s rozhodc¢im Fizenim a tato svoboda by zdsadné nemeéla byt

v . , . , 43
narusovana pravomocemi kteréhokoliv statu. “

Nicméné, jak poznamendva
44 . .. ; N NV .
Rozehnalova™, i zde ma ndrodni rozhod¢i pravo urcity vliv. Vypliuje mezery
v rozhod¢i smlouvé, ovliviiuje arbitrabilitu sporu piipadné uplatnéni vetejného

poradku.

Zajimavym problémem je postaveni rozhodct v o¢ich smluvni teorie. V okruhu
zastanctl této doktriny nepanuje shoda na tom, jaké vlastné toto postaveni je.*> Na
jedné strané je zastoupen ndzor, Ze rozhodci jsou svou povahou zastupci stran, nebot’
se nejednd o vetejné, ale soukromé osoby, které ziskaly pravomoc rozhodnout na
zakladé smlouvy mezi stranami. Z toho vyplyva, Ze tyto osoby byly jmenovany
stranami jako jejich zastupci za U€elem vyfeSeni sporu mezi nimi. Tento pfistup
kritizuje A. B&lohlavek™ a autor této prace se s jeho kritikou plné ztotoZiuje. Mé&lo-li
byt postaveni rozhodce povahou zastupce stran, nemohlo by na tuto osobu byt
nahlizeno jako na osobu nestrannou, tak jak poZaduji mezinarodni i vnitrostatni*’

pravni predpisy, a byl by zalozen divod pro vylouceni takovéto osoby. Jako

YU, H. L. A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration.
Contemporary Asia Arbitration Journal. 2008, ¢. 1, s. 265 (pieklad vlastni)

*“ ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2. vydéni.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 55

YU, H. L. A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration.
Contemporary Asia Arbitration Journal. 2008, ¢. 1, s. 267 an

*® BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni prdvo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 188

*" Napt. § 1 zakona &. 216/1994 Sb. o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nélezi, ve znéni novel
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odpovéd’ na tuto kritiku je argumentovano, ze je smluvni povinnosti rozhodce konat
spravedlivé a nestranné a tento smluvni vztah je pfirovnavéan k ¢innosti znalce ¢i

auditora.*®

Na druhé¢ stran¢ jsou pak nazory respektujici smluvni povahu rozhodciho fizeni a
puvod pravomoci rozhodct v rozhod¢i smlouveé (pfipadné smlouvé o rozhodci),
nicmén¢ odmitajici skutecnost, ze by méli byt rozhodci zéstupci stran.* Prvy ptistup
se d& povazovat za klasickou podobu smluvni teorie, kdezto druhy je soucasti
moderniho pojeti, které uznava pravni silu rozhod¢iho nalezu jako dusledek jeho
legislativniho zakotveni jakozto Stdtem aprobovaného exekucniho titulu. Tim
vstupuje do smluvni teorie znacny vefejnopravni prvek, ktery zapticinuje podstatné

sblizeni smluvni a jurisdikéni teorie.”

Zajimavym faktem je, ze Ustavni soud Ceské republiky se ve svém usneseni sp.
zn. IV. US 174/2002 piiklonil k smluvni povaze rozhodéiho fizeni. V daném nalezu
konstatuje, Ze ,,rozhodci ndlez je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz
zavazny. Rozhodce nenalézd pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuje,
tedy narovndva) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana
svrchovanou moct stdtu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij
osud. “** Ustavni soud se navic toho vysloveného nazoru az do nedavné doby drzel i
ve svych nésledujicich rozhodnutich®® souvisejicich s rozhod&im fizeni. Zejména
povaha rozhod¢iho nédlezu popsana v usneseni US je velmi kontroverzni a

kritizovana™.

Podle smluvni teorie mé rozhod¢i nalez povahy smlouvy o urovnani (narovnani)
sporu mezi stranami uzavienou v zastoupeni rozhodci jednajicimi jako zastupci stran.

Tato smlouva je pak pro strany zdvazna a jsou povinny se ji na zaklad¢ zésady pacta

*® RABAN, P. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 45

YU, H. L. A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration.
Contemporary Asia Arbitration Journal. 2008, ¢. 1, s. 268 an

¥ LISSE, L. K pravni povaze rozhod¢iho tizeni. Pravni rozhledy, 2011, €. 15, s 551

> usnesenti sp. zn. IV. US 174/02

52 Srov. Usneseni US sp. zn. IV. US 435/02, IV. US 511/03, V. US 166/05, IV. US 805/06, IV. US
1357/07, 11. US 3059/08, 1. US 533/10

%3 Srov. BEZOUSKA, P., KOCINA, J. Pravni povaha rozhodgiho fizeni — aplika&ni problémy. Prdvni
rozhledy, 2010, &. 16, s. 585 an; BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 188, cit sub 49; BELOHLAVEK, A. J., PEZL, T.
Postaveni rozhod¢iho fizeni v systému ochrany prav a ustavniho poradku Ceské republiky a dalsich
zemi. Pravni rozhledy, 2004, &. 7, s.256 an; RUZICKA, K. K otazce pravni povahy rozhodé¢iho
fizeni. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5, s. 32 an
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sunt servanda podfidit.54 Stejné¢ jako neni mezi zastanci smluvni teorie shoda na
postaveni rozhodct jako zastupcl stran, neni mezi nimi shoda ani na konkrétni

“ , C . y T 55
povaze rozhodc¢iho nalezu, nicméné panuje shoda, ze rozhodci nalez je smlouvou.

3.3.2. Jurisdikéni doktrina

Jurisdikéni doktrina je zalozenda, na rozdil od smluvni doktriny, na tezi, ze
,,Fozhod(l Fizeni je Fizeni sporné a rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc s tim,
Ze tito resi spor cestou nalézani prava na zdklade pravomoci delegované statem a
nikoliv dohodou stran.“*® Z toho vyplyva, ze zastanci této teorie kladou diraz na
dozorujici pravomoci statu, zejména toho, na jehoz uzemi tizeni probiha. Jurisdik¢ni
doktrina nezpochybiiuje roli dohody stran fesit sviij spor pied nezavislymi rozhodci,
nicméné zaklada platnost takovéto dohody, samotného fizeni a rozhod¢iho nélezu na
jejich Upravé jednotlivymi pravnimi fady, u ndlezu pak zejména pravnim fadem
statu, na jehoZ Uzemi probihd rozhod¢i fizeni a dale pravnim faddem statu, kde je
74dano uznani a vykon takového nalezu.”” Tedy jinymi slovy strany si mohou zvolit
feSeni sporu cestou rozhodc¢iho fizeni, jelikoz jim stat tuto moznost svou legislativou
dava a poskytuje pravni zakotveni rozhod¢iho fizeni ve svém pravnim fadu. Samotny
pribéh rozhodc¢iho fizeni pak musi byt upraven pravem, které si strany sporu samy

zvoli (uéini-1i tak), piipadng lex fori*®, neugini-li tak.

Staty si navic ponechdvaji kontrolni nebo regulaéni funkce vzhledem
k rozhod¢imu fizeni. Jsou-li tedy béhem fizeni tato zakonna pravidla porusena, mtize
byt rozhod¢i nalez prohldSen neplatnym soudem ve staté sudiSt€ nebo na totoZzném
zakladé mize dojit k odmitnuti uznani rozhodciho nalezu soudem ve staté, kde jest
toho doméhano.> Nutno viak poznamenat, Ze tato kontrola neni neomezend. Soudy
jsou opravnény piezkoumavat pouze splnéni zadkonnych podminek pro platnost

rozhod¢i doloZzky a nasledného rozhod¢iho ftizeni. Neni moZné prezkoumdni

YU, H. L. A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration.
Contemporary Asia Arbitration Journal. 2008, ¢. 1, s. 272

% Tamtéz, s. 273

S BELOHLAVEK, A. J., PEZL, T. Postaveni rozhodgiho ¥izeni v systému ochrany prav a ustavniho
poiadku Ceské republiky a dalsich zemi. Pravni rozhledy, 2004, . 7, s. 256

yU, H. L. A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration.
Contemporary Asia Arbitration Journal. 2008, ¢. 1, s. 258

% Pravni f4d mista sudiste

¥ YU, H. L. A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration.
Contemporary Asia Arbitration Journal. 2008, ¢. 1, s. 259

15



rozhod&iho nalezu po vécné strance. Toto vyplyva jak z narodnich pravnich uprav®

jednotlivych statd, tak i z Newyorské umluvy®. Soudy tedy neplni funkei odvolaciho
organu. Strany mohou nechat nalez pfezkoumat jinym rozhodcem, ale pouze

Vv ptipade¢, ze se tak dohodly jiz v rozhod¢i smlouve®?®,

V nahledu jurisdikcni teorie je funkce rozhodce vykonavana na zékladé delegace
pravomoci statni moci. Tedy aby mohl rozhodce rozhodnout spor mezi stranami,
musi mit ktomu pravomoci delegované na n¢j konkrétnim pravnim tadem.
Pravomoci rozhodce jsou velmi podobné pravomocem soudce. ,,Rozdil mezi
postavenim soudce a rozhodce je potom ten, Ze zatimco soudce odvozuje své
ustanoveni a autoritu primo od statu, rozhodce odvozuje svou autoritu od statu,
avsak jeho nominace je zdlezitosti stran.“®* A. J. B&lohlavek®™ na zakladg jurisdikéni
teorie rozvadi, Ze mize byt rozhodce charakterizovan, vezme-li se v potaz regula¢ni
a kontrolni funkce statu, jako nezavisla osoba nalézajici pravo, a rozhod¢i nalez pak
jako autoritativni rozhodnuti, nikoliv jako kvalifikované vyjadifeni obsahu dohody
mezi stranami. Nicmén¢ takovéto autoritativni rozhodnuti nemize byt povazovano

za rozhodnuti organu vefejné moci.®®

3.3.3. Doktrina smiSena

SmiSena doktrina se snazi o odstranéni nedostatkit smluvni a jurisdikéni teorie
tim, Ze vytvaii prinik obou vySe zminénych. Zikladem je, ze rozhod¢i fizeni je
postavené na dvou prvcich: vili stran vytesit sviij spor v rozhod¢im fizeni a ochotu
statu takové tizeni pripustit a jeho vysledku propujcit ucinky stejného charakteru,
jaké ma rozhodnuti soudu. Strany mezi sebou tedy uzaviou smlouvu, na zakladé
které se zalozi pravomoc rozhodcii zabyvat se jejich ptipadem (za splnéni zdkonnych

podminek) a ktera upravi zakladni nalezitosti fizeni jako dle smluvni teorie. Nicméné

% Srov. napt. § 31 zékona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi,
Vv platném znéni; § 40 zékona ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, v platném znéni; §§ 67 a 68
Arbitration Act 1996, as amended

81 Clanek V. Umluvy o uznéani a vykonu cizich rozhod&ich nalezi (Newyorska imluva)

2 BELOHLAVEK, A. J. The Legal Nature of International Commercial Arbitration and the Effects of
Conflicts between Legal Cultures. Law of Ukraine, 2011, ¢. 2, s. 22

83V geském pravu zakotveno v § 27 zékona & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezd, v platném znéni

% ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 54

% BELOHLAVEK, A. J. The Legal Nature of International Commercial Arbitration and the Effects of
Conflicts between Legal Cultures. Law of Ukraine, 2011, ¢. 2, s. 22

% RUZICKA, K. Rozhodci Fizenipied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komoie Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
S.1.0.8.24
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na rozhodce nahlizi tato teorie jako na nezavisle entity, na které stat delegoval svou
, ’ 67 ’ v ’ oM Jo) . v
pravomoc nalézat pravo.”" Zaroven pravni tady statl upravuji samotnou moznost
fizeni, postaveni rozhodci a povahu rozhod¢iho nalezu a celé fizeni muze byt
vykonano pouze v souladu s témito piedpisy. Tento nahled potvrzuji i Redfern a
Hunter®®, ktefi oznacuji rozhod¢&i Fizeni hybridem, ktery zagin soukromou dohodou
mezi stranami, pokracuje soukromym fizenim, jemuz je dan vefejny ucinek na

zéklad¢ pravnich tadi jednotlivych stati.

3.3.4. Autonomni doktrina

Posledni z teorii hodnoticich povahu rozhod¢iho fizeni je autonomni teorie. Jeji
zastanci nahlizeji na arbitraz, s ptihlédnutim ke vSem specifikim rozhod¢iho fizeni,
jako na institut sui generis, ktery nelze podfidit principim smluvnim ani
vefejnopravnim. Platnd pravni Uprava v jednotlivych stitech pouze poméha
mezinarodni arbitraZi, jak institutu per se, v plnéni jejich funkei. *® Stejné tak je
nahlizeno na postaveni rozhodcti a jejich vztah ke stranam jako na vztah sui

generis.”

3.3.5. Zhodnoceni

Rozhodnout jaka je ta jedina spravna povaha rozhodciho fizeni je diky
komplexnosti rozhod¢iho fizeni a mnoZzstvi vlivli na néj plsobicich témét nemozné.
Autorovi prace piijde déleni nékdy aZ moc umélé a nadbytecné. Je totiz slozité
piesné popsat kazdy aspekt arbitrdze na zéklad€ jedné jediné teorie a vyhnout se
pritom jakymkoliv nejasnostem. Rozhod¢i fizeni je asi nejlépe vystiZitelné jako
prisecik nahledd teorie smluvni a teorie jurisdik¢ni, tudiZ autor se nejvice ztotoziuje
S teorii smiSenou. Nicméné pii pohledu na skutecnou situaci, kdy rozhod¢i tizeni
muze ve svét¢ fungovat tak, jak funguje, pouze diky existenci pravni Upravy
Vv jednotlivych stitech a mezindrodnich Umluvach, musi byt v tomto smiSeném
nahledu dat zvlast€ diraz na vefejnopravni sloZzku a pfiblizit se k jurisdikénimu

pojeti.

 BELOHLAVEK, A. J. The Legal Nature of International Commercial Arbitration and the Effects of
Conflicts between Legal Cultures. Law of Ukraine, 2011, ¢. 2, s. 25

% BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 30

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 57

" BELOHLAVEK, A. J. The Legal Nature of International Commercial Arbitration and the Effects of
Conflicts between Legal Cultures. Law of Ukraine, 2011, ¢. 2, s. 26

17



3.4. Formy rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i fizeni se objevuje ve dvou zakladnich formach podle toho, jak je
zajiStovan prub¢h arbitraze; ad-hoc rizeni a rizeni pred stalymi rozhodcimi soudy. Je
volbou stran, ke které z moznosti se prikloni, nebot kazdd ma své vyhody a

nevyhody.

3.4.1. Ad-hoc arbitraz

Ad hoc arbitrdz je star$i z obou zakladnich forem. Spocivé v tom, Ze rozhodce ¢i
rozhod¢i senat je ustanoven stranami pouze k vyieSeni jednoho konkrétniho ¢i vice
konkrétnich sporti mezi stranami. Z toho vyplyva, ze rozhodce (¢i rozhod¢i tribunal)
pozbyva svou pravomoc rozhodovat po ukonceni fizeni a vydani rozhodc¢iho
nalezu.”! Pribéh ad hoc Fizeni je pak fizen pravidly dohodnutymi stranami sporu
nebo uréenymi rozhodcem &i tribundlem samotnym.’? Stranam se v tomto ohledu
nekladou zadné meze, nicméné je minimalné vhodné v rozhod¢i smlouve ur€it misto
konani rozhod¢iho fizeni, nebot’ pravidla obsazena v zdkonné ipravé vybraného statu
mohou stranam uleh¢it v konani samotného Fzeni.”® Je viak mozné, a taktéZ je tak
hojné uzivano, aby si strany zvolily zavedena pravidla jako Pravidla UNCITRAL pro
rozhod¢i fizeni™, podle kterych bude arbitraZ konana.” Neni navic vylouceno, Ze si
strany pro prubéh fizeni zvoli procesni pravidla ne€kterého ze stalych rozhodcich
soudli, avSak volbu rozhodci a administraci fizeni provedou samy. Tim dojde

k jakémusi protnuti ad hoc fizeni a institucionalni arbitrazi.”®

Mezi hlavni vyhody ad hoc rozhod¢iho fizeni patii bezesporu jeho flexibilita a
moznost Upravy fizeni presné podle specifickych potieb stran sporu. V tomto ptipadé
jsou kladeny velké naroky na spolupraci stran i jejich pravnich zastupct. Redfern a
Hunter pak, pokud je vSe spravné provedeno, pfirovnavaji rozdil mezi ad hoc

arbitrazi a institucionalizovanym rozhod¢im fizeni k obleku usitému krej¢im na miru

" ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 68

2 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 53

7 Jedna se zejména o otazky arbitrability sporu, jmenovéni rozhodei, povahy rozhodéiho nalezu, jeho
vykonu, uznani, pfipadn¢ soudniho pfezkumu.

“ UNCITRAL Arbitration Rules, dostupné na
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf

" MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vydani.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 9

® RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration, Law and Practice. 2. vydani. The
Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 4
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zékaznikovi a tomu, ktery si miize zakaznik koupit v konfekci v obchodg.”” Na rozdil
od stalych rozhodcCich tribundlii v ptipadé ad hoc fizeni nemusi strany platit
administracni poplatky, diky ¢emuz mize byt fizeni ve vysledku levnéjsi. Strany
totiz plati pouze odménu rozhodciim a svym pravnim zéastupctim a pak néaklady, které
pfimo vyvstaly v pribéhu fizeni. Nutno vSak poznamenat, ze tomu tak nemusi byt
vzdy, nebot’ i naklady ad hoc arbitrdze mohou dosdhnout velké vySe v pripadé

dlouhych a naro¢nych sporti

Mezi hlavni nevyhody ad hoc arbitraze patfi to, Ze jeho fungovani je zalozeno na
spolupraci a davere stran. Taktéz neni tento druh fizeni doporucovan stranam, jez
nemaji zadné, pripadn& maji velmi malé zkuienosti s rozhod&im Fizenim.”® Jako
nevyhoda se nabizi, v ptfipad¢ Spatné¢ ujednané rozhod¢i dolozky a zvolenych
pravidel fizeni, i moznost stran obstruovat fizeni a oddalovat tak rozhodnuti ve véci.
Neméné zavaznym problém pii pouziti ad hoc arbitrdze mohou byt otdzky s pravem
nesouvisici, nicméné pro pribch fizeni klicové. Jedna se o otdzky technického
charakteru, zejména zajisténi mistnosti pro fizeni, materidlni zajisténi fizeni, prace

s dokumenty a podobng.

3.4.2. Institucionalni arbitraz

Ztizeni ad hoc se postupem casu vyvinulo fizeni institucionalizované, které
Jeho podstata je v existenci stalych rozhodCich instituci, které jsou nejcastéji
nazyvané rozhodc¢i soudy. 80 Takovyto soud ma vlastni statut a vlastni procesni
pravidla, podle kterych je fizeni konano. Tato procesni pravidla upravuji cely pribéh
fizeni od jmenovani rozhodci, vlastni fizeni, aZ po vydani rozhod¢iho nalezu.
Jednotlivé rozhod¢i soudy vydavaji doporucené znéni rozhod¢i dolozky, kterou by

mély strany zakomponovat do své smlouvy, maji-li zdjem fesit sviij spor ptfed onou

" BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 53

8 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 69

® ZAHRADNIKOVA, R. Instituciondlni rozhodci fizeni, Plze, 2006. Disertaéni prace. Zapado&eska
univerzita v Plzni. s. 13

8 RUZICKA, K. Rozhodci Fizenipied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
S.1.0.8.29
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instituci. Zfizovani a cinnost stalych rozhod¢ich soudd upravuji pravni tady

jednotlivych stati.®

Mezi vyhody institucionalizované¢ho rozhodciho fizeni patii zejména existence
jejich vlastniho rozhod¢iho fadu a to z dvou hlavnich divodu. Prvnim je jejich
provéienost Casem a prubézné revize tymy odborniku z praxe, aby pravidla stale
odpovidala nejmodernéj§im trendim v oboru a aby byly odstranény piipadné
nedostatky. Druhym divodem je samotné existence téchto pravidel, jelikoz je tim
stranam podstatné zjednoduSena pozice pii samotném zahajovani fizeni a také je
ztizena mozZnost obstrukei Fizeni.®” Neméng dalezitym plusem fizeni pfed stalym
rozhod¢im soudem S velmi dobrou reputaci miize byt piesvédcivost takto vydaného
rozhod¢iho nélezu a Sance, ze by existovaly divody pro jeho napadeni, jsou
minimélni. V neposledni fadé¢ a vibec ne zanedbatelné jsou vyhody technického
charakteru. Staly rozhod¢i soud bude mit ztizeny sekretariat, poskytuje Gfednicky
aparat, ktery zabezpecuje bezpec¢ny béh fizeni, disponuje prostory vhodnymi pro
konani fizeni ve svém sidle nebo pobockach a nabizi konzultace a rady strandm

sporu a jejich pravnim zastupctiim ohledné prabéhu fizeni.

Mezi nevyhody rozhod¢iho fizeni muze byt povazovana cena. Strany vétSinou
plati poplatky pfedem, fixni ¢astkou stanovenou dle sazebniku na zdkladé hodnoty
sporu. Nicmén¢ toto tvrzeni neni mozné brat jako absolutni, nebot’ u dlouhotrvajicich
slozitych ftizeni se muze cena dostat i pod uroven, kterou by strany zaplatily
za ad hoc fizeni. Pro zkuSené strany sporu mohou byt ptekazkou i samotna pravidla,

zejména jejich pozadavky na lhity.

V Ceské republice v sou¢asné dobé existuji tii stale rozhod¢i soudy, z nichz
pouze Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky ® je soudem nespecializovanym. Dale zde existuji dva
specializované rozhod¢i soudy: Burzovni rozhod¢i soud pifi Burze cennych papiri

Praha, a. 5.2 a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno®.

81V Ceské republice je upravuje zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezl, v platném znéni; ve Slovenské republice pak zakon ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom
konani, v platném znéni.

2 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 55

% www.soud.cz

8 \www.bcpp.cz
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Mezi nejznaméjsi stalé rozhod¢i soudy ve svété patii Rozhod¢i soud pfii
Mezindrodni obchodni komore v Pafizi %, Londynsky soud mezinarodniho
rozhodéiho fizeni®’, Mezinarodni rozhodéi soud pii Spolkové hospodaiské komote
ve Vidni %, Belgické centrum pro rozhod¢i fizeni a mediaci (CEPANI) 8
Mezinarodni obchodni arbitrdzni soud pii Obchodni a primyslové komote Ruské

federace®™, Mezindrodni centrum pro feSeni sporﬁgl, CIETAC® a mnohé dalsi.

93 ” . 7 r wr w7 r

3.5.  Prameny™ dpravy mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni
Mezinarodni rozhod¢i fizeni je upraveno celou fadou pravnich ptredpist
mezindrodniho 1 vnitrostatniho prava, stejné tak jako jsou na n¢j v konkrétnim fizeni

aplikovatelné piedpisy soukromopravnich subjekta®.

3.5.1. Mezinarodni smlouvy

Mimotéadnou roli pro tpravu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni hraji mezinarodni
umluvy, at’ uzZ bilateralni nebo multilateralni. Jejich hlavnim efektem pak je unifikace
prava v oblasti Gipravy rozhodciho fizeni v jednotlivych statech a omezeni teritoridlni
omezenosti U¢inkdl rozhodnuti vydaného v rozhod&im fizeni. Uplné na vrchol
hierarchie by se dala postavit Umluva o uznani a vykonu rozhod&ich nélezd
(Newyorskd tmluva) % ktera tvori zaklad systému uzndvani a vykonu cizich
rozhodéich nalezi. Pfedchazela ji dvojice tzv. Zenevskych protokolti (Zenevsky
protokol o dolozkach o rozsudim® a Zenevska umluva o vykonatelnosti cizich
rozhod&ich vyroka®’), kterd znamenala prvni zasadni mezinarodni upravu v oblasti
arbitraze. Uginnost téchto protokold pak vyslovné mezi smluvnimi stranami rusi

Newyorska umluva®. Dosud se k Newyorské tmluvé piipojilo 148 stati.*

8 www.rozhodcisoud.cz

% Internationa Court of Arbitration, http://www.iccwbo.org

87 London Court of International Arbitration, www.Icia-arbitration.com

% International Arbitration Center of the Austrian Federal Economic Center, www.viac.eu

% Belgian Centre for Arbitration and Mediation, www.cepani.be

% The International Commercial Arbitration Court under the Russian federation Chamber of
Commerce and Industry, http://www.tpprf-mkac.ru/en

%! International Centre for Dispute Resolution of AAA, http://www.adr.org/aaa/faces/aoeficdr

%2 China International and  Economic  Trade and  Arbitration  Commission,
http://www.cietac.org/index.cms

% Prameny mysleny ve vyznamu forméalnich pramen, tedy zdroje pravni Gpravy.

% Zejména pravidla fizeni vydavana jednotlivymi stilymi rozhod&imi soudy v piipadé
institucionalniho rozhod¢iho fizeni.

% yyhlagka &. 74/1959 Sb.

%&.191/1931 Sb.

¥7°¢.192/1932 Sb.

% Clanek VII (2)
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Newyorskd imluva je mezinarodni smlouvou otevienou a kterykoliv stat svéta se
k ni muze pfipojit. Vedle ni dale existuji smlouvy regiondlniho charakteru fesici
otazku rozhodc¢iho fizeni. V Evropé se jedna o Evropskou umluvu o mezinarodni
obchodni arbitrazi'®, nicméng jeji vyuzivani je v soucasné¢ dob¢ spiSe sporadické.
V oblasti amerického kontinentu existuje tzv. Panamska umluva '™, jez byla
ratifikovana 16 staty Latinské Ameriky a USA ' . Pro arabské stity je

pravdépodobné nejvyznamnéjsi Convention on Commercial Arbitration z roku 1987.

Zvlastni apravu pak obsahuje Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a
obcany druhych statd z roku 1965 (tzv. Washingtonska timluva, ICSID Umluva)log,
ktera zalozila Mezinarodni centrum pro Feseni sporii z investic (ICSID*®*). Obsahem
je mezinarodni uprava feseni sporu z investic, tedy diagonalnich vztahii mezi staty na

strané jedné a zahrani¢nimi soukromymi osobami na stran¢ druhé.

Neméné dulezité jsou smlouvy dvoustranné uzavirané mezi jednotlivymi staty
navzajem. Rozehnalova'® hovoii o dvou skupinach takovychto smluv: Smlouvy o
pravni pomoci slouzici k zabezpe€eni pravni pomoci mezi soudy a ¢i jinymi organy
dvou stati a k zajisténi uznani a vykonu soudnich a v nékterych ptipadech i
rozhod¢ich nalezii a dvoustranné smlouvy o podpore investovani a ochrané investic,

které obsahuji zavazek fesit spory z investic v rozhod¢im fizeni.

3.5.2. Vnitrostatni pravni uprava

Mnoho statlh po celém svété piijalo zdkony upravujici rozhod¢i fizeni. Tato
uprava predstavuje zaklad pro Gpravu rozhod¢iho fizeni jako takového a bez néj by
rozhod¢i fizeni nemohlo existovat. ,,Je nezbytné pro efektivni funkci rozhodciho
Fizeni a realizaci dohody stran podrobit sviij spor rozhodnuti v rozhodc¢im Fizeni, Ze
narodni soudy uzndvaji takové dohody a poskytuji podporu v pribéhu samotného

rozhodciho Fizeni.“*® Uprava arbitraze ma v jednotlivych statech riiznou podobu.

% http://www.newyorkconvention.org/contracting-states/list-of-contracting-states

100 yyhlagka &. 176/1964 Sb.

198 Inter-American Convention on International Commercial Arbitration 1975

192 \www.sice. oas.org/dispute/comarb/intl_conv/caicpae.asp

103 The Washington Convention on the Settlement of Investments Disputes between States and
Nationals of other States 1965, vyhlaska ¢. 420/1992 Sb.

104 International Centre for Settlement of Investment Disputes

1% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 86 an

1% BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 1. vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 109
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V nékterych stitech je soucasti upravy civilniho fizeni'®’, v jinych jsou mu pak
vénovany samostatné zakony'®. TaktéZ se i aplikovatelnost Gpravy rozhodé&iho
fizeni podle toho, zda jde o fizeni mezinarodni nebo vnitrostatni. Nékteré narodni
pravni fady poskytuji rozdilnou Upravu témto dvéma formam arbitraze, jiné naopak

maji jednotnou Gpravu pro fizeni vnitrostatni i pro fizeni mezinarodni.

Zvlastni zminku si zaslouzi Vzorovy zakon UNCITRAL o mezindrodni obchodni

109
5

arbitrazi. Byl pfijat v roce 1985 a navrhovan pro to, aby byl vtélen do narodnich

uprav rozhodciho fizeni s cilem vétsi harmonizace upravy rozhodciho fizeni ve sveéte.

3.5.3. Jednaci rady stalych rozhodcich instituci, Fady pro ad hoc arbitraz,
dalSi pravidla

Dalsi skupinou ptedpisti upravujicich mezinarodni rozhod¢i fizeni jsou jednaci

rady jednotlivych stalych rozhodCich soudi. Jednd se o tUpravu nestatni —

soukromopravni. Jejich aplikovatelnost a limitace je uréena zakonnou upravou

jednotlivych statl. Konkrétni pouZiti jednaciho tadu je na vili stran ptedlozit svij

spor pfislusnému stdlému rozhod¢imu soudu odkazem na néj v rozhod¢i smlouvé

(dolozce, smlouvé o rozhodci).

Do této skupiny se daji vedle pravidel fizeni stalych rozhod¢ich instituci zaradit i

Pravidla UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ad hoc.

Zvlastni pozici pak maji zasady a zvyklosti vzniklé mezinarodni rozhodci
praxi.110 Tyto zasady se vyvinuly v prubéhu let na zaklad¢ zkuSenosti s konanim
arbitraZi a jsou vrizném rozsahu vyuzivany ve vSech konanych fizenich.
Zachovavaji si pfevazné nepsany charakter, nicméné nékteré znich byvaji
kodifikovany do podoby dalSich pravidel a doporu€eni. Ptikladem lze uvést
kodifika¢ni ¢innost International Bar Association (IBA) a jeji IBA Rules on Taking

Evidence in International Commercial Arbitration*, IBA Rules on Ethics for

107 ¥ . . r . v .
9 Napt. Francie, Nizozemi, Belgie, Némecko aj.

198 Napt. Ceska republika, Slovenska republika, Anglie, Skotsko, Indie, Japonsko aj.

109 Rezoluce Generalniho shromazdéni OSN & 40/72, Model Law on International Commercial
Arbitration of the UNCITRAL (1985)

19 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vydani.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 7

1 Dostupné na

http://www.ibanet.org/Publications/publications IBA_guides_and_free_materials.aspx#takingevidenc
e
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112
7

International Arbitrators 198 a IBA Guidelines on Conflicts of Interests in

International Arbitration*?,

3.6. Vyhody a nevyhody rozhod¢iho fizeni
Je samoziejmé, ze rozhod¢i fizeni ma své kladné i stinné stranky a zalezi na mnoha
okolnostech, které z nich prevazi. Nicméné je nutno podotknout, Ze s piihlédnutim
k charakteru rozhodciho fizeni a jeho vyuziti lze spiSe hovofit o kladech, které

prevazuji nad sice existujicimi, avSak ptekonatelnymi zapory.

3.6.1. Vyhody rozhodciho fizeni
Rozhod¢i fizeni poskytuje stranam dvé zasadni vyhody oproti fizeni pied
obecnymi soudy. Prvni vyhodou je neutralita fora, druhou je pak vynutitelnost

rozhod¢iho nélezu.

Neutralita fora je pro strany podstatnou vyhodou. Strany sporu jsou vétSinou
rozdilnych narodnosti. V ptipadé, Ze by se strany nerozhodly pro feSeni sporu mezi
nimi v podobé rozhod¢iho fizeni, byl by dozajista piislusny narodni soud jedné,
pfipadné druhé strany, ¢imz by tato strana ziskala zdsadni vyhodu co se znalosti
procesnich pravidel a postupil tyCe, znalosti prostiedi a vyhodu jednaciho jazyka
Vv fizeni, nemluvé o nutnosti shanéni pravniho zastupce z ptislusného statu. Toto vse
Vv pripadé¢ rozhodc¢iho fizeni odpada, strany se dohodnou na podminkéch fizeni, zvoli
si jazyk fizeni, rozhodce. Mohou byt zastupovany pravnimi zastupci s velkymi
zkuSenostmi jak s rozhod¢im fizenim, tak s oborem, jehoz se spor dotykd, bez ohledu

s . 114
na jejich narodnost.

Druhou vyhodou majici =zasadni vliv na vyuziti rozhod¢iho fizeni
V mezinarodnim obchodnim styku je mezindarodni vynutitelnost rozhodciho ndlezu.
Diky rozsahlé mezindrodni upravé rozhodc¢iho fizeni, zejména v oblasti uznani a
vykonu rozhod¢ich ndlezi (viz. Newyorskd tmluva), je vidina relativné vysoké
Sance na uznani a nasledné vykonani rozhod¢iho nélezu jednim ze zdkladnich

dtvodi volby rozhodciho fizeni jako metodu feSeni sporu.

12 Dostupné na http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=B21F3C32-190E-

4FB0-9750-5459AE4E8498

3 Dostupné na
http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx#conflictsofinte
rest

" BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A, HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 32
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Vedle téchto hlavnich vyhod existuje cela fada vedlejSich vyhod. Za zminku stoji
zejména flexibilita ve smyslu pfizptisobeni celého fizeni piesné na miru potieb stran.
Dale je vyhodou jednoinstancnost rizeni (i kdyz si strany mohou urcit odliSné) a
z toho vyplyvajici kratsi doba Fizeni. Ta je také podtrzena tim, Ze rozhodce (rozhod¢i
Senat) fesi pouze jeden pfipad a miize se mu pln¢ vénovat, oproti znaénému napadu
ptipadd pro soudce statnich soudt. Dilezitou vyhodou je také soukromy a ditveérny
charakter rozhodc¢iho fizeni, ktery je podtrzen zasadou nevefejnosti rozhodc¢iho
fizeni. Strany teda maji moznost uplného utajeni existence sporu. Asi posledni
z velkych vyhod arbitraze je odbornost rozhodcii. Strany maji moznost si za
rozhodce zvolit osoby majici zkuSenosti s pribeéhem rozhod¢iho tizeni a s feSenim
sport, stejné tak jako mohou zvolit osoby majici odborné znalosti pravniho ¢i

mimopravniho charakteru zavisle na povaze sporu.

Spornou se jevi otdzka finan¢ni vyhodnosti rozhod¢iho fizeni, ktera byva nékdy
uvadéna jako vyhoda. Zavisi na mnoha okolnostech, jaka bude nakonec cena
rozhod¢iho fizeni. Odlisnosti panuji u nakladii fizeni ad hoc, kde strany hradi pouze
vyvstalé néklady fizeni, a nakladid fizeni pied stalym rozhod¢im soudem, které jsou
Vv podob¢ fixniho poplatku dle hodnoty sporu. Pfi prizkumu mezi subjekty
vyuzivajicich rozhod¢iho fizeni k feseni sporu vySlo najevo, Ze vice nez polovina

- . C o P U1
respondenti si mysli, Ze cena neni vyhodou arbitraze. ™

3.6.2. Nevyhody rozhod¢iho Fizeni
Z povahy rozhodgiho Fizeni vyplyvaji taktéZ nevyhody. Rozehnalova® je déli na
nevyhody skute¢né (vzdy pfitomné) a nevyhody potencidlni, jejichz efekt lze

duaslednou znalosti a zkuSenosti s rozhodéim fizenim eliminovat.

Za nejveétsi nevyhodu lze asi povazovat rozdil v arbitrabilité dle jednotlivych
pravnich uprav. Spor arbitrabilni podle Gpravy v misté fizeni nemusi nutné, i pies
postupujici proces integrace a unifikace pravnich uprav rozhodc¢iho fizeni, splhovat
tu samou podminku v misté uznani nebo nucen¢ho vykonu rozhod¢iho nalezu, coz

muze zpusobit strandm znacné potize.

15 BUHRING-UHLE, CH. A Survey on Arbitration and Settlement in International Business
Disputes, in DRAHOZAL, CH. R.,, NAIMARK, R. W. Towards the Science of International
Arbitration. 1. vydani. The Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 33

116 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 62
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Dalsi nevyhody souviseji se soukromopravni povahou fizeni. Rozhodci nemaji
pravomoc vydavat predbézna opatieni. Strany se kvili jejich vydani musi obratit na
obecny soud. Stejn¢ tak nema rozhodce mozZnost u souvisejicich sporu (naptiklad
Z vicestranné smlouvy nebo jsou-li pfitomni subdodavatelé¢) spojovat tyto do jednoho
Fizeni, jak je mozno pii fizeni u obecného soudu. Rozhodci a rozhod¢i senaty taktéz
nemaji donucovaci pravomoci, tudiz nemohou nékoho donutit néco ucinit tim, ze mu
pohrozi trestem za nesplnéni ptikazu. Pravomoci rozhodct vici tfetim osobam jsou
jesté omezenéjsi. Strany se pak musi obracet na soud, aby jim svymi donucovacimi

pravomocemi poskytl pomoc.’

7 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vydani.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 5
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4. Uprava rozhodciho Fizeni v Ceské republice, exkurz do pravni

upravy ve Velké Britanii

V minulé kapitole byla obecné nastinéna struktura pravni upravy rozhodciho
fizeni. Tato kapitola na tento obecny vyklad navazuje a popisuje pravni upravu
rozhod¢iho tizeni v Ceské republice. Ve své druhé &asti pak poda nahled do pravni
upravy rozhod¢iho fizeni ve Velké Britanii, hlavné pak v Anglii, okrajové ve

Skotsku.
4.1. Uprava rozhod&iho ¥izeni v Ceské republice

4.1.1. Historicky exkurz

Rozhod¢i fizeni, 1 kdyZ ne ve shodné podobé, jako jej zndme dnes, je obecné
povazovano za star§i metodu rozhodovani sporli nez jejich feSeni prostfednictvim
statnich instituci. Ceskd republika patii mezi zemé, ve kterych existuje tradice
vyuzivani rozhod¢iho fizeni jako metody feSeni sporii. Zminky o vyuzivani
rozhod¢iho fizeni na nasem uzemi pochdzi uz z doby 12. a 13. stoleti. Dolozena

existence funkce rozhodce je z doby vlady Karla IV. (1346-1378).1'8

Moderni rozvoj vSak nastal az se zménou pravnich pfedpisii za osvicenstvi,
konkrétné za vlady Josefa II (1780-1790), kdy byl pfijat prvni Civilni soudni fad.
Dalsi rozvoj pfisel s Civilnim fadem soudnim (zakon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim
fizeni v obCanskych rozeptich pravnich), ktery upravoval rozhod¢i fizeni v § 577 a
nasl. Tento zdkon umoznoval uzavieni rozhod¢i smlouvy ve vécech, ve kterych jsou
strany zpusobilé uzaviit smir. Zakon zaroven upravoval jmenovani rozhodci i
prubéh vlastniho rozhod¢iho fizeni.™® Na tzemi Ceské (tehdy jesté Ceskoslovenské)

republiky platil az do roku 1950.

18 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeti: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o.s. 19

" Divodova zprava k zakonu &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nélezi
(216/1994 D2z)
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Od roku 1951 byl G&inny novy ob&ansky soudni fad'?®, ktery umoziioval feSeni
sporu pfed rozhodci, nicméné pouze pokud byla alespont jednou ze stran

y TR 121
Ceskoslovenska pravnicka osoba.

V 60. letech 20. stol. bylo rozhod¢i fizeni na naSem uzemi omezeno zakonem ¢.
98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhod¢ich nélezi. K omezeni doslo na zdkladé postupujici monopolizace
zahrani¢niho obchodu a rozhod¢i fizeni mohlo byt uzito pouze k feSeni sport
tuzemskych organizaci pro mezinarodni obchod vzniklych 2z mezinarodniho

obchodu.*??

Se zménou rezimu v roce 1989 a pfechodem na trzni hospodafstvi se oteviely
podminky a zaroveil vzrostly pozadavky na novou upravu rozhodciho fizeni, kterd by
jej opét oteviela Sirokému spektru subjektti. Novy, dosud uéinny, zakon o rozhod¢im

fizeni'?® nabyl u&innosti 1. 1. 1995.

4.1.2. Mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceska republika vazana

Mezindrodni smlouvy tvofi v dneSni dobé kostru fungovani systému
mezinarodniho rozhodé¢iho fizeni ve svétd. Ceska republika je stranou mnoZstvi
mezinarodnich smluv dotykajicich se mezinarodni arbitraze. Jedna se jak o smlouvy

vicestranné, tak dvoustranné.

Nejvyznamnéj§i mezinarodni smlouvou v oblasti rozhod¢iho tizeni je Newyorska
timluva zroku 1958. Ceskoslovenska republika k ni pfistoupila 3. fijna 1958.
Povinnosti zni vyplyvajici preily na samostatnou Ceskou republiku jako

3.12% Zajimavosti je, e Ceska republika zde uplatnila

nastupnicky stat 1. ledna 199
vyhradu dle ¢lanku 1. odst. 3 spo¢ivajici k aplikovatelnosti Umluvy pouze na

rozhod¢i nalezy vydané na Uzemi jiného smluvniho statu. Pro rozhod¢i nalezy

120 74kon &. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (obansky soudni tad)

121 § 648 odst. 1 zakona ¢&. &. 142/1950 Sb

12 RUZICKA, K. Rozhodci Fizenipied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore Ceské republiky a
Agrdarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzei: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
S.1.0.s.20

123 7akon &. 214/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o uznavani rozhod¢ich nalezd, v platném znéni

124 http://www.newyorkconvention.org/contracting-states/list-of-contracting-states
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vydané na izemi nesmluvnich statii se pouzije Umluva na jen na zékladé a v rozsahu

recipro¢niho zachazeni.'®

Mezi dalii vicestranné smlouvy, jejichz je Ceska republika stranou, patii dale
Evropska umluva o mezindrodni obchodni arbitrazi, kterd pro tehdejsi
Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila v platnost 11. tnora 1964. Dalsi
mezinarodni smlouvou, ktera je zavazna pro Ceskou republiku, je Washingtonska
umluva o feSeni sportl z investic mezi staty a ob¢any druhych statti z roku 1965. Pro

Ceskou republiku nabyla G¢innosti 22. dubna 1993.

Tyto tfi hlavni mezinarodni smlouvy tykajici se rozhodc¢iho fizeni jsou doplnény
mnozstvim bilaterdlnich smluv s dal$imi staty. Jednd se jak o smlouvy o pravni

pomoci tak o smlouvy (dohody) o vzéjemné ochrané a podpote investic.

Z historického hlediska jsou pak jesté zajimavé tzv. Zenevské protokoly
(Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim a Zenevska umluva o vykonatelnosti
cizich rozhod¢ich vyroku), z roku 1923, resp. 1927, které CSR ratifikovala roku
1931, které vSak podpisem a ratifikaci Newyorské timluvy pozbyly mezi jejimi
stranami U¢innosti. Dal$i dnes jiz neti¢innou a rozhodc¢iho fizeni tykajici se smlouvou
je predpis spojujici svou existenci s Radou vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP).
Jednd se o Umluvu o feSeni obcanskopravnich sporti vznikajicich ze vztahd
hospodarské a védeckotechnické spoluprace v rozhod¢im fizeni, ktera byla

podepséana roku 1972. Jeji u¢innost pro Ceskou republiku zanikla k 26. lednu 1996.

4.1.3. Ustavnépravni nahled na rozhod¢i fizeni
Ustava CR se o rozhod¢im fizeni jako mozném zpiisobu feSeni spori nezmitiuje.
Nicméné v Listiné zdkladnich prav a svobod ¢l. 36 odst. 1 pocitd s domdhanim se

. , o o . 12
prava ve stanovenych piipadech tzv. ,jinym orgdnem 6

Dlouhou dobu bylo
nejasné, zda se za tento ,,jiny organ“ dd povaZovat rozhodce (rozhod¢i senat)
Vv rozhod¢im fizeni, ¢i zda pojem pokryva pouze statni organy odlisné od soudu.
Ustavni soud CR se ve své rozhodovaci praxi drzel nazoru vychazejiciho ze smluvni
teorie, Ze rozhodce pravo nenaléza, ale pouze autoritativné narovnava nebo tvofi

zavazkovy vztah mezi stranami a pravomoc rozhodcti pak vyjadiil jako pochézejici

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 84

126 Clanek 36 Listiny zakladnich prav a svobod: (1) Kazdy se miie domdhat stanovenym postupem
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.
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od stran a jako duasledek vlastni moci urCovat si svij osud. Zaroven s tim byl
vysloven nazor, Ze se tim strany vzdavaji prava na projednani véci pfed nestrannym a
nezavislym soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS.*?" Z toho se da vyvodit, ze
Ustavni soud nenahlizel na rozhodovani rozhod¢ich senatd jako na rozhodovani

»jinych orgdnd* ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Tento ndhled se jevi autorovi prace jako nestastny, nebot rozhod¢i fizeni na
tizemi Ceské republiky probiha na zakladé zakonné upravy rozhodéiho fizeni. Zakon
o rozhod¢im fizeni upravuje otazky, kdy se strany mohou domdhat svych prav
Vv rozhod¢im fizeni (otdzka arbitrability sporu). K tomu je nutné piipocist soudni
dozor, ktery si soudy nad pribc¢hem rozhod¢iho fizeni ponechévaji, at’ uz ve formeé
asistence s nékterymi fazemi rozhodéiho fizeni (napf. asistence pii jmenovani
rozhodce dle § 9, provadéni nékterych procesnich tkonu dle § 20 odst. 2) ¢i
nasledného prezkumu rozhodc¢iho nalezu (§ 31 an zakona o rozhod¢im fizeni). Zakon
tedy opraviiuje strany dohodnout si feSeni svého sporu mimo soustavu statnich soudit
vV rozhod¢im fizeni, poskytuje zakladni pravni Upravu pro prubéh fizeni a déava
stranam pravo pozadovat na soudech, aby jim poskytly asistenci v nékterych
otazkach rozhodc¢iho fizeni, a opraviiuje soudy k nasledné kontrole zdkonnosti takto
vydanych rozhodcich nalezi. Tato zdkonna uprava a soudni dozor je v o€ich autora
128

chéapan jako projev zajisténi spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 LZP a fizeni

pied rozhodci se ve svém vysledku blizi k fizeni pfed obecnymi soudy.

Nelze se taktéZ s totoznit s tezi Ustavniho soudu, Ze rozhodce pravo nenaléza, ale
pouze autoritativné narovnava ¢i dotvaii zavazkovy vztah mezi stranami. Mél-li by
byt rozhod¢i nalez svou povahou blizky narovndni, tak jak je rozumén § 585
Obeanského zakoniku'®, nebyl by rozdil mezi vysledkem rozhodciho fizeni a tizeni
media¢niho.*® Tomuto pohledu také nenasvédCuje konstrukce ustanoveni zédkona o
rozhod¢im fizeni, ktery pozaduje po rozhodcich, aby pusobili na strany, aby se
dohodly na smirném vyfeSeni sporu (§ 24). Déle zdkonnym pozadavkem na
pisemnou formu a odivodnéni (§ 25 odst. 1 a 2) se dava najevo, Ze rozhod¢i nélez je

svou povahou blizky rozhodnuti obecného soudu. Zakon o rozhod¢im ftizeni pak

27 usneseni sp. zn. IV. US 174/02

128 Jak konstatuje i sam Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 3059/08 a opakuje v nalezu sp. zn. L.
US 3227/07

129 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni

130 ISSE, L. K pravni povaze rozhodciho tizeni. Pravni rozhledy, 2011, €. 15, s. 551
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vyslovné uvadi, ze rozhodce se pii rozhodovani fidi platnym pravem nebo, je-li
K tomu stranami opravnén, zasadami spravedlnosti (§ 25 odst. 3). Rozhodce tedy na
zéklad¢ zmocnéni stran (rozhod¢i smlouva) a za piipustnosti takového zmocnéni
zékonem (vzdani se statu vyhradni pravomoci rozhodovat spory) na zéklad¢ platného
prava hodnoti zavazkovy vztah, ktery je pfedmétem rozhodovéni, a naléza
subjektivni prava a povinnosti stran tohoto vztahu a jejich existenci autoritativné

deklaruje.

Néhled &eského Ustavniho soudu na rozhod&i izeni se vSak zménil v roce 2011,
kdy byl publikovan nalez sp. zn. I. US 3227/07, ve kterém se Ustavni soud vyjadtil
K otazce poucovaci povinnosti rozhodce. V nalezu Ustavni soud mimo jiné judikoval,
., Ze rozhodci Fizeni je druhem civilniho procesu. Zakladni rozdil oproti civilnimu
procesu odehravajicimu se v soudnim rizeni (1j. v civilnim rizeni soudnim) spociva ve
vymezeni toho, kdo plni funkci Fidiciho a rozhodujiciho organu. Zatimco v civilnim
soudnim procesu je jim soud, v rozhodcim vizeni rozhodce ¢i staly rozhodci soud.
Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se zaklada na shodné viili spornych

((1 1 14 . . 4 wr o wr /4
31 Timto postavil Ustavni soud rozhod¢i Fizeni

stran projevené v rozhodci smlouve.
na roven fizeni soudniho, ¢imz se vymezil vici své vlastni piredchozi rozhodovaci

praxi.

Ve stejném nalezu se Ustavni soud vyjadiil i k rozhodctim a nalézani prava, kdy
taktéz ptehodnotil sviij diivéjsi nazor a konstatoval, Ze pfesunuti pravomoci na
rozhodce neznamend zbaveni se pravni ochrany, pouze pfeneseni pravomoci nalézat
pravo na jiny rozhodujici orgén, z ¢ehoz také vyplyva postaveni rozhodciho fizeni

jako alternativniho feseni spori.*®

Tento nalez znamena zménu v nahledu Ustavniho soudu na povahu fizeni z &isté
smluvné teoretického pohledu na pohled smiSeny, ne-li Cist€ jurisdikéni. Zaroven
podiazuje rozhod¢i fizeni pod €l. 36 odst. 1 LZPS jako rozhodovani onoho ,,jiného
organu®. Oteviraji se tak dvefe pro nové doktrindlni diskuze na toto téma a zaroven

bude zajimavé sledovat, jak se snovym postojem Ustavniho soudu vypoiadaji

B nalez sp. zn. I. US 3227/07, bod 19
132 rv
Tamtez
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obecné¢ soudy pii prezkumu rozhodCich néalezli a i samotni rozhodci pii své

L o . 133
rozhodovaci ¢innosti.

4.1.4. Zakon o rozhod¢im Fizeni

Ceska republika se fadi ke statim, ve kterych je rozhod&i fizeni upraveno
jednotné, at’ uz se jednad o fizeni vnitrostatni nebo fizeni s mezindrodnim prvkem.
Uprava rozhod¢iho fizeni se naléza v zakoné ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nélezi, ktery je ucinny od 1. ledna 1995. Zékon nahradil do té
doby ucinny zdkon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Hlavnim diivodem pro zménu a tudiz nejvétsim
pfinosem nového zakona je zptistupnéni rozhodciho fizeni fyzickym osobam™ a i
tehdy, kdy neni ve sporu pfitomen zadny mezindrodni prvek a spor se netyka

obchodniho ¢i hospodéiského styku.

Soucasny zakon o rozhod¢im fizeni pak vychazi z Gipravy obsazené ve Vzorovém
zakoné¢ UNCITRAL, ¢asteéné ze svého predchlidce a inspiraci naléza i v Evropskeé
umluvé o mezinarodni arbitrazi. Oproti Vzorovému zdkonu UNCITRAL je uprava
Vv Ceském zakoné o rozhod¢im fizeni flexibilnéj$i a umoziujici modifikaci vedeni

sporu stranami.

Rizicka' udava Sest hlavnich odlignosti deského zdkona o rozhod¢im fizeni a
Vzoroveého zakona UNCITRAL. Na prvnim misté je, jak jiZz bylo v praci zminovano,
aplikovatelnost tuzemského zdkona i na spory vnitrostatni. Dale neni v zdkoné o
rozhod¢im ftizeni upraven ptipad podéani Zaloby k obecnému soudu, piestoze mezi
smluvnimi stranami existuje uzaviend rozhod¢i smlouva. Toto je v €eském pravnim
fadu upraveno v ob&anském soudnim fadu*®. Ttetim rozdilem je, Ze Cesky zakon
neumoziuje rozhodciim nafizovat predbézna opatieni. Nezvoli-li strany jinak, plati

zasada ustnosti rozhod¢iho fizeni. Pfedposledni rozdil je v tom, ze nezvoli-li si strany

133 Srov. LISSE, L. Nalézani prdva rozhodci v nové judikatuie Ustavniho soudu. Epravo [on-line].
Publikovano dne 20. fijna 2011, &. ev. 77917. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-
prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-soudu-77917.html

B34 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzefi: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.1.0.520

135 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzefi: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
S.r.o.s.21

136 & 106 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni

32



rozhodné pravo ve sporu, bude tak ureno dle Ceské kolizni normy. Poslednim
rozdilem je, Ze zdkon o rozhod¢im fizeni nepfipousti moznost vykladu rozhod¢iho

nalezu rozhodci.

Zakon o rozhod¢im fizeni je ¢lenén na devét Casti. Prvni Cast obsahuje obecna
ustanoveni a nalezitosti rozhod¢i smlouvy. Druha ¢ast zakona se poskytuje upravu
rozhodct, jejich urceni, jmenovani a vylouceni, a stalych rozhod¢ich soudu. Treti
¢ast upravuje samotny prubéh rozhod¢iho ftizeni vcetné nélezitosti rozhodciho
nalezu. Ctvrta &ast zdkona obsahuje Gipravu soudniho piezkumu rozhodgich nalezt a
zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti. Patd Cast zdkona upravuje seznam
rozhodci vedeny ministerstvem. Obsahem Sesté ¢asti jsou normy feSici pomér
Kk cizin€. V sedmé Casti se pak nachazi uprava vécné a mistni ptislusnosti soudu.
V osmé, predposledni €asti, pak najdeme zmény v obCanském soudnim fadu na
zaklad¢ zakona o rozhod¢im fizeni. Posledni ¢ast pak obsahuje normy ptechodné a

zaveéreCne.

Jednou z nejzasadngjSich otazek, na které musi pravni fady statd vzhledem
k rozhod¢imu fizeni dat odpovéd’, je problematika arbitrability sporu. Jde o otazky,
pro néz zékony umoznuji platné uzavtit rozhod¢i smlouvu a pienechat feseni sport
rozhodci. Otazku arbitrability fesi cesky zakon o rozhod¢im ftizeni v § 2. Platnou
rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i doloZzku, smlouvu o rozhodci) mohou strany uzavtit pro
majetkové spory mezi nimi, K jejichz projednani by jinak byly pfislusné obecné
soudy. Toto je dale omezeno a zakon vyluCuje arbitrabilitu sporti vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenénich sporti. Pro zpusobilost sporu
k feseni pied rozhodci je dale zakonem dan pozadavek, aby bylo mozno v takovém

sporu uzaviit smir dle § 99 obCanského soudniho fadu.

Z vyse zminéného tedy vyplyva, ze strany mohou uzaviit rozhod¢i smlouvu
pouze Vv piipadech, kdy je k feSeni sporu vécné ptislusny obecny soud a ne jina statni
organ. Zaroveil musi byt spor majetkové povahy. Co je majetkovd povaha sporu,
zakon nedefinuje, nicméné dle pravni teorie jsou majetkovymi spory ,, vSechny spory,
jejichz predmétem je majetek, nebo jejichz predmet lze vyjadrit Vv majetkovych

«137

hodnotach, tzn. zejména v peneézich. Ptedmétem tedy mohou byt vSechny spory,

BT RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzen: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
S.1.0.8.33
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jejichz hodnota je vyjadtitelna v penézich, at’ se tykaji véci hmotnych, nehmotnych,

& jinych majetkovych vztahi*®,

K feseni sporti musi byt ptisluSny obecny soud k fizeni dle obcanského soudniho
fadu. Tato pfislusnost je upravena v § 2 a § 7 odst. 1 obCanského soudniho fadu,
ktery tika, Ze soudy jsou pfislusné fesit spory a jiné pravni véci, které¢ vyplyvaji

Z ob¢anskopravnich, pracovnépravnich, rodinnych a obchodnich vztaht.

Dilezitym omezenim je pak pozadavek na moznost ve véci uzaviit smir. § 99
obcanského soudniho fadu povoluje uzavieni smiru ve vécech, jejichz povaha to
v o7 v r 139 roor v v Ly . r o
pfipousti. Bélohlavek™" poznamendva, Ze tato moznost schazi zejména u spori, ve
kterych muze obecny soud zahajit fizeni dle moci Gfedni na zakladé¢ § 81 odst. 1
obcanského soudniho fadu. Jednd se tedy o spory jednostranné, piipadné ty, kde

strany nedisponuji pfedmétem fizeni.

Arbitrabilita sport tak podle ¢eského prava neexistuje pro spory tykajici se napf.
osobniho stavu, fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, otazek pravni zpisobilosti,
sporil v insolvenénim fizeni ¢i sport dédickych. Déle se jednd o spory, jejichz
povaha pouziti rozhod¢iho fizeni vylucuje (napi. o spory dle zdkona o roding).
Taktéz, jak jiz bylo zminé€no, jsou nearbitrovatelné spory, v nichz soud zahajuje

fizeni na zakladé moci Ufedni.

Zajimavosti pak je moZnost vypofadani spole€né¢ho jméni manzelii v rozhod¢im
tfizeni, jelikoZ se bezpochyby jedna o spor majetkovy a dle platné pravni Gpravy o
ném lze uzaviit smir.** Stejné tak plati pro zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. Dalsi z otazek, ktera se miiZze jevit spornd, je arbitrabilita sport

o NTXLA A ket y , y 1141
tykajicich se nemovitosti. Nékteré pravni upravy tuto moznost vyslovné zakazuji

138 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
jako R 37/1997

139 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 123

Y0 Srov. RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzedi: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. . 0. S. 34; DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 220

141 ¢ 1 odst. 3 pism. a) zdkona &. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, v platném znéni
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nékteré 0 ni nehovoii. Ve svétle ¢eské pravni tpravy se vSak lze ztotoznit s ndzorem,

v , 7 7 ’ . 7 v v v w7 ; 142
ze spory tykajici se tuzemskych nemovitosti lze fesit v rozhod¢im fizeni.

Relativné Siroké vymezeni arbitrability v ¢eském pravu pak mize byt i na Skodu,
jak se ukazuje v piipadé¢ spotiebitelskych spordi, a to zejména ze sporu ze
spottebitelskych uvéri. Nicméné tato problematika je mimo ramec tématu prace a

proto prace zlistane pouze u této kratké zminky.

Ditlezitym pro konani rozhodciho fizeni podle Ceského prava je i odkaz na
pfim&fené pouZiti ob&anského soudniho fadu'® v § 30. Tato vazba je logick4, nebot’
zdkon o rozhod¢im fizeni si neklade za cil pfinést uplnou kodifikovanou upravu
rozhodc¢iho fizeni. Nejedna se totiz o nic jiného nez fizeni alternativni k fizeni dle
ob&anského soudniho fadu, jak ostatnd vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu™,
Neznamena to vsak, ze by rozhodci postupovali primarné dle pravidel ob¢anského
soudniho tadu jako by se jednalo o soudce obecnych soudii. Rozhod¢i fizeni se
v zasad€ odehrava podle pravidel, jez si strany urci (napt. postup dle § 19 odst. 1
nebo § 19 odst. 4), ptipadné odkazem na fad nékter¢ho ze stalych rozhod¢ich soudi
(§ 13 odst. 2). Ba dokonce formulace ,,pfiméfené” dava rozhodcim takika
neomezenou volni diskreci v aplikaci ob¢anského soudniho fadu na rozhod¢i fizeni.
Ti jej pak mohou aplikovat stejné jako soud, mohou jej aplikovat obdobné, mohou jej
uzit pouze zcasti ¢i jej nepouziji vibec. Vztah zdkona o rozhod¢im fizeni a
obcanského soudniho fadu pak nemuze byt vztahem obecného a zvlastniho pravniho
predpisu, ale je nutné jej chapat jako analogii s diirazem na nékterd specifika

rozhod¢iho Fizeni.}*

Jak tedy uvadi Lisse', P vykladu slova ,, primerené” je tedy treba mit podle

pravni nauky i judikatury na zreteli, Ze cilem pravidel rozhodciho Fizeni je poskytnuti

vvvvv

2 Srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodéim Fizeni a o vwkonu rozhodcich nalezii. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 128 an; RABAN, P. Alternativni FeSeni spori, arbitraz a rozhodci
v Ceské a Slovenské republice a zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 80 an; DOBIAS, P.,
DOBIAS, P. Arbitrabilita sporti tykajicich nemovitosti podle platné pravni upravy CR. Prdavnik. 2005,
¢. 8,s.925 an

143 7akon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni

Y4 Viz. sp. zn. 1. US 3227/07, bod 19

Y BELOHLAVEK, A. . Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1042

198 | ISSE, L. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Praha: Linde, a.
s., 2012, s. 552
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., kogentni diktat* procesnich norem obcanského soudniho radu. Jedinou limitou této
procesni autonomni Vviile je zabezpeceni rovnosti stran, jak tento normativni
pozadavek zaklada ust. § 18 zdkona o rozhodcim Fizeni, tj. zajisteni takovych
pravidel rozhodciho Fizeni, ktera nebudou zZadnou ze stran rozhodciho sporu

¢

zvyhodnovat ani nezvyhodnovat vuci strané druhé a zajisti ,, fair “ proces. *

Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli se vSak pouzije pro
mezinarodni obchodni arbitrdz pouze tehdy, kdyZz mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana (v tomto piipadé nejéastéji Newyorskda umluva), nestanovi
neco j iného.**’

Zajimavosti pak je, ze n€které aspekty upravované zdkonem o rozhod¢im fizeni
budou s uc¢innosti nového zdkona o mezinarodnim pravu soukromém 148 ktera
nastava 1. 1. 2014, upraveny pravé timto zdkonem. Jde o otdzky posuzovani platnosti
zahrani¢ni rozhod¢i smlouvy, zptsobilosti cizince byt rozhodcem ¢i uznani a vykonu

zahrani¢nich rozhod¢ich nalezu.

4.1.5. Stalé rozhod¢i soudy
Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje téZ postaveni stalych rozhodc¢ich soudii
ziizovanych na uzemi Ceské republiky, a to v § 13. Dle zdkona o rozhod¢im Fizeni

mohou byt stalé rozhod¢i soudy zfizeny pouze jinym zdkonem nebo jen tehdy,

49V souvislosti s tim je nutné zminit i

ptipousti-li vyslovné jejich zfizeni jiny zakon
§ 7 odst. 1 a odkaz na nové pfidany odst. 4 v § 13, ktery de facto legalizuje dfive jen

judikaturou dovolenou **° | pozdgji zakazanou ***

, existenci tzv. ,appointing
authorities®, tedy soukromych subjektid rozdilnych od stalych rozhod¢ich soudi
poskytujicich seznamy rozhodcli a vydavajicich procesni pravidla, jejichZ ¢innost
neni vrozporu se zakonem , pokud tato centra poskytuji podporu jednotlivym

. L. .. . , 152
rozhodcum, kteri jsou zmocneni stranami k rozhodovani sporu.

14T KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeii:
Ales Cengk, 2008, s. 348

148 74kon &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém

1498 13 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nélezil, v platném
znéni

150 Nap#. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.: 32 Cdo 2282/2008, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.: 23 Cdo 5129/2007

51 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 Cmo 496/2008 (R 45/2010) a navazujici sjednocujici
Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.
kvétna 2011

132 dtvodova zprava: 19/2012 Dz., odst. 1.4.
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V souhrnu pak zékon piedpoklada v Ceské republice, jak poznamenava Lisse™,
pusobeni tii modifikaci rozhodcovské ¢innosti. Jedna se o 1) ¢innost rozhodct ad hoc
nezapsanych na seznamu zadné instituce, 2) osoby ve smyslu § 7 odst. 1 pisobici
jako jmenovaci autority (v navaznosti na § 19 odst. 4)) a 3) stalé rozhod¢i soudy jako
instituce dle § 13 zakona o rozhod¢im fizeni. Nutno poznamenat, ze do tieti skupiny

patfi i stalé rozhod¢i soudy zahrani¢ni rozhodujici na izemi Ceské republiky.

Posledni novela zédkona o rozhod¢im fizeni tedy potvrdila vysadni monopolni
postaveni jediného vieobecného stalého rozhodéiho soudu v Ceské republice, kterym
je Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky, nicméné, dle nazoru nékterych odbornikt, de facto postavila legitimitu
arbitraznich center fungujicich jako jmenovaci autorita na roven stalych rozhodcich
soudl ve smyslu dostate¢nosti odkazu na fad takovéhoto subjektu pii volbé metodiky

. L “r « 154
jmenovani rozhodce v rozhod¢i smlouvé.

Jedinym vSeobecnym rozhod¢im soudem tak stale zlstava pouze Rozhod¢i soud
pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky. Déle
v Ceské republice existuji dal§i specializované rozhodéi soudy vzniklé na zakladé
vyslovného zmocnéni jinym ptedpisem. Jedna se o Burzovni rozhod¢i soud pti Burze
cennych papirl Praha, a. s. a Rozhodgi soud pii Ceskomoravské komoditni burze

Kladno.

4.2. Exkurz do pravni Gpravy ve Velké Britanii

Hovofime-li o pravni apravé ve Velké Britanii, musime mit na paméti jeji
specifikum. Nejenomze se jedna o anglosaskou pravni kulturu, Velkd Britanie je
navic tvofena tfemi jurisdikcemi. Jedna je tvofena historickymi zemémi Anglii a
Walesem, druhd Skotskem a tfeti Severnim Irskem. Kazda z téchto jurisdikci ma
vlastni pravni fad a soustavu soudd. Ve Velké Britanii jsou v souc¢asné dob¢ ucinné
dva zakony tykajici se mezinarodniho rozhod¢iho ftizeni. Prvnim z nich je The
Arbitration Act 1996 ucinny na uzemi Anglie a Walesu a pouzivany taktéz
v Severnim Irsku. Skotsko ma sviij vlastni zakon — The Arbitration (Scotland) Act
2010.

18 ISSE, L. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde,
a.s., 2012, s. 297 an
Y tamtéz, s. 302
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4.2.1. Anglie, Wales a Severni Irsko

The Arbitration Act 1996 se zacatkem své ucinnosti ke dni 31. ledna 1997
nahradil pfedchozi, velmi pfisnou a rigidni Upravu rozhodc¢iho fizeni v Anglii, ktera
byla reprezentovana trojici zaroven u¢innych zakonu The Arbitration Acts 1950,
1975 a 1979 doplnénych mnozstvim zavazné judikatury. Z tohoto uspotfadani pak
vyplyvaly hlavni nedostatky ptfedeslé zakonné upravy, mezi které¢ je nutno pocitat
pomalost a nakladnost Fizeni dle této Gpravy (nékdy se rozhod¢imu fizeni v Anglii
prezdivalo ,,soudni fizeni bez paruk®), tiprava byla slozita a neptistupna pro laiky a
zahrani¢ni subjekty a soudy mély tendence vstupovat do pribéhu rozhod¢iho
fizeni.™™®

Tento novy zdkon voln¢ vychazi ze Vzorového zdkona UNCITRAL. Nicméné
V porovnani se svym vzorem je jeho aplikace $ir§i. Podobné jako cesky zakon o
rozhod¢im fizeni a o uznani rozhod¢ich nalezd je anglicky Arbitration Act 1996
aplikovatelny jak na rozhod¢i tfizeni mezinarodni, tak fizeni vnitrostatni. Hlavnimi
zasadami, na nichz je zakon postaven, jsou autonomie stran, zvySeni pravomoci
rozhodcti a tudiz zvySend autonomie fizeni a omezeni soudnich zasaht, avSak se
zachovanim soudni pomoci v Fizeni.'*® Tyto zésady pak vyjadiuje sam zakon ve

svém prvnim ¢lanku.

Zakon je tvoren sto deseti ¢lanky ve Ctyfech ¢astech. Prvni ¢ast obsahuje zékladni
pravni tpravu celého fizeni, od ustavovani tribunalu, vedeni fizeni apod. Rozhodciim
jsou na zakladé této ¢asti dany Siroké pravomoci, co se vedeni procesu tyce. Prvni
¢ast taktéZ obsahuje normy upravujici pravomoci soudu vzhledem k pribéhu fizeni.
Jednd se zejména o autoritativni potvrzeni a vymahdni piikazd rozhodct. Jde
zejména o predvolani a predvedeni svédka, zajisténi dikazd, dale ulozeni
predbézného opatieni aj. tyto pravomoci jsou upraveny v ¢lancich 42 - 45" Dale
jsou anglické soudy nositelem dozoréich pravomoci vzhledem k osobam rozhodci™®

&i rozhodeimu nalezu™®,

% PENDELL, G., BRIDGE, D. Arbitration in England and Wales. CMS Guide to Arbitration. Dil 1. s
299 [online] dostupné na: http://bit.ly/Xsy8Ry

18 tamiez

T BLANKE, G. Supporting role: arbitration and the court. The In-house Lawyer: 2006, &. 9, s. 50 an
158 Arbitration Act 1996, ¢lanek 24

159 Arbitration Act 1996, &lanky 66 - 71
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Druhé ¢ast zdkona pak obsahuje ustanoveni pro nckteré zvlastni druhy fizeni.
Najdeme zde specifickou Gpravu vnitrostatniho fizeni, arbitraZze ve spottebitelskych
veécech, rozhodCim fizenim v ptipad¢ drobnych pohledavek, jmenovani soudcti do
role rozhodcii a statutarni arbitraze. Zvlastnosti pak jsou clanky 85 a 87 upravujici
tuzemské rozhod¢i smlouvy a jejich modifikace oproti ¢asti prvni zdkona. Tyto
¢lanky vSak nikdy nevstoupily v platnost, tudiz tuzemské i mezindrodni fizeni se

v Anglii, Walesu a Severnim Irsku #idi shodnymi pravidly.160

Tieti Cast zdkona upravuje uznani a vykon cizich rozhod¢ich nélezii, kdezto
¢tvrta Cast pak upravuje prechodnd ustanoveni. Zajimavosti je ¢lanek 106, ktery
upravuje piipad, ze by se stranou rozhod¢i smlouvy stala Kralovna nebo Vévoda

Z Cornwallu.

Co se arbitrability tyce, anglicky zakon o rozhod¢im fizeni ml¢i. Rozhodci
posuzuji svou pusobnost podle obsahu smlouvy. Strany maji v zasadé pravomoc
rozhodnout, jakym zptsobem bude jejich spor rozhodnut. Hranici této svobodné vile
je pak vetejny zétjem.161 Otazky vetejného zajmu spadaji do pravomoci obecnych
soudl. Dale nejsou arbitrovatelné situace, kdy by rozhod¢i tizeni mohlo porusit
pravo jedné ze stran vyplyvajici ze zakona. Nejdulezitéjsi podminkou pro platnost
rozhod¢i dolozky pak tedy je pak souhlasny projev viile obou stran ptedlozit spor
k feseni rozhodctim. Toto pravidlo bylo potvrzeno v piipadu Walkinshaw v Diniz*®?,
Na zéklad¢ stejného argumentu pak bylo odmitnuto uznéni a vykon rozhod¢iho
nalezu vydaného renomovanym Rozhod¢im soudem pii Mezinarodni obchodni
komote v Pafizi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu (The Supreme Court) Dallah Real
Estate and Tourism Holding Company v The Ministry of Religious Affairs,

Government of Pakistan*®3,

4.2.2. Skotsko
Uprava rozhod¢iho fizeni ve Skotsku je obstarana skotskym zakonem o
rozhodc¢im fizeni (The Arbitration (Scotland) Act 2010), ktery je G¢inny od 7. Cervna

2010. Tento zékon nahradil Gpravu rozhod¢iho fizeni, ktera byla tvofena mnoZstvim

%0 KOUDELOVA, M. Rozhodci Fizeni, srovndni pravni ipravy CR a VB. Olomouc, 2012. Dostupné
z: http://theses.cz/id/xjxdb0/DP-Koudelova.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
s. 31

161 Arbitration Act 1996, Glanek 1, pism. b)

162 \Walkinshaw and others v Diniz [2002] All ER (D) 19 (Feb)

183 Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v The Ministry of Religious Affairs,
Government of Pakistan [2010] UKSC 46
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piedpisii a precedenti, z nichZ nékteré se datovaly az do roku 1695.'°* V roce 1990
byl do skotského pravniho fadu vtélen Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni

rozhodc¢i fizeni, nicméné pozadovany efekt to nepiineslo.

Zakon vychazi ze dvou hlavnich zdroji. Prvnim je Vzorovy zédkon UNCITRAL,
druhym vzorem je pak anglicky zakon o rozhod&im fizeni z roku 1996. Cerpani
z téchto dvou hlavnich vzorti se muze zdat pragmatickou a velmi dobrou volbou.
Inspirace Vzorovym zdkonem zarucuje, ze pravni ptedpis bude spliiovat mezindrodni
kritéria pro takovyto predpis, zatimco inspirace a podobnost zdkonu anglickému pak
davala moznost vyuzit, ¢i se inspirovat, existujici rozhodovaci praxi anglickych

o NPV — . v w165
soudil vztahujici se k rozhod¢imu fizeni dle anglického zdkona o rozhod¢im fizeni.

Zakon je ¢lenén na 37 €lankl a dvou pftiloh. Pouzije se v pfipad€ vSech arbitrazi
konajicich se na uzemi Skotska. Zakladnimi zasadami, na kterych je zadkon postaven,
jsou spravedlnost, autonomie vile stran a omezené zasahovani soudi do fizeni.'®®
Jednou z piiloh jsou Skotska pravidla pro rozhod¢i fizeni (Scottish Arbitration
Rules), na které lze jednoduse odkazat v rozhod¢i dolozce jako na pravo rozhodné

pro prabéh fizeni.

Velkym rozdilem oproti anglickému zékonu i Vzorovému zakonu UNCITRAL je
absence pozadavku pisemné formy na rozhod¢i smlouvu. Z toho vyplyva i aplikace

zakona i na ustni dohody.

V otazkach arbitrability sporti se zdkon omezuje pouze na konstatovani, ze zadné
zjeho wustanoveni netvofi spory, jeZz zpovahy véci nejsou arbitrovatelné,
arbitrovatelnymi167. Z ucelu zékona urceného jako Uprava feSeni sporti spadajicich do
smluvni oblasti skotského common law lIze vSak ur€it okruh vztaht, kterych se
dotykd.  Teorie hovofi, ze rozhod¢i fizeni neni pouzitelné v trestnépravnich

zaleZitostech, ve sporech pifi likvidaci spolecnosti, v otazkach statusovych,

14 FRASER, A. Scotland the modern: A new age for arbitration. In: CDR [online]. 2011 [cit. 2013-
03-23]. Dostupné z: http://www.cdr-news.com/categories/arbitration-and-adr/scotland-the-modern-a-
new-age-for-arbitration
165 sy

tamtez
196 The Arbitration (Scotland) Act 2010, ¢lanek 1
1°7 The Arbitration (Scotland) Act 2010, ¢lanek 30
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v otazkach vefejného zajmu, pii zakladani vlastnickych prav a o vécech

podléhajicich uréeni dle zvlastnich piedpist.™®

Stejné jako anglicky zdkon o rozhod¢im fizeni i skotsky zavazuje panovnika a
jeho rodinu. Uprava situace, kdy je jednou ze stran fizeni kralovna, je obsaZena

Vv ¢lanku 34.

188 WILSON, R., ALLAN, V. Arbitration in Scotland. CMS Guide to Arbitration. Dil 1. S. 694
[online] dostupné na: http://bit.ly/X34MOI
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5. Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i smlouva je spolu se zakonnym piedpokladem mozZnosti konani

rozhodciho fizeni zakladni podminkou pro konani arbitraze.

5.1. Pojem

Rozhod¢i smlouva je ujednani stran, v némz prohlasuji, ze spor vznikly ze
zédvazku mezi nimi bude feSen pfed rozhodci. Jinymi slovy se jednd o smlouvu
derogujici jurisdikci obecnych soudii a zakladdajici pravomoc rozhodce projednat
spor. Tato dohoda stran davéa rozhodciim pravomoc rozhodnout spor, urcuje rozsah
této pravomoci. Dé se tak fici, Ze uzavienim rozhod¢i smlouvy si strany vytvareji

’ ,os oy 7 1
vlastni soukromy justi¢ni systém.'®®

Definici rozhod¢i smlouvy lze nalézt naptiklad v ¢l. II. odst. 1 Newyorské
umluvy, ktery pravi, ze , kazdy smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se
strany zavazuji podrobit rozhodcimu rizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi
nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho,
tykajiciho se véci, jez mize byt vyrizena v rozhodcim rizeni. “ Obdobn¢ je rozhod¢i
fizeni definovano i ve Vzorovém zdkon¢ UNCITRAL o mezinarodni obchodni

arbitrazi, konkrétné v ¢lanku 7 odst. 1.

Uplné jiny piistup pak, jak poukazuje Raban*"®, zvolil esky zakonodarce. Cesky
zékon o rozhod¢im fizeni misto obecné definice rozhod¢iho tizeni, jak je pouzita
napt. v Newyorské imluvé nebo ve Vzorovém zdkoné¢ UNCITRAL, vyuziva odkaz
na okruh spori a na subjekty, které maji rozhod¢i tizeni provadét. Toto nepiimé

definovéani rozhod¢i smlouvy je obsazeno v § 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni.

Jednou ze zasadnich otazek, které musi byt zodpovézeny, je pak otazka povahy
rozhod¢i smlouvy. Konkrétné je-li rozhod¢i smlouva svou povahou smlouvou
procesnépravni, nebo jedna-li se o smlouvu hmotnépravni. Otdzka je to dilezita

zejmeéna pro mezinarodni rozhod¢i fizeni a jeho vazbu na pravni fad fora.

19 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vydani.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 17
10 RABAN, P. Alternativni Feseni sporii, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 49
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5.1.1. Typy rozhod¢i smlouvy
Teorie rozliSuje tfi zdkladni typy rozhod¢i smlouvy. Jedna se o smlouvu o
rozhodci, rozhod¢i dolozku a neomezeny kompromis. Nékdy se také ptridava tzv.

asymetricka rozhodci dolozka®™.

Prvnim typem je tzv. smlouva o rozhodci (submission agreement). Jedna se o
smlouvu, kterou se strany zavazuji piedlozit jiz vznikly spor k feSeni
rozhodci/rozhodctim. Problematickym se v tomto piipadé muize jevit, Ze na rozdil od
situace, kdy strany sjednédvaji rozhod¢i dolozku pro piipadné vzniknuvsi spory, u
smlouvy o rozhodci uz spor existuje, a tudiz pravdépodobné existuje néjaka podoba

re¢
1

,hepratelstvi mezi stranami a hledani konsenzu muize byt obtizné i diky rozdilnému
zajmu stran (stézovatel bude pravdépodobné hledat co nejrychlejsi vyfeseni sporu,
kdezto odptrci bude spiSe vyhovovat delsi projednavéni). Na druhou stranu pravni
zastupci stran vedi, jakému sporu celi a mohou podle toho navrhnout efektivni
feseni.}"

Druhou variantou je rozhodci dolozka (arbitration clause). Nejvétsim rozdilem od
piedchoziho typu je, Ze je uzavirana pro spor, ktery teprve vznikne (pokud vznikne).
Castokrat se jedna o ujednani, které je souéasti jiné smlouvy. Této smlouvé se pak
fika smlouva hlavni. Rozhod¢i dolozka se mulze tykat vSech sporG vzniklych ze
smlouvy, pfipadné jen sporti dil¢ich a je jen na strandch, jak ji zformuluji.
Zajimavosti je, Ze muze byt obsazena jen ve smlouvé ramcové, ale vztahovat se i na

X7 . r v 17
smlouvy dil&i, které tuto ramcovou smlouvu napliiuji.*"

Svou povahou zvlastnim, z rozhod¢i doloZzky vychézejicim, typem rozhodciho
ujednani je neomezeny kompromis. Jedna se o ujednani mezi stranami, které spolu
maji dlouhodobé obchodni styky a uzaviraji velké mnozstvi smluv, ve kterém si
strany dohodnou, Ze veSkeré spory vzniklé¢ ze zdvazkid mezi nimi budou feSeny
vV rozhod¢im fizeni. Tykd se tedy predem neurcit¢tho mnozstvi sportt z predem

neurc¢eného mnoZstvi smluv uzavienych stranami.

YL RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzefi: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
S.r.0.s.43

2 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 121

1% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 102
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Rozhod¢i dolozka a neomezeny kompromis pak mohou byt uzavieny ve dvou
formach. Mohou byt soucéasti smlouvy hlavni, jako jedno z jejich ustanoveni,
pfipadné¢ mohou byt uzavieny jako samostatny smluvni dokument. Zejména
Vv ptfipadé¢ neomezené¢ho kompromisu jeho charakter a ucel ptredpokladaji spise

uzavieni v podob¢ samostatné smlouvy a ne dolozky ve smlouvé hlavni.

5.1.2. Povaha rozhod¢i smlouvy

Stejné jako existuji rizné teoretické ndhledy na povahu celého rozhod¢iho fizeni,
existuji 1 rozdilné nédhledy na povahu rozhodc¢i smlouvy. Kazda z doktrin akcentuje
jiny z existujicich nédhledd. Existuji dva hlavni nédhledy na tuto problematiku, a to Ze
rozhod¢i smlouva ma povahu hmotnépravni (materidlnépravni) nebo je
procesnépravniho charakteru. Jak uz byva zvykem, existuje i smiseny pohled na véc,

ktery se snazi o minimalizovani nedostatkl kazdé teorie.

Zakladem obou teorii je prikladani rozdilného vyznamu dvéma zakladnim
prvkim institutu rozhod¢i smlouvy. Témito prvky jsou viile stran fesit spor existujici
nebo v budoucnu vznikly pomoci rozhodcti a piesun pravomoci od obecnych souda

k rozhodctim jako disledek prvniho.

Akcentovani viile stran jako hlavniho prvku rozhod¢i smlouvy je charakteristické
pro hmotnéprdvni pojeti. Ta se ve svém modernim pojeti vraci k ptivodni doktriné
existence rozhod¢i smlouvy jako narovnani sui generis. Zaroven je uprava smlouvy
ponechana pravu hmotnému, nikoliv procesnimu. Na rozhod¢i smlouvy se pak
aplikuji stejna pravidla jako na kazdou jinou smlouvu.'’* Nevyhodou tohoto pojeti
pak je pfi neexistenci jednotné mezinarodni upravy vypotfadani se s mezinarodnim
prvkem v rozhod¢i smlouvé v piipadé mezinarodni arbitraze. Jde zejména o
hodnoceni takto uzaviené smlouvy z pohledu dotéenych pravnich fada a vypotradani

se s kolizni problematikou.*”

Oproti tomu procesni pojeti rozhod¢i smlouvy povazuje za hlavni prvek rozhod¢i
smlouvy piesun pravomoci Krozhodnuti sporu. Tato teorie a jeji argumentace

vychazi z G€inka platné uzaviené rozhod¢i smlouvy, kterymi jsou pfesun pravomoci

74 Srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 105, RABAN, P. Alternativni reseni sporu, arbitraz a
rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 51

1 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 105
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rozhodnout ve sporu od obecnych soudi krozhodcim. To spolu s povahou
rozhodc¢iho fizeni a rozhod¢iho nalezu zakldda nahled na rozhodc¢i smlouvu jako na
institut prava procesniho. Smlouva dle tohoto pojeti pouze vytvaii prostfedi a
mechanismus, jak bude spor fesen.t® Z procesnépravniho charakteru pak vyplyva, ze
pravem, dle kterého se bude smlouva hodnotit, je pravo fora. Otazkou vsak zastava,
dle kterych konkrétnich pradvnich norem se bude smlouva fidit. Jak poznamenava
Raban'"’, pravo nezna procesnépravni smlouvy uz jen z povahy vefejného prava
samotného a tudiz rozhodc¢i smlouva podléha jako kazda jind smlouva normam prava

hmotného.

Kazda z uvedenych teorii ma své nedostatky. S timto se snazi vyporadat nahled
na rozhod¢i smlouvu jako institut kombinovany. Jednd se o smlouvu uzavienou
stranami dle norem prava hmotného, kterd ma vSak v uvedenych ptipadech zdkonem
dovoleny a ptedpokladany procesnépravni disledek spocivajici v ptenosu pravomoci

rozhodovat ve sporu.

5.1.3. Postaveni rozhod¢i smlouvy ve vztahu k smlouvé hlavni

Jednou z otazek, na které je nutné odpoveédét, je vzajemny vztah smlouvy hlavni
a rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky. Z logiky véci mize jit o dvé moznosti, kterymi jsou
postaveni rozhodc¢i smlouvy jako smlouvy zavislé na smlouvé hlavni nebo nezavislé
postaveni obou smluv. Zodpovézeni této otazky ma zasadni vliv na dal$i posuzovani
jednotlivych aspektd rozhodc¢iho fizeni, zejména otazky rozdilného hmotného prava
pro rozhod¢i smlouvu a souvisejici rozhod¢i dolozku, otazky piipadné neplatnosti

smlouvy hlavni a efektu tohoto na smlouvu vedlejsi a naopak.178

V soucasné dobé je na rozhod¢i smlouvu nahlizeno jako na samostatnou
smlouvu, kterd je nezavisla na smlouvé hlavni. Toto se nazyva doktrina autonomie,
ptipadné pak doktrina separace. Neznamena to vSak, Ze rozhod¢i smlouva a smlouva

hlavni musely nutn¢ byt odd€lené¢ a musely by podléhat samostatné kontraktaci.”

18 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 106

L RABAN, P. Alternativni reseni spori, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 53

8 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 1. vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 313

1% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 109

45



Nicmén¢ autonomie rozhod¢i smlouvy je zaloZzena mimo jiné na faktu, Ze obé

smlouvy maji rozdilny ucel.

Z doktriny autonomie vyplyva, Ze smlouva hlavni a rozhod¢i smlouva jsou dvé
samostatné smlouvy. Neplatnost smlouvy hlavni napi. pro nedostatek formy
automaticky nezakladd neplatnost smlouvy rozhod¢i. Jeji neplatnost se musi
posuzovat samostatné. Obdobn¢ pak neplatnost rozhod¢i smlouvy neovlivni platnost

smlouvy hlavni.

V Ceském pravnim fadu je nezavislost rozhod¢i smlouvy na smlouvé hlavni
vyjadiena jednak v zakon¢ o rozhod¢im fizeni, kde § 2 odst. 4 stanovuje, Ze se
rozhod¢i smlouva vztahuje jak na prava z pravnich vztahli pfimo vznikajici, tak i na
otazku pravni platnosti téchto pravnich vztahl, jakoz i na prava s témito vztahy
souvisejici. Piimou formulaci pak obsahuje § 267 odst. 3 obchodniho zakoniku®®,
ktery stanovuje, Ze jsou-li souc¢asti smlouvy dohody o metodé fesSeni sporu, ptipadna
neplatnost smlouvy hlavni neznamena neplatnost smlouvy téchto dohod, nebyl-li

zavdan divod i jejich neplatnosti. A naopak neplatnost dohody o volbé prava ¢i

feSeni sporu neni diivodem neplatnosti smlouvy hlavni.

Stejné tak je zdsada autonomie vtélena do mnoha mezinarodnich Uprav a je
obsazena ve velkém mnozstvi zahrani¢nich uprav. Jen pro ilustraci o ni hovofi
Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi v ¢l. V odst. 3, Vzorovy zékon
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi v ¢l. 16, je obsaZena v anglickém
Arbitration Act 1996, ve skotském Arbitration (Scotland) Act 2010, ve slovenském
zédkon€ o rozhod¢im ftizeni v § 5 odst. 2, 3. V nékterych statech je pak doktrina

dovozena nebo potvrzena judikaturou. Jde zejména o Anglii*® nebo USA™®,

S doktrinou autonomie (separace) pak tzce souvisi doktrina pravomoci,
v zahrani¢ni literatufe nazyvana jako doktrina ,,competence-competence®. Tato
doktrina spo¢iva v pravomoci rozhodcti rozhodnout o své pravomoci a to i v ptipadé,

kdy je zpochybiiovéana platnost rozhod¢i smlouvy.183

180 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platném znéni

181 Westacre Inv. Inc. v. Jugoimport-SDPR Holdings Co. Ltd [1998] 4 All E.R. 570 (Q.B.), novéji pak
Fiona Trust & Holding Corp v. Yuri Privalov [2007] UKHL 40

182 prima Paint Co v. Flood Conclin Manufacturing Corp, 388 US 395 (1967)

1% BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 1. vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 403
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5.2. Pravnirezim

Rozhod¢i fizeni je tvofeno mnozinou pravnich vztaht, které vyzaduji Upravu
pravnimi fady. V ptipad¢ vnitrostatni arbitraze nevznika témet zadny problém, nebot’
veskeré otdzky rozhod¢i smlouvy upravuje pravo jednoho statu. Problematicka
situace vSak muze nastat v pfipadé mezinarodni arbitrdze, kdy si strany mohou

zvolit, ze jednotlivé aspekty fizeni budou upraveny rozdilnymi pravnimi rady.

5.2.1. Pravni Fady se vztahem k rozhod¢imu Fizeni

Jelikoz mohou byt jednotlivé aspekty rozhodciho fizeni upraveny rozdilnymi
pravnimi fady, pfipadné¢ budou v budoucnu hodnoceny rtiznymi pravnimi fady
(zejména jde o situace, kdy se rozhod¢i smlouva fidi jinym prdvem nez smlouva
hlavni nebo jsou-li jednotlivé casti rozhod¢i smlouvy upraveny jinym pravem,
pfipadné je-li nutno vzit v potaz pravo stitu, na jehoz Uzemi dochéazi k vykonu

rozhod¢iho nélezu), je na misté alespon kratce shrnout, o které pravni fady jde.

Prvnim pravnim fadem, jehoz normy se aplikuji na rozhod¢i fizeni je tzv. lex
arbitri. Jedna se o pravo statu, na kteréhozto tizemi se rozhod¢i fizeni kona nebo se
ma konat. Na zakladé srovnani rtiznych pravnich Uprav si pak strany mohou
jednoduse vybrat, na izemi kterého statu chtéji rozhod¢i fizeni konat. Takova volba
pak muize byt u€inéna pifimo odkazem na misto kondni arbitraze, ptipadn¢ neptimo

v “ 184
odkazem na staly rozhod¢i soud. 8

Dal$im pravnim fadem, dle n€hoz bude rozhod¢i smlouva hodnocena, je prdvni
rad statu, na jehoz uzemi by mélo dojit k nucenému vykonu rozhodciho nalezu. |
tento stat je, byt’ pres moznost proménlivosti, predvidatelny (sidlo ¢i misto podnikani
strany) a strany tak mohou uzplsobit rozhod¢i smlouvu mezi nimi tak, aby

nevznikaly problémy v piipad¢, ze by doslo na vykon nalezu.

Ttetim moznosti, byt se v tomto piipad€ nejedna o pravni fad pfimo ovlivilujici
samotnou rozhod¢i smlouvu, je lex causae, tedy pravni fad dle kterého je upravena

smlouva hlavni.

Posledni moznosti je pak pravni rdd, kterym se 7idi rozhodci smlouva. Rozhodci

smlouva je totiz na zéklad¢ doktriny autonomie samostatnou smlouvou a tudiz jako

18 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.

vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 109
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takova miZe i ona obsahovat volbu prava a podfidit se uréitému pravnimu fadu.
Nicméné v tomto piipadé je nutno podotknouti, Ze volni pravomoc stran je zpravidla

limitovana vyjmutim otazky ptipustnosti z moznosti volby préva.185

5.2.2. SKupiny pravnich vztahi
Podle Rabana'®® pak vznikaji v piipadé uzavieni rozhod&i smlouvy &tyfi zakladni
skupiny pravnich vztahli, snimiz se musi strany a vySe uvedené pravni fady

vyporadat.

Jako prvni je pravo materialniho vztahu, tedy pravo upravujici vztah, ktery je

pfedmétem sporu a na jehoz zaklad€ je vydan rozhodci nélez.

Druhou skupinou je uprava samotné rozhodci smlouvy, podle které se posuzuji

zakonné nélezitosti pro platné uzavieni takovéto smlouvy.

Tteti skupinou pravnich vztaht jsou vztahy v pritbéhu rozhodciho rizeni. Ty jsou
upraveny procesnim pravem zalozenym rozhod¢i smlouvou, at’ jeho origindlnim
formulovanim, odkazem na jednaci fady stalych rozhodc¢ich soudlii nebo obecnym

roM

pravem procesnim pro rozhod¢i fizeni v ptipadé absence takovéto formulace.

Posledni, ¢tvrtou, skupinou pravnich vztaht, jez musi byt upraveny, jsou vztahy

mezi rozhodci (stdalymi rozhodcimi soudy) a stranami.

5.2.3. Arbitrabilita

Zakladni podminkou pro uzavieni platné rozhod¢i smlouvy a pro nasledné
konani rozhod¢iho fizeni je pfipustnost feSeni sporil v arbitraZi. Touto podminkou je
tzv. arbitrabilita. Staty na celém svété ve svych pravnich fadech (at’ uz ve formé
zakond nebo soudnich precedentll) oznacuji spory z okruhti pravnich vztahd, které
nejsou zpusobilé byt feSeny formou rozhodciho fizeni. V ptipad€ uzavieni rozhodc¢i
smlouvy a vydani nalezu v nearbitrovatelném sporu pak vznikaji divody pro zruSeni
takovéhoto ndlezu. Ptipadné je-li nalez vydén v zahrani¢i, jsou dény duvody pro

neuznani nalezu a odmitnuti jeho vykonu.

185 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 115
1% RABAN, P. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 54
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Staty upravuji arbitrabilitu, ,,jelikoz arbitraz je soukromym rizenim s verejnymi
nasledky (zejména uznani a vykon rozhodciho ndlezu) a z toho ditvodu jsou nékteré
spory prikazany k reseni pouze obecnym soudiim, jejichz rizeni je zcela ve verejnych
rukou. “*¥ Staty urcuji okruhy arbitrovatelnych, resp. nearbitrovatelnych vztahi na
zakladé svych politickych, ekonomickych a spole¢enskych pomért. Tudiz
arbitrovatelné spory se budou lisit v USA od téch v arabskych zemich, stejné tak

bude rozdilny nahled v Ceské republice od toho na Slovensku.

Mezi nejcastéjsi nearbitrovatelné spory se povazuji ty v oblasti trestniho prava,
ve vécech statusovych a rodinnych. Dale pak jde o spory pii insolven¢nim fizeni,
spory z trustll a z patentnich fizeni, spory, kde je vyZzadovana ochrana slabsi strany
(pracovnépravni spory, spotiebitelské spory). '®® Nékteré staty pak povazuji za

nearbitrovatelné i spory tykajici se nemovitosti*®,

5.2.4. Forma

Velka vétSina mezindrodnich smluv tykajicich se rozhod¢i fizeni i pravnich fadi
zaklada pozadavek na pisemnou formu rozhodc¢i smlouvylgo. Tento pozadavek je
zcela zfejmy vzhledem k u¢inkiim platné sjednané rozhod¢i smlouvy, mezi které
patii derogace jurisdikce obecnych soudd a jeji pfesun na soukromé rozhodce
(rozhod¢i senaty). Pisemna forma pak zaruci, Ze existence takto zdsadni dohody bude

jednoduse dolozitelna.

PoZadavek pisemné formy tak 1ze nalézt v Newyorské amluve'®, ve Vzorovém
zakon& UNCITRAL'® stejné jako dal§ich mezinarodnich dokumentech. Cesky zakon
o rozhod¢im fizeni vyzaduje pisemnou formu rozhod¢i smlouvy v § 3 odst. 1 pod

sankci neplatnosti smlouvy uzaviené jinou formou.

VN

V pribé¢hu let a s postupujicim technologickym pokrokem se rozsifil pocet
dostupnych metod komunikace a plivodné existujici poStovni a telegrafickou

komunikaci doplnily dal§i v podobé faxu nebo emailu, ptipadné dokonce systémy

57 BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 125, pieklad vlastni
188 ZWETTLEROVA, 1., BERDYCH, M. Nalezitosti a forma rozhod& dolozky. Prdvni rozhledy.
2008, &. 24, s. 891

189 Napt. Slovensko, viz. kapitola 4.1.4.

190 vyjimkou je Skotsko, jehoz pravni tad v otizkdch formy rozhod&i smlouvy ml&i, viz. kapitola
422.

191 Clanek 11, odst. 2 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezi (Newyorska amluva)

192 Clanek 7, odst. 2 Vzorového zikona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi
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pfimé online komunikace. Otazkou tak je, zda miZze byt platné uzaviena rozhod¢i
smlouva za pouziti téchto metod. Vzorovy zdkon UNCITRAL i cCesky zakon o
rozhod¢im fizeni povazuji formu za zachovanou, byla-li dohoda ucinéna pomoci
telegrafu, dalnopisu nebo elektronickych prostredkt, jez umoziiuji zachyceni obsahu

a urceni osob, které smlouvu sjednaly.

Pti revizi vzorového zdkona V roce 2006 byl zaroven formulovan ¢l. 7 v tzv.
Option 1, ktery tikd, Ze forma je zachovana, je-li obsah dohody nahran nebo ulozen a
to i v ptipad¢, Ze byl u¢inén tstné, konkludentné ¢i jinym zplsobem, a stejné tak je
forma zachovana pii pouziti jakéhokoliv zptisobu elektronické komunikace, pokud je

tato informace uchovana a existuje moznost ji prokézat.*®

Cesky pravni fad nejde v pohledu na zachovani formy tak daleko, nicméné na
zakladé¢ interpretace ustanoveni § 3 zakona o rozhod¢im fizeni nelze mit pochyb o
platnosti rozhod¢i dolozky sjednané emailovou komunikaci, jde-li urcit, Ze se jednd o
formulaci rozhod¢i smlouvy a lze urcit osoby, které ji sjednaly a tyto osoby byly

w194
K tomu opravnéné.

Forma je zachovana i v pfipadé, Ze je uzaviena pisemna smlouva, ktera odkazuje
na podminky, kterymi se bude fidit a jejichz soucasti je rozhod¢i dolozka. Souhlas se

. - o o1
smlouvou hlavni pak znamen4 i souhlas s rozhodgi dolozkou.'®®

5.3.  Obsahové nalezitosti

Obsahové zaleZitosti rozhod¢i smlouvy nejsou upraveny ani mezinarodnimi
smlouvami a vétSinou ani legislativou jednotlivych stati. Rozhod¢i smlouva tak
muze byt platné sjednana na dvou fadcich stejné jako na deseti stranach. Strany by
vSak mély vzit v potaz fakt, Zze ¢im jasnéjS$i a precizngjsi ujedndni vytvofi, tim
jednodussi pak bude samotné fizeni a veskeré jeho aspekty. Naopak nejasna ¢i pfilis
vagni smlouva pak mize byt problematicka vzhledem k necitelnosti postupovani pii

fizeni.

193 “lanek 7 odst. 3, Option 1, Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi

194 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzefi: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
S.r.0.8.45

195§ 3 odst. 2 zdk. & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o uznani a vykonu rozhod&ich nalezd,
Vv platném znéni; Clanek 7 odst. 3, Option 1, Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni
arbitrazi
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Rozdilna situace je v pfipad¢, kdy se strany rozhodnou pro ad hoc fizeni, a
situace, kdy strany zvoli k feSeni svého sporu staly rozhod¢i soud. Rozhod¢i soudy
totiz uvefejnuji vzorové rozhod¢i dolozky, které jsou jasné a nevyvstavaji z nich
zadné pochybnosti. V pfipad¢ ad hoc fizeni vSak takovy vzor neexistuje a strany by

meély vénovat formulaci rozhod¢i dolozky zna¢nou péci.

Doporucuje se tedy v rozhod¢i dolozce uvést nékolik zakladnich elementt, které

vvvvvv

otazek, se kterymi by se méla rozhod¢i smlouva vyporadat.

Zakladni nalezitosti, kterd je soucasti kazdé rozhodci smlouvy, je vyjadieni viile
feSit spor v rozhod¢im ftizeni. Takové vyjadieni musi byt jasné, aby nevyvstaly
pochybnosti, jakym zpilisobem mé byt zplisob feSen a zda strany opravdu mély umysl

podiidit sviij spor rozhodctim.

Dalsi dilezitou otazkou je pocet rozhodct. Ten by mél byt lichy a vétSinou se
jedna o jednoho, pripadné tfi rozhodce. S otazkou rozhodct pak tizce souvisi metoda
jejich jmenovani. Zde nastava chvile, kdy se strandm miize jevit vyhodné vyuzit
existence nékterého ze stalych rozhodcich souddi vedoucich seznamy rozhodci a
majicich fady s pravidly jmenovani. V ptipadé rozhodnuti pro ad hoc fizeni a
nevyuziti Pravidel UNCITRAL by pak strany mély ve smlouvé urcit, jakym

konkrétnim postupem a kdo bude jmenovan rozhodcem (rozhodci).

Rozhodnuti o tizeni ad hoc a instituciondlnim tizeni je velmi diilezité a strany by
mély zohlednit mnozstvi faktorli. Jak vSak poznamendavaji néktefi teoretici, mnoho
téchto faktorli nevyvstane diiv neZ se vznikem sporu, kdy je shoda mezi stranami jiz

velmi obtizn4.'%®

vvvvv

nemély v zddném piipad€ podcenit, nebot’” konani fizeni na Uzemi statu znamena
aplikaci jeho pravniho fadu na fizeni. Pravni uprava rozhod¢iho fizeni v jednotlivych
statech je, spolu se vzdélenosti a dostupnosti pro strany, jednim z faktoriit hodnych

zvazeni.

1% B ACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 125
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Stejné tak by strany mély urcit pravo rozhodné pro Upravu rozhod¢i smlouvy,

pokud se 1i8i od prava upravujiciho smlouvu hlavni.

V neposledni fadé by méla rozhod¢i smlouva obsahovat volbu jazyka jednani.
Zvykem byva, Ze jazykem jednani, neni-li urCeno, je jazyk, kterym je sepsdna
smlouva mezi stranami.®” Nicmén¢ strany si mohou sjednat jako jednaci jazyk i

jazyk jiny.

5.4. Zanik rozhodci smlouvy

Stejn¢ jako v pfipadé kterékoliv jiné smlouvy i rozhod¢i smlouva muze
zaniknout, at’ uz na zéklad¢ vile stran, ¢i na zakladé jinych pravnich skutecnosti.
Zajimavym pak mize byt i pohled na zanik rozhod¢i smlouvy v souvislosti se

smlouvou hlavni, aneb jak zanik jedné ovliviiuje tu druhou.

Otazku souvisejici se vztahem ke smlouvé hlavni 1ze odpovédét jednoduse na
zaklad¢ teorie autonomie. Existence rozhod¢i smlouvy neni ovlivnéna existenci
smlouvy hlavni a tudiz pfipadny zanik smlouvy hlavni neznamend zanik rozhodci
smlouvy. Jedinou situaci, kde by bylo tvrdit opak je, kdyz smlouva hlavni zanikne
svym splnénim a pfitom nedojde k zddnému poruseni smluvnich prav a povinnosti
stran a nedojde ke sporu. Nicmén¢ je tézké urcit presny okamzik, kdy k takovémuto

zéniku dojde.'%®

V ptipadech, kdy se divody zéaniku tykaji pouze rozhod¢i smlouvy, pak lze
identifikovat ne€kolik situaci, ve kterych rozhod¢i smlouva pozbyva svou platnost.
Prvni moZnosti zéniku rozhod¢i smlouvy je jeji zruseni dohodou stran. Takovéato
dohoda vSak musi zachovat formu a tudiz, v ptfipad¢ pisemné uzaviené rozhodci
smlouvy, musi i dohoda o jejim zruSeni byt pisemna. Dale pozbyvad rozhodci
smlouva platnosti uplynutim doby, na kterou byla uzaviena, nicméné tato situace je
spiSe teoretickd, nebot takto uzaviend rozhod¢i smlouva zplsobuje mnoZstvi
problémi a neni p¥ili§ vyuzivana.'® Dale zanika rozhod&i smlouva v pripadé ad hoc

fizeni v ptipad€, Ze udava konkrétni osobu rozhodce, kterd vSak odmitne ulohu

" BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press. 2009, s. 125

1% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 158

Y9 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrdarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
S.r.0.s.47
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pfijmout, pozbude zpisobilosti nebo zemie. Timto zplsobem rozhod¢i smlouva
zanikne, neobsahuje-li alternativni osobu rozhodce nebo metodu jeho jmenovani.
Rozhod¢i smlouva zanika i rozhodnutim obecného soudu a to v nékolika ptipadech.
Prvnim je zanik na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym se vyslovuje
neplatnost rozhod¢i dolozky. Zanika také tehdy, byl-li spor pfedlozen obecnému
soudu a zalovana strana nepodala namitku existence rozhod¢i smlouvy a zni
vyplyvajiciho nedostatku pravomoci obecného soudu. Zanik rozhod¢i smlouvy je
mozny 1 v ptipad¢, kdy je ve vSech vécech, na které se vztahuje, vydan rozhodc¢i

nalez nebo v nich byl uzavien smir.?*

Nicméné je nutné podotknout, ze vySe zminény vycet je ilustrativni a vesmes
zalozeny na Ceské pravni upravé a jiné staty mohou na otazku nahlizet jinak a zanik
rozhod¢i smlouvy spojovat suzsi nebo také Sir§Si mnoZinou pravnich utkonl a

skutecnosti.

20 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzen: 2005, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
S.r.0.8.47
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6. Rozhod¢i nalez

Podstatou rozhod¢iho fizeni a jednim z hlavnich divodd jeho vyuZzivani v praxi
je vydani zavazného rozhodc¢iho nalezu ve véci, kterd je predmétem sporu. Vydani

nalezu je tedy cilem celého rozhod¢iho fizeni.

6.1. Charakteristika

Rozhod¢i nélez je rozhodnuti rozhodce (rozhodcti) ve véci, kterym se ukoncuje
rozhod¢i tizeni. Ne kazdé rozhodnuti vSak je rozhod¢im nalezem. Stejné tak se
Vv fizeni vyskytuji jiné formy rozhodnuti, vétSinou nazyvané usneseni. Jde zejména 0

autoritativni feSeni procesnich otazek v pribéhu fizeni.

Mezinarodni pravni dokumenty neobsahuji stejné jako cesky zédkon o rozhod¢im
fizeni definici rozhod¢iho ndlezu. Napft. Cesky zakon pouze formuluje Gcinky a
vymezuje formalni nélezitosti, které musi rozhod¢i nalez spliiovat, aby mohl byt
povazovan za platné Vydan)'lzm. Greenberg spolu se svymi kolegy pak poznamenava,
ze nékteré staty (uvadi priklad Malajsie, Nového Zélandu, Filipin a Singapuru) ve
svém pravnim fadu definuji rozhod¢i nélez jako ,, rozhodnuti rozhodciho tribunalu ve

C o . . e o 202
veci véetné vSech prechodnych, konverzacnich ¢i castecnych nalezu. *

D4 se tedy shrnout, Ze rozhod¢i nalez je konecné rozhodnuti vydané rozhodci ve
véci, kterym se deklaruji pravni vztahy mezi stranami sporu vzniklého ze
zévazkového vztahu mezi nimi, ktery je vydan na zakladé zmocnéni stran ve forme
vyzadované zdkonem a ktery ma ucinky, jeZ pravni fady takovému rozhodnuti

piisuzuji.

6.2. Nalezitosti rozhodciho nalezu
Jelikoz neexistuje obecna legalni definice rozhod¢iho nélezu, urcuji pravni fady
jednotlivych stat naleZitosti, jeZ musi rozhodnuti spliovat, aby mohlo byti

oznacovano jako rozhod¢i nélez.

201 ¢ 25 z4kona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, v platném znéni

22 GREENBERG, S., KEE, CH., ROMESH WEERAMANTRY, J. International Commercial
Arbitration: An Asia-Pacific perspective. 1. Vydani. New York: 2011, Cambridge University Press, s.
394
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6.2.1. Forma

Je obecn¢ uznavanym pravidlem, ze rozhod¢i nalez musi byt vyhotoven pisemng.
Cesky pravni fad tento pozadavek vyslovuje v § 25 odst. 1 zakona o rozhod&im
fizeni. Stejny pozadavek pak nalezneme ve Vzorovém zédkoné¢ UNCITRAL v ¢l. 31
odst. 1, ve slovenském zdkoné o rozhod¢im fizeni v § 34 odst. 1, i v upravé na Gzemi
Velké Britanie. Nic nebrani tomu, aby byl rozhodé¢i nalez vynesen ustné, jak

poznamenava Rozehnalova®®

, 1 se tak dé&je, nicméné 1 pii takovém ustnim vyneseni
musi byt nasledné nélez sepsan pisemné. Rozhodc¢i nalez by pak mél byt oznacen
jako rozhod¢i nalez, mél by obsahovat identifikaci stran a specifikaci rozhodct,
ptfipadné stalého rozhod¢iho soudu. Rozhod¢i nalez dale musi obsahovat misto a
datum vydani. S pisemnou formou souvisi také pozadavek, aby byl rozhod¢i nalez

podepsan alespon nadpolovi¢ni vétSinou rozhodct (vice dalsi subkapitola)

6.2.2. Konsensus rozhodci, podpisy
V rozhod¢im fizeni mize rozhodovat jeden rozhodce, stejné€ jako rozhodct vice,
nejcasteji pak rozhodci tii. V pripadé jiného poctu se pak musi dodrzet pozadavek na

lichy pocet rozhodcut.

V piipad¢ senatniho rozhodovani musi byt provedeno hlasovani ve véci a
rozhodnuti musi byt schvaleno nadpoloviéni vétSinou rozhodct. Rozhodci poté, co
strany piednesou sva podani k pfipadu, ukon¢i slySeni a zaCnou se zaobirat
samotnym rozhodnutim. V pfipad€ jednoho rozhodce se tento nesmi s nikym radit a
s nikym piipad prodiskutovat. Rozhodnuti je Cisté na zaklad¢ jeho pohledu na véc.
V ptipadé rozhod¢ich senati spolu rozhodci diskutuji o faktech ptipadu, svych
poznamkach a pohledech na véc. Klicovym prvkem rozhodovaci ¢innosti pak je, ze

, o o s s . . v , , 204
uvahy rozhodct zlstavaji utajeny a nejsou sdélovany stranam sporu. 0

Diskuze mezi rozhodci vykrystalizuji zpravidla do jedné ¢i vice moZnosti feSeni
sporu. Rozhodci pak hlasuji o jednotlivych moznostech feseni. Aby bylo dosazeno

feSeni, musi byt né€ktery navrh schvdlen jednohlasné €1 nadpoloviéni vétSinou

23 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 271

** GREENBERG, S., KEE, CH., ROMESH WEERAMANTRY, J. International Commercial
Arbitration: An Asia-Pacific perspective. 1. Vydani. New York: 2011, Cambridge University Press, s.
380
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rozhodcti. Na rozdil od soudniho fizeni, kde se musi pofizovat protokol z hlasovani,

se mohou rozhodci rozhodnout, zda takovy protokol vyhotovi.?*

Predpisy pak pozaduji, aby bylo pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nélezu
podepsano nadpoloviéni vétSinou rozhodct. Takovato formulace umoziuje
odmitnuti podepsani rozhodci, ktery nesouhlasi s vyslovenym pravnim nazorem a
odivodnénim rozhod¢iho nalezu. Zéaroven pak zabezpeCuje, aby pfipadna
nepiitomnost rozhodce, at’ uz z divodu nemoci, jiného divodu, nebo dokonce smrti,
neznamenala zbytecné prostoje ve vydani platného nélezu v, da se fici, rozhodnuté
v&ci. 2

| vpfipadé rozhod¢iho fizeni se muze vyskytovat tzv. separatni ndzor, kdy
rozhodce, ktery byl se svym nazorem piehlasovdn, vyjadfuje tento sviij nazor
V samostatné Casti nalezu nasledujici odivodnéni rozhodnuti ve véci. Nicmén¢, jak
podotyka Rubino-Sammartano®’, k pouZiti nesouhlasnych nazort dochazi spise ve
statech s pravnimi fady vychazejicimi z common law, které akcentuji osobni nazory

soudctl, nez ve statech kontinentalni pravni kultury.

6.2.3. Odiivodnéni

Dalsi z nalezitosti rozhod¢iho nalezu je odiivodnéni. Dnes lze nutnost pisemného
zdivodnéni brat jako univerzalni princip prostupujici pravni fady jednotlivych statd
stejné jako mezinarodni dokumenty tykajici se rozhodgiho fizeni.?® Podle &eského
prava 209 stejn¢ jako dle Vzorového zdkona UNCITRAL 210 y3ak nemusi byt

rozhod¢i nalez odtivodnén, pokud se strany dohodly, Ze odtivodnéni neni tfeba.

Vzhledem v ptiméfené aplikaci norem obcanského prava procesniho na priubéh
rozhod¢iho fizeni v Ceské republice se ndlezitosti odidvodnéni rozsudkii daji
pfiméfené¢ pouzit i na odidvodnéni rozhod¢iho nalezu s tim rozdilem, ze oproti

rozsudku soudu je dilezité, aby se rozhodci v odiivodnéni nalezu vypotadali

25 BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 916

°® Tamtéz, s. 917

27 RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration, Law and Practice. 2. vydani. The
Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 766 an

2% BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 1. vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 2451

209§ 25 odst. 2 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nélezil, v platném
zneni

#19 1. 31 odst. 2 Vzorového zékona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi
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s otazkami pfisluSnosti. Tato ¢ast muze byt klicova v ptipadé fizeni o zruSeni ¢i

uznani nalezu.

Bélohlavek shrnuje, ze ,, odiivodneéni rozhodciho nalezu by vsak vzdy mélo jasné
prezentovat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a zavery, k nimz rozhodci senat dospél,
stejné jako je tento pozadavek kladen na rozhodnuti soudii a jak je mozné takovy
pozadavek povazovat za soucast spravedlivého procesu, jehoz soucasti je i samotné

, 211
rozhodnuti.

6.3. Druhy rozhod¢ich nalezi
V praxi je mozno se setkat s vice druhy rozhodcCich nalezli. NejCastéji se v této
souvislosti hovoii o nalezu kone¢ném, celkovém, ¢asteéném a mezitimnim. Zv14ast’ se

pak fadi nalez obsahujici smir.

Konecny ndlez je nalez, ktery je definovan jako nalez, kterym je rozhodnuto
kone¢n¢ o vSech narocich, které strany pied rozhod¢im tribundlem uplatiuji.
Vydéanim konecného rozhod¢iho ndlezu pak =zanikd pravomoc rozhodcl
k rozhodovani ve sporu. Nicmén¢ je nutno poznamenat, ze ve vztahu k ¢asti sporu,
jehoz se tyka, mize byt i ¢asteCny nalez nalezem konecnym. Proto se casto jesté
specifikuje tzv. konecny a celkovy ndlez obsahujici rozhodnuti o v§ech narocich, jez

byly predmétem fizeni.

Cdstecny ndlez je pak nalez, jak uz nazev vypovida, kterym se rozhoduje pouze

Vv ¢asti naroku ¢i o nékterém z narokd, je-li jich ve sporu vice.

Poslednim z hlavnich druht rozhod¢ich ndlez pak je ndlez mezitimni. Tento
druh se nesmi zaménovat s ndlezem ¢astecnym. Podstatou mezitimniho nélezu je, ze
je jim rozhodnuto v nékterych otazkach a pouze piechodné. Patii sem zejména
situace, kdy tribunal napt. zakazuje jedné ze stran disponovat pfedmétem sporu.
Otazkou ale zGstava, zda takovéto mezitimni rozhodnuti miZze byt rozhod¢im
nalezem, ktery je vynutitelny na zakladé Newyorské umluvy. Teorie nema na tuto
problematiku jednotny nahled a stejné tak neexistuje spole¢na praxe obecnych soudil

Vv piipad¢ uznavani téchto mezitimnich nalezli. Autor prace vSak souhlasi s ndzorem,

211 BELOHLAVEK, A. ]. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 925
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ktery vyslovuje Born?*?

, ze takovéto rozhod¢i nélezy by mély byt uznavany a
vykonavany a to zejména kvili zachovani efektivity feSeni sporti v rozhod¢im fizeni.
Nebylo-li tomu tak, strany by se odmitaly takovymi rozhodnuti tribunalu fidit a tim

by mohly vzniknout skody, kterym maji pravé mezitimni ndlezy predejit.

Stejn¢ jako pii fizeni pifed soudem se strany kdykoliv béhem fizeni mohou
dohodnout, ze sviij spor vyiesi smirem. Toho mohou strany dosdhnout bud’ mimo
fizeni, kdy Zalobce po uzavieni smiru a z n¢j pramenici dohody stran vezme zpét
zalobu v rozsahu uzavieného smiru a rozhodce usnesenim zastavi fizeni jako
nasledek zpétvzeti zaloby, nebo béhem fizeni. V piipadé uzavieni smiru béhem
fizeni pak bude dohoda stran vtélena rozhodci do vyrokové ¢asti rozhod¢iho nalezu.
Otazkou pak zlstava, zda rozhodci mohou odmitnout vtéleni dohody o smiru do
rozhod¢iho nélezu, nicméné autor se domniva, ze rozhodci by neméli mit pravomoc
zpochybiiovat viili stran, pokud neni ocividné, Ze dohody bylo dosazeno zplisobem,

ktery by vzbuzoval pochybnosti.

6.4. Pravni moc rozhodc¢iho nalezu, ucinky rozhod¢iho nalezu

Pravni moc rozhod¢iho nélezu, ktery je kone¢ny, nastava dnem, kdy byl doruc¢en
stranam. Jakmile je néalez dorucen, musi byt opatfen dolozkou o pravni moci.
Takovyto rozhod¢i nalez ma pak ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti a je
soudn¢ vykonatelny. Urcitou vyjimku pak piedstavuje nalez, ktery strany po
pfedchozi dohodé predloZily k pfezkumu dal§im rozhodclim. V tom piipadé nastava

pravni moc marnym uplynutim lhﬁty213 pro podani Zadosti o pfezkournémi.214

S pravni moci rozhod¢iho nélezu jsou spojeny jeho ucinky. Vydanim rozhodciho
nalezu se tento stava kone¢nym a pro strany zavaznym. Toto je nejvétsi rozdil oproti
metoddm ADR, které jsou zmiflované ve druhé kapitole. Rozhod¢i nalez netvofi

doporuceni ani rady pro strany. Je pro n€ pravné zavazny.

Obecné lze fici, Ze uCinky rozhod¢iho nalezu jsou shodné s Gcinky

pravomocného rozsudku obecného soudu. Nicméné konkrétni u€inky v kazdém statu

22 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 1. vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 2023

2B Dle § 27 zak. &. 216/1994 Sb., &ini tato lhiita 30 dni, nedohodly-li si strany jinak

2 KOCINA, J. Rozhodci ndlez jako exekucni titul in KOCINA, J., POLACEK, B., a kol. Aktudlni
otdzky rozhodciho Fizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 101
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IR ’ r v v 7 vr ’ . , ’ e ,215 ;s
zavisi na pravni upravé rozhod¢iho fizeni v jeho pravnim fadu. Rozehnalova® uvadi

dvé skupiny statt lisicich se v pohledu na uc¢inky pravomocného rozhod¢iho nalezu.

V prvni skuping, do které patii i Ceska republika, ma rozhodéi nélez tytéz uginky
jako rozsudek obecného soudu. Nalez tedy tvoii mezi stranami prekazku rei iudicatae
a hlavné je pifimo vykonatelny. Je tedy bez dalsiho exeku¢nim titulem. Rozhodci pak
vydanim nalezu (az na vyjimky v podob¢ interpretace nalezu, ptipadné opravy chyb

V psani a poctech) pozbyvaji pravomoci ve véci rozhodovat.

V druhé skupiné statli, ve které lze nalézt tieba Spolkovou republiku Némecko,
pak rozhod¢i ndlez sice ma ucinky rozsudku obecného soudu, nicméné pro jeho
vykonani je potieba exequator. Tohoto soudniho potvrzeni vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu pak je potieba bez ohledu, zda jde o nalez vydany v rozhod¢im

fizeni vnitrostatnim ¢i mezinarodnim.

215> ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 275 an
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7. Uznani a vykon rozhodcdich nalezi

Jednim z hlavnich divodd, pro¢ strany vkladaji do smluv mezi sebou rozhodci
dolozky a deroguji tak pravomoc obecnych soudi v ptipadném sporu z nich, je
vysoka pravdépodobnost uznani a nasledné¢ho vykonu rozhod¢iho nélezu. V ptipadé,
ze se strana nepodiidi vydanému rozhod¢imu nélezu, existuje velmi vysoka
pravdépodobnost uznani a z n¢j vyplyvajiciho vykonu rozhodnuti. Je to tak proto, ze
velké mnozstvi statl se piipojilo k mezindrodnim smlouvam upravujicim uznani a
vykon rozhod¢ich nalezi, které poskytuji pouze velice Gizce vymezené diivody, pro

néz mize byt rozhod¢i nalez neuznan a nevykonan.

Hlavni mérou k jednoduchosti vykonu rozhod¢ich nalezli prispiva Newyorska

umluva, ke které se dosud pftipojilo 148 stati.?1®

Diky rozsifenosti této mezinarodni
smlouvy se tato kapitola bude zabyvat uznanim a vykonem rozhod¢ich nalezi pravé

Z pohledu této umluvy.

7.1. Hlavni principy ovladajici uznani a vykon rozhod¢ich nalezi

Zakladem pro uzndni a vykon rozhod¢iho nélezu je c¢lanek III. Newyorské
umluvy, ktery pozaduje, aby kazdy smluvni stat uznal nalez a povolil jeho vykon
v souladu s pravnimi ptedpisy platnymi na jeho tzemi a za podminek stanovenych

vvvvvv

nez jsou stanoveny pro uznani a vykon domécich rozhod¢ich nélezi.

Margaret Moses?!’ upozornuje, ze je tteba rozliSovat mezi uznanim a vykonem —
dvéma pojmy Casto pouzivanymi dohromady, nicméné kazdy s odliSnym vyznamem.
Pfi uznani obecny soud potvrdi existenci a zni vyplyvajici platnost a zadvaznost
rozhod¢iho néalezu. Takto uznany nélez pak muiZe byt stranou pouZzit v jiném fizeni
vychézejicim ze stejnych okolnosti jako ditkaz na svou podporu, pifipadné obranu

proti tvrzeni protistrany.

Oproti tomu vykon rozhodnuti znamend, ze strana muze na zéklad¢ rozhodciho
nalezu vyuzit veSkeré zdkonné prostfedky pro ziskani plnéni, k némuz je na zékladé

nalezu opravnéna. V nékterych statech je pro vykon rozhodciho nalezu potiebné jeho

216 http://www.newyorkconvention.org/contracting-states/list-of-contracting-states
' MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vydani.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 203 an
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pfedchozi uzndni (exequator), v jinych pak je v pfipadé vykonu ndlez uznan a

priori.?

7.2. Predpoklady pro uznani rozhod¢iho nialezu
Zakladnim ptedpokladem pro uspésné uznani rozhodc¢iho nalezu je prokazani
existence nalezu a rozhod¢i smlouvy, na jejimz zéklad¢ byl vydan. Tento pozadavek

je vysloven v ¢lanku IV. Newyorské umluvy.

Na jeho zaklad¢ musi strana, kterd zada uznani nebo vykon rozhod¢iho néalezu
predlozit zadost o uznani rozhod¢iho nalezu a k ni pfilozit original nalezu nebo jeho
oveétenou kopii spolu s origindlem nebo ovérenou kopii rozhod¢i smlouvy.219 Navic,
neni-li obé vyhotoveno v ufednim jazyce statu, ve kterém se zad4 o uznéni nélezu, je

. . TV . , o 22
povinnosti Zadatele p¥iloZit Gfedni pieklad obou zmitiovanych dokumentt.??°

Ze znéni umluvy pak je jasné patrné, ze stdty nejsou opravnény uzakonovat
zadné dalsi pozadavky na dokdzani existence rozhod¢i smlouvy a rozhod¢iho nalezu

nez ty, které jmenuje ptfimo samotna umluva.

Jak navic dodava Born?%, &

lanek IV. Newyorské umluvy by nemél byt vykladan
jako pozadujici po stranach prokazéani existence platné rozhodc¢i smlouvy. Misto toho
by mél byt spiSe interpretovan jako pozadujici ptedlozeni dokumentu s obsahem
rozhod¢i smlouvy, jehoz rozsah a platnost budou zkoumdany, zda nezavdavaji

k neuznani na zakladé divodu uvedenych v ¢l. V. Newyorské umluvy.

7.3. Diivody k odepFeni uznani a vykonu rozhod¢iho nilezu

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Ze znéni clanku IV. Newyorské umluvy je silné
naklonéno uznévani rozhodc¢ich nalezi. To je pak jest¢ umocnéno skutecnosti, Ze
divody pro odepieni uznani a vykonu rozhodCich nalezti jsou velmi uzké.
Newyorska umluva poskytuje v ¢lanku V. taxativni vycet diivodu, pro které mize

stat odepfit uznani nebo vykon rozhodc¢iho nalezu. Téchto diivodi je sedm a tmluva

218 \/iz. kapitola 6.4.

29 1L 1V. odst. 1 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezti

220 C1. 1V. odst. 2 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezti

22 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 1. vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 2705 an
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222

je déle rozd€luje na diavody“, které musi namitnout strana, proti niz je nalez

v r o 223 r 71 v o~ ’ ’ . r
uplatiiovan a divody“~", které nemusi byt podepiené zadosti strany z nalezu povinné.

7.3.1. Nezpisobilost stran, neplatnost dohody224

Prvnim z divodi pro odepieni uzndni a vykonu rozhodc¢iho nélezu je
nezpusobilost stran nebo neplatnost rozhod¢i smlouvy podle prava, jemuz strany tuto
dohodu podrobily, nebo pokud nebyla volba prava ucinéna, podle prava statu, kde

byl ndlez vydan.

Tento divod dopadd zejména na situace, kdy byla rozhod¢i smlouva za
pravnickou osobu podepsana nékym, kdo k tomu nemél opravnéni. Stejné tak jde o
situace, kdy strana nemohla uvedenou dohodu platné¢ podepsat pro nedostatek

zpusobilosti k pravnim tkonim.

Platnost rozhod¢i smlouvy pak je posuzovana podle prava, jemuz strany tuto
smlouvu podrobily, pfipadné podle prava statu, na jehoz tzemi byl néalez vydan,
nebyla-li u¢inéna volba prava. Jde zejména o formalni pozadavky na uzavieni platné
rozhod¢i smlouvy, jakym jsou vyjadieni vile predlozit feSeni sporu rozhodcim a

dodrzeni zakonem pozadované formy ukony.

Zejména otdzka formy muze byt oSidnd, nebot’ vétsSina pravnich fadi obsahuje
pozadavek pisemné formy k tomu, aby mohla byt platné uzaviena rozhod¢i smlouva,
nicméné existuji staty, které tento pozadavek neformuluji a rozhod¢i smlouva miize
byt platn€ uzaviena naptiklad Gstn€ nebo konkludentn&.?”® Uznéni rozhod&iho nélezu
vydaného na zdklad¢ takovéto dohody by vSak bylo problematické, nebot’
Newyorska imluva pozaduje v ¢l. II. pisemnou formu pro to, aby mohla byt rozhod¢i
smlouva uzndna, a nepfimo ji pozaduje 1 v pfipad€ uznani rozhod¢iho nalezu tim, Ze
v ¢l. IV stanovuje povinnost ptiloZit original nebo ovéfenou kopii dohody, na jejimz
zakladé byl rozhod¢i nalez vydan. Nicméné teorie se shoduje, Ze by to bylo proti
t¢elu Umluvy, aby nebyl uznan nalez vydany na zakladé rozhod¢i smlouvy platné
uzaviené ve staté, jenz je signatafem Umluvy. Pozadavek na formu v ¢l IL. by pak
m¢él byt chapan jako jakymsi stropem — nejpiisnéjSim feSenim — a nemél by statim

bréanit v rozvolnéni podminek pro platné uzavieni rozhod¢i smlouvy, nicméné staty

222 (1. V. odst. 1 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi

22 (1. V. odst. 2 Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi

224 C1. V. odst. 1 pism. a) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezt
225 Napt. Skotsko; viz kapitola 4.2.2.
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by nemély jit za hranici jeho pozadavkl a pozadovat piisnéjsi kritéria pro rozhodc¢i

smlouvy.??®

7.3.2. Nedostatek vyrozuméni, nedostatek spravedlivého procesu227

Newyorska umluva umoziuje odepieni uznani nebo vykonu rozhod¢iho nalezu 1
za predpokladu, Ze strana sporu nebyla vyrozumeéna o ustanoveni rozhodce nebo o
rozhod¢im fizeni. Stejné tak je divodem pro odepteni i situace, kdy neni strandm

dana moznost pfednést své pozadavky a argumenty Vv fizeni.

Jednad se o odraz zasady spravedlivého procesu do rozhodc¢iho ftizeni. Soud
neposuzuje, jak se rozhodce vyporadal s podanim stran a diikaznimi materialy, ale to,
zda byla ddna obéma strandm stejnd pftilezitost a stejné moznosti prezentovat své

argumenty béhem fizeni.

7.3.3. Prekroceni pravomoci rozhodce??®

Tretim divodem pro odeptfeni uznani nebo vykonu rozhod¢iho nélezu je dle
Newyorské umluvy situace, kdy se nalez tykd sporu, pro ktery nebyla uzaviena
rozhod¢i smlouva nebo ktery neni v mezich rozhod¢i dolozky. Stejné tak je divodem

k odepfeni, ze nalez piesahuje dosah imluvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky.

Jde tedy o situace, kdy rozhodce piesahl své pravomoci a vydal nalez i
Vv otazkach, o kterych strany nezamyslely, Ze by mély byt rozhodnuty rozhodcem.
Nicméné je nutno podotknout, Ze UspéSnost stran namitajicich pravé piekroCeni

. . ’ e s v . rx i 22
pravomoci rozhodce je nizké a ani této moznosti neni Gasto vyuzivano.”®

7.3.4. Nesoulad sloZeni tribunalu nebo priibéhu Fizeni s ujednanim stran ¢i
lex arbitri®*

V pfipadé, Ze rozhod¢i tribundl ustanoven ¢i rozhod¢i fizeni probiha v rozporu

s dohodou stran, ¢i neni-li takova dohoda, v rozporu s pravnim fadem statu, na jehoz

uzemi se rozhod¢i fizeni kona, je zavdano divodim k odepfeni uznani nebo vykonu

rozhod¢iho nalezu vydaného v takovém fizeni.

226 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1. vydani.
New York: Cambridge University Press, 2008, s. 210

227 C1. V. odst. 1 pism. b) Umluvy o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nalezii

228 C1. V. odst. 1 pism. ¢) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezt

2 Srov. MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1.
vydani. New York: Cambridge University Press, 2008, s.211; BORN, G. B. International
Commercial Arbitration. 1. vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 2801

20 C1. V. odst. 1 pism. d) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezi
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Vzhledem k charakteru tohoto ditvodu jej byva vyuzito jen velmi zfidka, a kdyz
uz dojde k namitce zalozené na nespravném slozeni tribundlu nebo pribéhu fizeni,
byva vétSinou neuspésnd. Nicméné strany mohou byt Gspésné v piipadech, kdy byl
napf. pfedseda senatu zvolen jinym zpiisobem, nez si strany dohodly, piipadné

nemsli-li rozhodci kvalifikaci, na které se strany dohodly. %

7.3.5. Nalez nenabyl pravni moci, byl zruSen, nebo byl jeho vykon
odlozen®*
Poslednim z diivodl pro odepieni uznani nebo vykonu rozhod¢iho nalezu, ktery
musi byt namitnout stranou, proti které je uznani ¢i vykon namifen, je situace, kdy
rozhod¢i nalez nenabyl pravni moci nebo byl zrusen, ¢i byl jeho vykon odlozen

pfislusnym organem statu, ve kterém byl nalez vydan.

Rozhod¢i nalez zpravidla nabyva pravni moci a stdvd se pro strany zavaznym
v momentg, kdy je strandm dorucen. Vyjimkou budiz situace, kdy si strany ujednaly
moznost prezkumu rozhod¢iho nalezu dal§imi rozhodci. V takovém piipadé nastava
pravni moc az v piipadé marného uplynuti lhity pro podani Zadosti o prezkum
rozhod¢iho nalezu. Bude-li tedy poddna zadost o uznani ¢i vykon rozhod¢iho nalezu

Vv prib¢hu této lhity, bude naplnén divod pro odmitnuti uznani nebo vykonu nalezu.

Strany sporu se mohou u soudu statu, ve kterém byl rozhod¢i nélez vydan,
domahat zruSeni nalezu fteSiciho spor mezi nimi, pokud byly zavdany zakonné
divody pro zruSeni. Takto zruSeny nélez je dozajista nevykonatelny ve staté, ve
kterém byl zruSen, a dalo by se tedy usuzovat, Zze diky Sirokému spektru
mezinarodnich pravnich predpist tomu tak bude i v ostatnich statech, kde se bude
strana z nalezu opravnéna domahat uznani ¢i vykonu rozhod¢iho nalezu. Nicméné,

jak poukazuje rozlicna literatura®?, tomu tak nemusi byt vzdy.

ZLBORN, G. B. International Commercial Arbitration. 1. vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 2767

232 1. V. odst. 1 pism. e) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezt

23 Srov. MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 1.
vydani. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 213 an; BLACKABY, N., PARTASIDES,
C., REDFERN, A., HUNTER, M. Redfern and Hunter on International Arbitration. 5. vydani. New
York: Oxford University Press. 2009, s. 649 an; BORN, G. B. International Commercial Arbitration.
1. vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 2672 an
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Skutecnost vychdzi ze znéni Newyorské imluvy, kterd fika, ze vykon muiZe byt
odepren®®*. Nepouzitim vyrazu ,ymusi“ je tedy zachovéna urcita diskrece stat
ohledn¢ uznévani. To spolu s faktem, Ze Newyorskd imluva tvoii jakysi minimalni
standard, a se skute¢nosti, Ze timluva vyslovné potvrzuje, Ze jeji ustanoveni nemohou
zbavit strany domdhat se prava pouziti rozhod¢iho ndlezu dle pravnich tadia statd,
kde se tohoto prava domahaji*®, vede k tomu, 7e n&které staty umoziuji vykonani
rozhodcich nalezl, které byly zruseny v jinych statech, pokud diivody, na zakladé

kterych byly zruSeny, nejsou diivody pro zruseni dle jejich vlastnich pravnich radua.

Otazka je vSak velmi kontroverzni a v soucasnosti spiSe pievlada pohled, Ze
takové uznani neni mozné, nebot’ zruseny nalez piestdva existovat a uznat néco, co
neexistuje, nelze.”* Pohlédneme-li na problematiku z perspektivy &eského pravniho
fadu, dojdeme k z&véru, ze rozhod¢i nélez nepravomocny nebo nevykonatelny dle

237 Vyjimku by pak

pravniho fadu statu, ve kterém byl vydan, nebude vykonan
mohly pfedstavovat situace, kdy byl rozhod¢i nalez v zemi vydani zruSen pro rozpor
s vefejnym potradkem, nicmén¢ dle ceského pravniho fadu by takovy rozpor shledan

nebyl 2%

Rozdilna (a mén¢ kontroverzni) situace nastava v ptipadé, ze bylo odmitnuti
uznani ¢i vykonu v nalezu v nékterém ze statli. V tomto ptipad¢ neni zpochybnéna
existence rozhod¢iho nalezu jako takového, avSak organ statu, kde bylo Zadano o
uznani a vykon nalezu, odepiel uznani a vykon, jelikoz pro to byly dané divody dle
jeho pravniho fadu. Tyto divody vSak nejsou objektivni a zejména otazky
arbitrability ¢i vetejného potadku mohou (a zpravidla jsou) posuzovany v riznych
statech rizné a jelikoz nebyla dotena samotnd existence rozhod¢iho ndlezu, nebrani
nic opravnéné strané¢ domahat se uznani a vykonu nalezu v jiné jurisdikci, ve které

ma povinna strana svij majetek.

24 \/ anglickém znéni &1 V.: ,, Recognition and eforcement of the award may be refused, at the request
of the party [...].“

2% C1. VII. odst. 1. Umluvy o uznéani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi

2% Srov. BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 1. vydani. Alpen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2009, s. 2688 an; BLACKABY, N., PARTASIDES, C., REDFERN, A., HUNTER,
M. Redfern and Hunter on International Arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press.
2009, s. 653; z eskych autorti pak DOBIAS, P. Uznani a vykon rozhodéich nalezii zruenych ve staté
puvodu podle relevantni judikatury zahrani¢nich obecnych soudt. Pravnik. 2007, €. 3, s. 325 an

237§ 39 odst. 1 zék. & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, v platném
znéni

%8 DOBIAS, P. Uznani a vykon rozhod&ich nalezi zruSenych ve staté pivodu podle relevantni
judikatury zahrani¢nich obecnych souda. Prdavnik. 2007, €. 3, s. 335
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7.3.6. Nedostatek arbitrability**®

Prvnim z divodu pro odepfeni uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu, ktery vsak
nemusi byt namitan stranou z nalezu povinnou je nedostatek arbitrability sporu.
Jinymi slovy, neumoznuje-li pravni fad statu, ve kterém je Zadano o uznani a vykon
nalezu, rozhodovat o pfedmétném sporu v rozhod¢im fizeni, stit mize odmitnout

uznani ¢i vykon nalezu.

7.3.7. Uznani nalezu by bylo v rozporu s vefejnym poiadkem>*

Poslednim diivodem, s nimz Newyorskd umluva spojuje moznost statu odepfit
uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, je rozpor rozhodc¢iho nalezu s vefejnym
potfadkem. Ma se za to, ze jednim z hlavnich z4jma kazdého statu je ochrana zasad
spolecenského a statniho zfizeni uvnitf statu. Shleda-li pfislusny organ, ze nélez by

mohl mit v tomto sméru nezaddouci u€inky, ma moznost odepfit jeho uznéani a vykon.

Pojem vefejny poraddek je pojmem velice neurCitym a interpretaéné slozitym,
jehoz definovdni je mimo ambice této prace. Bélohlavek definuje rozhodnuti
odporujici vefejnému potadku jako ,,takové rozhodnuti, které by svym ucinkem
odporovalo zakladnim zasadam pravniho 7dadu, na nichz je nutné beze zbytku trvat,

« 241

jakoz i zakladnim zasadam spolecenského zrizeni. Podobné se pak vyjadiuji

k pojmu vefejného potradku autofi nového obcanského zakoniku v divodové zprave,
kde vetejny potadek popisuji jako ,, prostupujici celé pravo a zahrnujici pravidla, na

. v vy ’ r v ’ v vy v . 242
nichz lezi pravni zdklady spolecenského radu zdejsi spolecnosti.

29 C1. V. odst. 2 pism. a) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezt

240 ¢1. V. odst. 2 pism. b) Umluvy o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nalezi

21 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1380

2 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (89/2012 Dz)
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8. Vliv OSN na podobu rozhodc¢iho Fizeni v mezinarodnim

obchodnim pravu

Organizace  spojenych narodii  ovlivnila podobu rozhod¢iho  fizeni
vV mezinarodnich obchodnich sporech dvéma hlavnimi zplsoby. Prvnim je
formulovéni a nasledné ptijeti Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezg.
Druhym pak je ¢innost Komise Organizace spojenych naroddi pro mezinarodni
obchodni pravo (United Nations Commission on International Trade Law,

UNCITRAL).

8.1. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi
Piijeti Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezii (Newyorska imluva)
vV roce 1958 bylo zdsadnim okamzikem ve vyvoji mezinarodniho rozhod¢iho fizeni,

ktery ptispél k naslednému rozmachu tohoto institutu.

Prvni navrh byl z pera Mezinarodni obchodni komory v Patizi (ICC), ktera jej
predlozila OSN v roce 1953. Hodnoceni navrhu provedla Ekonomicka a socidlni rada
OSN (ECOSOC). Ta poté vytvorila svlij vlastni navrh, ktery byl spolu s plivodnim
navrhem ICC piedlozen na konferenci v New Yorku v roce 1958. Navrh umluvy
vytvofeny Ekonomickou a socidlni radou byl velmi konzervativni a svou podobou

blizky dvéma Zenevskym protokolim, které mél nahradit.?*®

Nakonec byl piijat dokument, jehoz znéni bylo kompromisem mezi pivodnim
navrthem ICC a navrhem Ekonomické a socidlni rady OSN. Jak vzpominal Pieter
Sanders®*, klicovym byl pro pfijatou podobu Newyorské umluvy navrh holandské
delegace, dle kterého mél byt do umluvy vtélen 1 ¢lanek o uznavéani rozhodcCich
smluv jako takovych. Hlavnim ucelem tohoto navrhu pak bylo odstranéni potieby
tzv. double exequator, tedy aby pro uznani a vykonu nalezu nebylo zapotiebi nejdiiv
uznani ndlezu v zemi vydani a pak nasledné v zemi, kde se uznani a vykon pozaduje.
Zaroven pak navrh obsahoval velké omezeni diivodl pro odepteni uznani a vykonu

rozhodc¢ich nalez.

23 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A, KROLL, S. M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 21

4 SANDERS, Pieter. The making of the Convention. In: Enforcing Arbitration Awards under the
New York Convention: Experience and Prospects. New York: United Nations, 1999, s. 3-5
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Kone¢né znéni Newyorské umluvy bylo pfijato 10. cervna 1958 a je
uspéch lze shrnout do tii zakladnich bodd, kterymi jsou 1) rozsifenost; 2) ochota
obecnych soudl v jednotlivych zemich inspirovat se pii rozhodovani o uznéani a
vykonu cizich rozhodéich nalezi na zakladé Umluvy v rozhodnutich zahrani¢nich
soudd a jejich aplikaci ¢lank Umluvy; 3) a fakt, Ze strany mohou obecnd
presumovat, ze rozhod¢i smlouva a rozhodc¢i nalez budou s velkou pravdépodobnosti

uznany ve v&tsing zemi, které k Newyorské umluvé pristoupily.?*

8.2. Cinnost UNCITRAL

Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo byla zalozena rezoluci
Generalniho shromazdéni OSN 2205 (XXI) 17. prosince 1966. Jejim hlavnim
ukolem je zlepSeni pravniho rdmce pro mezinirodni obchod a jeho harmonizace a
modernizace pomoci piipravy a podpory pouzivani a pfijeti legislativnich a
nelegislativnich nastroju tykajicich se klicovych oblasti mezinarodniho obchodniho

prélva.246

8.2.1. Pravidla UNCITRAL pro rozhod¢i Fizeni

Jednou z oblasti, na kterou se UNCITRAL zamétila, byla i mezinarodni obchodni
arbitraz. V 70. letech vzrostla s piijetim a piibyvajici praxi potiecba pro pfijeti
vSeobecnych pravidel pro rozhod¢i fizeni v ptipadech ad hoc arbitrazi. V roce 1976
byla proto formulovana Pravidla UNCITRAL pro rozhod¢i fizeni, ktera jsou
obsahové neutralni a ve své dobé byla piijatelna jak pro kapitalistické, socialistické i
rozvojové zemé. Pravidla byla pak revidovana v roce 2010, aby zajistila soulad
s nejnovejSimi pozadavky vychazejici zejména z technologického a spolecenského

pokroku.

Tato pravidla se vyporadavaji se vSemi aspekty prabehu rozhod¢iho fizeni od
jmenovani rozhodce po vydani nalezu. Jejich Uspéch je vidét nejenom v pouziti

v praxi, ale také ve faktu, Ze nckteré stdlé¢ rozhod¢i soudy se pii tvorbé svych

25 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 22

¢ UNCITRAL. A Guide to UNCITRAL: Basic facts about the United Nations Commission on
International Trade Law. Viden: United Nations, 2013, s. 1
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pravidel inspirovaly Pravidly UNCITRAL pro rozhod¢i fizeni, ¢i je pfimo zaclenily

do svych pravidel, at’ uZ jako pravidla zakladni & volitelna.?*’

Pravidla UNCITRAL jsou vydana v Sesti jednacich jazycich OSN. K témto
jazykum je pak nutné ptipocCist némecky pieklad, ktery, a¢ soukromého ptivodu, byl

predlozen generalnimu tajemnikovi UNCITRAL k autorizaci.?*®

8.2.2. Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz
Jednim z poznatki, ktery vyplynul na povrch po pfijeti a nasledujicich letech
fungovani Newyorské umluvy, byla roztiiSténost legislativy upravujici rozhod¢i

fizeni v jednotlivych statech.

MV

Bylo rozhodnuto, Ze k pfekondni této rozstiisténosti bude potfeba dosdhnout jisté
miry uniformity, kterd by odrdzela uznavané standardy v mezindrodnim rozhod¢im
fizeni. Zlomovym okamZikem bylo pfijeti Vzorového zdkona UNCITRAL pro

mezinarodni rozhod¢i fizeni v roce 1985.

Ptijaté znéni vzorového zakona akcentovalo svobodnou vuli stran jako hlavni
prvek rozhodc¢iho fizeni. Spolu s tim bylo upraveno postaveni soudd jako instituci
poskytujicich podporu pro priubéh rozhodc¢iho fizeni, nicméné do samotného fizeni
nevstupuyjicich. Toto se nasledné stalo vzorem a standardem pro vSechny moderni

zakony tykajici se rozhodciho fizeni.

V soudasné dob& vtdlilo 63 zemi svéta?* Vzorovy zdkon UNCITRAL pro
mezinarodni rozhod¢i fizeni do svych pravnich fadi at’ uz pouze pro Upravu arbitraze
s mezinarodnim prvkem nebo i pro Gpravu domaciho rozhod¢iho fizeni. Mimo staty,
které jeho znéni doslovné promitly do svého pravniho fadu, existuji i staty, které se
rozhodly pro originalni podobu své legislativy, nicméné pfi jeji tvorbé se vice ¢i
mén¢ inspirovaly znénim Vzorového zakona UNCITRAL a postavily ji na stejnych

zakladech — tedy autonomie vile stran a podptirné role souda.?

2T LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 26

248 ZAHRADNIKOVA, R. Instituciondlni rozhoddi Fizeni. Plzen, 2006. Disertani prace Zapadodeska
univerzita v Plzni. s. 121

29 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
(stav k 7. dubnu 2013)

0 Mezi tyto staty patti naptiklad i Ceska republika, Anglie, Skotsko, Slovensko a mnohé¢ dalsi.
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9. Zavér

Rozhod¢i fizeni mé& zasadni postaveni mezi alternativnimi metodami feSeni
spord, jelikoZz je jim v mnohém velmi podobné, nicméné ma k dispozici jednu
vyhodu, kterou se pfiblizuje k rozsudku obecnych soudt. Touto vyhodou je pravni
zavaznost a piiméa vykonatelnost rozhod¢iho néalezu. V dneSnim globalizovaném
svete hraje rozhodc¢i fizeni diilezitou roli pii feSeni sporti, nebot’ mezindrodni obchod
se stal véci naprosto samoziejmou a béznou, zcehoz také vyplyva vyssi
pravdépodobnost, ze dojde ke vzniku sporti. V tento moment pak poskytuje rozhod¢i
fizeni idedlni prostfedek k feseni sporu, nebot’ jeho vyhody, kterymi jsou neutralita
fora, volba prava, volba rozhodcli a v neposledni fadé¢ zdvazny a vykonatelny

rozhod¢i nalez, umoziuji strandm tyto spory vyiesit pokud mozno rychle a efektivné.

Tato prace poskytla ndhled na rozhod¢i fizeni jako metodu feSeni sporil se
spoleCnymi znaky jak s metodami alternativniho feseni sporii (mediace, konciliace,
mini-trials, ...), tak srozsudky obecnych soudt. Vypoiadala se s otazkou pravni
povahy rozhod¢iho fizeni, kde se autor pfiklonil K teorii smiSené, nicméné se silnou
inklinaci k teorii jurisdikéni. K tomuto dospél zejména diky ucinkiim rozhod¢iho
nalezu, které jsou velmi podobné s t¢inky rozhodnuti obecnych soudi. Dnes, kdy
staty maji monopol na feSeni spord, je obzvlasté dalezité¢ svoleni statu s moznosti
feSeni sporti v rozhod¢im fizeni jeho pravnim fadem a Uprava pribéhu samotného
fizeni zakony. Stejné¢ tak je dulezitym odrazem jurisdikéni teorie podplrnd a
kontrolni role soudt vzhledem k rozhod¢imu fizeni. Nicméné neni mozné Uplné
opomenout vili stran predlozit svilj spor rozhodcim. I pfi existenci pravni Gpravy
rozhodc¢iho fizeni a vymezené arbitrability je stale primarnim zplsobem feSeni sport
fizeni pfed statnimi organy. Vile stran derogovat piislusnost obecnych soudl a
ptredlozit spor rozhodclim je iniciatorem spusténi mechanismu rozhod¢iho fizeni, a

proto by neméla byt opomijena ¢i upozadéna.

Z kapitol vénujicich se pravni upravé rozhod¢iho fizeni na mezinarodni Grovni a
tdch, které poskytovaly nahled na pravni tpravu v Ceské republice a Velké Britanii,
lze vidét, jak plisobi mezindrodni vlivy a zdjem samotnych statl na celkové
sblizovani jednotlivych pravnich fadl v otazkdch mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni,

zejména jako dusledek existence Newyorské uUmluvy a Vzorového zakona
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UNCITRAL. V obou zminénych statech se zakonodarce vydal cestou jednotné
upravy pro fizeni vnitrostatni i mezinarodni a v obou statech pak zvolil cestu
neimplementace Vzorového zdkona UNCITRAL piimo do pravniho fadu, nicméné je
bral jako inspiraci. Situace ve Velké Britanii je navic zajimava tim, Ze jeji izemi neni
pravné jednotné, ale skladd se ze tfi zvlaStnich jurisdikci, ve kterych plati dva

rozdilné (byt’ dnes jiz dosti podobné) zakony o rozhod¢im fizeni.

Jednim z hlavnich diivodl rozsifenosti rozhod¢iho fizeni je snadné uznatelnost a
vykonatelnost rozhod¢iho nalezu oproti rozhodnutim soudd. Toho je dosazeno
systtmem mezinarodnich smluv a jinych instrumentl, z nichZz nejvyraznéjsi je
Newyorska tmluva. Umluva je svou povahou vyrazné podporujici uznani a vykon
rozhod¢ich nalezt. Stanovuje divody, pro které staty mohou odepfit uznani a vykon
rozhod¢iho nalezu na svém uzemi. Autor se domniva, Ze trendem bude dalsi
unifikace, jelikoz zejména pohledy jednotlivych statt na otazky arbitrability a
vetejného zajmu jsou Casto dosti rozdilné. Vysledkem této unifikace by pak byl jesté
ucinngjsi a jednodussi systém uznani a vykonu rozhod¢ich nalezu, ktery by strandm

pfinesl vyssi miru jistoty.

Pokracujici globalizace a s ni spojené rozSifovani mezinarodnich obchodnich
stykl 1 do rozvojovych zemi akceleruje vyvoj Gpravy rozhod¢iho fizeni. Je to praveé
potieba efektivniho teSeni sporli, co donuti staty, které jeSt€ nejsou signataii
Newyorské umluvy, se k umluvé ptipojit, nebot’ moznost rychlého a efektivniho
feSeni sporti miize byt povazovana za konkurenc¢ni vyhodu kazdého jednotlivého

statu pti ziskavani zahrani¢nich investic.

Zavérem by chtél autor poznamenat, Ze oproti ndvrhu nebyla k vypracovani prace
vyuzita publikace International Commercial Arbitration. A transnational perspective
od autort Varady, Barcelo, von Mehren, jelikoz autor neshledal diky mnoZstvi
zahrani¢ni literatury, jez mél k dispozici, potfebu tuto publikaci vyuzit. Stejné tak
nebyla pouzita publikace zpera profesora K. Ruzicky Mezinarodni obchodni

arbitrdz, nebot’ mél autor k dispozici nékteré novejsi prace tohoto autora.
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Resumé

This thesis deals with the issue of international commercial arbitration.
International commercial arbitration is one of dispute resolution methods.
Sometimes, it is rendered to be a part of group of other methods called alternative
dispute resolution and sometimes, it is put aside of this group for being more similar

to court decision.

Arbitration is based on a free will of the parties of the dispute to submit their
dispute (already existing or future dispute) to independent arbitrators to resolve their
dispute. A dispute resolution comes in a form of an arbitral award which is binding
and enforceable.

Aim of the thesis is to describe international commercial arbitration and its
main elements, compare it to other dispute resolution methods and describe legal
instruments dealing with the issue of international arbitration on international level
and in individual States (specifically in the Czech Republic and in The United
Kingdom) as well. The aim was followed by examination of various international
and national legal documents, legal instruments and works of many different legal
critics and theorists as well as by focusing on decisions of the national courts

regarding the international commercial arbitration.

In present days, there is a large uniformity in legal instruments dealing with
the issue of an international commercial arbitration. It is caused not only by
globalisation and wide-spread of an international trade but especially, by an
enormous effort made by an international community to unify individual States’ law.
The most important international instrument is The 1958 New York Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. With its 148 State
parties this treaty constitutes a core for smooth operation of a system of an
international commercial arbitration around the world. Another important source for
the unification of arbitral laws in the world is The 1985 UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration which provides guidelines for States how a
modern law on arbitration looks like. Some States incorporated it directly into their

legal system; some States used it as an inspiration for enacting their own legislation.
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In the view of the author it is the uniformity and unification on international
commercial arbitration laws around the world what can be expected in the area in
near future. The continuous growth of the international trade around the world,
especially in developing countries, and growing need for a reliable dispute resolution
will cause the additional States to become parties to various international treaties and
enactment of new laws will secure the position of an international commercial

arbitration as a leading dispute resolution method.
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