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1. Aktualnost tématu:

Diplomant si vybral téma diplomové prace ,,Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim
obchodnim styku®. Zaméril se predevsim na vymezeni pojmi (alternativni zplsoby feSeni
sport, rozhod¢i fizeni a rozhod¢i smlouva), terminologii, prameny pravni upravy a pribéh
mezindrodniho rozhodc¢iho ftizeni. V oblasti mezinarodniho prava soukromého a prava
mezindrodniho obchodu se jednd o téma aktudlni. Aktualnost tématu dokldda mnozstvi
specifickych problému spojenych s pribéhem rozhodciho fizeni pii feSeni mezinarodnich

obchodnich sport.

2. Narocnost tématu:

Téma diplomové prace ,,Rozhod¢i ftizeni v mezinarodnim obchodnim styku® je
primérné naro¢né vzhledem k rozsahlé odborné literatuie, ktera pojednava o zkoumané
problematice. V této souvislosti je na misté ocenit, ze diplomant provedl dil¢i komparativni
analyzu pravni tpravy v Ceské republice a ve Spojeném krélovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska.

Z hlediska pouzitych metod si diplomant zvolil pravné popisny, komparativni a
analyticky pfistup. Diplomova prace obsahuje rozbor hmotné i procesni upravy.

Vstupni udaje, které mél diplomant k dispozici, zpracoval uspokojivym zptisobem a ve
své praci vychdzel jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury; za zajimavé povazuji

srovnani anglického (z roku 1996) a skotského zakona (z roku 2010) o rozhod¢im fizeni.

3. Hodnoceni prace:
Diplomant postupuje ve své praci od vymezeni zakladnich instituti rozhod¢iho fizeni
k jeho samotnému pribéhu. Vétsinu svych zavért opira o tuzemskou a zahrani¢ni odbornou

literaturu.



Predlozena diplomova prace je logicky strukturovana/rozdélena do sedmi kapitol: 1.
Spory v mezinarodnim obchodnim styku a moznosti jejich feSeni, 2. Rozhod¢i fizeni, 3.
Uprava rozhodgiho fizeni v Ceské republice, exkurz do pravni upravy ve Velké Britanii, 4.
Rozhod¢i smlouva, 5. Rozhod¢i nalez, 6. Uznani a vykon rozhod¢&ich néalezi a 7. Vliv OSN na
podobu rozhod¢iho fizeni v mezinarodnim obchodnim pravu.

Pozn.: Nepovazuji za formalné spravné &islovani Uvodu a Zavéru.

Ve vztahu k praci diplomanta s odbornou literaturou nemam zasadnich ptipominek.
Diplomant vychézel z aktualni tuzemské i zahraniéni literatury.

Z hlediska usporadani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Préce je logicky uspofadana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Jazykova
a stylisticka uprava predlozené diplomové prace je uspokojiva. Pfipominku mam pouze ke s.
3 odst. 2, kde diplomant nepfelozil nazev ,,JCC ADR Rules* do ¢eského jazyka. Diplomova
prace obsahuje drobné pieklepy a gramatické chyby (napf. na s. 3 odst. 2, 18 odst. 2, 19 odst.
2,33 odst. 4, 38 odst. 1, 61 odst. 6 a 67 odst. 2).

Diplomant jinak projevil dostate¢né teoretické znalosti, ziskané studiem tuzemské i

zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. Dalsi vyjadieni k praci:
Vysledky ovérovani origindlnosti v systému THESES.CZ:
1) nejvyssi mira podobnosti - 0 %,

2) pocet podobnych dokument - 0.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

Ke s. 11, 69 a 76 uvadim, ze Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni
arbitrazi byl novelizovan v roce 2006.

Na s. 13 v odst. 3 neni uvedeno, kdo zastava v pravni teorii nazor, Ze rozhodci jsou
zastupci stran.

Na s. 34 odst. 3 za¢ina véta symbolem ,,§*. Spravné by méla zacinat zkratkou ,,Ust..

Na s. 37 vodst. 3 se uvadi, ze ,,v Ceské republice existuji dals$i specializované
rozhod¢i soudy vzniklé na zakladé vyslovného zmocnéni jinym piedpisem®. Terminologicky
presné mélo byt uvedeno, na zéklad¢ vyslovného zmocnéni ,,jiného zakona™.

Na s. 43 a nasl. mél student vychazet z posledniho vydani publikace N. Rozehnalové

,»Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku® z roku 2013.



Nas. 46 v odst. 3 ve vété druhé je nadbytecné slovo smlouva (slovni spojeni ,,smlouvy
téchto dohod®). Jinak by tato véta nedavala logicky smysl.

Béhem obhajoby diplomové prace by mél diplomant vysvétlit, co se rozumi
»hecitelnosti postupovani pti fizeni* (srov. na s. 50 odst. 5).

Na s. 54 vodst. 3 neni vysvétleno, co se rozumi pod pojmem konverza¢ni nalez.
Ziejmé se jedna o doslovny pieklad terminu pouzivaného v cizim jazyce.

Na s. 57 vodst. 6 diplomant opomnél uvést zastance obou nazort, které se tykaji
moznosti, resp. nemoznosti uznani a vykonu mezitimniho rozhod¢iho nalezu.

Na s. 59 odst. 3, s. 61 as. 67 se pouziva pojem exequatur (prohlaeni vykonatelnosti)
s chybnou literou (exequator).

Pri obhajobé diplomové price by se mél diplomant vyjadFit k vyhradam
uvedenym vySe. Dale by se mél diplomant vyjadrit k otazkam:
1) Je moiné v Ceské republice dosahnout uzn4ni a vykonu rozhod¢iho nalezu vydaného
ve Skotsku na zikladé ustné uzavirené rozhod¢i smlouvy?
2) Které staty prijaly Vzorovy zakon UNCITRAL o mezindarodni obchodni arbitrazi
v revidovaném znéni z roku 2006?
3) Existuje pravni Fad umoznujici sjednat v rozhod¢i smlouvé, ze pripadny spor bude

rozhodovat rozhod¢i senat tvoreny sudym poétem rozhodcu?

6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupei: velmi dobfe
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