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1. Uvod

Problematika ochrany lidskych prav je jednim z nejdiskutovanéjSich témat nejen v
oblasti soucasného mezinarodniho prava vefejného, ale také ve svétovych médiich a
odbornych kruzich filosofickych a mezinarodné-vztahovych. Najit tedy prostor pro alespon
castecné inovativni pfistup k danému tématu se jevi jako velmi obtizné, nicméné pro svou
diplomovou praci jsem si téma mezinarodni ochrany lidskych prav ptesto vybrala, nebot’
vidim vyzvu v nalezeni vhodného prostoru mezi Cistou deskripci, otevienym idealismem a
entusiasmem ve prospéch mezinarodnépravni upravy ochrany lidskych prav a skepsi v podobé
realistické kritiky chronické netGéinnosti a nevymahatelnosti mezinarodnich lidskopravnich
deklaraci, katalogli, umluv aj. Nemdm v imyslu také cely soucasné nejvice uzndvany koncept
lidskych prav paradigmaticky zpochybiiovat, vychdzim z myslenky univerzality zékladnich
lidskych prav a svobod. Nazory zpochybiiujici univerzalitu lidskych prav vSak pro zachovani

objektivity uvedu v praci také.

Jako hlavni cil prace si stanovuji, vedle popisu historie i soucasnosti
mezinarodnépravni Upravy ochrany lidskych prav, alespon ramcové vyhodnotit efektivitu
soucasné Upravy a také ochotu stati a svétové vetejnosti ji respektovat. Promitani kulturnich,
nabozenskych, politickych a socidlnich vlivii a rovnéZ rGznych pravnich tradic totiz
v soucasném lidskopravnim diskurzu stale zdaleka neni rovhomémé a lze si jen stéZi
pfedstavit skutecné rovnopravnou a vyvazenou koncepci. I zdanlivé Cisté altruistickd ochrana
lidskych prav v sob¢€, v mezindrodnim prostiedi zvlasté, mize skryvat urcité mocenské tlaky,
proto uz v samotném pomérné¢ komplikovaném procesu tvorby mezindrodnich pravnich
norem a jejich nasledném dodrzovani patii normy o lidskych pravech mezi ty vibec
nejkomplikovangji prosaditelné a aplikovatelné. Za nejvétsi uskali pti plnéni vytyceného cile
povazuji celkovou komplikovanost hodnoceni uspéSnosti mezinadrodné€pravnich norem
Vv praxi. Je tfeba zhodnotit mimo jiné redlnost jejich vymahatelnosti jednotlivcem ¢i napf.

politicky vyznam jejich pfijeti a ratifikace v riznych zemich svéta.

Ve své praci vychazim z premisy, Ze mezinarodnépravni prava ochrany lidskych prav

je jiz po formalni strance de facto zcela dostateéna a realita pIn¢ nereflektujici tento stav neni



témé&i nikdy problémem predpisti samotnych. K formulovani této teze mé vedlo hlavné laické
(byt' c¢astecné poucené) pozorovani kazdodenni reality ve srovnani se studiem pravnich
predpisii zabyvajicich se ochranou lidskych prav. Validitu zminéného piedpokladu se

pokusim potvrdit ¢i vyvratit zejména v kapitolach ¢. 4 a 5.

Stat’ prace rozd€luji do ctvetice kapitol, pficemz postupuji logicky od obecného
teoretického uvodu do problematiky lidskych prav a jejich ochrany, pfes popis jejich
mezinarodnépravni Gpravy véetné procesu jejich aplikace v praxi, K analytické ¢asti prace,

tedy k samotné komparaci pravni tpravy s realitou.

V Kkapitole oznacené ¢islem 2 nemam vétsi ambice, nez velmi struéné otevrit
lidskopravni problematiku z pravné-teoretického hlediska, aby v nésledujicich kapitolach, kde
bude lezet argumentacni jadro prace, nebylo s velmi slozité charakterizovatelnym pojmem
,lidska prava“ zachdzeno nesourodé¢, resp. v normativnich pasazich spise az chaoticky. Lidska
prava jako pravni pojem je pro Ucely mé prace nezbytné rovnéz zasadit do kontextu
mezinarodniho prostfedi, coz samoziejmé siln¢ posiluje vyznam stfetu rtiznych pravnich
tradic. Vystupem kapitoly ¢. 2 ma byt tedy dostatecné ujasnéni pojmu lidskd prava, ¢imz
nemdm na mysli exaktni definici (kterd je navic z pohledli mnoha teoretiki nemoznd), nybrz
urcity zaklad ¢i postoj, od kterého se bude odvijet nakladani s pojmem lidska prava v dalSich
¢astech prace.

Obsah kapitoly ¢. 3 poslouzi jako nezbytna baterie dat pro analytickou ¢ast prace.
lidskych prav. Rozhodujici roli pfisuzuji zejména kodexim vzniklym z iniciativy Organizace
spojenych narodt (dale OSN), Rady Evropy a Evropské unie (dale EU). Diskutabilni je
samoziejmé mezindrodni vyznam pravnich norem EU, nicméné se domnivam, Ze toto
regionalni omezeni poslouzi jako velmi dulezity parametr v rdmci nasledné analyzy, nebot’
ochota respektovat lidska prava byvé spojovdna mimo jiné s hospodaiskou vyspélosti
jednotlivych stat, pfiCemz c¢leny EU jsou staty toto spliiuyjici, navic relativné kulturné
stejnorodé. Nejvice prostoru tedy v této kapitole vénuji VSeobecné deklaraci lidskych prav,
Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listingé zakladnich prav EU,
ale ani nekteré dalsi dulezité mezinarodnépravni normy nebudou vynechany. Naopak
vynecham pojednani o neevropskych regionélnich lidskopravnich dokumentech, nebot’ jejich
vyznam povazuji V porovnani s Evropou za mizivy, zvlast¢ ohledné aplikace danych
dokumenti v praxi. V podkapitole vé€nované ochrané lidskych prav v EU jsem nucena,

vzhledem ke stile pomérné¢ neddvnym zméndm, pouzivat dudlni terminologii (pfed tzv.



Lisabonskou smlouvou a po ni) pro nékteré instituce, piesto se snazim o zachovani co nejveétsi

ptehlednosti textu.

Kapitola ¢. 4 ma préci posunout smérem blize k praxi, a tedy i proklamované realité
mezinarodni ochrany lidskych prav. Dostatecné efektivni vymahatelnost je nepochybné
nezbytnosti, aby byl piedpis pfizndvajici pravo ¢i urCujici povinnost bran vazné. Procesni
stranka je vsak jiz dlouhodobé slabinou mezinarodniho prava vetejného, proto chapu jako
potiebné vénovat prostor institucim a organizacim zainteresovanym v procedurach dohledu
nad dodrzovanim lidskych prav v zemich vazanych piislusSnymi piedpisy a vymahani
dodrzovéni prav a povinnosti. Opomenout nemohu také subjekty pravnich vztahti, na ochranu
jejichz prav jsou lidskopravni ptedpisy tvoreny — jednotlivce ¢i jejich skupiny. Konkrétné se
pokusim vystizn¢ vyhodnotit, jaké jsou realné moznosti se dovolat lidskych prav v situaci,

kdy se dany jedinec ¢i skupina domniva, Ze jsou nezakonné porusovana na jejich tkor.

Kone¢né kapitola €. 5, kde se projevi nejvice analyticky zamér prace a castecné
normativni uvazovani, bude zamétena na konkrétni rozpory mezi platnymi normami o
lidskych pravech a kazdodenni realitou. Zamérné se nebudu vénovat pouze piikladim
samotného nedodrzovani lidskych prav, ale zamétim se také na zneuzivani dilezitosti potieby
chranit lidska prava pro odlisné ucely a problémy mezinarodnépravni Upravy ochrany
lidskych prav samotné. Kromé popisu obecnych nesouladii mezi mezinarodnépravni upravou
a realitou se bude kapitola zabyvat také institucemi a organizacemi, které dodrzovani lidskych
prav kontroluji a vyhodnocuji. Pro dokresleni argumentace bude kapitola ¢. 5 obsahovat tfi
piipadové studie, kde jednotlivé popsané rozpory jsou mediadlné atraktivni a ve dvou

ptipadech (Cina a Kuba) také pomérné snadno identifikovatelné.

Nejvétsi metodologickou vyzvou prace je najit akceptovatelny kompromis mezi
nepouzivanim pfiliSného mnozstvi hodnoticich kritérii a soucasnym nesklouznutim
k absolutnimu relativismu. Je nezbytné predstavit alespon zakladni thly pohledu na lidska
prava a jejich dodrzovani a ptipadné vynucovani, nicméné je tieba predeslat, Ze pro primarné
pravni praci povazuji za pfili§ komplikované a v disledku nadbyte¢né a nepfili§ pfinosné se
detailn€¢ zabyvat ndhledem konstruktivistickym. Praci tedy koncipuji jako deskriptivni pravni
analyzu, ovSem rozSifenou o kriticky rozmér s margindlnim normativnim podtextem.
mezinarodnich lidskopravnich kodexii) a jejich ndslednd obsahovéd analyza. Diky potitebé
aktualnich dat vyuziji rovnéz monitoring internetovych stranek mezinarodnich organizaci

zabyvajicich se ochranou lidskych prav. ProtoZe celd ma prace je primarné zaméfena, jak



nazev napovidd, na hledani diskrepanci mezi pravni Gpravou a realitou, nemohu pominout téz

metodu komparace.

Pti vypracovani diplomové prace vychdzim z Siroké palety zdroji. Pouzivam jednak
odborné monografie, a to jak tuzemské, kde je tfeba zminit knihu Dimenze ochrany lidskych
prav v Evropské unii od Nadézdy Siskové disponujici uréitym tematickym piesahem oproti
nazvu, tak zahrani¢ni, kde stoji za zminku kniha autora Falka Richarda s ndzvem Achieving
Human Rights, kterd mi velmi pomohla 1épe pochopit politické a socialni pozadi diskusi o
lidskych pravech. Cerpam téZ z monografii u¢ebnicového charakteru, a to tam, kde potiebuji
podlozit n¢kterd zakladni fakta o mezinarodnich organizacich a mezinarodnich smlouvéach.
Pro co nejvétsi aktualnost informaci pouzivam publikace co mozna nejnovéjsi, tedy konkrétné
Mezinarodni pravo vefejné, zroku 2008 (autofi Cestmir Cepelka a Pavel Sturma) a
Mezinarodni pravo vetejné, soukromé, obchodni, z roku 2009 (autor Jan Ondfej). Podstatnou
¢ast zdroju informaci pro mou praci vSak tvoii také clanky v odbornych periodicich a zejména
oficialni materidly mezinarodnich organizaci, které jsou obvykle voln¢ dostupné na jejich
internetovych strankach. Zejména oficidlni web Organizace spojenych narodii obsahuje
Obejit se samoziejm¢ nemohu bez studia samotnych pravnich piedpisti, které mezinarodni
ochranu lidskych prav upravuji. Seznam pouzitych pravnich piedpist tak tvoii prevazné
mezinarodni smlouvy a deklarace. Ve své praci pouzivam pozndmkovy aparat pro odkazovani
na pouzité zdroje, seznam pouZzitych zdroji je uspofadan na konci prace podle citaéni normy

CSN ISO 690.



2. Lidské prava: teoretické vymezeni

Pted pfistoupeni k popisu a analyze ochrany lidskych prav na mezinarodni Grovni a
porovnavani pozitivnépravni upravy s fungovanim v praxi je tieba objasnit nékolik
teoretickych otazek a naformulovat zékladni mySlenkovd vychodiska mé prace.
Nejdulezitéjsim problémem, ktery je hned v pocatku mé prace tieba vyftesit, je otdzka, co to
vlastn¢ jsou lidska prava. V navaznosti na odpovéd’ hodlam nastinit, pro¢ vlastné lidska prava
je tieba chranit, kdo by to m¢l provadét a jaké postupy a nastroje se pro tento ucel pouzivaji.
Dale chapu jako dulezité nastinit genezi lidskych prav samotnych a pro potfeby nasledujicich
kapitol také uvést n€ktera bézn€ pouzivana ¢lenéni lidskych prav do ruznych kategorii,
kterym se nasledné podfizuji i psané mezinarodni normy o lidskych pravech, jimiz se budu

dale podrobné zabyvat.

2.1. Obsah lidskych prav

Jak jsem naznacila v tivodu prace, snahu pfesné definovat lidskd prava povazuji za
V podstaté bezptedmétnou. Zvlasté v mezinarodnim prostiedi bohatym na zna¢né rozdilné
kultury, tradice a dal$i odliSnosti mezi lidmi se totiz jevi jako pomérné slozité uvést na lidska
prava neetnocentricky a pfitom uceleny a vSeobjimajici nazor. Pokusim se tedy alespon

struéné uvést, co vse si 1ze pod lidskymi pravy vlastné predstavit.

Predné lze uvést, ze pojem lidskd prava je obvykle synonymni k pojmim typu
zékladni prava, fundamentalni prava, obCanské prava ¢i zékladni lidské svobody. Ditvodem
rozmanitosti oznaceni fenoménu shodného vyznamu je pravdépodobné fakt, Ze lidska prava
jsou objektem zdjmu hned nékolika spolecenskovédnich disciplin. V pravni védeé vSak tyto
pojmy libovolné zaménovat neni zadouci, nebot’ jsou jim v psaném pravu ¢asto ptisuzovany
mirn¢ odliSné vyznamy. Naptiklad zakladnimi pravy se obvykle rozumi jakési tvrdé jadro
lidskych prav; obCanska prava jsou rovnéz podmnozinou lidskych prav, nalezi vSak nikoliv

vSem lidem, nybrz obCanim dané zemé, ktera pfiznava jista prava lidem z jejich statusu



ob¢ana. Casto oviem piesto dochazi i v pravu k prekryvani zminénych pojmi ¢&i jejich
prostému slouceni v jeden celek, hlavné v ptipadé zakladnich lidskych prav a svobod (napf.
Listina zékladnich prav a svobod), kdy nasledné rozliSovani ma vyznam uz jen v ustalené
terminologii (napf. pravo na Zivot vs. svoboda projevu) (Robertson, 2005: 8, 38; Siskova,
2008: 15-18).

Lidska prava jsou bezesporu produktem néstupu konceptu moderniho narodniho statu,
pfestoze se jimi de facto zabyvali jiz néktefi antiéti filosofové (napf. Platon v dile Ustava).
Omezeni absolutni moci panovnika ptestalo byt zalezitosti bozi vule, nové techniky
umoziujici masového pouziti nésili vii€i obyvatelstvu pomoci modernich statnich instituci a
skokové zvyseni miry individualismu zalozeného na kapitalistickém ekonomickém systému si
nastup doktriny lidskych prav v podstaté samy vyzadaly, jinak by se spolecensky systém stal
neudrzitelnym. Vyznamnym milnikem rozvoje lidskych prav se stala Deklarace prav ¢loveéka
a obcana z roku 1789 — symbol velké francouzské revoluce (Hanus, 2002: 19-20; Knytlova,
2009: 14; Wilson, 1997: 16-17). Druhym vyznamnym zdrojem masového prosazeni ideje
lidskych prav je proces sekularizace statu a spolecnosti v novovéku, a to zhruba od 18. stoleti.
Ustup nabozenského vnimani svéta a mista ¢lovéka v takovém svétd vedl k uvédoméni si
vlastni individuality kazdého jedince. Teprve kdyz si zacali byt lidé védomi moZnosti vlastni
individualni svobody, mohli zacit seridzné¢ zvaZovat mozZnost, Z¢ kazdému ndlezi néjaka

zakladni prava (Hanus, 2002: 14-15).

Jednim ze zasadnich teoretickych sporti, které se o lidskych pravech vedou, je, odkud
vlastné prameni piesvédCeni, Ze kazdy clovék ma néjaka zakladni prava. Cela koncepce
zakladnich lidskych prav ma historicky ptivod Vv pfirozenopravni $kole, ktera tvrdi, ze lidska
prava ziskava Clovék svym narozenim, jsou soucasti jeho ptirozenosti, nebot’ jsou dana
rozumem, ktery ¢lovek zkratka ma. Potizi takové konstrukce je, Ze lze jen sotva tvrdit, ze je
¢loveku ptirozené napt. pravo volit si své politické zastupce. Pojimani lidskosti a pfirozenosti
je v pfipadé pfirozenopravni teorie nezbytné nechapat biologicky ¢i antropologicky, nybrz
osviceneckou univerzalistickou perspektivou — rovnost a pfirozenost lidi je zkonstruovana
timto svétonazorem, nikoliv piirodou. Rada ,pfirozenych® lidskych prav tedy je v podstaté
realné prave proti lidské pfirozenosti, popt. alespon zcela neutralni (Hanus, 2002: 43-45).
Reseni podstaty a rozsahu lidské pfirozenosti nema pro naplnéni cile mé prace valny smysl,
proto se otdzce, zda lidské prava jsou ptirozena ¢i nikoliv, nebudu nadale vénovat z pravne-
filosofického hlediska, nybrz jen popisn¢ za ucelem snadnéjSiho pochopeni jejich obsahu.

Existuje totiz az piili§ mnoho rtiznych ndzorl na rozsah lidské pfirozenosti a tedy i na rozsah

10



lidskych prav povazovanych za zékladni (v podstaté od prava od prava na zivot a humanni
zachazeni az po pradvo na socidlni zabezpeceni, bezplatné vzdélani apod.). Obecné lze
konstatovat, ze moderni mezindrodnépravni dokumenty o ochrané lidskych prav preferu;ji
velmi Siroky pohled na lidskou pfirozenost a nabizi tedy obsahlé vycty lidskych prav

(Robertson, 2005: 120-121).

Obsah lidskych prav lze nejlépe popsat vyctem znakl, kterd jim dle riznych teorii
nalezi. Z pravniho hlediska lidska prava jsou pfirozenopravnim konceptem (viz vyse), avSak
1ze je pojmout i jako prostou soucast prava pozitivniho. Pfevést ivahy o ptirozenosti lidskych
prav u¢inné do mezindrodni praxe mohlo mit nad€ji na uspéch az tehdy, kdy ona
,prirozenost® byla autoritativn¢ stanovena. K tomu doslo po druhé svétova valce ze strany
OSN, psanou formou zejména ve Vieobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948, ktera
stanovila, Ze kazdy Clovek zkratka mé svou distojnost a soucasné jistd specifickd zakladni
prava a svobody, které je nutno chranit a zabezpecit. Podptirnym argumentem platnosti tohoto
tvrzeni ptitom nebyl pravné-filosoficky kompromis pfirozenopravni a pozitivnépravni skoly,
nybrz pouceni z hriiz druhé svétové valky (Hanus, 2002: 57-58). S tvrzenim, ze zakladnim
charakteristickym znakem lidskych prav je to, ze je pfitomno ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, se logicky pravni teorie nemohla smifit a je tudiz napadéano jak teoreticky, tak
prakticky.? Stejné tak je kritizovan i samotny obsah dokumentu, nebot’ vychazi z myslenky
univerzalismu lidskych prav, ktera je pro mnohé teoretiky nepfijatelna (Hanus, 2002: 58-60).
O sporu univerzalistického a relativistického pohledu na lidskd prava se blize zminim

v podkapitole ¢. 2.3.

Vedle silné formalni slozky obsahu pojmu lidska prava je tfeba vénovat prostor také
jeho materialni naplni (jez byla v podstaté pievzata VSeobecnou deklaraci lidskych prav),
kterd vychazi z myslenek osvicenstvi, francouzské revoluce a pifirozenopravni skoly. Mnohé o
materialni sloZce obsahu lidskych prav fika prvni ¢lanek Deklarace prav ¢lovéka a obcana, ve
kterém je stanoveno, Ze se lidé rodi a zustavaji svobodni a rovni ve svych pravech. Evokuje
totiz témet vSechny zékladni obecné charakteristiky lidskych prav, a to rovnost prav lidi,
nalezeni vSem lidem bez rozdilu (tedy univerzalnost), svobodu lidi ve smyslu ochrany pted

neopravnénymi zasahy jinych (zejména statu) a nezadatelnost a nezcizitelnost (tedy

! 0 samotném dokumentu blize pojednavam v kap. &. 3.

% Ke komplikovanosti ospravedinéni de facto nutnosti pozitivnépravniho zakotveni konkrétnich lidskych prav
prispiva také oblibené tvrzeni tvirct riznych katalogti lidskych prav, ze utvotreni seznamu konkrétnich lidskych
prav  jesté neznamena, ze  jde 0 neménné definitivum (napft. Lidska prava,
http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/clanky/lidska-prava-v-kostkach [29. 7. 2012]), coz
znamena, ze jde o demonstrativni vycty a definitivni obsah lidskych prav je tak nekompletni a nejasny.
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nemoznost realného odejmuti ¢i pievedeni takovych prav) (Clapham, 2007: 10; Robertson,
2005: 193). Vedle toho je tieba také zduraznit, ze lidska prava jsou navzajem velmi provazana
a uzivani jednoho tedy vede samo o sob¢ k pfistupu k dalsim. Tento mechanismus funguje i
naopak, totiz ze odepteni jednoho prava se vétSinou piimo negativné dotkne také dalSich prav.

Lidska préava lze tedy oznacit také ze nedélitelna a vzéjemné zavisla (interdependentni).3

Pro tplnost podkapitoly je nutné kratce zminit problematiku interpretace
lidskopravnich norem. Pravni normy upravujici zakladni lidska prava jsou totiz z principu
postaveny pomeérné obecné, coz dava velky prostor riznym interpretacnim moznostem.
Pomoci lidskopravnich norem Ize obhdjit, ale také zaroven natknout z jejich poruseni velké
mnozstvi raznych projevl lidského chovani a nejednou diky rozdilné interpretaci mtize
snadno nastat situace, ze jedno chovani mize byt posouzeno stejné dobie jako vykon lidského
prava i1 jako poruSeni jiného. Pro tfadu advokati je lidskopravni rétorika atraktivnim a
ucinnym zplUsobem, jak pomoci kvalitntho argumentovani konkrétni interpretace
lidskopravnich norem vyhravat soudni ptfe. Vlastnosti pravnich norem upravujicich lidska
prava tedy mimo jiné je vysoka mira kulturni determinovatelnosti — hodn¢ zélezi na kulturnim
prostfedi, ve kterém jsou uplatiiovany, nebot’ znacné ovliviiuje jejich interpretaci piijimanou

justi¢nimi organy (Clapham, 2007: 1-2).

2.2. Clenéni lidskych prav

Pro potieby pravné-teoretické i praktické pii tvorbé pravnich piedpist je v postaté
nevyhnutelné pomérné rozsahlou paletu lidskych prav vhodné roz¢lenit. Hledisek ¢lenéni je
samoziejmé velké mnozstvi, vétSina z nich ma ale spiSe teoreticky vyznam. MoZné je napf.
Clenéni lidskych prav podle hlediska subjektu, tedy podle toho, kdo je uplatiuje.
Nejjednoduseji lze takto rozeznat lidskd prava uplatiovand jednotlivcem a uplatiiovana vice
jednotlivci najednou jako celkem. I tento celek je vSak mozno dale Clenit a rozliSit tak lze
prava individudlni, prava skupinova a prava kolektivni. Individualni prédva se vyznacuji tim,
ze nalezi jednotlivci a uplatiiuje je sam (napf. pravo na Zivot). Prava skupinova mize naopak
realizovat pouze skupina, které je pravo urCeno (napt. shromazd’ovaci pravo). Kolektivni
prava vykonava sice skupina, ale uplatnovat je mtze kazdy jednotlivec zvlast' (napi. prava

narodnostnich mensin) (Sigkova, 2008: 19).

¥ Lidska prava, http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/clanky/lidska-prava-v-kostkach [29. 7.
2012]
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genera¢nimi teoriemi lidskych prav jsou rozdéleni procesu jejich geneze na tfi, popf. Ctyfi
etapy — generace. Trojgeneracni teorie je jiz spiSe reakci na chronologicky vyvoj vnitrostatni a
mezinarodni pravni kodifikace lidskych prav. Prvni generaci se rozumi prava osobni,
obcanska a politickd pronikajici do pravnich tadu jiz od 17. stoleti. Do druhé generace se fadi
prava hospodarska, socialni a kulturni, jez se zacala promitat do podoby pravnich fadi na
ptelomu 19. a 20. stoleti. Kone¢né tfeti generaci tvofi tzv. prava nova ¢i moderni, nazyvana
také prava solidarity, se kterymi se lze setkat zhruba od 70. let 20. stoleti. Ctyfgeneraéni pojeti
historického vyvoje lidskych prav je odvozeno od obsahu jednotlivych lidskych prav, pro
strukturovani pravnich norem je tedy spiSe inspiraci. Prava prvni generace se tykaji ochrany
lidského Zzivota a distojnosti, druhd generace zahrnuje hlavné prava politickd, do treti
generace patfi prava hospodaiskd, socidlni a kulturni a ¢tvrta generace jiz neni obsahové
vyhrazena a spole¢na je jim jen jejich ,novost“ (Siskova, 2008: 20-23). Jednotlivé kategorie

prav, jak je rozliSuji generacni teorie, nyni rozeberu podrobnéji.

Tzv. osobni, ob¢anska a politicka prava maji svij piivod hlavné ve viné burzoaznich
revoluci v 17. — 19. stoleti, vyznamnou roli sehrala hlavné revoluce francouzska. Lidska prava
fyzickou existenci ¢lovéka, subjektu lidskych prav. Dal§imi typickymi osobnimi pravy jsou
zédkaz muceni a nelidského zachazeni ¢i zdkaz otroctvi a nucenych praci. V zésadé je za
osobni prava mozno pokladat také rtizné procesni zaruky ochrany lidskych prav, tedy napf.
pravo na spravedlivy soudni proces, pravo na obhajobu, zdkaz nezdkonného trestu aj.
Politicka prava a svobody zahrnuji pfedevs§im aktivni a pasivni volebni pravo do volenych
uradt statnich instituci. Déle se mezi né fadi také svoboda projevu, svoboda mysleni,
svédomi, naboZenského vyznani a svoboda sdruzovani a shromazd’'ovani. Prava obCanska se
velmi silné piekryvaji s politickymi a osobnimi, v podstaté¢ jde spiSe o omezeni obou
zminénych na okruh prav pfiznavanych pouze statnim piislusnikim dané zemé (Siskova,

2008: 17, 20-21).

.....

Zajimavé je napf. ¢lenéni podle univerzalistické politické koncepce, ze které jednotlivé oblasti lidskych prav
vychazi. Lze tak rozlisit lidska prava do tfi generaci: prvni generaci tvofi prava na ochranu pied zasahy statni
moci do soukromé sféry (liberalni doktrina zapadu), druhou generaci lidskych prav jsou myslena prava na statni
podporu jednotlivce v socialni oblasti (socialistickd doktrina vychodu) a kone¢né pod tfeti generaci lidskych
prav se rozumi prava postkolonidlni, tedy zejména pravo na piiznivé Zivotni prostfedi, kolektivni solidaritu,
sebeurceni aj. (Scheu, 2008: 5).
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Prava tazena do kategorie prav hospodaiskych, socidlnich a v piivodnim smyslu také
kulturnich maji vétSinou ptvod v aktivitach délnického hnuti v 19. stoleti. Jsou tedy reakci na
ekonomicky liberalismus aplikovany na moderni primyslovou spolecnost. NejdilezitéjSim
hospodarskym pravem v této dobé bylo logicky pravo na praci, ovSem postupem casu piibyly
pozadavky pracujicich na zaméstnavatele, usilovali napf. o Gnosné pracovni podminky,
ochranu zdravi pii praci a spravedlivou odménu za praci. Vysledkem bylo pronikani
hospodaiskych a socialnich prav do legislativy modernich narodnich statd, a to obvykle
s rozvojem demokracie a tedy vétSi moznosti chudSich vrstev obyvatelstva (tedy praveé hlavné
délnikd) prosazovat pomoci politického zastoupeni své zajmy (Clapham, 2007: 12; Gledhill,
1997: 77-84). Kromé zminéného prava na praci se obvykle uréitym zplisobem pravné
zakotvila prava na spravedlivou odménu za praci, na bezpe¢né pracovni podminky, na zdravi
a lékafskou pomoc, na kolektivni vyjedndvani (organizovani odbor) ¢i na socidlni
zabezpedeni (Siskova, 2008: 20-21). Mirné stranou tak stoji kulturni prava, ktera jsou dnes
chépana obvykle pon¢kud odlisné. U tzv. kulturnich prav totiz doslo, zejména za poslednich
nékolik dekad, k vyznamnému posunu v jejich pojeti a chapani. Pivodni kulturni prava, jak je
prezentuje napt. ¢l. 27 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN (k dokumentu blize viz. kap.
¢. 3), totiz byla prezentovana spiSe jako prava na participaci na kulturnim Zivoté ve smyslu
umélecké tvorby a vyzkumu. Kulturnimi pravy tak byla tedy napf. pravo na vzdélani ¢i pravo
na neomezovanou literarni tvorbu (zékaz cenzury knih). Nesouvisela tedy v podstaté nijak

s respektovanim vzajemnych kulturnich odlis$nosti a vzajemnou toleranci lidi raznych kultur

(Gledhill, 1997: 70).

Zejména po druhé svétoveé valce se projevilo, Ze klasicka obcanské lidska prava, ktera
jiz vétsina stath svéta méla zakomponovana ve svych ustavach, maji de facto pouze formalni
charakter a jsou do zna¢né miry neuplatnitelnd v praxi bez soucasného pfiznani lidskych prav
hospodaftskych, socialnich a kulturnich. Napt. prava politickd ¢i pravo na osobni svobodu a
bezpecnost totiz zacala v kontextu moderni promyslové spolecnosti za absence prav na
vzdélani, na préci, na spravedlivou mzdu apod. ztrdcet na ucinnosti (Poto¢ny, Ondfej, 2006:
93).

Posledni generace lidskych prav miva ve vSech generacnich teoriich zaklad
V povaleéném obdobi, obvykle v tzv. novych socialnich hnutich v 60. letech a v reakci na
rozsahlou dekolonizaci Afriky.5 Radi se sem prava prevazné kolektivniho typu,

nejtypictéjSimi jSou asi pravo na piiznivé Zivotni prostiedi a pravo na mezinarodni solidaritu.

® Vyvoj prozatim posledni generace lidskych prav byl zjevng siln& ovlivnén pfijetim Africké charty o lidskych
pravech a pravech narodu (Siskova, 2008: 21).
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Je ovSem tfeba pfiznat, Ze obsah posledni generace lidskych prav je stale spise nedokoncenou
kapitolou, proces jejich stanovovani pokracuje v postaté i v soucasnosti. Byvaji sem dale
fazena napf. pravo na mir, prdvo na volbu zivotniho stylu, prdva sexudlnich menSin aj.

(Siskova, 2008: 20-23).
2.3. Lidska prava v mezindrodnim kontextu

Realné presvédceni, Ze je tieba, aby byla lidska prava chranéna nejen vnitrostatné, ale
také mezinarodnim spoleCenstvim, vzniklo az béhem druhé svétové vélky, kdy vychézely
najevo nehumanni praktiky nacistického Némecka viici velmi pocetnym skupinam lidi,
zejména vici osobam zidovského vyznani. Velmi zjednodusené 1ze dokonce tvrdit, Ze nejveétsi
vliv na roz$iteni pfesvédCeni, ze ochrana lidskych prav je také mezinarodni starosti, a¢
samoziejmé nepiimy, mé¢l praveé holocaust (Richard, 2009: 88-92). Mezinarodni spolecenstvi
se také stalo vrchnim vykladacem pojmu lidska prava, nebot’ zakladnim znakem lidskych prav
bylo stanoveno formalni hledisko — to, co je sepsano ve VSeobecné deklaraci lidskych prav.
Analogicky tak lze také tvrdit, Ze lidskymi pravy jsou takovéa prava, kterd jsou piizndvana
mezinarodnimi lidskopravnimi umluvami.® Presto jsou to stale staty, o kom je predpokladéano,
7ze budou primarnimi ochranci lidskych prav svych ob¢anli a cizinci na svém uzemi.
Mezindrodnépravni normy o ochrané lidskych prav jsou adresovany opét pievazné prave
statim, a to jako povinné strané — zavazuji staty vici jednotliveim k povinnosti dodrzovat a
chranit lidsk4 prava, a to (pohledem univerzalistické teorie lidskych prav) bez ohledu na
politicky, ekonomicky a kulturni systém.7

Téma lidskych prav se do popiedi mezindrodnépolitické rétoriky svétovych mocnosti
dostalo opétovné po skonceni studené valky, kdy ¢aste¢né vyplnilo prostor vznikly porazkou
vychodniho bloku a tim padem sniZenim vyznamu tzv. velkych politickych vypravéni
(zdpadni liberdlni a vychodni komunistické). Lidskopravni idea se méla stit novou
globalizovanou politickou hodnotou, spole¢nou skuteéné vSem. Je obecné velmi
pozoruhodné, Ze se témét vSechny vlady zemi svéta dokdzi dlouhodobé shodovat na tom, ze
skute¢né kazdy ¢lovék by mél mit urcitd zakladni prava, kterd je tfeba chranit i mezinarodnim
pravem. Praktické provedeni se brzy ukazalo jako tézko proveditelné diky rozdilnosti

kulturnich prostfedi, coZ ovSem bylo interpretovano nikoliv jako disledek kulturnich

® Lidska prava, http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/clanky/lidska-prava-v-kostkach [29. 7.
2012]
" United Nations Human Rights, http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx [20. 7.
2012]
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odliSnosti, nybrz jako oznaeni né&kterych ,problematickych® kulturnich zvyklosti za
obycejnou krutost. Vedlo to samoziejmé k prohloubeni sporti univerzalniho a relativistického

pojeti lidskopravni ideje v prub&hu devadesatych let minulého stoleti (Wilson, 1997: 1-3).

Kulturni relativisté kritizuji univerzalni pojeti lidskych prav z toho divodu, ze chapou
lidska prava jako zcela neodd¢litelnd od tradic a historickych a kulturnich pout, tudiz jako
obecné neaplikovatelny socialni konstrukt daného kulturniho okruhu, stejné jako udajna
lidska ptirozenost, kterou argumentuje pfirozenopravni Skola. Pro nékteré kulturni relativisty
dokonce znamenad pojem ,lidska pfirozenost v pravnich normach jen synonymum pro
»predsudky zapadni civilizace* a tvrdi, ze Zadn4a piirozend, nezadatelné a nezcizitelna lidska
prava zkratka neexistuji (Krej¢i, 2011: 7; Wilson, 1997: 4-5). Zejména z oblasti vychodni a
jihovychodni Asie a Stiedniho vychodu zaznivaji nazory, Ze cela koncepce lidskych prav, jak
je obvykle jako obecné platna pfedstavovana, je ve skutecnosti pouhou pojmovou konstrukei
a produktem neschopnosti obyvatel zapadnich zemi vcitit se prostiedi kultury a mysleni
Vjinych castech svéta (Zbotil, 2008b: 14). Typickym piikladem z praxe je konstrukce
mezinarodnépravnich dokumenti o lidskych pravech. Ptestoze napt. ustanoveni ¢lanku 2
Vseobecné deklarace lidskych prav OSN (blize k dokumentu viz nasledujici kapitola)
pfiznava lidska prava vSem lidem bez rozdilu pohlavi, rasy, naboZenského vyznani, jazyka,
narodnostniho a socialniho ptivodu, politického smysleni, rodové piislusnosti ¢i majetku, jde
0 dokument vyprodukovany osvicenstvim a historickym kontextem evropské a pozdéji
severoamerické civilizace, coz z n§j v o¢ich praveé nékterych vyse vyjmenovanych skupin lidi
déla spise partikularné pouzitelnou instrumentalni konstrukei nez dokument chranici obecné
zajmy (Wilson, 1997: 4; Zbotil, 2008a: 3). Na druhou stranu ovSem lze obratem za pouhou
politickou doktrinu slouzici partikularnim z4jmtim (takovym, které dodrzovani lidskych prav
chapou jako pfitéZ) oznalit prave také tfeba proklamované ,,asijské* pojeti lidskych prav aj.

(Zbotil, 2008b: 14).

Pokud tedy navzdory pomérné relevantni kritice 1ze usoudit, Ze ochrana lidskych prav
ve smyslu VSeobecné deklarace lidskych prav nalezici statiim i mezindrodnimu spolecenstvi
je Zadouci, je znovu potieba se zamyslet nad tim, jaké nastroje pro prosazeni dodrzovani
lidskych prav ktomu muize byt uzito. Teoretiky mezinarodniho prava je stile velmi
diskutovanou otizkou tzv. humanitarni intervence,’® tedy vnéjSi mocensky zasah, obvykle v

podobé vojenské akce, do oblasti jurisdikce jinak suverénniho statu, jehoz ucelem je zabranit

8 Pravni i filosofické aspekty humanitarni intervence jsou velmi komplikované a ve své praci nevidim dostatek
prostoru ani smyslu zabyvat se jimi podrobné. Blize o problematice humanitarni intervence napf. Richard, 2009:
166-177; Robertson, 2005: 89-90.
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tamé&j$imu rozsahlému porusovani lidskych prav, zejména genocid¢ (Robertson, 2005: 89).
Nejvétsim zastdncem humanitarnich intervenci jsou dlouhodobé Spojené staty americké (viz
také pripadova studie, kap. 5), u nichz se zaroven nejvice diskutuji uskali tohoto nastroje
mezinarodni ochrany lidskych prav — riziko zneuziti pro partikuldrni z4jmy toho, kdo
intervenci provadi (Richard, 2009: 166-167). Humanitarni intervence vzdy celi zavaznym

moralnim a etickym dilematim — je vzdy velmi slozité posoudit, kdy naruseni cizi statni

vvvvvv

nekontroverzni ¢i alespont méné€ kontroverzni efektivni moznosti mezinarodniho spolecenstvi,

jak uspésné chranit lidska prava.

Posledni problematikou, které se v prvni kapitole své prace dotknu, je otdzka pravni
sily mezinarodnépravnich norem o lidskych pravech. Eliska Wagnerova (2007) popisuje
celkem Ctvetici moznych odpovédi na otazku, jakou pravni silou maji mezindrodni imluvy o
lidskych pravech v pravnich tadech jednotlivych stati, resp. jak je otdzka pravni sily téchto
mezinarodnich smluv v pravnich fadech feSena. Prvni moznosti je postaveni mezindrodnich
smluv o lidskych pravech na roven jakychkoli jinych mezindrodnich smluv a o pravni sile
normy tedy rozhoduje jeji forma, nikoliv obsah (typické napf. pro soucasnou Ceskou
republiku). Druhy model jiz rozliSuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a jiné
mezinarodni smlouvy, obvykle maji lidskoprdvni smlouvy urcité privilegované postaveni
(napi. v CR pied novelou Ustavy & 395/2001 Sb.). Tfetim modelem, ktery Wagnerova uvadi,
je ptipad, kdy je pravni sila mezinarodnich smluv o lidskych pravech modifikovana
judikaturou ustavniho soudu dan¢ho statu. Nejvice se tomuto modelu blizi zfeymé& Spolkova
republika Némecko. Posledni ¢tvrty model vychazi z faktu, ze v Gstavé statu neni o pravni sile
mezinarodnich smluv vibec zminka, a proto je prakticky vyhradné¢ otazkou ustalené
judikatury soudt. Zejména u ¢tvrtého modelu, pouzivaného napt. v Izraeli, 1ze pochybovat o

jeho vhodnosti (Wagnerova, 2007).

Moznych odpovédi na dotaz, co jsou to lidské prava, je tedy, jak bylo ukazéano, velké
mnozstvi. Vzhledem k tomu, Ze nechci pfili§ sklouzavat k filosofickému pfistupu, je tieba

predstavit stru¢ny a uceleny pohled na lidska prava, jak s timto pojmem bude zachazeno
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V nasledujicich ¢astech mé prace. Vychazim z pojeti, které zastava OSN? — organizace, ktera
se v praktické roviné na celosvétové urovni zabyva lidskymi pravy ziejmé nejobsahleji.
(nélezi vSem lidem bez rozdilu narodnosti, rasy, jazyka, vyznani, politického pfesvédceni aj.),
nemoznost jejich podléhani jakékoliv formé diskriminace, garantovanost vnitrostatnimi i
mezinarodnimi  pravnimi normami vcéetné obycCejli, nezcizitelnost, nezadatelnost se

zakonnymi vyjimkami, ned¢litelnost a rovnost.

3. Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu vefejném

Mezinarodnépravni ochrana lidskych prav je uz v pravni teorii sama o sob¢ velmi
dilezita, az revolucni, a tvofi nové paradigma. Mezinarodnépravni doktrina 19. a pocatku 20.
stoleti jasn¢ stanovila, ze prava a povinnosti podle mezinarodniho prava pfislusi vyhradné
suverénnim statim. S ndstupem mezinarodn€pravni ochrany lidskych prav se zna¢né¢ posiluje
role jednotlivce v mezinarodnim pravu, cela fada prav je sméfovana do jeho rukou a nastava
tak posun jednotlivece do pozice subjektu mezinidrodniho prava — pozice diive vyhrazené
stathm (Scheu, 2008: 4). Mezinarodnépravni Uprava je zaméfena piedevSim na snizeni
moznosti jinak suverénnich statli zasahovat do Zivota a postaveni osob na jeho izemi zcela
volné. Pravé mezinarodni rozmér ochrany lidskych prav mé byt ur¢itou pakou na jednotlivé
staty, aby vykon své vnitini suverenity v tomto smyslu vyrazné¢ omezily (Ondrej, 2009: 147,

Richard, 2009: 39).

Nejvyraznéjsi rozvoj prod€lala mezinarodnépravni Gprava ochrany lidskych prav po
druhé svétové valce, zarodky vSak mlZeme nalézt jiz v obdobi mezivalecném, kdy se ustalily
nékteré mezinarodni obyceje, zejména poskytovani nékterych prav cizincim a obecné
formulovana zasada humanity. Jejich aplikace v praxi ovSem byla Casto rozporuplna, cozZ se
projevilo nejvice pravé ve druhé svétové valce (Ondfej, 2009: 147; Potocny, Ondfej, 2006:
92-93). Zaméiim se tedy nyni vyhradné€ na popis a analyzu povalecného obdobi, pficemz

] v v ’ - 10 s , , 1~
oddéluji svétovou a evropskou vétev vyvoje.” Zejména zéapadoevropské povalecné

® Pohled OSN na lidska prava je piehlednd rozpracovan na United Nations Human Rights,
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx [20. 7. 2012]

0 Jak jsem piedeslala v Uvodu prace, mimoevropské regionalni mezinarodn&pravni dokumenty o ochrang
lidskych prav ze své analyzy vynechavam. Je ovSem nutné jesté navic zdlraznit, Ze tak necinim proto, Ze by
takové dokumenty neexistovaly. V platnosti je napf. Americkd umluva o lidskych pravech pfijata Organizaci
americkych statd vroce 1969 ¢i Africkd charta lidskych prav a prav narodd z roku 1981 (Lidska prava,
http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/clanky/mezinarodni-umluvy-olidskych-pravech [23. 7.
2012]).
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demokratické staty totiz vykazovaly a dlouhodobé vykazuji viditeln¢ vyraznéjsi ochotu brat

mezinarodni ochranu lidskych prav vazné a vyrazné se v ni angazuji.

3.1. OSN

Zalozeni Organizace spojenych narodi v roce 1945 (dale OSN) bylo logickou reakci
na selhani Spole¢nosti narodii v mezivalecném obdobi. Koncepce lidskych prav, kterou OSN
od pocatku jejiho vzniku zastava, vychazi z presvédceni, ze zajiSténi mezinarodniho miru ma
velkou spojitost s respektovanim zakladnich lidskych prav a svobod. Agenda ochrany
lidskych prav se tedy stala soucasti jejiho konceptu piedev§im proto, Ze z historické
zkusenosti (zejména praveé druhé svétové valky) bylo ziejmé, ze staty potlacujici lidské prava
maji tendenci byt agresivni i ,,navenek®, tedy casto vyvoldvaji mezistatni konflikty véetné

valek (Poto¢ny, Ondfej, 2006: 93).

Velmi vSeobecné je nutnost chranit lidska prava na mezinarodni Grovni zminéna uz
v zékladnim dokumentu OSN — Charté¢ (Poto¢ny, Ondfej, 2006: 93). V preambuli je
prohlaSeni viry v zakladni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské existence a v rovna
prava muzi a Zen a narodi velkych i malych uvedeno jako jeden z hlavnich cilit OSN. Dale
Clanek 1 ods. 3 Charty OSN obsahuje ustanoveni, ze ,[cilem OSN je] wuskutecrnovat
mezinarodni soucinnost resenim mezinarodnich problémii [...] podporovanim a posilovanim
ucty k lidskym pravium a zakladnim svobodam pro vsechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka
nebo ndbozenstvi“. Zminku o lidskych pravech obsahuje mimo jiné téz ¢lanek 55 Charty
OSN, kde je podpora tcty k lidskym praviim popisovana jako stimul pro dosazeni blahobytu,
stability a ptatelstvi mezi narody. Hlavnimi vystupy aktivit OSN v zajmu ochrany lidskych
prav jsou predevsim oficidlni deklarace a katalogy lidskych prav a mezinarodni smlouvy
za zminku miniméalné jest¢ Umluva o zabranéni a trestani zloGinu genocidia z roku 1948,
Mezinarodni imluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace z roku 1963, Umluva o

odstranéni vsech forem diskriminace Zen z roku 1979 nebo Umluva o pravech ditéte z roku

1989.

Vseobecna deklarace LP
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Za zakladni lidskopravni dokument OSN s celosvétovym vyznamem je povazovana
Vseobecna deklarace lidskych prav (dale Deklarace), kterd byla vytvofena povéfenou Komisi
pro lidska prava a schvalena Valnym shromazdénim OSN 10. prosince 1948, a to celkem 48
hlasy (8 stat, mj. Ceskoslovensko, se tehdy hlasovani zdrzelo). Slo na svou dobu o velmi
dalezity dokument, nebot je povazovan za sepsani obycCejového mezindrodniho prava
Vv oblasti ochrany politickych, obcanskych a socialnich prav. Formalni hledisko vsak u
Vseobecné deklarace ponckud vézne, jde stile o pravné nezdvazny dokument, jenz ma
vyhradn¢ doporucujici povahu, nikoliv o klasickou zavaznou mezinarodni smlouvu, 0 Kterou
mnoho statl tehdy jednoduse nestalo (Ondiej, 2009: 148; Scheu, 2008: 4-5; Zemanova, 2008:
7-8). Deklarace byla ptelozena do vice nez 300 jazyku a stala se, navzdory své pravni
nezéavaznosti, hojné odkazovanym dokumentem pii soudnim i mimosoudnim domahani se
spravedlnosti prakticky po celém svété (Clapham, 2007: 42). Od vydani Deklarace jiz ubéhlo
vic jak 60 let, za které se postoj ruznych Casti svéta vuci ideji lidskych prav podstatné
proménil. Zvlasté fakt, ze Deklarace interpretuje lidska prava zna¢né¢ univerzalisticky (vSichni
maji stejna prava za stejnych podminek a bez ohledu na v podstaté cokoliv), coz z ni v zemich
nezapadni kultury mnohdy déla ter¢ kritiky a budi odmitavé postoje. Debaty ptedchazejici
vzniku Deklarace totiz opravnéné vyvolavaji otazky, nakolik se na tvorbé dokumentu podilely
vSechny svétové kulturni, nabozenské a civilizacni celky zastavajici vSechny myslitelné
interpretace svéta a nazory na spravné fungovani spolecnosti a nakolik naopak vitézné
mocnosti druhé svétové valky, mezi néz patfily 1 stale fungujici kolonidlni pani ovladajici
uzemi zminénych riznorodych kultur (Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
Francie) a dokonce represivni totalitni rezim (stalinovsky Sovétsky svaz) (Zbofil, 2008a: 3;
Zemanova, 2008: 7-8). Deklaraci je tedy tfeba povazovat hlavné za rozsahly politicky ramec,
do kterého byly postupné zasazovany nejrizngj$i pravni i mimopravni mechanismy a
riznorodi aktéfi: staty, mezinarodni organizace vladniho i nevladniho typu a postupné i

jednotlivci (Scheu, 2008: 5).

Deklarace neni vyslovné strukturovana, pfesto lze vypozorovat v katalogu
pfiznavanych lidskych prav ur€ity systém. Za prvni ¢ast 1ze povazovat Clanky 1 a 2, jejichz
obsahem je piiznani rovnosti viem lidem bez rozdilu. Clanky 3-19 tvoii &ast druhou,
zaméfenou na lidska prava tzv. prvni generace (viz. kap. €. 2), tedy prava osobni a obCanska.
Nalezneme zde napf. pravo na zivot, svobodu a bezpecnost (Cl. 3), zdkaz otroctvi (¢l. 4),
pravo na soudni ochranu (¢l. 9-11), pravo azylu (¢l. 14) ¢i pravo svobody projevu (Cl. 19).

Treti pomyslna ¢ast Deklarace se sklada ze ¢lanka 20-26, které odrazi pokrok spolecnosti
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Vv politické, socialni a ekonomické oblasti. Piiznava tedy hlavné préva politicka (typicky
volebni pravo — ¢l. 21), pracovni (napf. pravo na mzdu — ¢l. 23, ods. 3) a socialni ochrany
(zejména ¢l. 25). Treti cast Deklarace je mozno spatfovat v ¢lancich 27 a 28, kde jsou
vyjadiena prava kulturni a mezinarodni solidarity.11 Ur¢itou nadstavbu pak tvoii ¢lanky 29 a
30, které fesi samotnou realizaci prav ptiznavanych Deklaraci, ovSem zadny realn¢ donucujici

mechanismus neobsahuji (Zemanova, 2008: 7).12

Navzdory pravni nezavaznosti nelze vyznam Deklarace podcenovat. Jeji znéni se stalo
zékladem pro pozd€jsi nejvyznamnéjs$i zavazné mezinarodni smlouvy tykajici se
problematiky ochrany lidskych prav, zejména pro Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (viz dal$i podkapitola) a na celosvétové trovni pro tzv. Mezinarodni
pakty o lidskych pravech — dvojici dokumentd zroku 1966, o kterych bude pojednano
podrobné (Cepelka, Sturma, 2008: 406; Ondfej, 2009: 148; Poto¢ny, Ondiej, 2006: 93; Scheu,
2008: 5). Dale ma také Deklarace vyrazny symbolicky vyznam, je hojné vyuzivana pii
argumentaci postupu proti nedemokratickym represivnim rezimiim, které odmitaji akceptovat

mezinarodnépravni instrumenty (Zemanova, 2008: 6).

Mezinéarodni pakty o lidskych pravech

vvvvv

dosahem jsou dva tzv. Mezinarodni pakty o lidskych pravech schvalené roku 1966, tedy
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pra’wech.13 Kazdy z pakti upravuje jinou oblast lidskych prav, odlisna
je téz povaha jejich uplatnitelnosti ve vnitrostatnim pravu. Oba pakty maji vSak celkové
univerzalni charakter, garantuji prava v§em jednotliveim pobyvajicim na tizemi signataiskych
statd, a to obvykle bez rozdilu. Vyjimky existuji jen v ne¢kterych oblastech, lisi se pfiznavani
nékterych prav cizincm ¢i naopak ob¢aniim (Ondiej, 2009: 148-149). Vypracovani

mezinarodnépravné zavazného dokumentu, ktery bude dostatecné velky pocet statii ochoten

11 g yy&lendnim treti ¢asti Deklarace se s citovanym zdrojem plné neztotoziuji. Prava chranéna &lanky 27 a 28
Deklarace podle mého ndzoru nejsou propojena spoleCnym objektem ochrany a jejich vzdjemna souvislost
uvadéna Zemanovou (2008: 7) mi neni zcela zfejma.

12 pPodrobng;jsi obecny vycet lidskych prav piiznavanych Deklaraci je k nalezeni napf. v Potoény, Ondfej, 2006:
94-95,

3 Mezinarodni pakty uvadim v tomto pofadi navzdory jejich oficialnimu o&islovani, kde Mezinarodni pakt o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech ma pridomek Pakt I a Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech ma pfidomek Pakt II (Cepelka, Sturma, 2008: 406-407). Obracené potadi pouzivam proto,

ze se mi jevi logi¢téjsi se vénovat nejprve dokumentu s propracovanéjsi a rigidnéjsi tipravou historicky starSich
lidskych prav.
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V dob¢ vzniku Mezinarodnich pakti bylo nutné pocitat s politickou realitou studené valky a
najit uznadvany minimalni standard lidskych prav u statd zapadniho bloku, stati vychodniho
bloku i u nezucastnénych stati. Procedura schvalovani a ratifikace Mezinarodnich pakti
trvala vice nez deset let, v platnost vstoupily az pocatkem roku 1977 (Poto¢ny, Ondiej, 2006:
95).

Mezinarodni pakt o politickych a obcanskych pravech pisobi jako striktnéjsi a
jsou koncipovana jako samovykonavatelnd a jejich omezeni se v zasadé pfipousti jen ve velmi
vyjimecnych ptipadech stanovenych paktem samotnym (narodni bezpec¢nost, vetejny potradek,
ochrana zdravi atd.). Signataiské staty aplikaéni povinnost Mezinarodniho paktu o
obanskych a politickych pravech fe§i transforma¢nim zakonodarstvim, napi. v Ceské
republice je jeho obsah promitnut do znéni Listiny zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon
&. 2/1993 Sb.) a také do znéni &l. 10 Ustavy (Ustavni zédkon &. 1/1993 Sb.) (Ondtej, 2009:
148). Nektera ustanoveni Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech jsou
dokonce povazovana za kogentni normy a ma se tedy za to, Ze jde o pouhé pisemné vyjadieni
jiz existujicich mezinarodnépravnich obyceji (Ondiej, 2009: 149-150). Konkrétné jde o prava
uvedena v ¢l. 4, ods. 2 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, tedy lidska
prava garantovana Clanky 6, 7, 8, 11, 15, 16 a 18, tedy pravo na zivot (nevylucuje se ovSem
trest Smrti14), zakaz muceni, zakaz otroctvi, zakaz uvéznéni za nedostani smluvnimu zavazku,
zakaz trestani ¢inll v dob€ spachani netrestnych, pravo na uzndni pravni osobnosti a pravo na
svobodu vyznani. Vedle kogentnich ptfedpisii obsahuje pakt mnoho dalSich omezitelnych
prav, mimo jiné napf. pravo na svobodu a bezpecnost, pravo na soukromi, pravo na svobodu
mySleni a svédomi, prdvo na svobodu projevu, prdvo na svobodu shromazdovani a
sdruzovéni, prdvo na ochranu mensin, zdkaz véale¢né propagandy ¢i zdkaz rtznych forem

diskriminace (Cepelka, Sturma, 2008: 408-409).

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech mé charakter unifika¢ni normy
— ma sméfovat ke sjednocovani vnitrostatnich pravnich piedpisit upravujicich ochranu
lidskych prav. Neznamena to ovSem, Ze by se jeho text mé¢l pfimo ptfenést do vnitrostatnich

pravnich fadu, jak je tomu naopak pomérné bézné v mezindrodnim pravu soukromém. Snazi

4 Zakaz trestu smrti obsahuje az Druhy opéni protokol k Mezindrodnimu paktu o ob&anskych a politickych
pravech z roku 1989, ke kterému ovSem stale vétSina stati OSN nepfistoupila, mimo jiné napf. Spojené staty
Americké (Poto¢ny, Ondfej, 2006: 95).
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se unifikovat piedevs§im hlavni zasady, tvofit ur¢ity ramec, kterému zavazané zemé musi svou
vnitrostatni pravni Gipravou vyhovovat (Cepelka, Sturma, 2008: 409-410).

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech je koncipovan
s 15
¢

mén¢ rigidn€,” co se ochrany v ném piiznavanych lidskych prav ty¢e. Byva povazovan za
tzv. mekké pravo — zavazek sice plati, ale mira jeho realizace se odviji od moznosti smluvnich
stran. Souvisi to zejména s vyraznymi rozdily ve stupni hospodarského a socialniho rozvoje
jednotlivych statd v souasném svété. Pakt tak pomérné vagné zavazuje staty jen k podniknuti
takovych opatieni, aby se plného uskuteénéni piiznavanych prav v neuréitém budoucnu
postupné dosahlo (Ondfej, 2009: 148-149; Poto¢ny, Ondtej, 2006: 95). Samotny dokument je
podstatné krat$i nez Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, obsahuje
predev§im fadu lidskych prav pracovnépravniho charakteru (napf. ¢l. 3 a 5: rovnost
prilezitosti, ¢l. 6, 7 a 9: pravo na praci, na mzdu a sociadlni zabezpeceni, ¢l. 8: pravo tvorit
odbory) a humanitarniho charakteru (¢l. 10: pravo na ochranu a pomoc roding, ¢l. 11: pravo
na vyzivu a piiméfeny zivotni standard, ¢l. 12: pravo na zdravotni péci, ¢l. 13 a 14: pravo na

vzdélani).

Oba mezindrodni pakty maji odliSny systém zajiStovacich opatfeni, ktera maji zajistit
dodrZovani v nich obsaZenych zavazki signatarskymi staty. Podrobnéji se jimi budu zabyvat

Vv nasledujici kapitole.

3.2. Evropa

Vize G¢inn€ chranit na mezinarodni Urovni lidska prava se vyrazné projevila v Evropé
po druhé svétové valce. Selhani Spole¢nosti narodd a viditelnd nedostatecnost rtiznych
nezévaznych prohlaSeni o nutnosti respektovat lidska prava vedla ke snaze o vytvofeni nové,
funkéni a efektivni mezindrodni organizace. K ,,celosvétové” OSN logicky panovala jista
skepse a zaznivaly mySlenky, Ze je tfeba feSit hlavné rozpory v Evropé a tak zabranit
humanitarnim katastrofam, zejména dalSim vélecnym konfliktim. Tuto ideu propagoval
zejména britsky ministersky pfedseda Winston Churchil (Hubalkova, 2003: 9-10). Zatimco

mirovou agendu nakonec pievzala prevazné OSN, na mezinarodnépravni upravé ochrany

> Potoény a Ondiej (2006: 96) uvadi, e divodem mensi piisnosti Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech je zptisobeno tim, Ze ochranu prav obcanskych a politickych jsou staty schopny
zajistit vnitrostatnimi prosttedky pomérné jednoduse, zatimco ochranu hospodatskych, socialnich a kulturnich
prav nikoliv, pokud nedisponuji dostate¢nymi prostiedky pramenicimi z vysoké trovné rozvoje statu. Podle
mého nazoru vsak svou roli sehrala také politicky motivovana neochota mnohych statti nechat si zasahovat do
citlivych otazek hospodarské a socialni politiky, pfestoze prostiedky na skute¢né odhodlanou realizaci
ustanoveni Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech realné disponuji.
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systému umoziujicimu efektivni vyméhani dodrzovani lidskych prav bylo bezesporu zalozeni
organizace Rada Evropy se sidlem ve Strasburku vroce 1949 desitkou statd zapadni
Evropy.16 K mezindrodni ochran¢ lidskych prav se béhem svého rozSifovani a
institucionalniho vyvoje postupné stale vice hléasila také Evropska spolecenstvi, resp.

Evropska unie.
3.2.1. Rada Evropy

Rada Evropy je mnohem méné institucionalizovanou organizaci nez napf. soucasna
Evropska Unie, stoji zcela mimo jeji struktury. Prvotni naplni ¢innosti Rady Evropy bylo
sepsani a schvaleni mezindrodniho pravné zdvazného lidskopravniho dokumentu a vytvoieni
nezavislého orgénu rozhodujiciho o stiznostech na jeho poruSovani. Tento orgdn mél mit
charakter soudu a potencialni stézovatelé mé¢li dostat moznost uc¢inného vynuceni prav, na
které by méli narok na zakladé¢ dokumentu (Hubalkova, 2003: 10-11). Evropska timluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla podepsana v Rimé& v roce 1950, v platnost
vSak vstoupila az o tii roky pozdé&ji (3. 9. 1953). Dokument byl nasledné pritbézné dopliiovan
celkem ¢&trnacti’’  protokoly, které rozsifily jednak hmotndpravni zéklad a jednak
procesnépravni postupy (Ondfej, 2009: 153; Siskova, 2008: 110). V soudasnosti ma Rada
Evropy jiz 47 ¢lenskych zemi — témé&f vSechny evropské staty (Citaje i Ruskou federaci a
Turecko, plnym clenem vSak neni Vatikan/Svaty stolec a zcela mimo Radu Evropy stoji
Bélorusko) a také trojice zakavkazskych republik (Arménie, Azerbajdzan, Gruzie). Ceské
republika®® je ¢lenem Rady Evropy od 30. Gervna 1993. Status pozorovatelské zem& mé pétice
neevropskych stati (Izrael, Japonsko, Kanada, Mexiko, USA) a také Svaty stolec. Specifické

postaveni v Radé Evropy mé také Evropska unie (bliZe viz dalsi podkapitola).19

18 Staty formujiciho se vychodniho bloku se logicky k iniciativé zdpadnich statt nepfidaly, chyb&ly rovnéz tehdy
nedemokratické staty jihozapadni Evropy — Portugalsko a Spanélsko. Zakladajicimi staty Rady Evropy se tedy
staly Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Svédsko a Spojené kralovstvi
(Council of Europe, http://www.coe.int/aboutcoe/index.asp?page=datescles&l=en [18. 7. 2012]).

7 Se schvalenim a ratifikaci zatim posledniho, &trnactého protokolu dlouhodobé otélela Ruska federace. Proces
ratifikace byl Gsp&né dokonden az v roce 2010, kdy aktualizované znéni Umluvy mohlo kone&né vstoupit
Vv platnost. Hlavni zménou, kterou Protokol ¢. 14 pfinesl, je moznost odmitani zjevné nepfijatelnych stiznosti
samosoudcem (Marejcik, 2010).

18 Ceska republika vyhlasila Evropskou imluvu na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod pod & 209/1992
Sb. (Ondfej, 2009: 151).

19 Council of Europe, http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=47paysleurope&Il=en [18. 7. 2012]
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Jak bylo naznaceno, hlavnim cilem Rady Evropy je efektivné¢ vymahat dodrzovani
lidskych prav stanovenych Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“) na tzemi &lenskych statd, a to pomoci nezavislého?® rozhod¢iho organu,
kterym se stal Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku. Uzemni ptisobnost
Umluvy je stanovena zpiisobem pro mezinarodni pravo spie netypickym. V zasadé se totiz
umluva vztahuje na toho, nad kym clensky stat vykondva svou svrchovanou moc. Neni tedy
vylozeng tfeba pritomnost daného jedince na izemi nékteré¢ho z clenskych statt. Naopak neni
mozné se dovoldvat ochrany podle Umluvy jen na zakladé statni piislugnosti k ¢lenskému
statu Rady Evropy, pokud dojde k zasahu do lidskych prav stanovenych Umluvou na tzemi,
kde svrchovanou moc vykonava stat neélensky (¢l. 56 Umluvy; Hubélkova, 2003: 14-15).
Osobni ptisobnost Umluvy je vymezena velmi univerzalng, ochrana podle Umluvy nalezi
komukoliv, kdo podléha jurisdikci ¢lenského statu Rady Evropy, tedy i napf. osobam bez
statni ptislusnosti, cizincim z ne¢lenskych zemi, uprchlikim apod. Kde to povaha
pfiznavaného prava umoziuje, tyka se poskytovana ochrana téz pravnickych osob. Casovou
ptsobnosti 1ze rozumét aplikovatelnost Umluvy v obdobi od uloZeni ratifikaéni listiny
¢lenského statu az do uplynuti pétileté vypovédni lhity. Platnost Umluvy je zamyslena na

dobu neur¢itou (Siskova, 113-115).

Vécné puisobnosti Umluvy vyéleiuji zvlastni odstavec, nebot’ vypovida o tom, co je
pro mou praci podstatné — co vlastné Umluva upravuje, resp. jaka lidska prava ma chranit.
Upravu je tieba hledat ve ¢lancich 2 az 15 Umluvy. Prava piiznavana ¢lanky 2, 3 a 4 (pravo
na Zivot, zdkaz muceni, zakaz otroctvi a nucenych praci) jsou povaZzovana za prava absolutni,
nebot’ neexistuji vyjimky, které by umoznovaly jejich nepouZiti z vile clenskych zemi
(Hubalkova, 2003: 77). Clanek 2 sice stanovi v ods. 2 piipady, kdy se o jeho poruseni nejedna
(zabiti pii zatykani, Gt€ku zadrzené osoby, v sebeobrané atd.), avSak v Zadném piipadé
neumoziuje své omezeni ¢i vypusténi, a to ani doCasn¢. Také ¢lanek 5 (pravo na svobodu a
osobni bezpecnost) obsahuje taxativni vycet situaci, kdy nejde o jeho poruseni. Absolutni
povahu naopak nema clanek 6, tedy pravo na spravedlivé fizeni, coz potvrdila i1 judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava. Omezeni pfistupu k soudu je piipustné napt. u lidi v
nepodminéném trestu odnéti svobody. Podobné je na tom ¢l. 7 (ulozeni trestu jen na zakladé
zakona), kde se pfipousti omezeni v pfipadé¢ spachani zlo¢inu mezinarodnépravniho

charakteru, napft. genocidy (Hubalkova, 2003: 77). Umluva pamatuje také na piipady, kdy je

%0 Nezavislost* Evropského soudu pro lidské prava je tfeba chapat krom& nepfedpojatosti soudct, zdkazu jejich
fizeni se narodnimi z&jmy ¢i pokyny vlad stati apod. také fakt, Ze, i pies uzky vzajemny vztah, nejde oficialné o
organ Rady Evropy (Ondfej, 2009: 153).
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z diavodu dilezit¢tho zajmu (napf. narodni bezpecnost, uzemni celistvost, pfedchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi, zabranéni tniku davérnych informaci apod.) a v souladu se
zédkonem tfeba nckterd garantovand prava stitni moci omezit. Jde o tzv. bezpecnostni
klauzule, které se nachéazeji v druhych odstavcich clanki 8, 9, 10, 11 a 12 Umluvy. Dale také
¢lanek 15 Umluvy upravuje moznost do¢asného odstoupeni od zavazkii v naléhavé situaci.
Tato ustanoveni jsou v Umluvé formulovana zamérné tak, aby co nejméné dochazelo k jejich
zneuZivani ¢lenskymi zemé&mi. Pfesto se zejména vyuzivani ¢l. 15 b&hem existence Umluvy
ukazalo byt az excesivni, proto byla ustanoveni postupné zptesiiovana, a to v dodatkovych
protokolech a také judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (Siskova, 2008: 117).
Clanky 13 a 14 Umluvy (pravo na G&inny pravni prostfedek napravy poruseni Umluvy, zakaz
diskriminace) nemaji Cist¢ hmotnépravni charakter, jejich samostatné pouziti je diky jejich

znéni v podstaté vylouceno (Hubalkova, 2003: 78).

K rozhodovani o stiznostech na porusovani lidskych prav garantovanych Umluvou je
ptislusny Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,Soud®). Kazda ¢lenska zemé voli ze tii
navrzenych kandidati z fad uznavanych odbornikti s vysokym moralnim kreditem jednoho
soudce na devitileté funkéni obdobi bez moznosti znovuzvoleni. Konecny pocet soudcli se
tedy rovna poétu ¢lenskych zemi Rady Evropy (¢l. 20-23 Umluvy). Pravé v existenci instituce
nezavislého soudu, ktery je signatafi Umluvy respektovan, spo¢iva nejvétsi sila tohoto
systému mezinarodni ochrany lidskych prav — kdokoliv, kdo se citi byt poSkozovan na svych
pravech garantovanych Umluvou, ma anci se domoci napravy, i kdyz vnitrostatni prostiedky
Z jakéhokoliv divodu selzou. Procedufe domahani se ochrany individualnich prav se budu
podrobngji vénovat az v nasledujici kapitole, kde budu vyhodnocovat redlnost oné
proklamované nadéje poSkozené osoby ochrany lidskych prav skutecné v piipadé potieby

dosahnout.

Rada Evropy (spole¢n¢ s Mezinarodni organizaci prace) se zaslouzila o vytvoreni jeste
dalsich pomérné¢ vyznamnych mezinarodnich lidskopravnich dokumenti, a to Evropské
socialni charty a Evropské charty regionalnich nebo mensinovych jazykl. Evropské socialni
charta byla vytvofena roku 1961 a nésledné¢ vyznamné doplnéna dodatkovymi protokoly
v letech 1988, 1991 a 1996.%' Dokument obsahuje katalog socialnich a ekonomickych prav,

v mnohém se podobd Mezinarodnimu paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich

L Uprava zroku 1996 byla Ceskou republikou po dlouhych obstrukcich ratifikovana az v letodnim roce.
(Tyden.cz. http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/klaus-ustoupil-senatu-podepsal-dodatek-evropske-
socialni-charty 228077.html [25. 7. 2012])
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pravech. Pievzata je hlavné myslenka brani zietele na rtiznou miru hospodarské rozvinutosti
jednotlivych ¢lenskych zemi. Naopak pomérné specifickd je Evropska socidlni charta v tom,
ze Clenské staty nejsou v zdsadé¢ nuceny pfijmout ji jako celek. Posta¢i vybrat si urcity
minimalni pocet ¢lankt, které se pro danou zemi timto stanou pravné zadvaznymi (Ondie;j,
2009: 155; Poto¢ny, Ondfej, 2006: 114-117). Evropska charta regionalnich nebo mensinovych
jazykl je pomérné mladym dokumentem (schvalena byla v roce 1992), proces jeji ratifikace
nékterymi &lenskymi staty Rady Evropy stale teprve probiha.?” Dokument uklada signataiim
jednak povinnost uznavat vSechny jazyky tradi¢né pouzivané na uzemi statu a dbat ptipadné
na jejich zachranu jako kulturniho dédictvi a jednak podporovat pouzivani regiondlné

pouzivanych jazykt i v afednim styku (Poto¢ny, Ondfej, 2006: 118-119).
3.2.2. Evropska unie

Historie pravni Gpravy ochrany lidskych prav Evropskych spolecenstvi (dale ES), resp.
Evropské unie (dale EU) je velmi bohata a intenzivné souvisi s vyvojem tohoto specifického
mezinarodniho uskupeni. Vzhledem k G¢elu mé prace je tieba se vyhnout tvaham, zda je
vilbec mozno jesté hovotit o EU jako o mezindrodni organizaci a potazmo, zda mé pravni
uprava ochrany lidskych prav v pravu EU stale mezinarodni charakter. EU tedy logicky,
vzhledem k tomu, Ze jeji pravni Gpravu ochrany lidskych prav do své prace fadim, stale chapu
jako mezinarodni organizaci sloZzenou ze suverénnich ¢lenskych statd, a¢ samoziejmé s prvky

znacicimi daleko hlubsi integraci, nez je pro podobné uskupeni v sou¢asném svété bézna.

Pocatky evropské integrace, jeZ v soucasnosti mé podobu EU, nelze rozhodné spojovat
primarné se snahou ochranovat lidska prava pomoci mezinarodni uUpravy. Prvni tzv.
zakladajici smlouvy, tedy Pafizska smlouva (1951) a Rimské smlouvy (1957), se o lidskych
pravech nijak vyrazné nezminuji — je znatelné, Ze ekonomickd motivace evropské integrace
tehdy jasné pievazovala (Siskova, 2008: 37). O vyrazngjsi piiklon ES k ochrang lidskych prav
se zaslouzil azZ na konci 60. let Evropsky soudni dvir (obdoba dne$niho Soudniho dvora EU),

a to zejména prelomovym rozhodnutim zndmém pod nazvem Stauder® zroku 1969

22 Ceska republika ratifikovala Evropskou chartu regionalnich nebo mensinovych jazyki v roce 2006 (Vlada
Ceské republiky, http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnm/aktuality/ratifikace-evropske-
charty-regionalnich-ci-mensinovych-jazyku-21031/ [2. 8. 2012]).

% Ptipad se projednaval pod &islem 29/69, rozhodnuti padlo 12. prosince 1969. Slo o spor némeckého ob&ana
Ericha Staudera a afadu Ville d’UIm - Sozialamt, kde se Stauder branil uvadéni osobnich udaji za Géelem
prijmu socialni podpory v podobé naroku na zlevnéné maslo (povazoval tuto povinnost za ponizujici), které bylo
vyzadovano rozhodnutim Komise ES ¢. 69/71/EHS. Evropsky soudni dvur tak rozhodoval o pfedbézné otazce
Stuttgartského spravniho soudu, ktery o véci rozhodoval, zda je takova povinnost v souladu s obecné zavaznymi
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(Bon¢ikova, Smekal, 2010: 62-63). Do primarniho prava pronikla problematika ochrany
lidskych prav az v roce 1986, avsak jen velmi struéné a obecné — V preambuli Jednotného
evropského aktu figuruje zminka o ,,Jodhodlani] spolecné pracovat k podpore demokracie na
zdkladné zdkladnich prav priznanych v istavach a zdkonech clenskych stati, v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a v Evropské socidlni charté, zejména svobody,
rovnosti a socialni spravedinosti.* Evropsky soudni dvir (resp. Soudni dvir EU) si drzi
vysadni postaveni v otdzkach postoje ES a pozdéji EU v podstaté az do soucasnosti (Siskova,

2008: 36-37).

Mezinarodni ochrana lidskych prav se dostala do poptedi zajmu vlad Clenskych statii a
Ciniteld instituci ES az pocatkem devadesatych let 20. stoleti. Postoje reprezentované do té
doby hlavné Evropskym soudnim dvorem se vyrazné promitly do znéni Smlouvy o Evropské
unii (tzv. Maastrichtské smlouvy) z roku 1992 a tento trend pokracoval i v dalsi revizi
zakladajicich smluv — v tzv. Amsterodamské smlouvé (1997) byla lidska prava oznacena za
zasadu EU. | v pribéhu 90. let vSak stale byl povazovan za primarniho garanta ochrany
lidskych prav Evropsky soudni dvir a jeho judikatura odvisla hlavné od nepsanych
lidskopravnich principl, coz se stile vice jevilo jako nedostate¢né a mnohdy diky nizké
predvidatelnosti také jako netransparentni (Bonckova, Smekal, 2010: 63; Vselichova, 2007:
15). Dalsi posun v pronikani problematiky ochrany lidskych prav do primarniho prava EU
piisel ptesto az se schvalenim a ratifikaci Lisabonské smlouvy (2009). Ochrana lidskych prav
na urovni sekundarni legislativy ES/EU vSak byla jiz diive pomérné bohata, ovSem
nejruznéjsi smérnice a nafizeni mély (a maji) charakter spiSe provadécich a uptesiujicich
predpist. Realizuji tedy rtzné dil¢i otdzky, napf. prava na volny pohyb osob, zidkaz

diskriminace apod. (Siskova, 2008: 43).

vvvvvv

evropského prava (tedy rozsahla novela zakladajicich smluv a tzv. protokoli znama pod

, . , p e . , , , , . 24
nazvem Lisabonska smlouva), bylo zakomponovani Listiny zakladnich prav Evropské unie

piedpisy ES. Dospél k zavéru, Ze soucasti komunitarniho prava (dnes pravo EU) jsou prave i zakladni garance
lidskych  prav, které musi omezovat vykon pravomoci ES  (Siskova, 2008:  75-76;
http://eu.juristic.cz/219512.html [22. 7. 2012]). PIné znéni rozsudku je k dispozici napf. z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61969J0029:CS:NOT [22. 7. 2012]

2 Listina zékladnich prav EU ma sviij pavod jiz v roce 2000, kdy na konferenci ve francouzském Nice byla
pfijata Charta zakladnich lidskych prav Evropské unie. Vyhlasena byla 7. 12. 2000 jako nezavazna deklarace,
tedy nikoliv soucast prava EU (tehdy komunitarniho prava). Jeji ustanoveni se stala soucasti navrhu tzv.
Smlouvy o Ustavé pro Evropu z roku 2004 (Siskova, 2008: 36-41; Vselichovéa, 2007: 15-16). Projekt Evropské
ustavy sice selhal, nicméné text Charty zakladnich lidskych prav Evropské unie byl presto vyuzit, protoze text II.
Casti Smlouvy o Ustavé pro Evropu s nizvem Listina zékladnich prav Unie se pfevazné shoduje (text byl
¢aste¢né upraven v roce 2007) s textem aktualné platné Listiny zakladnich prav Evropské unie (srov. Francova,
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piimo do Smlouvy o Evropské unii (dale SEU). V ¢lanku 2 SEU nalezneme, ze ,,Unie je
zalozena na hodnotdch ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnikit mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
Clenskym statiim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace,
toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzii.“ Pravé toto ustanoveni je
pokladano za nejobecnéjsi zaklad ptihlaseni se k lidskopravnim idejim Clenskych stati EU
(Bonckova, Smekal, 2010). Konkretizovani postoje EU k mezinarodni ochrané lidskych prav
piichazi v ¢lanku 6, ods. 1 SEU, ktery po pfijeti a ratifikaci Lisabonské smlouvy mimo jiné
stanovi, ze ,,Unie Uzndvd prdva, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav
Evropské unie [...], jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.“ Takové ustanoveni by mohlo
navodit dojem, Ze aplikovani a vynucovani ustanoveni Listiny zékladnich prav EU se stava
novou pravomoci organti EU, coz vSak popira hned nasledujici ustanoveni, totiz Ze ,, Listina
[zékladnich prav EU; pozn. autorka] nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve
Smlouvach.” Odpovédné organy Se Stouto ponckud nepiehlednou formulaci vyrovnavaji
obvykle tak, ze je sice Listina zakladnich prav EU povaZovana za soucast primarniho prava

EU, ale nikoliv za soucast zakladajicich smluv.?®

Dalsi dilezitd a dobfe zndma zmeéna ve fungovani EU, kterou pfinesla Lisabonska
smlouva, méa z pravniho hlediska velky vyznam — EU ziskala tzv. pravni subjektivitu,?® diky
které miize vystupovat jako subjekt mezinarodnépravnich vztahii (Cihelkova-Svarc-Bi¢, 2010:
3). Pro mou praci ma tento fakt vyznam diky znéni ¢lanku 6, ods. 2 SEU, kde se hovoii o
ptistoupeni EU k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy
jednomu z viibec nejdulezitéjSich mezinarodnich kodexti lidskych prav. Obecny ramec
aktualniho stavu pravni formy ochrany lidskych prav na urovni EU dokresluje ¢l. 6, ods. 3
SEU, kde jsou Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a také zakladni

3

prava, ,,[...] ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim* oznaCeny za
obecné zasady prava EU. Na prvni pohled pomérné stru¢na a jednoducha uprava postoje EU
k ochrané lidskych prav je v dusledku naopak velmi komplikovana a vyzada si dalsi prostor.

Konkrétné se nyni zamétim na jeji jednotlivé slozky, o kterych hovoii ¢l. 6 SEU.

Listina zakladnich prav EU

2009: 487-505; Charta zakladnich lidskych prav Evropské unie: 15-28; Smlouva o Ustavé pro Evropu: Cast I,
Preambule a ¢lanky 11-51 az [1-114).

% Euroskop, Listina zdkladnich prav EU, http://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/ [15. 7.
2012].

% Pravni subjektivita je vyjadfena primarné v &l. 24 SEU (Cihelkova,-Svarc-Bi¢, 2010: 7-8).
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Listina zakladnich prav Evropské unie je dokumentem vytvoifenym piimo na pudé EU,
pfi¢emz kone¢nému znéni a zdvazné aplikaci po pfijeti a ratifikaci Lisabonské smlouvy (viz
vySe) samoziejmé piedchazela dlouha diskuse a po prvotnim zformulovani ucelené podoby
(tzv. Charty zakladnich lidskych prav EU) také rada politickych sporti, které v podstaté nadale
trvaji (Siskova, 2008: 36-37). Snahu o vytvofeni ,,vlastniho* katalogu lidskych prav v podobé
zavazného dokumentu bylo mozno pozorovat na pidé¢ Evropského parlamentu a Evropské
komise (tedy nikoliv nahodou tzv. nadnarodnich organt) jiz od 70. let minulého stoleti.
Dlouhodobé skepticky se k moznosti tvofit vlastni lidskopravni dokument se naopak stavéla
Rada EU a vlady ¢lenskych stati celkové (Bonckova, Smekal, 2010: 65). Historické a
politické pozadi vyustilo nakonec v nékolik rtiznorodych vyjimek pro tfi Clenské staty —
Polsko, Spojené kralovstvi a Ceskou mpubliku,27 ovSem lze fici, Ze je Listina zdkladnich prav
EU zamyslena jako nejaktudlngjsi a potfebam EU nejvice odpovidajici nastroj ochrany
lidskych prav, ke kterému se ostatné EU dlouhodob¢ hlasi (viz napt. ¢l. 2 SEU). Jde vsak o
upravu, ktera je v platnosti pomérné kratce, tudiz se s ohledem na ochranu lidskych prav ve
spojeni s Evropou mnohem castéji odkazuje na Evropskou umluvu o lidskych pravech
zakladnich svobodach vzniklou z iniciativy organizace Rada Evropy v roce 1950 (tedy zcela
mimo Evropska spoleéenstvi, potazmo EU, viz vyse). Pfijeti nového katalogu lidskych prav
tedy neznamena, ze by dosud lidska prava nebyla EU nijak vyslovné chranéna (Siskova,

2008: 38).

Listina zakladnich prav EU, v platném znéni publikovana v Utednim véstniku EU pod
oznacenim 2010/C083/02, se skldda z preambule a 54 c¢lankl rozdélenych do sedmi hlav,
piicemz kli¢em pro €lenéni je postup od nezdkladngjSich lidskych prav typu prava na zivot a
osobni svobodu, ptes rizné formy osobni svobody (projevu, vyznani, shromazd’ovani apod.) a
typickd obcCanska prava (volebni prdvo, pravo cestovat aj.) a procesni prava (presumpce
neviny, piiméfenost trestu apod.), az k vykladovym a aplika¢nim ustanovenim na zavér.
Zajimavosti je vSak hlavné prostor vénovany solidarité, konkrétné tedy Hlava IV (¢l. 27-38),
kde je pfiznavana celd fada pracovnich prav a pradv na socialni zabezpeceni V tézkych
Zivotnich situacich, a to pomémé podrobné. Clanek 34, ods. 3 napiiklad zdirazituje potiebu
bojovat se socidlnim vyloucenim, a to i pomoci zajisténi bydleni a socialni pomoci. Listina
zakladnich prav EU tak oproti fadé¢ dosavadnich kodexu lidskych prav je v tomto ohledu

poméme dost konkrétni a zdaraznuje tak sviij evropsky ptvod, kde ma socialni stat silnou

?7 Blize k vyjimkam jednotlivych statdi napf. Bontkova-Smekal, 2010: 68-75.
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tradici. Piesto je jinak samotna existence vlastni EU-normy lidskych prav podle nékterych

autort t&7ko obhajitelna a povazuji ji za nadbytenou®® (Kiihn, 2007).

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle Umluva)

Vznik, obsah a vyvoj tohoto dokumentu byl popséan v piedchozi podkapitole, proto se

nyni zmé&iim jen na vztah Umluvy a pravniho systému EU.

Moznost oficialniho pfistoupeni ES/EU k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod nebylo zdaleka namétem diskusi jen v poslednich nékolika letech. Naopak,
jde o debatu pomérné letitou, jeji pocatky je mozno vysledovat jiz v 70. letech minulého
stoleti, kdy byla napf. pfijata rezoluce Evropského parlamentu O pfistoupeni ES k Evropské
umluvé o lidskych pravech (1979) ¢i memorandum Evropské komise O navrhu na pfistoupent
ES k Umluvé (1979). Slo vak o pravné nezavazné akty, které mély spise symbolicky vyznam
oficidlniho prihlaseni se ES k lidskopravni ideji. Podobny charakter méla zadost Rady EU
adresovana Evropskému soudnimu dvoru z roku 1994, ktera se tykala vypracovani posudku
ohledn& moznosti pfistoupeni EU jako celku k Umluvé (Siskova, 2008: 40-41). Az s piijetim
Lisabonské smlouvy a ziskem pravni subjektivity viak piistoupeni EU k Umluvé ma

dostatecné silny pozitivnépravni zéklad a je také reflektovano Radou Evropy.29

Je otazkou, zda oficialni pfistoupeni EU k Umluvé ma n&jaky smysl, nebot’ mezi
signatate Umluvy patfi viechny sougasné ¢lenské staty EU.*® Dlouhodobé se totiz mélo za to,
ze ochranou lidskych prav v Evropé se méa zabyvat Rada Evropy (viz vySe) a Evropska
spoleCenstvi, resp. EU maji prohlubovat jiné formy spoluprace evropskych statli, zejména
hospodatskou, justi¢ni, kulturni aj. Staty EU v poslednich letech dospély k nazoru, Ze je
nezbytné utvofit vlastni katalog lidskych prav pro obany EU — institut evropského obcanstvi
sehral pomé&mé dileZitou roli (Siskova, 2008: 37, 51; Vselichova, 2007: 14). Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze chapat jako ostrou alternativu

k Listiné¢ zakladnich prav EU, nevylucuji se navzajem. Oba dokumenty se sice v mnohém
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judikatura Evropského soudniho dvora jiz stejné vychazela ze spolecnych ustavnich principi clenskych stati EU
a jednak Listina nijak nerozsifuje pusobnost prava EU nad stanoveny ramec. Pro smysluplnost inkorporace
Listiny do prava EU naopak hovoii fakt, ze jde o relativné uceleny psany dokument, navic poskytujici
v nekterych ohledech vyssi standardy nez ostatni (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, viz nize) (Kithn, 2007).

# Council od Europe, http://www.coe.int/web/coe-portal/european-union [18. 7. 2012]

% Council of Europe, http://www.coe.int/aboutcoe/index.asp?page=47paysleurope&l=en [18. 7. 2012]
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piekryvaji, nicméné je patrna snaha EU poskytovat rozsahlejsi ochranu lidskych prav, nez
nabizi ,,zdklad“ v podob& Umluvy. Je nutné si uvédomit, ze Umluva ma zemni pfesah pres
hranice EU (ale nikoliv mimo hranice signataii, samoziejme¢), pfiCemz Listina zakladnich
prav EU pfirozen¢ nikoliv. Hranicemi se zda navic nerozumi jen politicko-geografické linie,
nybrz také vnitini omezeni vécné a osobni pisobnosti — Listina zakladnich prav EU, jak bylo
vyse popsano, pusobi jen proti aktivité organti EU, respektive proti ¢lenskym statiim, pokud

aplikuji pravo EU (Kiihn, 2007; Siskova, 2008: 37-38).

Ustavni tradice ¢lenskych stati

Tento tfeti pilit soucasného modelu ochrany lidskych prav v ramci EU se jevi jako
pomérné sporny a obtizn¢ pravné uchopitelny, coz praxe také potvrzuje. Je tieba nechapat jej
ve striktnim smyslu, jinak by tézko $lo hovofit o upravé mezinarodni a tedy relevantni pro
mou praci. Ustavy ¢lenskych statd nejsou samoziejmé formalnim pramenem prava EU,
nicméné mohou pomoci jako inspirace pro formovani lidskopravni doktriny a Evropskému
soudnimu dvoru, resp. Soudnimu dvoru EU poskytnout podklady a voditka™ pro jeho
rozhodovaci a zejména interpreta¢ni ¢innost (Siskova, 2008: 44-45). Na jedné strané tak dava
stavajici Uprava ochrany lidskych prav na Grovni EU soudu moznost velké nezavislosti,
kreativity, pfizptusobivosti, citlivosti a individualniho pfistupu pfi rozhodovani, na druhou

stranu vSak rozhodovani zna¢né€ zneptehlediiuje a snizuje miru pravni jistoty.

Zaveérem podkapitoly je tfeba zdlraznit, ze celd fada konkrétnich norem, které lze
zatadit mezi upravujici lidské prava a jejich ochranu, je mozno nalézt samoziejmeé také ptimo
v zakladajicich smlouvach EU. Jejich podrobny popis nepovazuji pro naplnéni cili mé prace
za potiebny. Namatkou je moZno zde nalézt Uipravu prav politickych (napf. aktivni a pasivni
volebni prdvo do Evropského parlamentu — ¢l. 20, ods. 2, pis. b) Smlouvy o fungovani
Evropské unie; dale SFEU), prav na konzularni a diplomatickou ochranu (¢l. 20, ods. 2. pis. ¢)
SFEU), prav ekonomickych (napt. volny pohyb pracovnikii v EU — ¢l. 45 SFEU) ¢&i prav

antidiskriminacnich (napt. zdkaz diskriminace na zéklad¢ statni ptislusnosti — ¢l. 18 SFEU).

81V rozsudku &. 4/73 ve véci Nold vs. Komise z roku 1974 se Evropsky soudni dvir vyjadiil dokonce v tom
smyslu, ze jako voditka pro rozhodovani mohou slouzit i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, kterych jsou
¢lenské staty ES signatati (Siskova, 2008: 79). To podtrhuje pomérné velkou rozvolnénost a piitom
komplikovanost vyuzivani tzv. ustavnich tradic ¢lenskych statt pfi ochrané lidskych prav pomoci rozhodovaci a
interpretacni ¢innosti Evropského soudniho dvora, resp. Soudniho dvora EU.
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3. 2. 3. Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

Za evropskou, aC surCitym geografickym piesahem, regiondlni mezinarodni
organizaci zabyvajici se mj. dodrzovanim lidskych prav se obvykle povazuje také Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (ddle OBSE). Vznikla vroce 1994 transformaci
z Komise o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (dale KBSE). Svolani KBSE bylo jednim z
vysledkti uvoliiovani nedemokratickych rezima v socialistickych zemich stiedni a vychodni
Evropy v 60. letech minulého stoleti. Pfestoze od konce 60. let doslo k opétovnému upevnéni
téchto rezimt, v roce 1972 probéhla v Helsinkach prvni pfipravna jednéni diplomati zemi
zapadniho a vychodniho bloku a o rok pozdéji zacala hlavni vyjednavani ministrii zahranici
(tzv. helsinsky proces). Tato jednani slouzila jako multilateralni forum mezi Zapadem a
Vychodem, méla se tykat prevazné otazek mezinarodni bezpecnosti. Do vyjednavani se vSak
podatilo zahrnout i otazky ekonomiky, védy a také dodrzovani lidskych prav. Vysledkem
jednani byl tzv. Zavéreény akt KBSE, znamy téz jako Helsinské dohody, jejichz soucasti se
stal také Katalog deseti principii chovéani vlad (tzv. Dekalog), jehoz body 7, 8 a 10 pfimo
souvisi s dodrzovanim lidskych prav. Body 7 a 8§ mély garantovat néktera znama zakladni
prava, konkrétn¢€ rovnopravnost, svobodu mysleni, svédomi, vyznani a narodniho sebeurceni.
Ustanoveni bodu 10 se pfimo vztahovalo na platnou mezinarodnépravni upravu ochrany
lidskych prav, nebot piikazovalo vladam plnit v dobré vife pfijaté mezinarodnépravni

zavazky. 32

I ptes oficialni prohlaseni piedstaviteli obou soupeficich mocenskych bloki ve
smyslu, Ze jde o ,,vyhru pro vSechny* a ,,vitézstvi rozumu*>?, helsinsky proces ukazal, ze také
lidska prava, navzdory jejich idejim, se mohou stat velmi snadno prosttedkem politického
boje (Zbotil, 2008a: 3). Po skonceni studené valky a transformaci KBSE na OBSE se tvar
organizace znacn¢ promenila, zacala fungovat jako organizace s velmi Sirokym tematickym
zébérem, kde maji misto jak bezpecCnostni otazky vojenského charakteru (napt. kontrola
zbrojeni ¢i boj proti terorismu), tak i bezpeCnost a spoluprace v oblastech energetiky,

ekologie, demokratizace (zejména mezinarodni dohled na prubéh voleb) a v neposledni fadé

%2 OSCE, http://www.osce.org/who/43960 [19. 8. 2012]
% Tamtéz [19. 8. 2012]
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také ochrany lidskych prav.®* V oblasti ochrany lidskych prav se &innost OBSE podobé

riznych institucim a organizacim popsanym v kapitole €. 5.

4. Soucasnad mezinarodni ochrana lidskych prav: néstroje pro dovolani se prava a

jeho vymahani

Kvalita pravniho pfedpisu je v mezinarodnim pravu velmi diskutovanou otazkou.
Rozlisuji se dvé hlavni kategorie mezinarodnépravnich norem — hard law a soft law. Znaky
ptedpisu z kategorie hard law jsou po obsahové strance dostatecnd urcitost a jednoznacnost a
po formalni strance pravni zédvaznost a schopnost vyvolat odpovédnost v piipad¢ poruseni.
Neurcitost ¢i vagnost obsahu a pravni nezdvaznost jsou naopak znakem soft law (Ondfej,
2009: 90). Pod soft law nebo minimaln¢ nikoliv jednoznacné pod hard law Ize podle mého
nazoru stdle zatadit naprostou vét§inu mezindrodnich norem upravujicich ochranu lidskych
prav. V této kapitole se neminim zabyvat mezinarodnimi normami charakteru nezdvaznych
deklaraci a gentlemanskych dohod, které nevytvaii realnou moznost dohnat smluvni stranu
k odpovédnosti a maji vyznam v podstaté pouze pro diplomaticky natlak na porusujici
smluvni stranu. Zaméfim se pouze na vybrané mezinarodnépravni mechanismy, pomoci
kterych se lze, idedlné¢ i zpozice poSkozeného jednotlivce, alespon s teoretickou
pravdépodobnosti Gspéchu dovolat ndpravy poruseni zakladnich lidskych prav, na které ma

podle téchto norem narok.

Od devadesatych let minulého stoleti se do poptedi dostdva dal§i mezinarodni
natlakovy mechanismus, jak vynutit dodrZzovani zakladnich lidskych prav i v zemich tietiho
svéta. Nejvetsi poskytovatelé rozvojové pomoci, tedy hospodaisky rozvinuté staty Evropy a
Severni Ameriky, zacaly podmiiiovat financovani pomoci rozvojovym zemim tzv. good
governance, tedy v ptekladu dobrou vlddou. Tim je minéno (mimo jiné) prave to, ze vlada
rozvojové zem& musi jevit snahu respektovat a chranit lidska prava. Diive se na charakter
politického systému rozvojovych zemi pfili§ nehledélo, dalezité bylo, v kontextu studené
valky, zda se ptiklani na stranu zapadniho ¢i vychodniho bloku. Nebylo tak vyjimkou, ze za
poskytnuté prostiedky v ramci rozvojové pomoci autoritativni vladci nakupovali napt. zbrané
na potlaceni protivladnich povstani (Krej¢i, 2011: 60-61). Tento nastroj ma vSak vice

politicky a ekonomicky nez pravni rozmér, proto jej také nebudu déle podrobné rozvadét.

% OSCE, http://www.osce.org/what [19. 8. 2012]
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Mezinarodni pakty o lidskych pravech

S urcitym donucovacim mechanismem pocitaji oba Mezindrodni pakty o lidskych
pravech (viz kap. ¢ 3), jde vSak spiSe o opatieni diplomatického charakteru.
Sankcionovatelnost poruseni zavazku vyplyvajiciho z Mezinarodnich paktli je oSidnym
pravné-teoretickym problémem, ukazuje se zde riziko smluvni Upravy mezinarodniho
obycejového prava. Podoba smlouvy evokuje zavaznost pouze inter partes, zatimco
mezinarodnépradvni norma obycCejova puasobi samoziejmeé erga omnes. Ustanoveni
Mezinarodnich pakti, navic v pfipadé n€kterych ¢lankit Mezinarodniho paktu o obCanskych a
politickych pravech kogentnich ustanoveni, vSak nemiize z logiky véci plsobit inter partes
(ochrana lidskych prav — nalezi lidem, ne statim). To vSak nemlze mit vyznam pro
sankcionovani poruSeni zavazki vyplyvajicich z Mezinarodnich pakt, zde princip inter
partes plati a sankcionovan muze byt tedy jen stat jako smluvni strana. Otadzkou ovSem je,
jaka sankce vlastn¢ piipadd v uvahu, pifipadné zda vibec. Mezinarodni pakty zadnou
konkrétni sankci neobsahuji, proto je v podstaté¢ dispozitivni a tim padem i vylucitelna
(Cepelka, Sturma, 2008: 411-413). Pokud tedy sankcionovani statil za poruSeni jejich zavazki
vyplyvajicich z Mezinarodnich paktl je de facto nemozné, je tieba vyhodnotit moZnosti

alespon dodate¢né vynutit jejich splnéni.

Relativné ptisnéjs$i je provadéci rezim u Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech, coZ logicky souvisi s dlleZitosti lidskych prav, jejichZ ochranu garantuje.
Za UCelem zajisténi dodrZovéani zavazkll vyplyvajicich z paktu byl zfizen osmnacti¢lenny
Vybor pro lidska prava (¢l. 18 a nasl. Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech), ktery piijima zpravy signatarskych statti o plnéni jejich povinnosti. Vybor nésledné
predklada zpravy Hospodaiské a socidlni radé OSN® a také mize davat obecné pfipominky
jednotlivym statim (Cepelka, Sturma, 2008: 407; Ondrej, 2009: 150; Poto¢ny, Ondiej, 2006:
96-97). Dojem tuéinngj$iho donucovaciho mechanismu k dodrZzovani zavazku signataii budi
ustanoveni ¢l. 41 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, kde je uvedena
moznost statll uznat pfislusnost Vyboru posuzovat ozndmeni jednoho smluvniho stitu, Ze
druhy smluvni stit své zdvazky dané Mezindrodnim paktem porusuje. Vybor nésledné

vypracuje zpravu, ve které vyslovi svlij nazor na podanou stiznost. Stanoviska Vyboru se svou

% Ve skutetnosti jsou vyroéni zpravy oficidlné uréeny Valnému shromazdéni OSN, aviak i samotny
Mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych pravech hovofi ve ¢l. 45 v tom smyslu, Ze Valné shromazdéni
obdrzi vyroéni zpravu prostfednictvim Hospodaiské a socialni rady, coz svéd¢i o tom, ktery organ OSN se
vyro¢nimi zpravami Vyboru pro lidska prava zabyva vice.
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strukturou podobaji rozsudkiim, obsahuji vétSinou také doporuceny postup ureny statu, jak
predejit opakovani poruseni zavazkd vyplyvajiciho z mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech. Pradvni zavaznost ovSem stanoviskim chybi a statim v piipadé
nerespektovani hrozi jeding oficialni kritika &i nasledné kontroly (Cepelka, Sturma, 2008:
415). V piipadé nespokojenosti zaujatych statt s timto feSenim muze Vybor také ustanovit
smir¢i komisi, kterda ma za ukol navrhnout statim dal$i mozna feSeni (Cl. 42-43
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Veskera vyjadifeni, zpravy a
doporuceni Vyboru pro lidska prava a jim ad hoc ustanovovanych smiréich komisi jsou
pravné nezavaznymi akty a maji tedy vyhradné doporucujici povahu, coz znaci nepfili§
velkou moznost se realné dovolat napravy v piipadé porusovani lidskych prav. Na druhou
stranu se ovSem diky tzv. Opcnimu protokolu36 k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech mlze s oznamenimi a stiznostmi na porusovani zadvazkl statem k Vyboru
pro lidska prava obracet i jednotlivec, samoziejmé pouze za piedpokladu, Ze stat uznava
danou pfislusnost Vyboru (Ondiej, 2009: 150; Poto¢ny, Ondiej, 2006: 96-97). K napraveé vsak
muze realné donutit dany stat prakticky vyhradné jen mezindrodni diplomaticky natlak,
institut pfimého vykonu rozhodnuti Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

neobsahuje.

Jest€ méné daraznym se jevi byt provaddéci rezim Mezindrodniho paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, kde staty maji povinnost v podstaté¢ pouze
pravidelné informovat Hospodafskou a socidlni radu OSN o opatienich, které provedly
Vv z4jmu splnéni zavazkl danych paktem (Poto¢ny, Ondiej, 2006: 97). Hospodaiské a socialni
rada nasledné nefiguruje jako kontrolni a ptipadné natlakovy organ, nybrz jako potencidlni

poskytovatel podpory statt v jejich snaze.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

Jak jiz bylo naznaceno v ptedchozi kapitole, nejvétsi prednosti Evropské tmluvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach (dile Umluva) neni samotny katalog chranénych
prav (v podstaté se shoduje s dokumenty OSN), nybrZz potencidl se ochrany lidskych prav
realné domoci, a to teoreticky i z pozice jednotlivce — fyzické osoby, ktera se opravnéné citi
byt poskozena na svych pravech Umluvou piiznavanych. Diky tomu byva evropsky

regiondlni model mezinarodni ochrany lidskych prav povazovan za vibec nejrozvinutéjsi

% Openi protokol k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech vstoupil v platnost spole¢nd
S Mezinarodnimi pakty, tedy v roce 1977.
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(napt. Scheu, 2008: 5). Cely systém ochrany lidskych prav pomoci rozhodovéani Evropského
soudu pro lidska prava (dale Soud) o stiznostech byva nazyvan Strasburskym mechanismem
(napt. Siskova, 2008: 123). Realnou Sanci jednotlived domoci se ochrany svych prav u
Strasburského Soudu analyzuji a posoudim v nésledujicich odstavcich, pfi¢emz cilem neni
zevrubné popsat kompletni procedurdlni postup, nybrz zaméfit se na faktory ovliviujici

uspéch ¢i neuspéch dovolani se prava.

Vzhledem k tomu, co bylo dosud o Umluvé napsano, mohlo by se zdat samoziejmé, Ze
osoba poskozena na svych pravech, které Umluva garantuje, ma pravo podat stiznost s Soudu.
AvSak predtim, nez vstoupil v platnost dodatkovy 11. Protokol (1998), existovaly ve
Strasburském mechanismu dva rozhodovaci organy — Evropska komise pro lidska prava a
Evropsky soud pro lidska prava. Komise jednak posuzovala podani nemeritorné (zejména
zkoumala pftislusnost a splnéni formélnich pozadavkil) a jednak piipadné usilovala o smir
stran sporu. Pokud smiru nebylo dosazeno, vyhovujici podani piedavala Soudu, kde
reprezentovala zajmy jednotlivce. Od vstupu Protokolu ¢. 11 v platnost, kterym byly Komise i
Soud zruSeny a ustanoven Soud novy, ma k Soudu pifimy piistup i jednotlivec (fyzicka
osoba), dale také skupiny osob a nevladni organizace (Chutna, Jilek, 1994: 192-196; Ondte;,
2009: 124-125). Krom¢ toho patfi do agendy Soudu také vydavani poradnich stanovisek
ohledné vykladu Umluvy, o které zazada Vybor ministri Rady Evropy, a projednavéani podani

&lenského statu na porugovani Umluvy jinym &lenskym statem (Siskova, 2008: 125).

Tomu, Ze se i jednotlivciim jevi Strasbursky mechanismus jako skute¢né relevantni,
nasvédcuje uz pocet pripadii, o ktery Soud realné rozhodl, tedy vyslovil, Ze lidskd prava
garantovand Umluvou byla &i nebyla porusena. Roéné Soud vydava fadové stovky takovych
rozhodnuti (Siskova, 2008: 124). Procedura piijeti individualni stiznosti k projednani Soudem
je vSak pomérné slozitd a uspesné ji projde jen zlomek celkového poctu podanych stiznosti.’
Komplikovanost domahani se svych prav jednotlivct byla tstfednim tématem jednani Rady
Evropy na pocatku devadesatych let minulého stoleti. Shoda panovala na tom, Ze je cely
mechanismus nutno zjednodusit, a to pravé s diirazem na individualni stiznosti jednotlivca.
zjednodusSeni pfijimaci procedury stiznosti doslo, avSak kyzeny efekt zrychleni rozhodovani
Soudu to paradoxné¢ nemélo. Narazové se totiz zvysil pofet podavanych individudlnich

stiznosti, s ¢imz si Soud dlouhodobé nedokaze poradit (Siskova, 2008: 126-127).

$7 zatimco pocet piijatych stiznosti se v poslednich deseti letech pohybuje ve stovkach roéng, odmitnutych
stiznosti jsou stabiln¢ tisice az desetitisice (Siskova, 2008: 143).
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Pro pfijeti stiznosti existuji dvé zakladni podminky: vyCerpani vSech vnitrostatnich
prostfedkti napravy podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava a dodrzeni
Sestimésicni lhity pro podéani stiznosti od doby, kdy bylo vydano konecné wvnitrostatni
rozhodnuti (¢1. 35, ods. 1 Umluvy). I pfi naplnéni téchto pozadavki vsak miize Soud stiznost
odmitnout, a to v piipadech popsanych v ¢l. 35, ods. 2 a 3 Umluvy, tedy v piipadech, kdy je
stiznost anonymni, kdy je V podstat¢ stejnd jako stiznost Soudem jiz projednana ci
projednavand a neobsahuje zadné dalsi podstatné informace, kdy je zjevné neopodstatnéna ¢i
neméa oporu v Umluvé &i Protokolech, kdy je zjevnd pravo stiznosti zneuzivano a kdy
stézovatel neutrpél podstatnou l'ljmu38 s vyjimkou pfipadi, které nebyly fadné posouzeny
vnitrostatnim soudem. Pro podani stiznosti naopak neni vyzadovano zastoupeni stéZovatele
advokatem. Pomérné hodn¢ stiznosti k Soudu tedy podavaji sami stézovatelé, avSak pravni

zastoupeni advokatem je samoziejmé mozné (Hubélkova, 2003: 37).

V soucasnosti naddle prochézi stabilné¢ znacné piehlceny Evropsky soud pro lidska
prava reformami, které mu maji odlehcit, a to zejména pomoci zjednoduSeni procedury piijeti
¢i odmitnuti stiznosti. Pfed vstupem Protokolu ¢. 14 v platnost v roce 2010 musel o pfijeti ¢i
odmitnuti individuélni stiznosti rozhodovat vybor tii soudcti. Po jeho vstupu v platnost jiz tak
miZze ¢init i samosoudce, pfi¢emz ale nemuZe jit o soudce narodnosti zemé¢, proti které je dana
stiznost namifena. Vidina urychleni je tedy slibna, ovSem také sporna, nebot’ ve vyborech tii
soudci m¢l naopak soudce Zalované zem¢ dulezité misto®® — znaly mistniho pravniho fadu
dokéazal snadno rozpoznat formalni nedostatek nevyCerpani vSech ,,domacich® opravnych
pravnich prostredki. Existuje tak riziko, ze budou formalni vady samosoudcem piehlédnuty a

nasledné projednadvani stiznosti bude soud zbyte¢né zahlcovat (Marejcik, 2010).

I pokud stiznost projde piijimaci procedurou a dostane se do faze meritorniho
rozhodovéni, neni stile vylouéeno jeji vyskrtnuti ze seznamu piipadi podle ¢l. 37 Umluvy —
to muze Soud provést v kterékoli fazi fizeni, ovSem jiZ pouze z divodi, Ze st€Zovatel na
stiznosti jiz netrvd, véc byla vyfeSena jinak nebo pokracovat v projedndvani nema
opodstatnéni. Transparentnosti napomdha vetejnost jednani Soudu a povinnost rozsudky
publikovat (Hubalkova, 2003: 45-46; Siskova, 2008: 129-130). V jakékoliv fazi fizeni také

Soud miize pomoci strandm sporu dosdhnout smirného feseni, které je nasledné vykonatelné

% Otazka ,podstatné* Gjmy je z pohledu fady pravnich teoretikii siln& kritizovana. Podle n&kterych dokonce
piimo naruSuje princip individualni stiznosti — neni uz ta obvykle ,,malo podstatna“? Siskova (2008: 145) uvadji,
ze urceni kritérii podstatnosti ijmy je spise otazkou pro Soud samotny a bude tedy dotvofeno jeho judikaturou.

% Soudce nominovany zemi stiznosti dotéenou vzdy musi byt &lenem senatu (sedmi&lenného i piip. Velkého
sendtu u zvlast zavaznych piipadt) rozhodujiciho o stiznosti namifené proti zemi, ktera jej vyslala (Siskova,
2008: 126). Pred platnosti Protokolu ¢. 14 obvykle byval i ¢lenem Vyboru tii soudct.
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podobné jako rozsudek (¢l. 39 Umluvy). Prestoze Soud neni oficidlné dvouinstanéni, urita
moznost jak zvratit rozsudek ,,odvolanim* se k nadfazenému télesu existuje. Tou je zadost
podand v tfiméesi¢ni 1hit€ o postoupeni véci sedmnacti¢lennému Velkému senatu (¢l. 43
Umluvy). Znéni ¢l. 43 je pomérné vagni, specifikuje naleZitosti zadosti pouze ,,vyjimeénosti
piipadu® a ,,vyvolanim zavazné pravni otazky*, nicmén¢ je znatelné, zZe neptjde o institut,
ktery by byl bézné Gspésné vyuzivan. Rozhodnuti Velkého senatu je vzdy konecné (¢l. 44
Umluvy).

Dohled nad vykonem rozsudkii Soudu ma na starost organ Vybor ministri sloZzeny ze
zastupcl Clenskych statl, samotny vykon vSak zajiStuji clenské staty samotné. Cilem tohoto
zpusobu vykonu rozsudki je ponechat jistou autonomii ¢lenskym statim — odpovidaji pouze
za vysledek, tudiz zpusob, kterym vykon rozsudku zajisti, je ponechan na nich. Soud tedy
nemuze napt. ulozit zruSeni spravniho ¢i soudniho rozhodnuti ¢i pravniho pfedpisu, na
zaklad¢ kterého probéhlo poruseni lidskych prav, které stézovatel utrpél (Hubalkova, 2003:
39; Ondiej, 2009: 126; Siskova, 2008: 131-132). Poskozeny v piipadé uspéiné stiznosti ma
primarné¢ narok na restituci, tedy odcinéni Skodlivych nésledkd poruseni lidskych prav
navracenim situace v pivodni stav. Logicky byva restituce doplnéna také opatienim statu
(smluvni strany Umluvy), aby se podobny piipad nemohl znovu opakovat (tzv. vieobecna
opatfeni). V ramci vSeobecnych opatieni jiz stat Casto je v podstat¢ nucen ke zméné
legislativy, a¢koliv mu to nebylo (a nesmélo byt) vyslovné piikazano (Siskova, 2008: 134-
136). Laické vetejnosti je vSak znamgjsi institut poskytnuti spravedlivého zadostiuc¢inéni na
zékladé ¢l. 41 Umluvy, tedy obvykle stitem poskytnuta finanéni nahrada ujmy, kterou

poskozeny utrpél a nelze zcela odstranit jeji disledky.

Relativni u¢innost donucovaciho mechanismu Umluvy je zvy$ena také pravomoci
vyloucit Clensky stat z Rady Evropy v pfipadé, ze vazné porusi ¢l. 3 Statutu Rady Evropy,
totiz Ze pfestane byt statem respektujicim zdsadu pravniho stdtu a nebude zarucovat
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. Pravomoc vyloucit Clensky stdit méa v takovém
piipadé Vybor ministrii. V dosavadni historii Rady Evropy bylo vylou¢eno Recko v roce 1969
po vojenském pievratu, avSak po obnoveni demokratického zifizeni se opét stalo Clenem

(Ondfej, 2009: 151).

Nejvetsim problémem soucasného Evropského soudu pro lidskéd prava je bezesporu
jeho ptehlcenost velmi velkym poctem stiznosti, kterymi se musi zabyvat. I v poslednich
nckolika letech celkovy pocet stiznosti podanych k Soudu zna¢né nartstd, pfi¢emz znacna

¢ast z nich je odmitnuta z formélnich divodd. Také financni situace Soudu je stale velmi
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napjata, coz rostouci stav personalu nutného pro vyfizovani velkého mnozstvi stiznosti
samoziejm¢ dale prohlubuje (Marejcik, 2010). Do rozpoctu Soudu nepfispivaji ani
stézovatelé, tizeni pfed Soudem neni nijak zpoplatnéno a stézovatel neni povinen ani hradit
piipadné néklady protistrany (tedy dotCeného statu), a to i v piipadé jeho neltspéchu se
stiznosti (Hubalkova, 2003: 39-40). Ptes vSechny zminéné nedostatky je nutné konstatovat, ze

tzv. Strasbursky mechanismus se zda byt, co se vymahatelnosti tyce, stale zfejm¢ nejucinng;jsi

vvvvvv

Listina zakladnich prav EU

Pomérné neuspokojivy systém vymahani ochrany lidskych pradv je mozno spatifovat
také v jednom z viibec nejnovéjSich lidskopravnich dokumentd — v Listin€ zakladnich prav
EU (dale Listina). I pfi bliz§im zkoumani historicko-politického pozadi jejiho vzniku neni
jasné, zda bylo zamysleno vymahani v ni obsazenych ustanoveni spiSe na trovni ¢lenskych
stat, tedy vnitrostatnimi soudy, ¢i na urovni EU, tedy Evropskym soudnim dvorem, resp.
Soudnim dvorem EU (Siskova, 2008: 220). Z konkrétnich ustanoveni Listiny lze usoudit
rovné€Z jen velmi malo informaci, jak by se mélo jeji dodrZovani redln€ vymahat, resp. jak by
se ptipadny dotCeny na pravech vni uvedenych mohl efektivné domahat napravy.
Proceduralnim otazkam je navic v Listiné vénovano velmi malo prostoru. V Preambuli
Listiny se nachazi ustanoveni, ze ,tuto listinu budou [...] soudy Unie a clenskych stati
vykladat*, avSak s ohledem na ostatni prameny lidskych prav uzndvané EU, tedy ustavni
tradice Clenskych stat, Evropskou iumluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
socialni charty EU a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU,

tedy de facto nic konkrétniho neptikazujici.

Vyklad a pouziti listiny tedy ma upravovat, jak ostatné predpoklada jeji nazev, Hlava
VIl Listiny — Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti Listiny. Moznost dovolat se
ochrany lidskych prav na zékladé Listiny dovozuji ze tii ustanoveni: Cl. 52, ods. 2 Listiny
nastinuje, ze Vé&tSina prav Listinou priznavanych je daleko podrobnéji upravena
v zakladajicich smlouvach EU, tudiZ Gpravu vykonavani téchto prav je tfeba hledat také v
nich. Cl. 52, ods. 5 Listiny zase piedpovida, Ze ustanoveni Listiny budou provadéna jak
organy EU, tak Clenskymi staty, provadéji-li pravo Unie. Nasledné ale zdiraziuje, ze pred
soudem se téchto ustanoveni je mozné dovolavat pouze pro ucely vykladu a kontroly

zakonnosti provadécich aktd, a tedy nepfepokladd pfimého dovolani se poruSeni Listiny.
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Nakonec je tfeba zminit jeSté ustanoveni ¢l. 51, ods. 2 Listiny (¢astecné popsano jiz v kap. €.
3), které shrnuje redlné moznosti jednotlivce, ale také napt. skupiny osob, nevladni organizace
aj., zcela jasné a vystizné, nebot’ mj. obsahuje kategorické tvrzeni, ze Listina nevytvari

z4ddnou novou pravomoc ani tkol Unie.

Lze predpokladat, ze vyuzivani Listiny v praxi bude v budoucnu determinovano
prevazné judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, a to spiSe vykladem zakladajicich
smluv,”® nikoliv Listiny. Nicmén& realna vynutitelnost v konkrétnich p¥ipadech stale zistava

Spise pravni otazkou de lege ferenda.**
Evropska socialni charta

Kontrolni systém a vymahaci procedura dodrZzovani Evropské socidlni charty se
v zasadé¢ velmi podobaji kontrolnimu systému Mezindrodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech. Signataiské staty jsou povinny pouze pravidelné predkladat
zpravy o jejich ¢innosti smétujici k naplnéni ustanoveni dokumentu. Az dodatkovy protokol
zroku 1995 umoznuje podavani stiznosti ke generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy také
mezindrodnim 1 vnitrostdtnim organizacim zameéstnavatell a odbortim, ovSem 1 v pfipadé
opravnéné stiznosti mize byt statu naprava pouze doporucena (Ondiej, 2009: 150, 156;

Poto¢ny, Ondiej, 2006: 116-117).

“°0 tom, zda po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je & neni Listina zékladnich prav EU sou&sti
zakladajicich smluv EU bylo blize pojednano v kapitole €. 3.

! Pom&rné obsahlou debatu de lege ferenda ohledn& lepsi vymahatelnosti Listiny zakladnich prav EU v praxi
zdatile popisuje Nadézda Siskova (2008: 221-230).
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5. Ochrana lidskych prav vs. realita v mezinarodnépravnim kontextu

Po vice nez Sedesati letech od vydani VSeobecné deklarace lidskych prav OSN (dale
Deklarace) je jiz mozno prohlasit, ze Clenské zemé vétSinu proklamovanych predsevzeti
(zejména v Uvodu Deklarace) nejen neuskutecnily, nybrz se fada zemi oteviené &i mleky
postavila proti nim a proti lidskopravni ideji pfedstavené Deklaraci (Zbofil, 2008a: 3). V této
kapitole prace se zaméfim praveé na fakt, ze v otazce lidskych prav se idedl predstavovany
mezinarodnépravni upravou a kazdodenni realita liSi opravdu znacné, coz hodlam prokazat a

demonstrovat na nékolika arovnich.

Domnivam se, Ze problémy suzuji i samotnou mezindrodnépravni Upravu ochrany
lidskych prav, na coz poukazu hned v prvni podkapitole. Déle predstavim kontrolni aktivity
nejdulezitéjSich mezinarodnich organizaci, pomoci niz je soulad ¢i nesoulad s mezinarodnim
pravem posuzovan. Vzhledem k potfebam a cilim mé prace vidim jako nezbytné provést také
n¢kolik konkrétnich ptipadovych studii, pro které jsem zvolila zemé v kontextu lidskoprévni
problematiky hojné diskutované — Cinskou lidovou republiku, svétovou mocnost udrzujici
piekotny ekonomicky rozvoj, ovSem bez uvolnéni nedemokratického rezimu se
socialistickymi kotfeny, ovSem realné jiz ideologicky prazdného; Kubu, maly ostrovni stat
v Karibském mofi, ktery je povaZovan mnohymi za skanzen socialismu a pfezitek studené
valky a je mu rdznymi lidskopravnimi mezinarodnimi organizacemi vénovana nebyvale
vysoka pozornost; a Spojené staty Americké, dal§i svétovou mocnost, ktera je sice zemi
demokratickou a je také jednou z kolébek idey lidskych prav, ale nékteré jeji postoje vici
mezinarodnépravni upravé ochrany lidskych prav jsou pomérné ostie negativni a diskutabilni
je také jejich dlouhodoba snaha lidska prava po svété Sifit, a to nejen diplomaticky. Co naopak
nepovazuji za uziteCné je v obecné roviné popisovat, k porusovani kterych lidskych prav
V soucasném svété dochazi. Jak totiz trefné uvadi Zden€k Zboftil (2008a: 3), pokud se ma
utvofit nekomplikovany zavér o tom, k jakému poruSovani mezinadrodnépravni ochrany
lidskych prav v soucasnosti dochazi, sta¢i se podivat na znéni VSeobecné deklarace lidskych
prav a postupné negovat vSechna jednotlivd ustanoveni. Spole¢ny duch bratrstvi, odstranéni
rasovych pfedsudkli a pocitii ndboZenské nadiazenosti, zajisténi bezpecnosti a svobody lidi,
zabranéni obchodovani s lidmi, zdkaz ponizujicich trestd (¢l. 1-5 VSeobecné deklarace
lidskych prav) a tak dale jsou stile v celosvétovém meéfitku, Citaje vétSinou i1 zapadni

demokratické staty, spiSe utopii.
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5.1 Vnitini problémy mezinarodnépravni Gpravy ochrany lidskych prav

Pti pohledu na studie riznych mezinarodnich organizaci (napf. Amnesty International
Report 2012; Human Rights Watch World Report 2012; Human Development Report 2011)
Ize vypozorovat, ze zemé nejméné respektujici lidska prava patii obvykle k ekonomicky
slabym a celkové malo rozvinutym. To ovSem nemusi nutné¢ znamenat, ze bida, slaba
ekonomika a Spatné Zivotni podminky jsou hlavni pfi¢inou poruSovani lidskych prav a
mezinarodnépravni uprava ochrany lidskych prav je formalné v poradku. Obecné lIze fici, Ze
mezinarodnépravni Gprava ochrany lidskych prav trpi, ostatné¢ jako mnoho dalSich oblasti
mezinarodniho prava, vicenasobnym ptekryvanim riznych smluvnich zdvazka, coz logicky
vede casto ke kolizim riznych pravnich uprav. Srostoucim poctem rtznych
mezinarodnépravnich predpisti S rozdilné feSenou problematikou zdvaznosti a vynutitelnosti a
rustem ideologickych rozport piisobila mezindrodnépravni uprava ochrany lidskych prav
zejména na konci 80. let a pocatku 90. let minulého stoleti velmi roztfiSténym a
nepiechlednym dojmem, mnohdy dokonce i protichtidnym. Az konec studené valky, ktery byl
mimo jiné chapan jako vitézstvi ideje lidskych prav, poskytl ptilezitost, jak tuto situaci vytesit
(Scheu: 2008: 5-6). Za ucelem zjednodusSeni a zpiehlednéni mezinarodni ochrany lidskych
prav byla vroce 1993 svolana Svétova konference o lidskych pravech ve Vidni. Jejim
piinosem bylo oficidlni opusSténi konceptu posuzovani dilezitosti jednotlivych skupin
lidskych prav podle ideologického klice Zapad-Vychod, nicméné daleko vice najevo vysly
dal$i vnitini rozpory ohledné interpretace lidskych prav, zejména mezi bohatSim Severem a
chud$im Jihem a mezi n¢kterymi kulturnimi a ndboZenskym skupinami. Prib¢h konference
navic poznamenala probihajici valka v Jugoslavii, kde poruSovani lidskych prav dosahlo
znaénych rozmérd. Jedinym realné méfitelnym vystupem konference tak bylo ziizeni Utadu

Vysokého komisaie OSN pro lidska prava (Scheu, 2008: 6).

Velkému mnozstvi riznych pravnich tUprav ochrany lidskych prav podléhd hlavné
Evropa, nejvice konkrétn¢ clenské staty Evropské unie, kde se stfetavd pisobnost
lidskopravnich dokumentii OSN (hlavné tzv. Mezinarodnich paktit), Rady Evropy (pfedevsim
fizenim u Evropského soudu pro lidska prava vynutitelné Evropské Uumluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodéach) a Evropské unie (zejména piistoupeni EU k Evropské

umluvé o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, ratifikace Listiny zékladnich prav EU a
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odkaz na ustavni tradice ¢lenskych stétﬁAz). V ramci EU se tedy navic stetava také jurisdikce
dvou vyznamnych mezinarodnich soudi, jejichz rozhodovani, a to samoziejmé i ve vécech
ochrany lidskych prav, je pro ¢lenské zem¢ pravné zavazné. Je sice pravda, Ze mezi nimi
obvykle existuje vzajemna shoda a respekt (vice napf. Siskova, 2008: 98-102), avsak
Rozhodovani Evropského soudniho dvora (v soucasnosti Soudniho dvora EU) a Evropského
soudu pro lidska prava se né&kolikrat v minulosti projevilo i jako nesourodé, a to i
Vv interpretaci shodnych ustanoveni Evropské timluvy o ochrané lidskych prav zakladnich
svobod (didle Umluva) (Scheu, 2008: 5). Nejznaméjsim piipadem je odlisny pohled na
interpretaci ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota), kdy
Evropsky soudni dvur napt. ve vécech 46/87 a 227/88 — spojeny piipad Hoechst vs. Komise —
rozhodl, Ze vstup ufedniki Evropské komise do provozoven podniku za ucelem provétreni
tidajného kartelového jednani nijak neodporuje Umluvé. Zcela opaéné vsak v obdobném
ptipadé Niemietz (Rozhodnuti s. A, vol. 251-B, 1992) rozhodl Evropsky soud pro lidska
prava, jenz stanovil, Zze pojem ,,domov* je tieba interpretovat analogicky i na sidlo obchodni
spole¢nosti, navic i soukromé aktivity jedinci mohou byt uskutec¢novany z jejich jinak
pracovniho prostfedi (Siskova, 2008: 94-96). Problém pravni jistoty je tedy pro jedince
nasnadé. Zminéné piipady také ukazuji, Ze rétorika EU zdUraziujici potfebu vyssi Grovné
ochrany lidskych prav, nez poskytuji ostatni organizace (napt. tedy i Rada Evropy, potazmo

Umluva), neni zdaleka absolutné platna v kazdodenni praxi.

5.2 Posuzovani souladu stavu dodrzovani lidskych prav s mezinarodnim pravem:

zainteresované mezinarodni organizace a jejich ¢innost

Dohled nad dodrZzovanim mezindrodnépravnich norem chrénicich lidskd prava je
nezbytnosti pro jejich aplikaci v praxi. Vykonavaji jej jednak mezinarodni vladni organizace,
které se na tvorb¢ téchto norem, resp. dokumentt tyto normy obsahujicich, podilely a de facto
zajistily potfebny pocet smluvnich stran, aby dokumenty viibec mély redlny mezinarodni
vyznam. Druhou velkou skupinou aktéri, ktefi posuzuji soulad a nesoulad mezinarodnépravni
Upravy ochrany lidskych prav a reality, jsou specializované mezinarodni nevladni organizace.

V nasledujicich odstavcich opét omezuji vybér na ty nejznaméjsi a nejdilezitéjsi.

4 Rozporna judikatura Evropského soudniho dvora a tustavnich soudt jednotlivych ¢élenskych zemi EU je
nepochybné velmi dilezitym a zajimavym jevem v Sirsi lidskopravni perspektive, av§ak pro mou praci ji chapu
jako pfilisné odbihani od mezinarodniho prostfedi, kterym se zabyvam. Nejznaméj$im pfipadem tohoto je ziejmé
série rozhodnuti némeckého otavniho soudu znama pod nazvem Solange.
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Organy OSN

Lidskopravni agenda v OSN je rozloZzena mezi n¢kolik organt, pficemz piesné
rozdéleni jednotlivych pravomoci neni zcela jednoznacné. Z ustanoveni Charty OSN vyplyva
(¢l. 13, ods. 1b), ze dohled nad dodrzovanim lidskych prav nélezi Valnému shromézdéni,*®
ovsem jen v intencich davani podnéti ke studiu, ¢inéni doporuceni a podporovani
mezinarodni soucinnosti, coz znaci, ze Valné shromézdéni jako celek samotné ,terénni prace*
a zakladni sbér dat a jejich vyhodnocovani neuskuteéiiuje. O tom svéd¢i také ¢lanek 57
Charty OSN o pfidruzeni riznych odbornych organizaci s pfisluSnou oblasti jejich ¢innosti, a
to za ucelem naplnéni cilii stanovenych v ¢l. 55 Charty — pro mou praci jsou kli¢ové cile
uvedené v ustanoveni pis. ¢) €¢l. 55, tedy podporovani obecné tcty k lidskym pravim a
Charty na starost také Hospodaiska a socialni rada, navic ji podle ¢l. 63 ods. 1 Charty ptislusi
uzavirat dohody o pfidruzeni riznych odbornych organizaci (ty pak ale podléhaji schvéleni
Valnym shromazdénim) a podle ¢l. 63 ods. 2 Charty koordinovat ¢innost odbornych
organizaci mezi sebou navzajem a také s organy OSN. Podobn¢ také mtZe podle ¢l. 71 Charty
ucinit vhodna opatfeni pro poradni styk s nevladnimi organizacemi, jejichZ oblast ¢innosti se
prekryva s jeji pisobnosti. Je nutné pamatovat na fakt, ze ochrana lidskych prav je jen jednim
z mnoha ukolt, ktery Hospodaiska a socialni rada plni, tudiz pro podporovani lidskych prav
tvoti povinné specializovanou Komisi (¢l. 68 Charty OSN). Hospodaiska a socidlni rada je
tedy v oblasti dohledu nad dodrzovanim lidskych prav dle mezinarodnépravnich zavazku
organem piedev§im koordinujicim &innost specializovanych instituci a sbirajicim data od
odbornych organizaci, které nasledné analyzuje a podava o nich zpravy (obvykle obohacené o

riznd doporuceni) Valnému shromézdéni.

Nejstar§Sim pomocnym organem OSN vénujicim se ochrané lidskych prav byla Komise
pro lidska prava (dale Komise), ziizena v roce 1946. Komise na sebe postupné piebirala tikoly
sveéfené Hospodarské a socidlni radé v oblasti ochrany lidskych prav. Od pocatku existence
OSN bylo Komisi doruc¢ovano velké mnoZstvi stiznosti na poruSovani lidskych prav, nicméné
tehdy neexistoval zadny procedurdlni mechanismus, jak stiznosti reflektovat v praxi. Az od
Sedesatych let dostala Komise pravomoc zabyvat se sdélenimi OSN, kterd nasvédcovala

skute¢nosti, Ze dochazi k hrubému a systematickému porusovani lidskych prav (tedy nikoliv

* Pro kazdé zasedani Valného shromazdéni OSN jsou obnovovany hlavni vybory, které¢ pripravuji véci
k projednani v plénu. Problematika lidskych prav nalezi Socialnimu, humanitarnimu a kulturnimu (tzv. Tietimu)
vyboru (Cepelka, Sturma, 2008: 495).
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klasickymi individualnimi stiznostmi), a podavat o tom zpravu Valnému shromazdéni nebo
Hospodaiské a socialni radé. Komise byla zrusena v roce 2006 a byla nahrazena Radou OSN
pro lidska prava, aniz by se ovSem v oblasti posuzovani, zda doslo k poruseni lidskych prav
Vv rozporu s mezinarodnépravnimi normami, néco podstatného zménilo (Cepelka, Sturma,
2008: 418-420). Rada pro lidska prava ma 47 ¢lend volenych Valnym shromazdénim na 3
roky sjednou moznosti znovuzvoleni podle regionalniho klice, aby byly spravedlivé
zastoupeny staty celého svéta (Knytlova, 2009: 17). Za urcitou novinku lze povazovat
inovovanou formu oficialni stiznosti, kterou lze k Rad¢ pro lidska prava podavat, kdy je pfi
vyfizovani nové vice dbano na samotné obéti poruSovani lidskych prav.* Velmi zajimavym a
pro mou praci uzitecnym zdrojem informaci jsou podrobné zpravy o stavu lidskopravni
problematiky vSech c¢lenskych zemi OSN, kterd Rada pro lidskd prava pravidelné po

&lenskych zemich pozaduje a publikuje.®

Pod OSN se fadi také Utad vysokého komisate pro lidska préva,46 ktery spada pod
Sekretariat OSN. Je volen Valnym shromdzdénim na ctyfi roky. Jeho ukolem je zejména
dohlizet a asistovat u implementace mezinarodnich lidskopravnich standardd v praxi a
podporovat tak ¢innost organi OSN zabyvajicich se lidskymi pravy, tedy zejména Rady pro
lidska préva a také celkové Hospodaiské a socidlni rady a Valného shromazdéni, resp. jejich
komisi odpovédnych za feSeni problematiky lidskych prav. Jeho funkce ma tedy spise

asistencni nez kontrolni charakter (Knytlova, 2009: 18).47
Mezinarodni nevladni organizace

V oblasti ochrany lidskych prav hraji v soucasnosti jiz zifejmé nezastupitelnou roli
mezinarodni nevladni organizace, které monitoruji dodrZzovani lidskych prav, a to
v politicky htite pfistupnych oblastech obvykle daleko efektivnéji nez velké mezistatni
instituce a organizace. Jejich dal$imi aktivitami je také Sifeni ziskanych informaci o
nedodrzovani lidskych prav ve svéte, mobilizovani svétoveé vetejnosti prostiednictvim médii a

také v neposledni fadé pomoc individudlnim obétem poruseni lidskych prav (Scheu, 2008: 5).

* United Nations Human Rights, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/Complaint.aspx [10. 8. 2012]

“  Zpravy Rady OSN pro lidski prava o konkrétnich zemich jsou kdispozici na:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/Documentation.aspx [10. 8. 2012]

“ \/ soucasnosti Utad vysokého komisafe OSN pro lidska prava vykonava Jihoafri¢anka Navanethem Pillay
(United Nations Human Rights, http://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/HighCommissioner.aspx [11. 8.
2012]).

* United Nations Human Rights, http://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/WhoWeAre.aspx [11. 8. 2012]
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V nasledujicich odstavcich se zaméfim u jednotlivych organizaci na metodiku a vysledky
jejich vyhodnocovani porusovani lidskych prav ve svété, tedy nesoulad s mezinarodnépravni

ochranou lidskych prav.
Amnesty International

Nevladni organizace Amnesty International byla zalozena v roce 1961 z iniciativy
britského pravnika Petera Benensona, ktery se snazil mobilizovat svétovou vefejnost na
podporu propusténi dvojice mladych portugalskych politickych véznd. Hlavni naplni ¢innosti
se tak stalo vyvolavani mezinarodniho natlaku na staty nerespektujici zékladni prava na
svobodu politického presvédceni a svobodu projevu, aby tzv. politické vézné¢ co nejdiive
propustily z vykonu trestu odnéti svobody.48 Agenda organizace se postupné rozSifovala
spole¢né s instituciondlni strukturou, v soucasnosti se na chodu Amnesty International podili
n¢kolik tisic ¢lenii a zaméstnanct a angazuje se v ni kolem 3 miliont lidi z vice nez 150 zemi
svéta (Knytlova, 2009: 18). Pro mou praci md vyznam, ze jednou z nejdulezitéjSich
soucasnych ¢innosti Amnesty International je vysilani vyzkumnych tymi po celém svéte za
ucelem zisku informaci o stavu dodrzovani, resp. poruSovani lidskych prav v konkrétnich
statech. Informace ziskavaji vyzkumné tymy zejména od politickych vézil a jejich rodin a
znamych, pravnikli, novinafi, diplomatti, uprchlikl, cirkevnich hodnostaiti, humanitarnich
pracovnikli a aktivisti za dodrZovéani lidskych préw.49 Vroce 1977 obdrzela Amnesty

International za své zasluhy Nobelovu cenu za mir (Knytlova, 2009: 18).

O své Cinnosti a také o déni souvisejicim s problematikou lidskych prav ve svété
Amnesty International kontinualné€ informuje, predevsim prosttednictvim svych internetovych
stranek. Kazdoro¢né také organizace vypracovava vyrocni zpravu o stavu lidskych prav ve
svété, v soucasnosti je jiz k dispozici leto$ni vyro¢ni zprava, kterd pojednava o stavu lidskych
prav ve svété v roce minulém (2011). Zpravy jsou strukturovany tak, Ze nejprve velmi obecné
pojednavaji o situaci ohledné dodrZovani lidskych prav v jednotlivych regionech
(Subsaharska Afrika, Amerika, Vychodni Asie a Pacifik, Evropa a Stfedni Asie a Stfedni
vychod a Severni Afrika). Nasleduje abecedni seznam statd provéfovanych organizaci
s kratkym zhodnocenim stavu dodrzovani lidskych prav a poukazdnim na problematické

oblasti (Amnesty International Report 2012). Celkové je nutno poznamenat, ze ochranu

“8 Amnesty International, http://www.amnesty.org/en/who-we-are/history [15. 8. 2012]

* Amnesty International, http://www.amnesty.org/en/who-we-are/about-amnesty-international [15. 8. 2012]
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lidskych prav vnima Amnesty International v celém svété spise jako obecnou samoziejmost,
s odkazy na konkrétni mezinarodnépravni predpisy se ve vysledcich jeji ¢innosti 1ze setkat jen
minimaln€. Souvisi to zjevné s tim, Ze se Amnesty International dlouhodobé¢ profiluje jako
politicky zcela nezéavisla a kulturné kosmopolitni organizace. Jediny mezinarodnépravni
piedpis, navic nezdvazny, na ktery je organizaci vyslovné¢ odkazovéno, je VSeobecna

deklarace lidskych prav OSN.>
Freedom House

Freedom House je podobné jako Amnesty International velmi dobfe znamou nevladni
organizaci, jez se velmi intenzivné¢ vénuje posuzovani, které¢ staty dodrzuji ¢i nedodrzuji
lidska prava. Opét podobné jako Amnesty International vSak nejde o jeji primarni ¢innost,
Freedom House zkouma hlavné tzv. kvalitu demokracie jednotlivych zemi svéta. Jak ovSem
organizace oficialn¢ ptedesild, podporuje krom¢ posileni a urychleni demokratizace také
ochranu lidskych prav. Demokracii a lidska prava tedy Freedom House chape jako souvisejici
a nedglitelné fenomény.”" Jde o pomémé dlouho pisobici organizaci, zaloZena byla jiz v roce
1941 (tedy jesté pied vznikem nejuznavangjSich mezinarodnich dokumenti o lidskych
pravech) v reakci na setkani s totalitni formou vlady, resp. nebezpeéim Sifeni totalitarismu po
vzoru nacistického Némecka. Po skonceni druhé svétové valky se pozornost organizace
obratila proti dalsi hrozb¢ §ifeni totality, tentokrat po vzoru stalinského SSSR. Organizace
Freedom House stoji na myslence, Ze propagace demokracie je jedinou moznosti, jak ucinné
branit nastupu autoritativnich a totalitnich rezimd. Kromé zemi vychodniho bloku
vystupovala mj. také proti vojenskym juntdm v Latinské Americe ¢i riznym diktatoram
v dekolonizujici se Africe. Agenda organizace se postupné rozrostla o sledovani Urovné
dodrZovani lidskych prav po celém svété, promlouvani do strategii poskytovani rozvojové

: ’ ror . , e o - 52
pomoci, vyzkum chovéani nedemokratickych rezimi aj.”

Podobné jako Amnesty International také Freedom House vydavéa kazdoro¢né svou
sté¢zejni publikaci — vyro¢ni zpravu Freedom in the World o ,stavu“ svéta ve smyslu

zkoumané problematiky, tedy trovné kvality demokracie a svobody celkové.> Vedle toho

%0 Tamtéz [15. 8. 2012]
*! Freedomhouse, http://www.freedomhouse.org/about-us [16. 8. 2012]
%2 Freedomhouse, http://www.freedomhouse.org/content/our-history [16. 8. 2012]

%% 7avérem zprav Freedom in the World je vzdy mapa svéta, kde jsou jednotlivé zemé podle vysledkd priizkumt
oznaCeny za svobodné, castecné svobodné a nesvobodné. Z lidskych prav v metodice hodnoceni hraji
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vydava i Uzeji tematicky zaméfené publikace, které se vénuji napf. svobod¢ internetu,
svobod¢ tisku, prav zen, zemim balancujicim na hrané demokracie a autoritativniho rezimu
apod.>* Prestoze Freedom House, napf. na rozdil od Amnsety International, pomé&rné
jednoznaéné vychazi z ideologie liberalismu a propaguje oteviené demokracii zapadniho typu,
jeho Cinnost v oblasti lidskych prav se piili§ neliSi od ostatnich podobnych organizaci a
iniciativ. Vice nez z mezinarodnich dokumenti o lidskych pravech vsak Freedom House
vychdzi z obvyklych standardi demokratickych stati zdpadni Evropy a Severni Ameriky.
Uzivani komparace reality déni v jednotlivych zemich a mezinarodnich dokumenti ve
vyro¢nich zpravach ani oficidlnich informacich explicitné zminovéano sice Casto neni, ale
organizace zahrnuje postoj zemi svéta k dilezitym pravné zavaznym mezinarodnim

lidskopravnim dokumentim do svych interaktivnich map.>
Human Rights Watch

V porovnani s pfedchozimi méné¢ znamou nevladni organizaci Human Rights Watch
do svého vybéru fadim z diivodu, Ze je jiz z jejiho ndzvu zfejmé, ¢im se zabyva (na rozdil od
Amnesty International i Freedom House) primarné — dohledem nad dodrzovanim lidskych
prav, a to jiz od pocatku své existence. Human Rights Watch byla zaloZena roku 1988
slouc¢enim nékolika mensich organizaci s podobnym ideovym zakladem, nicméné jeji hybnou
silou byla rozhodné organizace Helsinky Watch, ktera vznikla jiz o 10 let dfive a jejim
ukolem bylo monitorovat na tizemi statli vychodniho bloku dodrZzovani Helsinskych dohod
z roku 1975 (o nich blize v kap. ¢. 3) a podporovat mistni obCanskéd sdruzeni usilujici o to
samé. Cinila tak pomoci médii, ve kterych upozoriiovala na piipady nerespektovani

Helsinskych dohod nedemokratickymi reZimy vychodniho bloku.*®

Po oficialnim vzniku Human Rights Watch a rozpadu vychodniho bloku se organizace
pfizptisobila novému uspofadani svéta a tudiZ 1 novym formadm a podobam poruSovani
lidskych prav, zejména v kontextu udalosti (genocid) v byvalé Jugoslavii a Rwandé v 90.

letech minulého stoleti. Zacala se vice zajimat napt. o problematiku uprchlictvi a migrace,

nejvyznamnéj$i roli prava politickdA a obcanska (Freedomhouse, http://www.freedomhouse.org/report-
types/freedom-world [16. 8. 2012]).

* Freedomhouse, http://www.freedomhouse.org/reports [16. 8. 2012]

% Interaktivni mapa dopInéna 0 popisky je k dispozici na Lidska prava,

http://www.lidskaprava.cz/student/vsechna-temata/interaktivni-mapy/mapa-lidskopravnich-umluv-ve-svete [18.
8.2012]

% Human Rights Watch, http://www.hrw.org/node/75134 [17. 8. 2012]
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prav zen a déti Ci valecnych zloCini. Vyznamnym uspéchem organizace byl zisk Nobelovy
ceny za mir v roce 1997.>" Ohledn¢ pravidelného publikovani riznych &lanki a studii se
Human Rights Watch relativné¢ podoba ostatnim zde popsanym nevladnim organizacim,
upozornuje jednak na konkrétni pfipady porusovani lidskych prav zvetejiiovanim ¢lanka na
kazdoro¢ni zprava World Report, ktera se opét S podobnymi studiemi vydavanych Freedom
House ¢i Amnesty International v podstatnych ¢astech témét shoduje (Human Rights Watch
World Report 2011; Human Rights Watch World Report 2012).

K postoji vii€i mezindrodnépravni Upraveé ochrany lidskych prav se oficidlni materidly
organizace Human Rights Watch vyjadiuji sporadicky, zejména v obecné roviné (vyzyva
vlady, aby respektovaly lidska prava chranéna mezinarodnim pravem). Nepfili§ specifikovana
je také proklamovana spoluprace s mezinarodnimi vladnimi organizacemi, jez se o lidska

prava rovnéz zajimaji, predeviim s OSN, EU a Africkou unii.®

Clovék v tisni

N 24

prav ve svété je Cloveék v tisni. Organizace vznikla v roce 1992 jako sdruZeni zahraniénich
zpravodajii a novinaiti, postupné se zacCala profilovat jako typickd humanitarni organizace
zaméfend na poskytovani materidlni pomoci v krizovych oblastech svéta. Kromé okamzité
pomoci v nouzi se Clovék v tisni zaméfuje i na dlouhodobgjsi rozvojové projekty, se kterymi
souvisi pravé i natlak na dodrzovani lidskych prav vcetné hospodaiskych a socialnich.
V oblasti lidskych prav ptijal Clovék v tisni také snahu angaZovat se v zemich, které prochazi
obdobim pfechodu od autoritativniho reZimu k demokracii, pfipadné kde autoritativni rezim
stile trvd, a situace se podoba Ceské republice, resp. Ceskoslovensku v obdobi
nedemokratického socialistického reZimu a nasledné demokratické tranzice. Konkrétné se

timto zptisobem Clovék Vv tisni angaZuje napt. na Kubg, v Bélorusku, na Ukrajing, v Rusku &i

v Moldavsku.*®

Ochrané lidskych prav se vénuje z instituciondlni struktury Clovéka v tisni predev§im

Centrum pro demokracii a lidska prava. Zaméfuje se na aktivity jen v nékolika malo statech

¥ Tamtéz, [17. 8. 2012]
%8 Human Rights Watch, http://www.hrw.org/node/75136 [17. 8. 2012]
%9 Clovek v tisni, http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=176 [18. 8. 2012]
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(hlavné v prioritnich zemich, viz vySe) a nema tedy ambice monitorovat roven dodrzovani ¢i
poruSovani lidskych prav na celém svété. S organizacemi pilisobicimi globalné (hlavné
s Amnesty International a Human Rights Watch) zato Clovék v tisni dlouhodobé
spolupracuje, ovSem podobné¢ jako tyto organizace nijak explicitné nevyjadiuje snahu

v S v I s v 7 ’ 60
posuzovat dodrzovéani a nedodrzovani mezinarodnépravnich norem.

5.3 Ptipadové studie

V této podkapitole se zabyvam nékolika vybranymi staty, o kterych se v souvislosti
s dodrzovanim, resp. porusovanim lidskych prav ¢asto hovoii. Nemam rozhodné v imyslu se
dopodrobna vénovat problematice lidskych prav v kazdé vybrané zemi, piestoze samoziejmée
struény popis tamgéjsi situace studie obsahuji. Smyslem kratkych studii je hlavné vyhodnotit a
zdvodnit jejich postoj k mezinarodni ochrané lidskych prav a také popsat nédhled dualezitych
aktérti mezinarodniho spolecenstvi zabyvajicich se ochranou lidskych prav na situaci v téchto

zemich.

Cina

Vychodoasijska kultura se zejména v poslednich desetiletich velmi ¢asto profiluje jako
konkurenéni lidskopravni doktrina vii¢i euroamerickému konceptu, ze kterého vychazi vétSina
mezinarodnépravnich dokumentii o ochrané lidskych prav. Kritika je ovS§em zamétena hlavné
proti instrumentalizaci ochrany lidskych prav v mezinarodni politice zapadnich statt, coz
znaci, ze ani zminéné vychodoasijské pojeti lidskych prav, tedy vétsi diiraz na prospéch celku
Vv podobé¢ rodiny, podniku ¢i spole¢nosti jako celku na ukor prav jednotlivce s proklamovanou
konfucianskou tradici (blize napf. Wilson, 1997: 6-10), nema skute¢ny univerzalni charakter
(Zbotil, 2008a: 3). Cina na prvnim misté prosazuje sviij ekonomicky rozvoj (viz napt. China
National Report, 2008: 18), ktery ma poskytnout jejim obyvatelim dostate¢nou zivotni
uroven, pti¢emz lidskd prava jsou tomuto cili zcela jednoznac¢né podiizena (Kamenickova,
2009: 62). Prioritu hospodaistvi dala Cina najevo i ratifikaci Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech vroce 2001, aniz by vsak pfistoupila
k ratifikaci Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, jehoz je ovsem rovnéz

signatafem. Vedle toho Cina je smluvni stranou Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech

8 Clovek v tisni, http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=116 [18. 8. 2012]
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forem rasové diskriminace (ratifikovana r. 1981), Umluvy o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen (ratifikovana r. 1980), Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (ratifikovana r. 1988) ¢ Umluvy o pravech ditéte

(ratifikovana r. 1992).61

Cinska lidova republika od druhé svétové valky stabilné praktikovala porusovani
lidskych prav, béhem vlady Mao Ce-tunga dokonce v masovém méfitku. I po jeho smrti
(1976) porusovani lidskych prav v Ciné zcela neustalo, nejznaméj$im piipadem byly udalosti
na namésti Tchien-an-men v Pekingu v roce 1989, kdy byly nasiln¢ rozehnany poklidné
demonstrace studentd za vétSi otevienost rezimu. Do popiedi mezindrodniho zdjmu se
porusovani lidskych prav v Cing dostalo opdt v poslednich nékolika letech. Porugovani
lidskych prav v Ciné je v soudasnosti znaéné reflektovano mezindrodnimi nevladnimi
organizacemi, které si vimaji stinnych stranek ekonomického ristu Ciny, ktery méa v o&ich
znaéné¢ Casti svétové vefejnosti potencidl casteCné ospravedliiovat nedodrzovani
mezinarodnépravni upravy lidskych prav &inskou vladou. Ceska pobotka Amnesty
International dokonce vénuje Ciné zvlastni sekci ve svych informacnich aktivitich a
osvétovych kampanich.? Cina je stale nedemokratickym statem, kde se prave i aktivismus za
dodrzovani lidskych prav tresta, a to i odnétim svobody (Amnesty International Report 2011:
104-105). Kromé toho nelze v Ciné hovofit o svobodé projevu, svobodé sdruzovani a
shromazd’ovani, svobodném tisku ¢i nezdvislém soudnictvi. VSe podléha tzv. nutnosti socialni
stability, kterou Cina mocensky prosazuje. Zahrani¢ni tlak na vétsi miru respektu k lidskym
praviim tedy Cina odmita jako snahu destabilizovat zemi vinucenim zapadnich hodnot (Human

Rights Watch World Report, 2012: 314).

Dlouhodobé diskutovanou oblasti, kde inské poruSovani lidskych prav navzdory
mezinarodn&pravnim zavazkim je velmi viditelné, je situace v Tibetu. Cinské ufady jiz od
roku 1950, kdy byl Tibet nasilng anektovan Cinskou lidovou republikou (Kamenitkova, 2009:
17), organizuji represe vuci mistni kultufe a identité, zejména nabozenské. Tibetané jsou tak
nuceni k ¢inskému vlastenectvi a snahy o autonomii Tibetu jsou potlacovany i pomoci
porusovani svobody shromazd’ovani a svobody projevu. Na prvnim misté je vSak prave
narusovani svobody nabozenského vyznani, kde Cina sviij postup ospravedlituje nutnosti

oddélit cirkev od statu — jeden ze znakii moderniho statu, ktery je bézny i v zapadnich

81 Lidska prava, http://www.lidskaprava.cz/student/vsechna-temata/interaktivni-mapy/mapa-lidskopravnich-

umluv-ve-svete [20. 8. 2012]
82 Amnesty International, http://www.amnesty.cz/archive/articles.php?pg=1&categoryld=4 [15. 8. 2012]
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demokraciich. Oficialni postoj Ciny vidi tibetské nédboZenské obci je velmi negativni, je
chapana jako politicka organizace usilujici o narueni Gizemni celistvosti Ciny, tedy nikoliv
jako kulturni odlisnost apod.®® Popsany piistup &inskych ufadi a postoj mezinarodniho
spolecenstvi, zejména v podobé& spoluprace s tibetskym duchovnim viidcem Dalajlamou, dava
celé tibetské nabozenské otdzce =zna¢ny politicky rozmér (Gao, 2009: 26-27).
Zdokumentovany jsou i ptipady porusovani dal$ich lidskych prav v Tibetu, napt. muceni
Tibetani a diky znamé politice jednoho ditéte také pfipady nucenych potrati tibetskych zen.
Cilem je samoziejmé redukovat tibetskou populaci, kterd rozhodné nedosahuje zévratnych
Cisel, tudiz omezovani zdejsSiho populaéniho rdstu nema jiny smysl nez sniZzovat riziko

zdejsiho separatismu (Ahmad, 2000: 211).

Pochopitelné, represivni a asimilativni postup ¢inskych ufadi vici Tibetu nezlstava
bez odezvy, a to jak u mezinarodniho spolecenstvi, tak u Tibetanti samotnych. Zatim posledni
vlna silnych protestii Tibetanli vici ¢inské nadvladé probéhla v roce 2008, kdy pokojné
demonstrace tibetskych mnichti byly nésilné rozehnany armadou, coz vyvolalo vinu odporu,
ve které pfi stfetech s armadou bylo zabito pfes sto Tibetani a nékolik tisic zatCeno a
uvéznéno (Kamenickova, 2009: 85-86). Postup Cinskych Gfadl byl zaméfen primarné proti
vidéim tibetskym intelektudlim a néabozenskym vidcim, ktefi byli obvinéni pievazné

z iniciovani separatismu (Amnesty Internatinal Report 2011: 107)

Druhou z hlediska ochrany lidskych prav v Ciné problematickou geografickou oblasti,
je Ujgurska autonomni oblast Sin-t'iang na zapadé tizemi. Ujgurové jsou muslimské etnikum,
které odmitd nechat se kulturné asimilovat, tudiz jsou UjgurGm upirdna, podobné jako
Tibet'anlim, pfedev§im prava naboZenska a kulturni, navic je systematicky potlatovana jejich
lokalni identita. Protesty proti asimilaéni politice Ciny jsou obvykle definovany jako projevy
terorismu Ci etnického separatismu (Amnesty International Report 2012: 109). V praxi se
V posledni dobé projevilo také poruSovani prava Ujguri na spravedlivy soudni proces
V podobé viditelného urychlovani trestnich fizeni, ve kterych padly mimo jiné i tresty smrti.®*
S podobnymi represemi se v poslednich letech hovofi také v souvislosti s oblastmi, kde Zije
obyvatelstvo mongolské narodnosti. Protesty Mongolti maji zéklad pfedevS§im v rozSifovani

¢inského tézebniho primyslu na uzemi, kterd tradicn€ obyvaji. Na lokalni protesty ¢inské

% Samotna Cina navenek samoziejmé nepfiznavd, 7e by neuznavala svobodu naboZenského vyznani, coz
doklada napf. ustanovenimi trestniho zakona, ktera zakazuji Gfednim osobam odrazovat obcany od jejich
nabozenského presvédéeni (China National Report 2008: 14). To jen doklad4, ze Tibet neni pro Cinu otazkou
nabozenskou, nybrz spise politickou.

64 Amnesty International, http://www.amnesty.cz/z518/uspechane-popravy-ujguru-usvedcuji-cinu-z-

nespravedlivych-procesu [15. 8. 2012]
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ufady reagovaly odpojenim internetovych stranek v mongolStiné a omezeni mobilni
komunikace v inkriminovanych oblastech (Amnesty International Report 2012: 109).

Podle Amnesty International je v Cing také b&zné vladni zastraSovani pravnika, ktefi
jsou ochotni hajit zajmy klientt, ktefi utrpéli ijmu na svych zadkladnich lidskych pravech
garantovanych mezinarodnim pravem. Jednd se zejména o piipady poruseni svobody
nabozenského vyznani (obvykle u Ujgurti a Tibet'anll) ¢i nerespektovani pozemkovych prav
(obvykle nucené presidlovani obyvatel). Uml¢ovani pravnika, ktefi i ptfes vladni represe dale

podobné ptipady hdji, se obvykle fesi pozastavenim nebo zrusenim jejich licence.®

Kuba

Maly karibsky ostrovni stat Kuba je v soucasném lidskopravnim diskurzu vykreslovan
jako symbol piezivajici totality a netcty k lidskym praviim, coZ se sice v mnoha ohledech
zaklada na pravde€, nicméné postoj nékterych autorti (napt. Cason, 2003: 46-48; Zemanova,
2008: 7) a také vlad nekterych stati se zda byt az nedtivodné militantni. Kuba se dlouhodobé
vyskytuje i Vv oblasti zajmu Ceské zahrani¢ni lidskopravni politiky, a to v pozici ostie
kritizované zemé¢. Tato ,.teritoridlni specializace* vSak vyvolava jisté rozpaky, nebot’ postoj
Ceské republiky viiéi porusovani lidskych prav v zemich chapanych jako spojeneckych (napf.
USA) mé obvykle zcela opacny raz (Bilkova, 2008: 10). Pfesto Kuba jist€¢ neni oznaCovana
organizaci Freedom House za nesvobodnou zemi® a za jeden z nejrepresivnéjsich rezimu
(Worst of the Worst, 2012: 5) nahodou, medialn¢ znamé je piedev$im zdejsi porusovani
lidskych prav obcanskych a politickych, kde hlavnimi problémy jsou nesvobodné volby,
autoritativni vlada, politicti vézni a cenzura médii (napt. Worst of the Worst, 2011: 13).

PoruSovani lidskych prav na Kubé je obvykle spojovano azZ s revolu¢nim rezimem
Fidela Castra a jeho nastupce ve funkci Raula Castra, jeho mladsiho bratra. K rozsdhlému
nerespektovani lidskych prav navzdory mezinarodni snaze lidsk4a prava chranit vyjadiené
Vseobecnou deklaraci lidskych prav dochazelo na Kubé vSak také za rezimu predchoziho, za
autoritativni vlady Fulgencia Batisty. Kromé& zna¢nému naruSeni prav politickych (dostal se
k moci vojenskym pievratem a zakazal ¢innost opozi¢nich politickych stran) Batista zacal
S rozsdhlym omezovanim lidskych prév, zejména obcanskych, hlavné poté, co vlada USA

vroce 1956 zmrazila kotu na dovoz kubanského cukru — nejvyznamnéj$i komodity pro

% Amnesty International, http://www.amnesty.cz/z635/pravnici-bez-prava-cinska-vlada-tvrde-zasahuje-proti-
pravnikum [15. 8. 2012]

% Freedom House, http://www.freedomhouse.org/country/cuba [20. 8. 2012]
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kubanské hospodarstvi (Quirk, 1999: 128-130). V této studii se ale zaméFim dale vyhradné na
poruSovani lidskych prav v mezinarodnim kontextu za rezimu soucasného, tedy socialistické

nrevoluéni® diktatury (1959-soucasnost).

Kubansky pravni fad rovnéz zarucuje do jisté miry respektovani zékladnich lidskych
prav a svobod, a to dokonce na ustavni trovni,%” od reforem ustavy provedenych v letech
1992 a 2002. Rada kubéanskych vnitrostatnich pravnich ptedpisti niz§i pravni sily, mj. trestni
zékonik, vSak tento fakt v mnohém nereflektuje (Knytlova, 2009: 44). Co se tyce
mezinarodniho prava, Kuba je signatafem nckolika podstatnych mezinarodnich umluv o
lidskych pravech, zejména Mezinarodni Umluvy o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (ratifikovana r. 1972), Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen
(ratifikovana r. 1979), Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (ratifikovana r. 1995) & Umluvy o pravech ditéte (ratifikovéana r.
1991). Na druhou stranu se ovSem Kuba nepfipojila k vyznamnym katalogtim zikladnich
lidskych prav vytvofenych OSN, tedy k ob&ma Mezinarodnim paktim (viz kap. & 3 a 4).%
Kuba je ¢lenskou zemi OSN a tudiz se na ni vztahuje povinnost pravideln¢ informovat Radu
OSN pro lidska prava o tom, jak je v zemi pravné a funk¢né zajiStovéana ochrana lidskych
prav. Posledni oficialni zpravu Kuba zasilala v roce 2009 a samoziejm¢ v ni zddné porusovani
lidskych prav pfiznavano neni. V kapitole o ptekazkach a problémech pii ochrané lidskych
prav kubdnska zpradva zminuje celkem tfi hlavni Udajné omezujici faktory, kterymi jsou
hospodaiské embargo USA a jeho disledky, mezindrodni medialni lidskopravni kampan
namifena proti Kub¢ a pfirodni katastrofy (hlavné hurikany) (Cuba: National Report, 2009:
18-20).

Vzhledem k autoritativnimu charakteru politického rezimu na Kubé€ neni piekvapenim,
ze mezi lidskd prava s mezinarodnépravnim zékladem, kterd zde nejsou respektovana, patii
pravo Ucastnit se vlady své zem¢ piimo nebo prostfednictvim svobodné volenych zéstupct,
jak jej upravuje napt. ¢lanek 21 VSeobecné deklarace lidskych prav. Hierarchie ve vladnich
institucich je v podstaté shodna s vnitini strukturou Komunistické strany Kuby a volby maji
spiSe symbolicky charakter, nebot’ v nich jind strana kandidovat nesmi (Worst of the Worst,

2011: 13). Za politicky nepohodlného je na Kubé povazovan nejen kazdy aktivni bojovnik

%7 Je tieba podotknout, Ze kubanska Gstava sice ochranu lidskych prav piiznava, aviak obsahuje také ustanoven,
ze zadna Ustavni prava nesmi byt vykladana tak, aby ohrozila existenci a cile socialistického statu (Worst of the
Worst, 2011: 13).

88 Lidska prava, http://www.lidskaprava.cz/student/vsechna-temata/interaktivni-mapy/mapa-lidskopravnich-

umluv-ve-svete [20. 8. 2012]
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proti rezimu, ale také kazdy odpurce diktatora Castra. Protirezimni aktivity jsou na Kubé
zlocinem dodnes, ale prekotné zatykani a popravy politickych oponenti z 60. let 20. stoleti se
uz davno nepraktikuje. Presto na Kub¢ stale funguje tajna policie s nazvem Vybor na obranu
revoluce (Comités de Defensa de la Revolucion). Jde v podstaté 0 sit udavaci, kteri
upozornuji afady na podezielé chovani lidi ve spole¢nosti (Aguirre, 2002: 75-77). Na Kubé
nelze rovnéz hovotit o svobodé tisku a médii obecné, televize a tisk jsou ovlddany
komunistickou stranou a vychazi tedy pouze ideologicky zabarvené noviny a jsou vysilany
pouze takové porady, které¢ neohrozuji socialistické zfizeni. Pfistup na internet je na Kub¢ jen
velmi omezeny, zejména pro bézné domacnosti obvykle neni finan¢né tnosné se k internetu
pfipojit bez omezeni. Pfesto pravé internet je jedinym médiem, pomoci kterého se,
samoziejmé pod hrozbou perzekuce, mohou Kubanci realné svobodné vyjadiovat (Human

Rights Watch World Report 2011: 235; Worst of the Worst, 2011: 13).

Ziejmé nejdiskutovanéjSim tématem ohledné poruSovani lidskych prav na Kubé je
problematika politickych véziti. Obétmi perzekuci z politickych divodi byvaji na Kubé
jednak pravé aktivisté za dodrzovani lidskych prav a jednak také otevieni odptrci
nedemokratického rezimu, napf. novinafi, umélci ¢i obecné disidenti (Human Rights Watch
World Report 2011: 233-235). Je ovSem tfeba pfiznat, Ze jejich pocet je V soucasnosti jiz
pomérné nizky (posledni znamy pocet politickych véziii na Kubé podle organizace Freedom
House ¢ini 169) a snizuje se V fadu desitek za rok (Amnesty International Report 2011: 119;
Worst of the Worst, 2011: 13). Organizace Human Rights Watch povazuje za vyznamng&jsi
problém na Kub¢ v soucasnosti tzv. kratkodoba uvéznéni, tedy pfedev§im uvalovani vazby na
protirezimové aktivisty, jejichz cilem je demotivovat je od jejich budoucich aktivit (Human

Rights Watch World Report 2012: 237).

Urcity posun k vétsimu respektu k lidskym pravim vykazuje Kuba v oblasti
nabozenské svobody. Od pocatku Castrova rezimu Vroce 1959 az do poloviny 90. let
minulé¢ho stoleti bylo duchovenstvo politicky perzekuovano a vetejné projevy nabozenské
viry omezovany rezimem. Medialn€ proslulym se stal také kubansky zakaz slaveni Vanoc,
ktery byl zrusen az v roce 1997. Vyznamnym pielomem byla navstéva papeze Jana Pavla II.
na Kubé vroce 1998, od které zejména zdejSi katolickd cirkev prochazi vyznamnou
revitalizaci (Knytlova, 2009: 49; Worst of the Worst, 2011: 13). Kde naopak je velmi slozité
piedstavit si v dohledné pokrok v podobé zvysSeni respektu k lidskym praviim na Kubé¢ je
oblast prav sexualnich mensin, pfedev§im homosexual. Mezindrodni natlak na staty Latinské

Ameriky, a to se zvla$tnim zaméfenim na staty Karibiku, s cilem donutit vlady k vétsi ochrané
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prav homosexudli nema velkou odezvu. Divodem je taméjsi silny kulturni vliv tzv.
machismu — potteby muzi davat na odiv svou maskulinnost, ktera mimo jiné spociva i praveé
v utlaku muzi, ktefi se machisticky neprojevuji a jsou tak automaticky stavéni do roli
homosexualt. Pro Kubance je tedy extrémne¢ slozité piiznat si vlastni homosexualni orientaci,
zvlasté kdyz oficialni postoj autoritativniho rezimu vii¢i homosexualim je v podstaté shodny
— poklada homosexualitu za nebezpecnou tchylku. Nejvyznamnéjsim mezinarodnim zadsahem
do této problematiky bylo neddvné rozhodnuti Kongresu USA pfizndvat homosexualiim status

politického uprchlika (Strongman, 2006: 355-359).

Dlouhodobé velmi dobré vysledky (viz. napt. Garfield, 2004: 2177-2178) vykazuje
kubansky systém zdravotnictvi, ktery jednak splituje i viibec nejptisnéjsi svétové standardy a
jednak je také dostupny vSem zdarma, coz je nejen V lidskopravni roviné silny argument
Kuby, napf. proti USA. Protiargumentem mohou byt naopak velmi nizké platy kubanskych
1¢kati, napt. zhruba poloviéni oproti pfislusnikiim tajné policie (Cason, 2003: 49). Na
rozvojovou zemi je pomérné pozoruhodny také fungujici systém zakladniho vzdélani, uroven
gramotnosti na Kubé& dosahuje témét 100% (napt. podle Amnesty International Report, 2012:
118 ¢ini gramotnost dospélych Kubéanct 99,8%). Piesto 1 vzdélani na Kubé z lidskopravniho
hlediska ma své nedostatky, vyznamn& omezovany jsou napi. akademické svobody a studijni
materialy musi mit ideologicky obsah (Worst of the Worst, 2011: 13). Ze mira porusovani
lidskych prav nemusi nutné souviset vyhradné s irovni hospodaiského a socialniho rozvoje
dané zemé Kuba prokazuje piimo ukéazkové, kdyz je fazena na 51. misto na svété podle
uznavaného ukazatele HDI (Human Development Index) vydavaného OSN, konkrétné
agenturou UNDP (United Nations Development Program). Kuba tak patii mezi staty
svysokou urovni rozvoje, zhruba na tGrovni Rumunska, Bulharska, Cerné hory ¢&i

Bahamskych ostrovii (Human Development Report 2011: 127).

Spojené staty Americké (dale také USA)

Spojené staty americké patii bezpochyby k zemim, kde se lidskopravni myslenky
zrodily a zacaly rozvijet. Rovnost ob¢anil a urcita zékladni prava ptiznavaly jiZ nejstarsi
vyznamné dokumenty americké historie, napf. Deklarace nezavislosti a samoziejmé také
Ustava, Listina prav a dalsi dodatky k ustavé. Na druhou stranu je historie USA bohata také
celou fadu forem porusovani lidskych prav, zejména chovani vii¢i ptivodnimu obyvatelstvu,

otrokafstvi a rasovou segregaci, a to pravé i pies jejich ustavni garanci. Posledni rasové
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zékony byly v USA zruSeny Nejvyssim soudem az v Sedesatych letech minulého stoleti, tedy
jiz v dob¢, kdy mezinarodn€pravni garance lidskych prav byly uzndvany jako standard

(Krejéi, 2011: 52-58).

Postoj USA vi¢i mezindrodnim umluvam obsahujicim zavazky chranit a dodrzovat
lidska prava pisobi ponékud kolisavé. Piekvapujici je napt. to, ze¢ USA sice podepsaly, ale
dodnes neratifikovaly fadu velmi vyznamnych dokumentiit OSN, konkrétné Mezinarodni pakt
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluvu o odstranéni vSech forem
diskriminace Zen & Umluvu o pravech ditste.®® Patii sice mezi signatafe Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, avsak ratifikovaly jej jen s nékolika vlastnimi vyhradami
a bez prijeti obou Op¢nich protokoldi. Ani regiondlné¢ omezenym umluvam nejsou USA
pristupnéjsi, odmitly ratifikovat napt. Americkou umluvu o lidskych pravech. Dlouhodobé
také vystupuji proti Rimskému statutu mezinarodniho trestniho soudu (Krejéi, 67-68). Obecné
znamym faktem je také to, Ze né€které staity USA nadéale pouzivaji institut trestu smrti.
Nepfipojeni se k Druhému opcénimu protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech tedy jasn¢ doklada, ze zruSeni trestu smrti neni pro Spojené staty jako
celek pfiijatelné, piestoze nedavno byl zruSen ve staté¢ Illinois. V roce 2011 bylo v USA

popraveno celkem 43 véziii (Amnesty International Report 2012: 359).

Nedodrzovani mezinarodnépravnich zavazk z lidskopravnich amluv v USA je
pohledem laika pomérné tézko pozorovatelné, navic je tfeba hledat také Vv hiie
prokazatelnych sférach, zejména v pravech socialnich, resp. socioekonomickych. Typickym
pfipadem muzZe byt ekonomickd strategie vlady Spojenych stati v 80. letech, kdy neoliberalni
reformy sice pfinesly kyzeny ekonomicky rast, nicméné za cenu masivniho nartstu poctu lidi
zijicich v chudobé (Gledhill, 1997: 72-74). Na tomto piikladé je pomérn¢ dobie znatelné, proc¢
navzdory jeho piijeti USA neratifikovaly Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech, jehoz ustanoveni ¢l. 11, ods. 1 udava signataiskym statim (tedy i USA)
povinnost uznavat pravo kazdého jednotlivce na piiméfenou zivotni uroven a neustalé
zlepSovani zivotnich podminek. V soucasnosti na hranici chudoby Zije ve Spojenych statech
témef 50 miliont lidi (Human Rights Watch World Report 2012: 654). Podobné donedavna

Slo interpretovat americky systém zdravotnictvi, ve kterém lidé, jez si nemohou dovolit platit

si zdravotni pojisténi, ¢asto neméli piistup ke kvalitni zdravotni péci. Situaci by mél postupné

8 Lidska prava, http://www.lidskaprava.cz/student/vsechna-temata/interaktivni-mapy/mapa-lidskopravnich-

umluv-ve-svete [12. 8. 2012]
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zménit Affordable Care Act, zakon podepsany prezidentem Barackem Obamou v roce 2010
(USA National Report 2010: 16).

Hojn¢ medializované je zachdzeni ufadii Spojenych stati s osobami podezielymi
Z terorismu, které jsou zadrzovany mimo jiné v prostorach namoini zadkladny Guantanamo na
ostrové Kuba. I samy americké urady piiznavaji, ze jen naprosté minimum zde drzenych lidi
je nakonec obvinéno z trestného ¢inu (USA National Report 2010: 19). Prohlaseni prezidenta
Obamy, ze nejpozdéji do konce roku 2011 bude vazebni véznice na Guantdnamu uzaviena,
stale zOstava nesplnéno. Pouze ve fazi dohadd™ zistava udajné muceni véziii na
Guantanamu, které bylo hodné diskutovano zejména za funkéniho obdobi prezidenta George
W. Bushe. Obama celi kritice organizace Amnesty International spiSe z divodu, Ze v roce
2011 podepsal zakon, ktery povoluje neomezené trvani vazby podezielych z terorismu
(Amnesty International Report 2012: 356-357). Zachazeni policejnich organi a vézenskych
sluZzeb s podezielymi z trestnych ¢inli a odsouzenymi je v USA, které se profiluji jako zemé
s velkym respektem k lidskym praviim, z tohoto pohledu problematické i celkove. Ptipady
umrti podezielého pii pouziti hrubé sily policii pifi zatykani nejsou vyjimecné, a to zejména
diky pouzivani vystielovacich elektrickych paralyzéri. Jako excesivni hodnoti Amnesty
International také pouzivani nasilnych prostfedkli proti demonstrantim hnuti Occupy Wall
Street (Amnesty International Report 2012: 358). Americka justice byva rovnéz predmétem
kritiky ochrancii lidskych prav, a to hlavné z diivodu extrémné vysokého poctu odsouzenych
k trestu odnéti svobody (v poméru k poc¢tu obyvatel nejvys$si na svét€) a nadmérnému
pouzivani vazby obvinénych z méné zdvaznych trestnych €ind, navic se siln€ nevyvazenym
piistupem k afroameri¢aniim a hispancim oproti bilé nehispanské populaci (Human Rights

Watch World Report 2012: 655-656).

Spojené staty neceli pouze kritice disledného nedodrzovani lidskych prav vlastnich
obCantl, nybrz také jejich mezindrodnim lidskoprdvnim aktivitdm, které jsou pro moji praci
rovnéz dulezité. Jednim z nejvétsich Ceskych kritikd postoje USA k dodrzovani lidskych prav
a hlavné k jejich snaze ideu lidskych prav po svété $itit je Oskar Krejci. Krejéi (2011: 52-60)
si v§ima dvou jevil negativné ovliviiujicich mezinarodni aktivity USA vedené udajnou snahou
o Sifeni lidskych prav, obvykle smocenskym podtextem. Prvnim je pocit vlastni
vyjimecnosti, ktery zesilil po dvoustém pftijeti Deklarace nezavislosti (1773-1973) a druhym

je mesianismus, kterému vlady USA podléhaji. Disledkem je, ze Sifeni vlastniho modelu,

" Dohady vznikaji hlavn& z diivodu, e mezinarodnim pozorovatelim je trvale znemoznén piistup do vazebni
véznice na Guantanamu a soudni domahani se nahrady nepravem zde véznénych lidi jsou efektivné blokovany
(Human Rights Watch World Report 2012: 654).

59



ktery zdaleka ne vzdy je nutné idealni (zvlasté s prihlédnutim k mnozstvi mezinarodnich
dokumentii o lidskych pravech, které USA odmitaji ratifikovat), chapou jako svij zavazek.
Ten je navic v piipadé pocitu ohrozeni uzptisoben mezinarodnépolitickym zajmim, tedy diive
hlavné antikomunismu v dobach eskalace studené valky a Vv soucasnosti hlavné boji proti
terorismu, coz dokazuje kritizované déni na zakladné Guantanamo (viz vySe) a vysoka mira
vojenské 1 nevojenské angazovanosti v oblastech, kde maji USA ekonomické zdjmy. U
humanitarnich intervenci, které obvykle ochotné provadi, Spojené staty vyrazné¢ dbaji na
jejich rentabilitu (nejen ekonomickou, ale predevsim strategickou) hlavné od neefektivnich a

pro USA nic nepfinasejicich zasahti v Somalsku v letech 1993-1994 (Richard, 2009: 168)."

Ve zjevném rozporu s mezinarodnim pravem, které nékolikrat potvrdily i odpovédné
instituce OSN, je trvajici hospodarské embargo uvalené USA proti Kub¢, které bylo navzdory
rozpadu vychodniho bloku v minulych dvou desetiletich jesté posileno. Ekonomické disledky
embarga maji stale vliv také pravé na tuhost taméjsiho trvajiciho autoritaiského rezimu, tudiz
porusovani n€kterych lidskych prav na Kubé dokonce neptimo podporuji (Coll, 2007: 235-
243; 253-256). Porusovani mezinarodniho prava ze strany USA v tomto piipadé tedy
neznamend porusovani lidskych prav, ovSem podnécuje jej v jinych castech svéta, coz jisté
také nesvedEi o tom, Ze by Spojené staty mezinarodnépravni ochrané lidskych prav dostate¢né
podiizovaly svou zahrani¢ni politiku. Kvili ekonomickému embargu vici Kubé celi USA
kritice 1 ze stran mnohych dlouhodobé spojeneckych statd, mezindrodnich organizaci,
katolické cirkve i1 nevladnich organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav (napf.
Amnesty International Report 2011: 120). USA na kritiku reaguje dlouhodobé nejednotné,
riznad prohlaseni vladnich instituci sice tvrdi, Ze embargo vici Kub¢ je otdzkou narodni
bezpecnosti, ale zaroven také, ze Kuba zadné bezpetnostni riziko pro USA v soucasnosti

neznamena (Coll, 2007: 263-265).

™ Angazovanost jednotek USA v Somalsku na misi posvécené Radou bezpecnosti OSN, jejimz tikolem bylo
dopadeni lokalniho viidce ozbrojenci Mohameda Farraha Aididy, byla jednak netspé$na a jednak strategicky
bezvyznamna, coz znacné snizilo jeji podporu americké vefejnosti a donutilo americkou administrativu
intervenci ukon¢it (Burk, 1999: 54-63).
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Mezinarodni ochrana lidskych prav je natolik slozitou a s mnoha spole¢enskovédnimi
obory provazanou problematikou, Ze se neodvazuji ani po dokonceni mé prace prohlasit, ze ji
dokazu popsat a interpretovat dostatecn¢ podrobné. Pro ucely diplomové prace bylo nutné
nejznamejSich mezindrodnich organizaci, instituci a samoziejmé mezinarodnépravnich
predpisit v podobé zéavaznych i nezavaznych dokumenti a také akti mezinarodnich
organizaci. Na zaklad¢ poznatk ziskanych studiem pfislusnych materialtt dospivam k zavéru,
ze muj predpoklad, Ze po formalni strdnce je soucasna mezinidrodnépravni uprava ochrany
lidskych prav zcela dostate¢nd, nebyl zcela spravny. Je sice zfejmé pravdou, ze realita plné
nereflektujici idedl stanoveny pravnimi piedpisy neni zdaleka pouze vinou predpisi
samotnych, nybrz chybéjici vile statd se jimi fidit, nicméné i samotnd mezinarodnépravni
uprava ochrany lidskych prav ma mnoho vlastnich problémi. Celkové je totiz ochrana
lidskych prav stile pfili§ roztfiSténou problematikou, bez jasného a univerzalné platného
systému zavaznosti, dohledu, interpretace, sankci a vykonatelnosti.

Kapitola €. 2 ptfinesla do mé prace nejen ocekavané ujasnéni pojmu lidské prava, aby
bylo mozné snim v hlavnich pasazich prace operovat s dostate¢nou terminologickou
stabilitou, nybrz také jistou neochotu ignorovat fakt, Ze soucasny majoritni vyklad obsahu
pojmu lidska prava, a¢ se bézn€ vyskytuje prakticky ve vSech dulezitych mezinarodnich
dokumentech, které v praci pouzivam, piinaSi v mnohych nezapadnich statech rozporuplné
reakce. Vyklad pojmu lidska prava, a to zejména jeho obsahu pro mezinarodnépravni ucely,
totiz v podstaté stoji hlavné na formdlnich zékladech, konkrétn¢ na autoritativnim prohlaseni
OSN ve Vseobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948, coz samo o sob& zna¢n¢ popira ideu
piirozenosti a univerzalnosti lidskych prav. Prestoze jsem se rozhodla v praci majoritni vyklad
lidskych prav pouzivat, a to v¢etné ideje jejich kulturni univerzalnosti, v nékterych pasazich
jsem se jistétmu posunu k relativismu nedokazala vyhnout. Na druhou stranu vzhledem
k tomu, ze vuvodu prace byl piedjiman pouze maly normativni zamér, jeho vyraznéjsi
pouziti, ke kterému jsem pod vlivem relativistické teorie lidskych prav pfistoupila, podle

mého nazoru nijak neohrozila dosazeni cile prace.

Hlavni cil prace, tedy pokusit se s vyuzitim dostateného mnozstvi dat ziskanych
Vv kapitolach €. 3, 4 a ¢astecné také 5 posoudit rdmcové kvalitu a efektivitu mezinarodnépravni

upravy ochrany lidskych prav, poklddam za naplnény z ptfimétené velké casti, ackoliv odlisné
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od piivodnich ocekavani. Behem vyhodnocovani souladu reality s idealem piedstavovanym
mezinarodnépravni ochranou lidskych prav jsem totiz dospéla k zavéru, ze nema v obecné
rovin¢ velky smysl bez kontextu popisovat, kterd prava jsou obecné poruSovana vice nez jina
apod. Podafilo se nicmén¢ proniknout do struktury mezinarodnépravnich norem a najit jejich
nejCastéj$i nedostatky, kterymi jsou pfilisné inklinovani k formé soft law a obvykle
nedostateny systém vymahani. Vyjimkou v tomto ohledu se ukézala byt Evropska imluva o
lidskych pravech a zédkladnich svobodach, kterd obsahuje dostate¢né¢ uUcinné procesni
mechanismy, jak hmotnépravni katalog lidskych prav uvadét do praxe. Prestoze ma Evropsky
soud pro lidska prava ve Strasburku stile mnoho faktickych nedostatkii a ve valné vétsing
ptipadt jsou stiznosti jednotlivctl, o kterych mé priméarné rozhodovat, odmitany z formalnich
divodt, 1ze tzv. Strasbursky mechanismus povazovat za nejkvalitnéj$i soucasny systém
mezinarodni ochrany lidskych prav z pravniho 1 faktického hlediska. Ostatni analyzované
systémy mezinarodni ochrany lidskych prav, a to v¢etné téch pivodem z OSN, nedisponuji
zdaleka dostate¢né ucinnym mechanismem vymahani, tudiz jejich vyznam je stale spiSe
symbolicky a diplomaticky, nékdy rovnéz dokonce mocensko-politicky. Nejde pfitom vSak
tolik o chybu samotné OSN a dal§ich mezindrodnich organizaci, jako spiSe o neochotu
samotnych €lenskych statl se nechat svazovat mezinarodnim pravem typu hard law, které by
mohlo naru$it uzivani statni suverenity prosazujici, ¢asto pravé na ukor lidskych prav, jiné
preferované zajmy. Témi jsou napt. hospodaisky rozvoj, snaha vladnouci elity udrzet se u

moci, socialni stabilita, ¢i silny mezinarodni politicky vliv a mocenské postaveni.

Pii bliz§im zkoumani oficidlnich materiald riznych dobfe znamych nevladnich
organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav se piekvapivé ukazalo, ze samotné
organizace ¢asto nemaji zcela jasné stanoveno, co to vlastné lidska prava jsou, resp. podle
kterych méfitek se snazi lidska prava posuzovat. NaleZitost zminénych nevladnich organizaci
k Vseobecné deklaraci lidskych prav a dalsim mezinarodnim dokumentiim o lidskych pravech
lze vypozorovat obvykle jen implicitné, u Amnesty International je dokonce znatelny odpor
k pfihlaseni se k nejrozsifenéjsi lidskopravni ideji, ktera ma viditelny puvod v zapadni
civilizaci. Divodem je snaha pasobit nezaujaté, nestranné a multikulturné, nevazat se na
cokoliv, co by mohlo nevladni organizace politizovat. Vyjimkou je v tomto ohledu organizace
Freedom House, pro kterou je jednim z méfitek pro posuzovani ochoty zemi respektovat
lidské prava praveé jejich postoj k piijeti, ratifikaci a dodrZzovani mezinarodnépravnich norem
o ochran¢ lidskych prav. Freedom House se ovSem i oficialné profiluje jako organizace

prosazujici hodnoty zdpadniho svéta, tudiz mize potencialné plisobit jako neobjektivni.
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Objektivita se ukazala byt velkym problémem také pti tvorbé zavéra z ptipadovych
studii, kde se velmi projevilo, jak velky vliv mize mit riznoroda interpretace lidskych prav.
Jedinym skute¢né hodnotové neutrdlnim zavérem piipadovych studii je prokazéani tvrzeni, ze
hospodaiska vyspélost zemé a socialni spravedInost neni zarukou dodrzovani lidskych prav.
Velkou roli naopak hraje mezindrodni postaveni dané zemé& — pro svétové mocnosti jsou
lidskd prava casto hlavné politickou otazkou a prosttedkem mocenského natlaku nez
skutecnym idedlem. Lze také konstatovat, Zze nedemokratické politické zfizeni ma v sobé
nedodrzovani lidskych prav v podstaté implementovano, cemuz ovSem odpovida také obvykla

neochota pfijimat mezindrodni zdvazky lidska prava chrénit.
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English summary

International protection of human rights is in such a degree complicated and with many
humanitarian enclosure linked problems, that I have not any courage nor after completing my
work declare, that her prove describe and interpret enough in detail. For purposes diploma
work work was necessary much narrow catch, to which | she wanted pay space, namely on
analysis most important and best known international organization, institution and of course
international recipes in form binding and not binding documents as well as acts international
organization. On the basis piece of knowledge gained studio appropriate materials ripen to
close, that mine presumption, that technically is present - day international adjustment
wardships human law quite sufficient, wasn't fair and square. Is though evidently truth, that
reality in extenso no reflex pattern given law regulations isn't from far only owing to recipes
himself, but missing will states them drive, nevertheless and by herself international
adjustment wardships human law has much personal problems. Globally is namely protection
of human rights always too comminuted problems, without clear and universal valid system
liabilities, sight, reading, sanction and feasibility.

Chapter No. 2 brought to the my work not only expected developed conceive human
law, to was possible with him in of the chief passages work operate with sufficient
terminology stability, but also certain unwillingness disregard fact, that contemporary
majority interpretation content conceive human law, though familiarly occur virtually in all
important international documents, which in work use, bears in through many dangers no
western states inconsistent response. Interpretation conceive human law, namely especially its
contents for international purposes, namely in principle costs largely on formal countries, in
the concrete on magisterial declaration UNO in universal declaration human law from of the
year 1948, which by inself considerably denies ideal nature and catholicity human law. In
spite of I arbitrated in work majority interpretation human law use, namely inclusive ideas
their cultural catholicity, in some passages | certain shift to relativism fail to bend out.
Beyond appearance hereto, that in introduction work was anticipated only small directive
intention, his expressive using, whereto | under the thumb of relativistic theory human law
came up, in my opinion nohow dauntless achievement purposes work.

Principal aim work, then try to with usage sufficient quantity data gained in chapters No. 3, 4
and in part also 5 pass judgment on general quality and effectiveness international adjustment
wardships human law, consider behind replete seemly largely, as unlikely from original
expectation. During plotting harmony property with pattern represented international
protection human law | namely grow up to close, that hasn't in common level big sense
without context describe, which law are generally tamper more than other etc . Managed
nevertheless pierce into textures international norms and find their most frequent
inadequacies, which are excessive tending to form sofa law and usually insufficient system
requisition. Reserve in this respect showed be European arrangement about human law and
basic freedoms, which includes enough effective procedural gadgetry, how mass defect
catalogue human law show in to the practice.

At near investigation official materials different familiar nongovernmental organization
conversant protection human law surprisingly showed, that himself organization often have
not quite brightly fixed term, what it as a matter of fact human law are, according to which
criteria try human law judge. Appropriateness mentioned nongovernmental organization to
universal declaration human law and next international documents about human law can be
find out usually only implicitly, near Amnesty International is even apparent aversion to enter
for most widespread humanright ideal, which has visible origin in Western civilization.
Reason is endeavour function detachedly, fairly and multicultur, fast on anything, that would
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could non-governmental organization talk politics. Reserve is in this respect organization
Freedom House, for which is one of criteria for under consideration willingness land respect
human law just their attitude towards receiving, ratification and observance international
norms about protection human law. Freedom House indeed and officially profiles like
organization enforcing funds western world, hence is able to virtually act as sectarian.

Fair - mindedness showed be big problem also at production closes from case studies, where
very disply manifest, how big influence is able to have heterogeneous reading human law.
Only really value neutral in fine case studies is establishment statement, that economic
forwardness country and social fairness isn't guarantee observance human law. Big role on the
contrary plaies international position given to country — for world's power are human law
often largely political question and agent power constraint than real pattern. Can be also state,
that undemocratic political system has nesting neglect of official duties human law in
principle implemented, to what do indeed matches also usual unwillingness receive
intercontinental commitments human law buckler.
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