Oponentsky posudek
na diplomovou praci Elisky Zelenka Kubikové

Evropsky systém lidskych prav a realita

Autorka v tivodu prace konstatuje, Ze vychazi z univerzality zakladnich lidskych prav
(s. 2), coz vzhledem k tématu evokuje pfedstavu mozného srovnani s regionalni upravou,
zejména evropskou. Pesimisticky hovofi o ,realistické kritice chronické neu¢innosti a
nevymahatelnosti lidskych prav a postrada ,,rovnopravnou a vyvazenou* koncepci lidskych
prav (s. 2). Diplomantka se ponékud nedostate¢né pokousi o ,.teoretické vymezeni* lidskych
prav (s. 6), zabyva se institucionalnim mechanismem ochrany lidskych prav (s. 15) a jejich
mezindrodnépravni ochranou (s. 31).

Podle autorky je smluvni mezinarodnépravni ochrana lidskych prav jiz dostate¢na (s.
2). Prace je podle autorky ,,primarné zamétena ...na hledani diskrepanci mezi pravni upravou
a realitou” (s. 5, 58). Diplomantka bez konkrétniho zdivodnéni konstatuje, Ze ,,celkové je
ochrana lidskych prav stale pfili§ roztfist€énou problematikou bez jasného a univerzalné
platného systému zavaznosti, dohledu, interpretace, sankci a vykonatelnosti®.

Autorka ke zpracovani tématu piistoupila nepochybné se zijmem a urcitym
entusiasmem. Téma lidskych prav je nepochybné komplikovanym a pro zpracovani obtiznym
tématem. Autorka vyuzila pfedev§im cCeskou literaturu (i kdyZz vzhledem k tématu nikoli
vycerpavajicim zpusobem). To plati, i pokud jde o =zahrani¢ni literaturu vénovanou
evropskému systému lidskych prav.

Oponent se domniva, Ze diplomantka nedostate¢né vymezila samotny pojem lidskych
prav v pravnim vyznamu. Samotnou ,snahu piesné definovat lidska prava®“ povazuje za
,bezpfedmétnou™ (s. 3, 6). Tézko souhlasit, ze ,lidska prava“ jsou synonymem vyrazi
»zakladni prava® (zde miize napt. jit o prava stati). VSeobecnou deklaraci lidskych prav
autorka oznacuje za ,,autoritativni prohlaseni OSN* (?), které ,,znacné popira ideu piirozenosti
a univerzalnosti lidskych prav* (s. 58) (?!). Autorka nedostate¢né vysvétluje piirozenopravni
a pozitivistickou teorii lidskych prav (s. 6). Pomérné nekriticky se zminuje o teorii
jednotlivych generaci lidskych prav (s. 10, 11). Neni jasné, jaky je rozdil v pojeti skupinovych
a kolektivnich lidskych prav (s. 9). Lze ,,zdkaz muceni a nelidského zachazeni® oznadit za
lidské pravo (s. 10) nebo jde o jiné lidské pravo? Ponékud uméle a neorganicky je

implementovana v pojednani zminka o ,,humanitarni intervenci® (s. 13).



Ne zcela srozumitelnd je teze ziejme o rtzné ,,pravni sile mezinarodné pravnich norem
o lidskych pravech™ (s. 14). Jak chape autorka zasadu humanity (s. 15) a zjakych norem
mezindrodniho prava ji vyvozuje? Autorka by méla téz védét, jak byla vypracovana
Vseobecna deklarace lidskych prav (s. 17). Mohla by autorka objasnit svou tezi o
transformaénim  zakonodarstvi® v Ceské republice ve véci Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (s. 19). Jak rozumét tezi, Ze tento pakt ma sméfovat ke
»sjednocovani®, tedy unifikaci vnitrostatnich predpist (s. 19)? Jak chape diplomantka pojem
unifikace?

Oponent nemuze souhlasit s autorkou, podle niz existuji ,,dvé hlavni kategorie
mezinarodnépravnich norem — hard law a soft law* (s. 31). To jsou a vzdy byly mezinarodni
pravo obycejové a smluvni. ,,Soft law™ je specifickych problémem a miZe se jednat fakticky
jen o pravo in statu nascendi.

[ kdyz tématikou prace je mezinarodnépravni uprava lidskych prav, autorka bez
jakéhokoli srovnani zminuje i oba Mezinarodni pakty o lidskych pravech z roku 1966 a uvadi
1 nékteré nevladni organizace na ochranu lidskych prav. Struéna pojednani o stavu lidskych

prav ve vybranych mimoevropskych zemich maji pak spise politicky charakter.
Pfi Gstni obhajobé by se méla diplomantka zaméfit zejména na tyto otazky:

1) Universalismus a regionalismus v pojeti mezinarodnépravni ochrany lidskych
prav?

2) Vztah mezi Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
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