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1. Uvod

Za téma své prace jsem si zvolil Vztah funkci avpnaoci Valného
shromazéni a Rady bezgmosti OSN a pravni povahu jejich usneseni. Tento
vybér jsem uinil ztoho divodu, neb6 se domnivam, Ze v posledni dob
je Organizace spojenych natod médiich a také ve spdleosti jako takove
opomijena. Rada zprav nas deéininformuje o problematice souvisejici
s Evropskou unii, NATO a dokonce s pro nas takiekmni organizacemi jako
je Africk& uniec¢i Organizace americkych stidtovsem problematice Organizace
spojenych narad prilis mnoho zprav &énovano neni, a pokud uZjaké zpravy
o této organizaci jsou, tykaji se obvykle jejichdppenych prvk, jako
je nagF. UNESCO¢i UNICEF. Tento nedostatek zajmu dle mého nazouvisd
s tim, Ze obecny nahled na Organizaci spojenychdige takovy, Ze podokin
jako u Spolénosti narod pred 2. s¢tovou valkou se jedna dg¥itou organizaci,
kterd neni dostate¢ flexibilni a nema ani dostated opraveni ktomu,
aby mohla v satasném sté uspgsre reSit jakykoliv problém. Z tohoto nazoru
také vyplyva nedostatea obeznamenost tegnosti se skut@ou povahou
pravomoci Organizace spojenych ndrodejména s pravomocemi, ktera nalezi
jednotlivym orgadm této organizace, a s moznosti jejich prosazovani.

Mym cilem v ramci této prace je provést alaspozakladech analyzu
pravomoci Organizace spojenych ndrodejména pravomoci nalezejicich Rad
bezpeénosti a Valnému shromé&ui spol€éné s popisem strukturythto orgai
jako orgari nejvice zodpoddnych za faktické rozhodovani Organizace spojenych
narodi a na zaklag tohoto popisu pak ukazat, Ze Organizace spojengchdi
v zadném fpadt neni reliktem z minulé doby aiv s@sném sité ma své
misto.

Prvni kapitola této prace j&éwovana obeahOrganizaci spojenych narbd
jako celku. Vramci tétaiasti se tak zabyvam historii Organizace spojenych
narodi, neba z ni Ize vychazetipurceni vyznamu Organizace spojenych nérod
DalSi ¢ast této kapitoly je pak zafena na organy a odborné organizatieené

v ramci Organizace spojenych naipdeba z tohoto rozleréni lze analyzou



Zjistit rozsah kompetenci Organizace spojenych diaiepisoby, jakymi jsou
tato provadni vykonavana.

Druhd kapitola prace popisuje Valné shrongaid jeho strukturu,
kompetence a postupigeho rozhodovani detrg otdzky zavaznosti rozhodnuti
Valného shromazahi. Vyznam tohoto organu sgiga v tom, Ze naprost&téina
existujicich stat je ¢lenem Organizace spojenych naipda tedy iclenem
Valného shromazuhi. Dopady a zavaznost rozhodnuti Valného shrosmzdaji
tedy zn&nou vahu, &oliv postup, jakym je takové rozhodnutiijpmano,
je vzhledem ke zr@ému mnozstvi subjekt které se tohoto proceswastni,
narany. V této kapitole se snazim tyto obtize prozkoynmmopsat a také
navrhnout moznosti, jak zvysit flexibilitu rozhodov Valného shromaédi bez
ohrozeni postaveni jeh ¢leni a bez ohrozeni zavaznosithto rozhodnuti.

Treti kapitola je zagiena na Radu bezgmosti. V @&ich veejnosti jde
o jakysi elitni klub, mezi jehoZleny mohou proniknout pouze vyvoleni. Cilem
této kapitoly je tak mimo jiné prokazat, Ze tentézor neni zcela zaloZzen
na pravd, akoliv by mu sloZeni, kompetence a proces rozhodiowvdRad
bezpénosti mohly nastdc¢ovat. V ramci této kapitoly se také snazim upozorni
na rizika plynouci ze s@éasného sloZzeni a Rady be&pesti a proces prijimani
rozhodnuti a na moznosti, jak tato rizika odstraeibo alespozmirnit.

Ctvrta kapitola tvei zakladnicast této prace a popisuje vzajemny vztah
Valného shromazeshi a Rady bezgmosti, zejména vztah mezi jejich
kompetencemi, moznost vzajemné kontroly a amiéni ¢innosti na zaklagl
rozhodnuti konkrétniho organu. Podélako v redchozich kapitolach se i zde
pokouSim odhalit rizika s@asného usgddani a navrhnout ékteré znmgny,
které maji tato rizika eliminovati snizit. Zarové se v této kapitole pokusim
na praktickych fikladech ukazat, jakym vyvojem probihal vztah méainym
shromazdnim a Radou bezperosti Wetn® vztali mezi usnesenimi
a rozhodnutimi&chto orgaid, a jaka rizika s sebou tento vyvdjasel zejména
s ohledem na politické souvislosti.

V zawru své prace analyzuji miru, v jaké se mi gddasplnit cile této
prace, tedy to, do jaké miry se mi ptita zdivodnit vyznam Organizace

spojenych néarad v sokasném s§té, a zejména to, jakym Apobem se mi



poddilo charakterizovat vzajemny vztah Valného shromtdkda Rady

bezpeénosti.



2. Organizace spojenych narod

Organizace spojenych narfoblyla zaloZzena zejména zéelem zaji§ovani
swtového miru,feSeni mezinarodnich problémzejména v oblasti ekonomie,

kultury, v oblasti lidskych prav a v oblasti humiznni.

2.1. Historie Organizace spojenych naroil

Prvnim, kdo piSel s nAzvem Organizace spojenych naydnyl americky
prezident Franklin Delano Roosevelt v roce 1942 ke tento nazev objevil
v tzv. Deklaraci spojenych narbd Tato deklarace nebyla tim komplexnim
dokumentem, jakym je dnesni Charta OSN, ale poazazkem staét Ze budou
spolens pokrasovat v boji proti zemim Osy

Samotny navrh na vyt¥eni Organizace spojenych naiigdko takové se
zatal projednavat az v roce 1944 na Konferenci v DumaibaOaks. Je zajimave,
Ze této konference se &stnily staty, které se pogdstaly stalymicleny Rady
bezpeénosti, tedy Velka Britanie, Spojené staty, &sky svaz &ina.

Na zaklad podkladi vzniklych na vySe uvedené konferenci pak v roce
1945 prokhla Konference v San Franciscu (United Nations €@rfce
on International Organization), v jejiz ramci bylgjpracovana Charta OSN.
Tabyla 26.¢ervna 1945 podepsana 50 staty a nasle2h fijna jimi byla
ratifikovana. Toto datum je tak povazovano za datamku OSN. Zakladajicich
stati je ovSem oficialad 51, neb@ Polsko sice sy podpis fipojilo pozdkji,
ale je presto za zakladajici stat povazovano

V ramci tématu této prace jsou vyznamna 3 dataletiha 1946 se poprvé
seSlo Valné shromazdi, a to v Londyn. 17. ledna poté doslo v Londyn
k prvnimu zasedani Rady bezpesti a 24. lednaipalo Valné shromazhi svoji
prvni rezoluci. Zde je vigt urcity posun v ramciinnosti OSN, nehb vSechny
tyto udalosti probhly v Londyrg, zatimco v sotasné dob Londyn nema

! OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE Systém OSNonline] Praha:
Informasni centrum OSN v Praze, 2005.[cit. 19. ledna 20D8ktupné na <
http://www.osn.cz/system-osn/o-osn/>.

2 OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE Systém OSNonline] Praha:
Informasni centrum OSN v Praze, 2005.[cit. 19. ledna 20D8ktupné na <
http://www.osn.cz/system-osn/o-osn/>.
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procinnost Organizace spojenych natodprilis velky vyznam, protoze
jej nahradily New York a Zeneva.

1. Unora 1946 doSlo také ke jmenovani prvniho génidro tajemnika,
jimz byl Trygve Lie, ktery se tak stal prvnimiady generalnich tajemriik
ktera pokrauje az do dnes, kdy tento post zastava Pan Ki —. Mlmse tye
osoby generalniho tajemnika, je zajimavym faktesglivykle byly na toto misto
jmenovany osoby ze statkteré nebyly velmocemi. Od prvnich generalnich
tajemniki, ktai pochazeli ze skandinavskych zemi, se postupbesio
na generalni tajemniky z asijskych a africkych zemiuz Slo o Ghanu, Egypt,
Barmu nebo Koreu - cozZ jgipad posledniho generalniho tajemnika.

Jiz v roce 1950, konkrétr27. ¢ervna, se ukazaly &ité problémy v ramci
procesu jednani Rady bezpesti OSN. Rada bezfmosti OSN tento den vyuzila
negitomnosti Sovtského svazu a pozadaldenské staty o pomoc proti
severokorejské agresi.

Cina se jivodns pripojila v roce 1945 jakdCinska republika. Ale byla
zastupovana delegaty pod rezimem Chiang Kai-sheldalgich dvodi znama
pod nazvem Taiwan), a to aZz do roku 1971, kdy bglarazena delegatyinské
lidové republiky. Ztoho @vodu se Sodtsky svaz netastnil zasedani Rady
bezpenosti OSN, jako formou protestu.

Pivodre i zdrzeni se hlasovani bylo povaZzovdno za préavea.ve
V dusledku udalosti okolo jednani o Korejské krizi weg@kvni kroky k revizi
zasady jednomyslnosti. Postupéasu, se  hlasovani konala prohlaseni, ktera
nezakladalo vetoClenové v gm uvedli, Ze se hlasovani zdrzuji, ale Ze nijak
nehodlaji omezovat vykon organu OSN a budou respaktjeho usneseni.
Pozdji se uz ani tato prohlaseni nekonala.

Nicmére v roce 1954 doSla prace OSN od&ein kdyz Vysoky komisa
OSN pro uprchliky ziskal Nobelovu cenu za mir. Tpkgces jednani organizace
se dale vyvijel, kdyz 7. listopadu 1956 doSlo krpmu mimdadnému jednani
Rady bezpénosti, a to v souvislosti se Suezskou krizi. 7tdpadu 1956 Valné
shromazdni prijalo rezoluci 1001, ve které ustanovila United ilas Emergency
Force | (UNEF 1), ktera #a zajistit a dohlizet na ukoani nepatelskych akci
ave které zarowve vyzvala ¢lenské staty, aby se zdrzela dovozu vojenského

vybavenigimz povoluje vojenské sankce.
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V roce 1961 Rada bez@eosti ot vyznamrié zasahla da@innosti OSN,
kdyz vypracovala zvlastni zpravu o letu a nehledadla, v 8mz zenitel tehdejSi
generalni tajemnik Dag Hammarskjold. V letech 19631964 pak Rada
bezpénosti poprvé vyznandji vyuzila svého mandatu, kdyZz nejprve rozhodla
o zbraaiovém embargu &&i jizni Africe a nasled#& rozhodla o vyslani mirovych
sil na Kypr. Embargo &i jizni Africe bylo zatim dobrovolné, ovSem jiz gae
1966 rozhodla Rada bezp®sti o povinnych sankcichisi Rhodesii®

Vy$e zmigny problém, ktery se tykal zastoupediiny a Tchaiwanu
v OSN, byl vyeSen v roce 1971, kdy Valné shrom&#idrozhodlo o tom, Ze se
jeho ¢leny stanou i zastupdliny. V roce 1978 pak prehblo prvni mimdadné
zasedani Valného shromé&ad o odzbrojeni.

Vroce 1992 prokhl prvni summit Rady bezpeosti, na kterém byly
projednany podklady pro zpravu generalniho tajemnikgenda pro mir.

V poslednich letech pak dochazi k vyvoji v ramatgematiky, kterou se
Organizace spojenych nafodabyva. To se projevilo napv roce 2005, kdy
Valné shromazghi vytvailo tzv. Mirovou komisi, které ma slouzit k tomu,
aby pomohla stdm po konfliktu poradit a navrhnout strategie proddwani
a udrzeni mirového rozvoje.

V souvislosti s novymi hrozbami, které se objewvwgi p@atku 21. stoleti
a ke kterym pat zejména globalni terorismus, je Organizace spgojemarod
nucena hledat nové &goby, jak dostat svym zavark a plnit poslani, pro které
byla zalozena.

Moznymi zpisoby, jak na tyto nove problémy reagovat a ktergaBizace
spojenych narad vyuziva, je jednak posileni zareni organizace jako celku
na prevenci konfliki veetrne prizpisobovani operaci Organizace spojenych
narodi novym potebam a dale také snaha o SirSi zapojeni regionalnich
organizacl. Uspmsnym pikladem zapojovani regionalnich organizaci do agera

na zajiséni miru a bezpmosti jsou napiklad aktivity Evropské unie v rdmci

3 OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE Systém OSNonline] Praha:
Informasni centrum OSN v Praze, 2005.[cit. 19. ledna 20D8ktupné na <
http://www.osn.cz/system-osn/o-osn/>.

4 OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZEFakta acisla OSN: zakladni Gdaje o
Organizaci spojenych narad[online] Praha: Inform&i centrum OSN v Praze, 2005. [cit. 19.
ledna 2013]. Dostupné na < http://www.osn.cz/soutiakta-osn-2005-web.pdf>.
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byvalé Jugoslavie nebinnost Africké unie fi zaji*ovani bezpénosti areSeni

konfliktt na africkém kontinentu.

2.2. Organy a odborné organizaceifzené v ramci Organizace
spojenych narodi

Zaklad Organizace spojenych natodvori Sest orgain Jde o Valné
shromazdni, Radu bezpmosti OSN, Ekonomickou a socialni radu, Renskou
radu (ta pouze do roku 1995), Mezinarodni soudnf ehSekretariat OSN.

V ramci celé struktury Organizace spojenych nareghk existuje celkem
15 odbornych organizaci a navic i dalsi prograroyg@ny.

O Valném shromazahi a Rad bezpeénosti, jakozZ i o jejich kompetencich
bude pojednano v nasledujicich kapitolach, nyniobugouze ve strmosti
zminény organy a odborné organizace OSN.

Ekonomickd a socialni rada slouzi zejména jako udisk férum
k projednavani ekonomickych a socialnich otazeleréktmaji mezinarodni
rozmér. Na zéklad téchto jednani pak obvykle formuluje dopdeni, a to jak
konkrétnim¢lenskym statm, tak Organizaci spojenych natopko celku. Mimo
to také vypracovava studie tykajici se mezinarddmiconomickych, socialnich,
ale také kulturnich, vzthvacich a zdravotnickych otazek, podili se hHpraw
mezinarodnich  konferenci ®&dhto oblastech a koordinuje ¢innost
specializovanychifdruzenych organizaci OSN.

Zasedani Ekonomické a socidlni rady lze rozliSmeafripravna, ktera se
konaji rekolikrat do roka, a na hlavni, kterd se konajewenci. Sosasti
hlavnich zasedani je také tzv. High Level Segmeatkterém se projednavaji
z&sadni otazky v oblastectigpbnosti Ekonomické a socialni radykterého se
obvykle z&asthuji ministi a dalSi vysoci fedstavitelé jednotlivycttlenskych
stati. Mimo to po cely rok probihd&innost pomocnych aflruzenych orgain

Ekonomické a socialni rafly

° OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZEOrganizani strukturaonline]. Prah:
Informasni centrum OSN v Praze, 2005 [cit. 19. ledna 20D8ktupné na
<http://www.0sn.cz/system-osn/organizacni-strukteira

6 OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZEEkonomicka a socialni radanline].
Praha: Informéni centrum OSN v Praze, 2005 [cit. 19. ledna 20D8ktupné na
http://www.osn.cz/system-osn/organizacni-struktesab=187>.
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Ekonomické a socialni rade podizeno @t regionalnich komisi, jejichz
hlavnim Ukolem je podporovat ekonomicky rozvoj daméregionu. Jde
o Ekonomickou komisi pro Afriku, Evropu, Latinskomeriku a karibskou
oblast, Asii a Tichomi a pro zdpadni Asii.

Mezinarodni soudni dv ma ve své pravomocieSeni vSech spir
a pravnich otazekipdlozenych¢lenskymi staty Organizace spojenych ndrod
a takeé reSeni dalSich zélezitosti, &gnych mu Chartou OSN nebo jinymi
mezinarodnimi smlouvami. Zavaznost rozhodnuti M@&zdniho soudniho dvora
vyplyvd bul’ z toho, Ze staty podepiSi smlouvu, nebo Z&iusamostatné
prohlaseni. Mezinarodni soudni tglvpak feSi spory zejména upiatvanim
mezinarodnich smluv, ve kterych jsou stanovena igla@avzavazna pro staty
Ucastnici se sporu, déle podle mezinarodniclEgjpyobecnych pravnich prindip
a také dle soudnich rozhodnuti a stanovisek vysoedifikovanych pravnich
znald z jednotlivychelenskych stét.’

Mezinarodni soudni dw tvori 15 soud@, ktei jsou voleni Valnym
shrom&zdnim a Radou bezperosti v oddlenych hlasovanich. Vzhledem
ke specif¢nosti OSN je vzdy b této volke snaha, aby byly zastoupeny vSechny
vyznamné pravni systémy. Jednotlivi soudci jsoueniblna dewt let a maji
moznost byt zvoleni afpovre. V sowasné dob je predsedou Mezinarodniho
soudniho dvora Peter Tomka ze Slovenska a jdbay jsou dale soudci
z Mexika, Japonska, Francie, Nového Zélandu, MaroRaiska, Brazilie,
Somalska, Velké Britanieliny, Spojenych stét Itdlie a Ugandy. Jiz z tohoto
vyctu vyplyva, zetleny Mezinarodniho soudniho dvora jsou vzdy zastsigtych
&leni Rady bezp#nosti®

Mezinarodni soudni dv obvykle rozhoduje na plenarnich zasedanich,
ovSem Vv pipad, Ze si to strany sporu vyzadaji, ube rozhodovat

i v tzv. komoréch, cem? rozhodnuti je vZdy rovnocenhé.

! OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZEMezinarodni soudni dv. [online]
Praha: Inform&ni centrum OSN v Praze, 2005, s. 61. [cit. 9. Ur2@H3]. Dostupné na
<http://www.0sn.cz/system-osn/organizacni-struki2sab=190>.

8 OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZEMezinarodni soudni dv. [online]
Praha: Informéni centrum OSN v Praze, 2005, s. 61. [cit. 9. Ui2@H3]. Dostupné na <
http://www.osn.cz/system-osn/organizacni-struktesab=254>.

° OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZEMezinarodni soudni dv. [online]
Praha: Informéni centrum OSN v Praze, 2005, s. 61. [cit. 9. Ui2@H3]. Dostupné na <
http://www.osn.cz/system-osn/organizacni-struktesab=191>.
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Sekretariat OSN, jak uz zjeho nazvu vyplyva, jegan povreny
vykonavanim kazdodennich Ukokpojenych sinnosti Organizace spojenych
narodi. Je povien zaji¥ovanim servisu pro ostatni organy OSKgE@mz jeho
povinnosti odrazeji rozsahlé kompetence Organizapwjenych narad
neba mezi & pati vSe odtizeni mirovych operaci po vypracovavani zprav
o lidskych pravech.

V sowasné dob pracuje v Sekretariatugs 7500 osob ze 170 zeméwsy
Vedouci Ulohu v sekretaridtu zastavad generalnimiajle, ktery je hlavnim
spravnim éednikem Organizace spojenych ndré¥iSamotny Sekretariat se dale
¢leni na: dad pro vnitni dohled, tad pro pravni otazky, odbor pro politické
otazky, odbor pro otadzky odzbrojeni, odbor pro médrooperace, iadd pro
koordinaci humanitarnéinnosti, odbor pro ekonomické a socialni otazkyhard
pro zalezitosti Valného shromaid, odbor pro poskytovani informaciiegosti,
odbor pro fizeni, @ad bezpénostniho koordinatora atfad pro otazky
odzbrojent™.

Mimo vySe uvedené organy jsou gasti OSN i dalSi soudni organy,
kterymi je Mezinarodni trestni tribunal pro byvaldugoslavii a Mezinarodni
trestni tribunal pro Rwandu.

Pod OSN spada takéada odbornych organizaci. Jde o: Mezinarodni
organizaci prace (ILO), Organizaci OSN pro vyzivuzantdélstvi (FAO),
Organizaci OSN pro vychovu, édu a kulturu (UNESCO), Stovou
zdravotnickou organizaci (WHO), skupinu &weé banky (nap Mezinarodni
banka pro obnovu a rozvoj), Mezinarodnémavy fond (MMF), Mezinarodni
organizaci pro civilni letectvi, Mezinarodni namb organizaci, Mezinarodni
telekomunik&ni unii, Swtovou poStovni unii, S¥ovou meteorologickou
organizaci, S#&tovou organizaci duSevniho vlastnictvi, Mezinarodfund
pro zen¢deélsky rozvoj, Organizaci OSN pro jmnyslovy rozvoj, Mezinarodni

agenturu pro atomovou energii, &wou turistickou organizaci a &wevou

10 OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE Sekretariat OSNPraha: Informeni
centrum OSN v Praze, 2005, s. 61. [cit. 9. UnoEBRMostupné na < http://www.osn.cz/system-
osn/sekretariat-osn/>.

1 OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE Sekretariat OSNPraha: Informani
centrum OSN v Praze, 2005, s. 61. [cit. 9. UnoEBPMostupné na < http://www.osn.cz/system-
osn/organizacni-struktura/?i=192>.
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obchodni organizaci (WT®) Znéazvu &chto agentur vyplyvaji jejich
kompetence. ¥Sinou se jedna o organy, které pro sleny vydavaji zavazna
pravidla (nap. Mezinarodni nammi organizace), a které mohou suteny
v pripad® nedodrZzovani¢thto pravidel sankcionovat. V podstggou to svébytné
mezinarodni organizace, které sice byly zaloZensameci systému OSN,
ale obvykle vystupuji jako samostatné mezinarodmjamizace, pcemz maji
i svou vlastni strukturu a také své vlastténstvi (tedy fakt, Zze je st&tenem
OSN neznamend automaticky, Ze jdenem &chto organizaci). Je ale obvyklé,
Zeclenské staty OSN jsou zaravei clenskymi staty dchto organizaci,
neba’ to napomaha v rozvoji mezinarodni spoluprace, ta tyrganizace jsou
prodlouZzenim OSN ip naphovani rekterych jeho ¢innosti (nap. pomoc
pii kulturnim rozvoji, humanitarni pomoci).

OSN zarove zaStfuje fadu program, které vykonavaji dalSi organy.
Jde napiklad o Dstsky fond OSN (UNICEF), &d vysokého komiga OSN
pro lidské prava, Ehad vysokého komiga OSN pro uprchliky, Konferenci OSN
o obchodu a rozvoji, t4d pro drogy a kriminalitu, Rozvojovy fond pro Zemgbo
Swtovy potravinovy program.

Oproti odbornym organizacim nejsou tyto progranak tnezavislé.
Ackoliv mohou mit svou vlastni strukturu, nemaji Attd ¢lenstvi, nemohou
(az na dalSi) stanovovat zavazna pravidla a nepygtujako samostatné
organizace, ale vzdy pouze v ramci systému O8Bnsky stat OSN je v tomto
piipadt vzdy zarove ¢lenem &chto program. Tyto programy pak OSN vytvita
zvlase v téch oblastech, nad kterymi ma zajem udrZet si kdunteo zejména

nezavislost, ktera by ji byla v jinychipadech ufena.

12 OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE Specializované agenturpraha:
Informaéni centrum OSN v Praze, 2005, s. 61. [cit. 9. Gr2@¥B3]. Dostupné na <
http://www.osn.cz/system-osn/specializovane-aggrur

13 OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZEProgramy a dalsi organy OSN.

Praha: Informéni centrum OSN v Praze, 2005, s. 61. [cit. 9. Ui2@H3]. Dostupné na <
http://www.osn.cz/system-osn/programy-a-dalsi-oygasn//>.
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3. Valné shromazdni

Valné shromazthi je hlavnim jednacim organem Organizace spojenych
narodi a také jedinym organem, ¥mzZ jsou zastoupeny vSechilenskeé staty

Organizace spojenych narod

3.1. Struktura Valného shromazdni

Samotné zasedani Valného shrondatde od roku 2004 zahajeno vzdy
v Utery tetiho zdijoveho tydne. Ti mésice ped samotnym zahajenim vzdy
dochéazi k volb predsedy, 21 mistdpdsed a pedsed Sesti hlavnich vybdr
Z divodu stability tyto funkce vzdy rotuji mezi zastupdavnich geografickych
oblasti.

Mimo toto pravidelné zasedani uge Valné shromazai svolat
i tzv. mimaadné zasedani, a to pokud jej o to pozada Radaedreii nebo
vétSina ¢lenskych stdt. Toto mimd@adné zasedani pakude byt svolano do 24
hodin prostednictvim Generalniho tajemnika od vzneseni poZaddvadou
bezpeénosti (tento pozadavek musi schvalit alesgocleni Rady bezpénosti)
¢i veétSiny ¢lenskych stat nebo jednohalena za pedpokladu, Ze s timétSina
ostatnichtlena souhlasi.

Samotné Valné shroma&d dale zahrnuje Sest hlavnich vyiov nichz je
projednavana figevazna vtSina otazek, které spadaji do kompetence Valného
shromazéni. Jde o:

o Vybor pro odzbrojeni a mezinarodni beapest
(Disarmament and International Security Commitee),

o0 Hospodaésky a finagni vybor (Economic and Financial
Commitee),

o0 Socialni, humanitarni a kulturni  vybor (Social,
Humanitarian and Cultural Commitee),

0 Zvlastni vybor pro politické otazky a dekolonima otazky
(Special Political and Decolonisation Commitee),

0 Administrativni a rozp&ovy vybor (Administrative and

Budgetary Commitee)
11



o a Pravni vybor (Legal Commitee).

Jiz z nazw jednotlivych vybot je patrné, jakym okruhem otazek se zabyvaji.

3.2. Kompetence Valného shromazéhi

Mezi hlavni kompetence Valného shromé&#d pati pravomoc
projednavat aifjimat doporwdeni v kterékoliv oblasti spadajici pod Chartu OSN.
D4 se tedyici, Ze kompetence Valného shrom&iide univerzalnt'.

Univerzalnost pravomoci Valného shromé&fidvychazi zejména @anku
10 Charty OSN. Podle tohottlanku nuze Valné shromazdai jednat o vSech
vécech, které spadaji pod ramec Charty, nebo ktetgks@i pravomoci a funkci
orgari stanovenych touto Chartou, aibe takéclenaim Organizace spojenych
narodi i Ract bezpegnosti cinit doporweni o zmignych wcech a otazkach.
Vyjimkou z této pravomoci je ustanoveii@dnku 12 Charty OSN.

Za zakladni ustanoveni, kterymi jsou dany kompetenéalného
shromazédni, je dale krora ¢lanku 10 Charty OSN nutné povaZzovatl1ll a 14,
kdy ¢lanek 11 dava Valnému shroméad pravomoctinit doporweni ve vztahu
k Ract bezpeénosti nebo k jednotlivym stétn a ¢lanek 14 umoiiuje Valnému
shromazdni dopor@ovat opaiteni k pokojnémiueSeni dané situace.

Mezi nejvyznamiySi pravomoci Valného shromaid pati pravomoc
volit nestélécleny Rady bezpmosti. Titoc¢lenové jsou voleni vzdy na dva roky
a k jejich zvolenf jefeba dvoutetinové tsiny cleni piftomnych a hlasujicick

DalSi kompetenci Valného shroméid je pravo iniciovat vypracovani
studii a zprav v oblasti mezinarodni spolupraceyveo@e mezinarodniho prava,
dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod a daéézinarodni spoluprace
v oblasti ekonomické, sociélni, kulturni, wkvaci a zdravotni. Valné
shromazdni krome toho dale sestavuje a schvaluje ragioOSN a uuje

piispivek jednotlivych¢lenskych stat, voli ¢leny Ekonomické a socialni rady

14 POTQCNY, M., ONDREJ, JMezinarodni pravo vejné-Zvlastniast. 4., doplné a
rozStené vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 249.

OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZEOrganiza®ni struktura[online]. Prah:
Informaini centrum OSN v Praze, 2005 [cit. 19. ledna 20D8ktupné na

<http://www.osn.cz/system-osn/organizacni-struktura/
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a spolu s Radou bezpresti voli soudce Mezinarodniho soudniho dvora gejha

navrh voli generalniho tajemnika OSN.

3.3. Proces rozhodovani a zavaznost usneseni

Zavaznost usneseni Valného shromtédide nizka, nehbd se fakticky
jedna pouze o dopateni. Valné shromazdi totiz nedisponuje prastdky, jak
donutit viady jednotlivycktlenskych stét jeho rozhodnuti fijmout. Fresto vsak,
vzhledem k tomu, Ze tato dopdami vznikaji na zaklad konsenzuclenskych
stati Organizace spojenych naifgdcoz je pevazna ¥tSina existujicich stéf
maji tato doporéeni zngnou vahu a v mezinarodnim pravu ia mezinarodnim
styku je obvykle postupovano v souladu s nimi.

Konetnym vysledkem ¢innosti Valného shroma#di jsou usneseni
(v praxi se nazyvaji rezoluce), mohou mikolik forem, liSici se obsahem:

o doporweni — jako usneseni s pr&nezavaznou formou,
ale velikou mordlni a politickou vahou Valného
shromazdni

o rozhodnuti — ta maji vliv na Zivot uvhitOrganizace
spojenych narada jsou praleny plrg pravre zavazna

o deklarace - u rezoluci zdsadniho vyznamu, foréj@ilmez
béZné doporteni (kterych se ijima rané pres d¥ st,
oproti jedné nebo dvna deklaracim), je jimijkladan \&tSi
vyznam a je apelovano na jejich dodrzeni

o programy akci Organizace spojenych narod

0 néavrhi dohod.

Proces rozhodovani v ramci Valného shrontdzdeni nikterak slozity.

Kazdy zc¢lenskych stat disponuje jednim hlasem. Obvyklé rezoluce jsou

piijimany prostou ¥tSinou hlad ¢lena pritomnych a hlasujicich (nezajitava se
¢len, ktery je nefitomen nebo se zdrZel hlasovani). Rozhodnuti, lderéykaji
mezinarodniho miru a bezpwsti, volby ¢lenskych stat do orgam OSN
a rozp@tovych zalezitosti, péebuji ke schvaleni dvotgtinovou tSinu ¢lena

piitomnych a hlasujicich.
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Samotny rozhodovaci proces je vramci OSN obvykdeaen podanim
navrhu rkterym zélenskych stat. V ramci tohoto navrhu je také uvedeno, které
forum je @islusné k projednani dané otazky. Dle povahy aZzésti problému
muze jit o Valné shromézdi, Ekonomickou a socialni radu nebo Radu
bezpeénosti, kdy to jeneiastji pravé Valné shromazhi.

Vlady, které se &mstni projednavani problému, se podileji na forgiula
textu feSeni, ficemzsamotny navrh textu je obvyklgipravovan Sekretariatem,
piipadré skupinou delegaci (obvykla je vtomto &m spoluprace delegaci
¢lenskych stat Evropské unie). Text fize ovSem také ifpravovat i delegat
samostaté nebo také speciainzainteresovany subjekt. Zvlastnosti rozhodnuti
ve forme rezoluce je to, Ze v takovéntipadt ¢lensky stat (nebo staty) navrhne
text této rezoluce a Sekretariat jej zaregistrujgstribuuje jako oficiélni text.

Vramci jednani se jednotlivé &astrené delegace snazi dohodnout
na kompromisu, ip tom Sekretariat monitoruje konfliktni mista naura gipadné
zmeény ve zrini tohoto navrhu. Samotny text je paijgt konsenzem vipack,

Ze se na &m shodli vSichni zéastreni delegéti, fipadre 0 rtm miZe byt
hlasovano v fipact nenalezeni konsensu. $dasti hlasovani pak obvykle byva
I odavodreni, pra dany stat hlasoval &itym zpisobem. Staty také maji pravo
vyhrady, kdy nemusi splnit vSechna dog@mni obsazena wiptém dokumentu.

Samotné jednani dumiaze probihat formou tzv. plenérnich 8ezh které
jsou veéejné a otekené kazdému gslusnou akreditaci, nebo jednani formou
tzv. kontaktnich skupin, kdy se jednardastni pouze ktovi delegati. Jednani
prostednictvi kontaktnich skupin je obvykle uZivano z&elém nalezeni
predbszného konsenzuied hlavnim jednanitii

Castym pipadem je také to, Ze jednotlivé staty sasini jednani jako
prislusnici ugitych skupin, a to fes to, Ze vSichnélenové jsou povinni jednat
samostatéi NejobvyklejSi z takovych skupin je Evropska urkdy ¢lenské staty
vystupuji v rdmci jednani jednatnPraw tato jednota je to, co ,blok" Evropské
unie odliSuje od dalSich podobnych skuplieni Organizace spojenych nafgd
jako je napiklad tzv. Group of 77 sdruZujici rozvojové statgiau. Ackoliv by
bylo pravdpodobné (a také vhodné z hlediska Zajstati), aby vystupovaly
v ramci jednani jedno#y staty sdruzené ¥thto seskupenich obvykle nejsou

16 OSN:Intergovernmental Negotiations and Decisions Malkah{ynited Nations : a

Guide New York: United Nations, 2003, s. 15-19.
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schopné nalézt spdley postoj a prosazuji pouze své zajmy, ato v rautito
seskuperf.

Samotné Valné shroma&id pak mize rozhodovat imo na plenarnim
zasedani, kterého secastni vSechnyclenské staty, nebo vyuZije pomoci
n¢kterého ze Sesti hlavnich vyl#omyto vybory pak obvykle zpracovavaji otazku
a vypracuji navrh. Ale korey navrh rezoluce musi schvalit Valné shrontaid
Samotné rezoluce a dalSi usneseni Valného shramidsou gijimany &tSinou
pied prosincovym feruSenimiadného zasedani, a todwna zaklad hlasovani,

nebo prostym fijetim*®.

17 OSN:Intergovernmental Negotiations and Decisions Malkah{ynited Nations : a

Guide New York:United Nations, 2003, s. 25-26.

OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZEOrganizani struktura[online]. Prah:
Informaini centrum OSN v Praze, 2005 [cit. 19. ledna 20D8ktupné na

<http://www.osn.cz/system-osn/organizacni-struktura/
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4. Rada bezpénosti

e

Rada bezpmosti je nejdlezitéjSim organem Organizace spojenych
narodi pro naphovani jejiho zakladniho ¢élu, kterym je zajiovani
mezinarodniho miru a bezpsti.

4.1 Struktura Rady bezpetnosti

Rada bezpmosti se jiz od svych Zatki sklada z 1%lend, pricemz tato
struktura je ddnaipmo Chartou OSN. 5 Z¢hto ¢lena jsou tzv. staliclenoveé,
mezi které pat Spojené staty americk€jina, Velka Britanie, Rusko a Francie.
Struktura stalycktlena Rady bezpénosti @itom vychazi z vysledk 2. swtové
valky, kdy se stalymicleny Rady bezpmosti staly ty staty, které se valky
Gcastnily na vi¢ézné straty a které bylo mozné chapat zZiych divoda jako
velmoci. Zbyvajicich 1@leni Rady bezpénosti je voleno Valnym shromaaum
vzdy na 2 roky’. Fi vybsru nestalychilent Rady bezpénosti se fitom bere
ohled na geografickou polohu kandidatskychistataké na to, jakym #Zgobem
se dany stat podili na zabezpeani s¥tového miru a bezgaosti.

4.2. Pravomoci Rady bezpénosti

Na rozdil od Valného shrom&iu, jehoZz kompetence jsou, jak jiz bylo
uvedeno v pedesIé kapitole, univerzalni, sfpeaji kompetence Rady bezp®sti
zejména v rozhodovani v oblasti zé@gani mezinarodniho miru a bezpesti.

Zakladni pravomoci Rady bezpsti jsou vymezena dtanku 24 Charty
OSN. Ten uvadi nésleduijici:

1. Aby byla zabezpena rychla a dinnd akce Organizace spojenych naipd
swruji jeji clenové Rad bezpeénosti zakladni odp@dnost za zachovani
mezinarodniho miru a bezppwsti a je mezi nimi shoda o tom, Ze Rada
bezpeénosti, vykonavajic své povinnosti v rdmci této adgoosti, jedna jejich
jménem.

2. Vykonavajic tyto povinnosti, Rada bermsti postupuje podle dila zasad
Spojenych narad Zvlastni pravomoc dana Radbezpenosti pro konanidchto

povinnosti je stanovena kapitolami VI, VII, VIIX3.

19 POTQCNY, M., ONDREJ, JMezinarodni pravo vejné-Zvlastniast.4., doplné a
rozSitené vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 249.
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3. Rada bezp®mosti pedklada Valnému shroma&id k projednani vyréni
a podle poteby i zvlastni zpravp,

Ackoliv je Rada bezpmosti nejvice znamaliky uplatiovani sankci,
je tteba mit na patti, Ze jejim primarnim z4jmemugtavd mirovéreSeni
konfliktt a spot. Teprve v pipadech, kdy neni mirowéSeni mozné, nebo tehdy,
pokud uz konflikt nastal, snazi se Rada béapsti co nejdve jej ukorit. Muze
se tak dit progednictvim mediace, kdy Rada begpesti pisobi jako prosednik
mezi stranami konfliktunebo i pouZitim donucovacich priestki®®,

Urcitym problémem v tom, aby Rada bezpesti mohla vyuZivat sve
pravomoci tykajici se donucovacich presii je to, Zze Charta OSN neobsahuje
definici ¢ind, jejichz spachani by s sebou naskedmeslo sankci v podéb
zmirénych donucovacich prasdki. Jedinym navodem v této otazce je tak
rezoluce Valného shrom&dtd z roku 1974, ktera obsahuje i definici agfése
Valné shromazghi navrh pijalo rezoluci¢. 3314 (XXIX). Podle¢l. 1 rezoluce
LAgrese je pouziti sily jednim statem proti svrchowsti, Uzemni celistvosti nebo
politické nezavislosti druhého statu nebo jakymkginym zpisobem
nesl@itelnym s Chartou OSN, jak je to stanoveno v tégfinici“ (angl.
»Aggression is the use of armed force by a Statentmgthe by a State againts the
sovereignty, territorial integrity or political inependence of another State, or in
any other manner inconsistent with the Charterhaf United Nations, as set out
in this Definition.”).

Na zaklad toho Rada bezpaosti mize autoritativd konstatovat,
Ze doSlo k takovémucinu, ktery opraiuje uziti sankci. K uziti ¢chto
donucovacich prostdki vzhledem k jejich povaze jako kolektivnhiho donucen
je toto autoritativni konstatovani Rady begpesti nezbytn®.

Velmi vyznamné jsou také kompetence Rady b&zpsti ve vztahu

k Mezinarodnimu trestnimu soudu. Tyto kompetencal jdany vztahem mezi

20 Clanek 24 Charty OSN

2 OSN, INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZEFakta acisla OSN: zakladni Gidaje o
Organizaci spojenych narad[online] Praha: Inform&ni centrum OSN v Praze, 2005, s. 61. [cit.
9. inora 2013]. Dostupné na < http://www.osn.czisow/fakta-osn-2005-web.pdf>.

22 ONDREJ, JanMezinéarodni pravo soukromé,/egné, obchodniPlzei: Ales Cerzk,

s.r.o., 2007, s. 226.

23 CEPELKA, Cestmir, STURMA, PaveMezinarodni pravo vejné.Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 661.
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Chartou OSN aRimskym statutem, ktery upravuje postaveni a konmoete
Mezinarodniho trestniho soudu.

Znany vyznam ma pro tuto otazkilanek 13Rimského statutu, podle
kterého nize Rada bezgaosti podavat Zalobci oznameni o tom, Ze byl spacha
urcity zlocin, a to v souladu s Kapitolou VII Charty OSN.

Samotnylanek 13 Charty pak pouZziva slovo situage)Z sice naznaije,

Ze doSlo kporuSeni lidskych prav ve &mém rozsahu, ovSem nikterak
negedjima dalSicinnost gisluSnych orgain ani vysledek tétatinnosti. Tato
definice byla uzita také z tohoawbdu, aby se zabranilo jakémukoliv spojeni
s konkrétni osobou, nebgokud by k takovému spojeni doslo, musela by Rada
bezpénosti podniknout odpovidajici pravni krdRy

Clanek 13 ma také Uzkou souvislost s kompetencendiy R@zpénosti
podle Kapitoly VII Charty OSN. Podlg€lanku 39 Charty OSN je Rada
bezpénosti povinna udrZovat mezinarodni mir a beémpst, coZz rozhodn
piedloZzenim situace k posouzeni Mezinarodnimu tmestngouducini. Toto
piedlozeni je pak mozné brat i jako jedno z neozbsajlke donucovacich ogani
podlec¢lanku 41 Charty OSN, o kterych bude podrgbpojednano nize.

Vyznam ma takéclanek 16 Rimského statutu. Zatimcélanek 13,

o kterém bylo pojednano vySejgobi spiSe jako spojnice mezi Radou bérpsti

a Mezinarodnim trestnim soudem, mnéganek 16 vyznam ogay. Rada
bezpeénosti mize svou rezoluci podle tohottanku pozadat Mezinarodni trestni
soud o nepokgmvani vySdiovani ¢i stihani¢i o jeho nezahajeni.ifom vzdy
muze rezoluci oftovreé zahajenii pokratovani vysetovani nebo stihani povolit.
Tento ¢lanek se uziva obvykle ¥¢h pripadech, kdy je zdjem nad zachovanim

miru silrgjSi neZ zajem nad dosazenim spravedlnosti.

4.3. Zpuasoby rozhodovani Rady bezp#osti, pravni forma a
zavaznost usneseni Rady bez§eosti

Podobr jako v pgipad Valného shromazai i1 v piipadt Rady
bezpeénosti ma kazdy z jejictlena 1 hlas. Odlisny je ovSem proces rozhodovani.
Zatimco u procedurdlnich rozhodnuti je Kk jejickijgbi zapotebi 9 hlas,

24 WILLIAMS, SCHABAS: Article 13..., s. 572.
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u zalezitosti ¥tSiho vyznamu je zap@bi také 9 hlag ovSem tyto zalezitosti
musi byt schvaleny vSemi stalyndieny Rady bezpmosti. Jak bude uvedeno
dale, tento poZzadavelasto znemaiuje Ra@ bezpenosti @Fijmout rozhodnuti

a fakticky tak paralyzuje jefiinnost.

Navic vSichni stali¢lenové disponuji pravem hlasovat proti rozhodnuti,
tedy fakticky ho vetovat, coz vede k tomu, Ze rafthdi neni fijato. Z historie
vyplyva, Ze tohoto prava stalilenové vyuZzivaji porrné ¢asto, picemz jde opt
o akt, kterym je omezenai dokonce az znemo#éna)cinnost Rady bezgaosti.

Problémem uziti veta je mimo jiné také fakt, az&kadiv Charta OSN
zakazujeclenu Rady bezpmosti (Eastnit se hlasovani v otazkach, které se ho
tykaji*>, nevztahuje se tento zakaz na Kapitolu VII Chafgnto problém se tak
ukazal nafiklad v pipads okupace Kuvajtu Irakeffi Je také obvyklé (respektive
byvalo), Ze velmoci, které jsou stalyndleny Rady bezpmosti, blokovaly
rozhodnuti, ktera by #ha za nasledek fpeti sankci smujicich proti staim
v jejich zajmové sfe?’.

DalSi moznosti je také zdrzeni se hlasovani, kdgtjde mozné dané
usneseni po dosaZeni fEiiného mnoZstvi hlagpiijmout®®.

Znxny rozdil oproti Valnému shromé&ad je v moznosti vymahani
rezoluci Rady bezgaosti. Oproti rozhodnutim, usnesenim a rezolucirmé&fzo
shromazédni jsou totiz¢lenské staty OSN povinny implementovat usneseniyRad
bezpe&nostf®, pricemZ Rada bezprosti miZe vynutit dodrZzovani svého usneseni
ekonomickymi sankcemi nebo i vojenskou akci.

Otazku jednotlivych druinrozhodnuti Rady bezpeosti upravuje zejména
kapitola VII Charty OSN. Jak jiz bylo uvedeno vy®e, zaklad ustanoveni této
kapitoly mize Rada bezgaosti fijimat usneseni, ktera maji pttenské staty
zavazny charakter. Z hlediska povabghto usneseni sg¢eni na d¥ kategorie.

Prvni kategorii jsou rozhodnuti, ktera maji chagakteozbrojenych akci.

Vzhledem k povaze Organizace spojenych nasmltento typ donuceni jevi jako

25 Cl. 27 Charty OSN
2 AUST, A.Handbook of International LawCambridge: University Press, 2005, s. 214.
21 SEIDL- HOHENVELDERN, I.Mezinarodni pravo vejné.V prekladu Moniky

Pauknerové Praha: CODEX Bohemia, s.r.o0., 1999, s. 336.

28 OSN:Intergovernmental Negotiations and Decisions Malkah{ynited Nations : a
Guide s. 3-13.

29 DAVID, V. Sankce v mezinarodnim pra®rno: Universita J. E. Purkgrv Brng —
pravnicka fakulta, 1976, s. 82.
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vice zadouci, kdy nedochazi l@ velkému naistu nagti, a situace jg¢eSena
vice mér pokojre. Tento typ usneseni vydava Rada beémpsti na zaklatl
¢lanku 41 Charty OSN, ovSem v praxi se ukazuje, ddaRbezpenosti v Echto
svych rozhodnutich na zmgimy ¢lanek neodkazuje, ale odvolavd sénm
na kapitolu VII Charty OSN. V takovemiipact vychazi i zlanku 39 Charty
OSN, na zaklatlktereho ma Rada bezpmwsti pravomoc posoudit dané jednani
a zvolit adekvatni opsni.

Neozbrojena donuceni mohou mit v prakznmou podobu. Néasgji jde
o opateni ekonomické a fin&ni povahy, kdy je obvykle omezen dovoz a vyvoz
urcitych komodit z daného statu a také fisahtoky™. Tato opateni tak obvykle
omezuji dovoz prosgedki slouzicich k vyrob zbrani ¢i primo zbrani jako
takovych), nebo omezuji vyvoz komodit, které jsodm@rnim vyrobnim
a vyvoznim artiklem daného statu. Nay piipact Irdku se jednalo o vyvoz
a prodej ropnych produkta v gipad Libérie Slo o vyvoz a prodejieva
a produkt z n5j*!. Zajimavym opaenim bylo omezeni dovozu luxusniho zboZi,
které bylo uplaténo vigi KLDR®2. Problémem v tomtoifpads se ukézalo to,
Ze ani Organizace spojenych narodamotna nedefinovalaigsrEé, co je
za luxusni zboZi povaZzovafio Zatimco tedy tato op@ni se tykaji vzdy pouze
specifické komodity, ve zvlaSt zavaznych fipadech mohou byt vyuzity
i tzv. komplexni donucovaci prastlky ekonomické povahy, které, jak uz z jejich
nazvu vyplyva, srruji proti dovozu a vyvozu obeénDosud byla tato op@ni
pouZita v pti pifpadech, nap proti jizni Rhodestt & Haiti*>.

U vySe uvedeného ogahi vSak OSN stanovila dité vyjimky, kdyz
nékterym komoditdm pikla humanitarni charakter, coZz v praxi znamena,

s >z

Ze jejich dovoz nepodléhd Zzadnému omezeni a neminipdn ani souhlasem

30 FARRALL, M. F. United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:

Cambridge University Press, 2007. s. 66.
31 Rezoluce Rady bezpecnosti ze dne 6. 5. 2003, ¢. 1478
32 Rezoluce Rady bezpecnosti ze dne 14.9. 2006, ¢. 1718
33 FARRALL, M. F. United Nations Sanctions and the Rule of Lawyyd. New York:
Cambridge University Press, 2007. s. 119
# Rezoluce Rady bezpecnosti ze dne 29. 5. 1968, ¢. 253
% Rezoluce Rady bezpecnosti ze dne 6.5.1994 ,¢.917
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tzv. Sanction Comittee (vybory, které dohlizejidualrzovani opaeni). Mezi tyto
komodity pati Iéky, oSacenti materialy pro studium a vthvanf®.

DalSimi druhy neozbrojeného donuceni, které jsouzigwany Radou
bezpénosti OSN, jsou feruSeni diplomatickych styk prerusSeni leteckého
spojeni, opd&eni moralni povahy a ogahi organizéni povahy. Zatimco
v pripact prvnich dvou donuceni je jejich zarani patrné jiz z jejich ozgani,

u dalSich dvou jei¢ba blizSiho vysstleni.

Opateni moralni povahy jiz ze své podstaty nenigmp inek (tedy
nedopada na sankcionovany stat vtom smyslu, Zenlnybyl omezen ifpstup
k nekterym komoditaméi sluzbam). Jedna se o takovy typ dpaf, které ma
spiSe inform&ni povahu spévajici vtom, Ze ostatnim st@h je ukazano,
Ze dany stat nerespektuje mezinarodni pravo. Vipsaxtento druh opgni
objevuje zejména v oblasti kultugy sportu. Typickym pikladem byla netast
n¢kterych stai na olympijskych hrach v Moskvv roce 1980, kdy ovSem tato
sankce (spojena gasti So¥tského svazu na invazi do Afghanistanu) byla spiSe
projevem nefatelstvi v rdmci Studené véalky a nikoliv projevemndcovacich
akci OSN. OSN samotné tento druh é@at pouZila Wici Bosns a Hercegovis®’,
kdy na zaklad rezoluce byla uloZzen&lenskym statm OSN povinnost zamezit
Gcasti sportové a sportovnich tyrn Bosny a Hercegoviny na sportovnich
utkanich a dale takérgrusit &deckou a kulturni spolupréci s timto stafém
Tento prakticky projev potvrzuje jiz vySe uvedemqmyahu tohoto typu donuceni,
kdy nejde o akci, kterd by omezovala znemo#ovala samotny chod statu,
ale dava pouze naédomi, Ze se dany stat proviniidi mezinarodnimu pravu
a spoluprace s nim neni Zadouci.

Jak plyne z vySe uvedeného, m& Rada bemmsti k dispozici Siroky
rejstik nevojenskych donucovacich ofmti. Jako zasadni problém se zde
ukazuje nedostatek politické uke k prijeti téchto opateni a zejména
pak naduzivani prava veta v ramci rozhodovani Redp&nosti.

Zvlastni postaveni vramci nevojenskych donucoveddpateni maji

opateni organizéni povahy. Jejich speciinost je dana tim, Ze siwji

36 FARRALL, M. F. United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:

Cambridge University Press, 2007. s. 109.
87 Rezoluce Rady bezpecnosti ze dne 30.5. 1992 ,¢. 757
FARRALL, M. F. United Nations Sanctions and the Rule of lawyd. New York:
Cambridge University Press, 2007. s. 126.
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k upraveni, tedy zejména k omezeni prav a vysastékina dany stat v ramci
sveho postaveni jakdena Organizace spojenych natod toho vyplyva i jisté
riziko v pripact pouZziti tohoto druhu donucovacich aeat bez pouziti ozbrojené
sily a sice to, Ze tento druh opati nemusi byt vZdy dostéte acinny.

Pravni zaklad pro pouziti tohoto druhu dpat je dartlanky 5, 65, 19 a 94
Charty OSN. Primarnintlankem je pitom c¢lanek ¢. 5, ve kterém seéika, ze:
,Clena Organizace spojenych narpdoroti kterému Rada bezfr@sti podnikne
preventivni nebo donucovaci akciiie Valné shromazdi zbavit na jeji
doporuweni vykonuclenskych prav a vysad. Vykoechto prav a vysad ide
obnovit Rada bezprostt. %

V pripact vyuziti tohoto druhu donucovaciho ofeati se vychazi z toho,

Ze proti danému stétu jiz bylo pouZzitékieré z donucovacich opahi podle
kapitoly VII Charty Organizace spojenych nakpdovSem toto donucovaci
opateni nendlo dostatény (&inek?.

Rada bezpmosti @ pouziti tohoto typu donucovaciho ofeii dopordi
Valnému shromazuohi, aby zbavilo dany stat moznosti vykodlenskych prav.

To se projevi zejména tak, Zze Valné shromiafZdmize vylowit dany stat
ze svého jednani z jednani dalSich orgdnOrganizace spojenych nafod smi
mu odebrat moznost byt déchto orgaih volen. Dalezité g@itom je, Zeclenskému
statu fistavaji vdechny povinnostickenstvi vyplyvajict’. Timto opatenim totiz
nezanikaclenstvi statu v Organizaci spojenych ndrogouze moznost vykonu
¢lenskych prav.

Uziti vySe uvedeného opahi se zatim pohybuje pouze v teoretické
roving, neb@ Rada bezpmosti jej dosud nikdy nevyuzila {av nékolika
piipadech jiz bylo o jeho uziti diskutovano). Zdenjgné upozornit, Ze rozho&n
nejde o nevratny proces a denska prava lze danému statu po zlepSeni situace

opst vratit, a to na zaklagpouhého rozhodnuti Rady bezpesti*.

89 Clanek 5 Charty OSN
40 SIMMA, B., The Charter of the United Nations a Commentary. 2. Vyd. New York:
Oxford University Press Inc., 2002, s. 198
41 DAVID, V. Sankce v mezinarodnim pravdu vyd. Brno: Universita J. E. Purkym
Brng- pravnické fakulta, 1976. s. 101.

SIMMA, B., The Charter of the United Nations a Commentary. 2. Vyd. New York:
Oxford University Press Inc., 2002, s. 204.
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Oproti vySe uvedenému opani, které ma povahtasténého omezeni,
Ize v souladu glankem 6 Charty Organizace spojenych narsigt také vylodit.
Clanek 6 totiz uvadi, Ze:(lena Organizace spojenych narpcktery soustauvh
porusuje zasady této Chartyibe Valné shromazdi na navrh Rady bezgreosti
vylowit.“** Za poruSovani zasad Charty je pak nutné chagen merusovani
zakazu pouziti sily, ale také rédpad odmitani dasti na akcich OSN nebo
opakované porusovani dalSich zawazizdy je ovSem tlezité to, Ze se jedna
0 opakované praksky a nikoliv o ojediélé ¢iny.

Otazkou je, nakolik je vylaieni ¢lenského statu efektivnim &gpobem
donuceni. V fipad vylouceni totiz stat festava bytclenem Organizace
spojenych narad ale neztraci moznost na tento stésgbit. Podle¢lanku 2
odstavce 6 rize OSN [isobit i na néleny a zajistit, aby jednaly podle zasad
Charty OSN, pokud se jedna o otazky zachovani raezmiimiho miru
a bezpeénosti. Ztohoto hlediska se tedy vyt@mi ¢lenského statu jevi jako
opateni posledni instance, které je v praxi ifi@ efektivni a naopak fize
pusobit proti citim Organizace spojenych natod

Charta Organizace spojenych narqgehmatuje i na ifpady, kdyclenské
staty neplatélenské pispsvky. Konkrétre jsou tyto pipady upraveny ¢lanku 19
Charty, ktery umoiuje takovému statu odejmout hlasovaci pravo na érain
shroméazdni**. Toto opateni je pouZito vipads, pokud se vySe nedoplatku
rovhna nebo fevySuje nedoplatek za ¢Hié dva roky. VzZdy jsou ftom
zvazovany skutmosti, které stat k neplaceélienskych pispivka vedou. Pokud
je zjis€no, Ze neplaceni bylo #pobeno skutaostmi, které dany stat nemohl
ovlivnit, hlasovaci pravo je mu ponechano.

Clanek 94 Charty Organizace spojenych nér@ék souvisi ginnosti
Mezinarodniho soudniho dvora. Rada bémpsti ma tak v souladu s timto
clankem Charty moznostfimat dopordeni ¢i opateni Wi¢i statu, ktery
rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora nerespektpvykle se bude jednat
o opateni uvedend vySe a popsana&lanku 41 Charty, pokud by ovSem

nerespektovanim rozhodnuti Mezinarodniho soudniNmradmohl byt ohrozen

43 Clanek 6 Charty OSN
a4 DAVID, V. Sankce v mezinarodnim pravu vyd. Brno: Universita J. E. Purkym Brng
pravnicka fakulta, 1976. s. 101.
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mezinarodni mir¢i bezpe&nost, nelze vylotit ani pouziti akci zahrnujicich
pouZiti sily podlelanku 42 Charty Organizace spojenych néfad

Z povahy organizmich opateni vyplyva, Ze jde spiSe o dakbva
opateni. Stej# jako i u jinych opaeni je zde zasadni problém fpad uziti
prava veta stalymtleny Rady bezpmosti. Je totiz nepra¥godobné, Ze by
n¢ktery ze stalyckRlena souhlasil s uzitiméchto opatteni, pokud by sitfovalo
proti nému ¢i proti statu v jeho zajmové st Tim je tedy prakticka pouZzitelnost
a efektivita ¥chto opateni do zn&né miry omezena a zavisla na liitbvRady
bezpeénosti, zejména jejich stalyahen.

Jako druhy ze =zakladnich typdonucovacich opgni zna Charta
Organizace spojenych nafodkce s pouzitim ozbrojené sily. Jak jiz z povahy
tohoto donuceni vyplyva, pouzije se zejménatipgrlech, kdy prafeSek statu
vaci mezinarodnimu pravu nebddi jeho zavazlkm je velmi vazny.

Pouziti ozbrojené akce vychazi ze zakladni zasaexinarodniho prava,
kterd zapovida uziti silyi pouhé hrozby silou. Vychazi se zdét@m z nazoru,
Ze agrese (tedy pouziti silyjisi jednomuclenskému statu se rovna agresi proti
vSemclenskym statm.

V avodu této paséze je takéelba zdraznit, Ze p feSeni problérn
Organizace spojenych nafodprednosiiuje neozbrojena op&ni, cozZ je ostatn
dano i strukturou Charty Organizace spojenych narkde ¢lanek 41 upravujici
pouzivani opdeni nezahrnujici pouZziti ozbrojené siiedchaziclanku 42, ktery
se zabyva op&nimi s pouzitim ozbrojené sil¢lanek 42 pak stanovi, Ze akce
v ném uvedené se pouziji az tehdy, pokud jsou sankodlepdanku 41
nedostaten&’®. Bude se jednat o nasazeni sil leteckych, iafob nebo
pozemnich v tak Sirokém rozsahu, jak bude Radaedeapti povaZzovat za nutné
pro obnoveni mezinarodniho miru a beaymsti.

Praw ¢lanek 42 Charty Organizace spojenych nar@dtim ustanovenim,
které jako prvni upravuje podminky a moZnosti pbuZozbrojeného
donucovaciho op#ni. Vyznamné je, Ze ogahi podle tohot@lanku mohou byt

uzita, aniz by jim pedchazela op#ni podleclanku 41. Zde zalezi na nazoru

45 DAVID, V. Sankce v mezinarodnim pravu vyd. Brno: Universita J. E. Purkym Brng

pravnicka fakulta, 1976. s. 101.
46 Clanek 42 Charty OSN
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Rady bezpénosti, zda by op&tni podleclanku 41 byla dostate¢ uU¢inna
k vyteSeni problému.

V piipadt pouziti donucovaciho opgeni podlec¢lanku 42 mohou byt
ke spolupraci vyzvany i regionalni organizace (tiyi je to Africk& unie)
¢i v souladu glankem 43 ozbrojené sily, které jsou podle tohtémku clenské
staty Organizace spojenych naiqebvinny dat k dispoziéf.

Clanek 42 tak dava Radbezpeénosti velmi flexibilni nastroj kedeni
problémi, kdy zalezi jen na jejim uvazeni, zda donucovaeiteni na zaklagl
tohotoc¢lanku lze pouzit. V Ppack, Ze Rada bezprosti uziti takového opini
schvali, je mozné jej provést prakticky ihned.

Ackoliv by se tedy mohlo zdat, Zze jde o hbjwyuzivany nastroj,
v dosavadni historii jej Rada bezpesti pouzila pouze ojedite. Poprvé v roce
1950 @i Korejské krizi, potom ho nevyuzila az do roku 099roti Iraku.
Duvodem, pré nebylo toto ustanoveni vyuzivanéive, byla zejména studena
valka, kdy oba hlavni protinkg Sowtsky svaz i Spojené staty, disponovali jako
stali ¢clenové Rady bezgaosti pravem veta, coz fakticky znemto¥alo uziti
tohoto prostedku.

| vsowasné dob Ize ovSem naléztidody, pr@ je praktické vyuziti
¢lanku 42 komplikované. Prvnim &chto divodi je povinnost Rady bezpeosti
rozhodnout v souladu &&nkem 39 Charty o tom, zda dehy stat svym
chovanim ohrozil nebo porusil méi,zda se jedna o (tay ¢in.

Druhym problémem je fakt, z&lkoliv ¢lenské staty jsou dlélanku 43
povinny na vyzadani Rady bezpesti poskytnout ozbrojené sily k realizaci
daného opaéni, jejich koordinace a uZiti je v praxi obtizn&o je zmisobeno
faktem, Zellenské staty poskytuji své ozbrojené sily Organigpojenych néarail
na zaklad zvlastnich dohod, fifemz tyto dohody jsou ratifikovan§lenskymi
staty Organizace spojenych naiiod/zhledem k p&tu ¢lenskych stéi je tato
procedura velmtasow¥ nar@na a do znané miry tak omezuje flexibilitu tohoto
nastroje.

Druhym problémem, ktery se tyka uziti a koordinaabrojenych sil
poskytnutych jednotlivymiclenskymi staty, je fakt, Ze tyto ozbrojené sily

piestavaji spadat pod veleni jednotlivych statpechazeji v souladu dankem

4 CEPELKA, C., STURMA, P., Mezindrodni prdvo verejné. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 622.
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47 Charty pod veleni Vojenského $tabniho vybdatleny tohoto vyboru jsou
pritom n&elnici $tali stalycheleni Rady bezpenostf® nebo jejich zastup; co?

u rekterych stai maze vzbudit pochybnosti o objektiwittohoto vyboru

a o transparentnosti vyuZziti poskytnutych sil. ¥edl 947 se objevila snaha tento
problém vyeSit vypracovanim tzv. Obecnych pringjp podle kterych
by poskytnuté sily #y i nadale spadat pod velegth stad, které je propjcily.*°
BohuZel, Rada bezpeosti nikdy tyto Obecné principy nepotvrdila.

Alternativou k vySe uvedenému postupu, ktery, yalyva z avodniho
popisu, s sebouimasi celouradu problém, je vyuziti clanku 48 Charty. Podle
tohoto ¢lanku Akce nutné k provedeni rozhodnuti Rady b&mpsti pro udrzeni
mezinarodniho miru podnikaji vSichni nehbite’i clenové Organizace spojenych
narodi, jak Rada uef.>°

Na zaklad ¢lanku 48 je tak Rada bezp®sti zmociina fakticky poefit
n¢které zclenskych stat Organizace spojenych nafgdaby svymi silami
provedly realizaci rozhodnuti Rady bepesti. Tento postup byl tak mimo jiné
zvolen i v roce 1991, kdy Rada bezpesti k realizaci svého rozhodnuti zmocnila
Spojené staty a Velkou Britari.

Jako uéity problém vidi rktefi autdi v pripadt vyuziti tohotoclanku to,
Ze Rada bezgaosti jej neuziva opakovantim tedy nedochazi k uZziti tohoto
&lanku v praxi a jeho vyznam slabhe

Druhou, a mnohem vyznarjgi namitkou, je to, Ze samotnytankem 48
nemohou byt zgnény dalSi povinnosti stanovené v Ckkal konkrétnim pipact
jde zejména o povinnosti stanovedl@nkem 43, kdy podle nazorwkierych
autof musi i v gripack vyuziti ¢clanku 48 pedchazet postup podithanku 43, tedy
uzaweni a nasledna ratifikace zvlastnich dofodiito autdi tak piznavaji

48 Clanek 47 odst. 2 Charty OSN
49 DAVID, V. Sankce v mezinarodnim prévu vyd. Brno: Universita J. E. Purkyn
v Brné — pravnicka fakulta, 1976. s. 99
%0 Clanek 48 odst. 1 Charty OSN
°1 CEPELKA, C., STURMA, P.Mezinarodni pravo vejné 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 664.
52 The American Society of International Law, Niddadse Vereniging Voor
Internationaal RechContemporary International Law issues: Opportursité a Time of
momentous Changé vyd. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 949 s. 343.

SIMMA B., The Charter of the United Nations a Commentaryyd. New York:
Oxford University Press Inc., 2002, s. 776.
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vyznam pro uzitélanku 48 pouze vifpadt neozbrojeného donuceni podlanku
41.
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5. Vztah pravomoci Valného shromazéni a Rady
bezp&nosti

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze Valné shrom&iida Rada bezgaosti
v ramci dosahovani cilOrganizace spojenych nafodzce spolupracuji,ifpadré
je jejich ¢innost vzajemé ovliviiovana, kontrolovana tizena. Tento proces
piitom vychazi ze specifik postaveni obou ong&ramci Organizace spojenych
narodi, z jejich struktury i procésrozhodovani a zavaznosti jejich rozhodnuti.
Obecr Izetici, Ze v rdmci tét@innosti se oba organy svymigobem dopuji
aje to pra¥ jejich spoluprace, kterd& umidie Organizaci spojenych narod

relativre flexibilnim zpisobem plinit své poslani.

5.1. Spolé&nost narodi

Na uvod tétocasti je dilezité zanalyzovat situaci, ktera existovala v stla
sankci (ty jsou nejvyznandi$im projevem kompetenci Rady bezpesti
i Valného shromazshi) pred fijetim Charty OSN.

V doke pred vznikem Spolmosti narod jako gredchidce Organizace
spojenych naradsi jednotlivé staty vyhrazovaly pravo vyhlaSovatést valku
jako prostedek reSeni spar v piipac, kdyZz se vyskytla mezera v procéedu
mirového reSeni spdr, piicemZz es to, Ze vyhlaSeni valky bylo obvykle
posuzovano jako politovanihodny akt, tehdejsi ddpjmezinarodniho prava byly
toho nazoru, Ze mezinarodni pravo v pagol jaké tehdy existovalo, neni
schopné vyhlasovani a vedeni valek zabtarbvykle se tedy staty uchylovaly
spiSe k omezenym opahim podle toho, zda byla valka vyhlaSena jejiabjespci
nebo statu, vémz mely urcity zdjem nebo ktery pét do jejich sféry vlivu.

Situace se do tité miry zn€nila po vzniku Spoknosti narod. U ni totiz
otazka sankciiedstavovala jednu z ndji@zitéjSich problematik, kterou seda
Spole&nost narod zabyvat. Samotny text zakladajiciho dokumentu &pokti
narodi pak vyslove uvadil, Ze staty, které vyhlasi valku v rozporu s timto
dokumentem, se automaticky stavaji objektem sardlatio problém se ukazala

byt interpretace tohoto ustanoveni. Nepanoval fetthotny nazor na to, kdo by

54 LAWERENCE, T..The Principles of International Lawth edn (Boston, DC: Heath &

Co,1923, s. 311.
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mél zavazrg stanovit, Ze v witém pripac dosSlo k vyhlaseni valky v rozporu
s paktem Spotmosti narod. Stejreé tak panovaly kontroverze v otazce, zda staty
mohou byt skutén¢ zavazany k dodrZzovani sankci. To bylst&ne vyreSeno
vroce 1921, kdy Spoteost narod prijala rezoluci, podle které se é&w
jednotlivéclenské staty rozhodnout samy, zda doslo vyhlasewdiky k poruseni

paktu nebo nikoliv.

5.2. S¥et kompetenci

V ramci stetu kompetenci je nutné vychézet zejména z faktyrimarnim
cilem Organizace spojenych naiiog zaji¥ovat mezinarodni mir a bezjpmst
a pisobit jako jakysi katalyzator spoluprace mezi jetimgmi staty.

Z tohoto hlediska je tedy dana primarni odfnost Rad bezpeénosti,
a¢ je tva‘ena pouze malowasti ¢leni Organizace spojenych néfgda Valné
shromazédni mé& pouze odp@dnost sekundarrfi Tento nazor je potvrzen také
znénim c¢lanku 24 odst. 1 Charty OSN, ze kterého vyplyuy&vpha Rady
bezpeénosti v otazkach mezinarodniho miru a bénpsti.

Z univerzalnosti kompetenci Valného shromiiid o niz bylo pojednano
v kapitole 3, je mozné dovodit, Ze jakakoliv otazkskutovana Radou
bezpénosti mize byt projednavana i Valnym shroméiin. Dale je mozné
dovodit takeé to, Ze Valné shrom&nad mize v gipad, Ze jednani o dité otadzce
bylo stazeno z programu Rady beapeasti nebo Rada bezppsti svou funkci
nevykonava, dopoteni gijimat. Kone&n¢ z ¢lanku 11 odst. 2 Charty vyplyva,
Ze @i potiele akce musi byt Rada bezpesti informovana Valnym
shromazdnim, a to bez ohledu na fakt, zda toto informovarakehlo pred
rozpravou nebo po Af.

MozZnost Valného shromé&&di vyjadovat se kotazkdm miru
a bezpenosti acinit doporiteni Rad bezpénosti a jednotlivyntlenskym statm
OSN vyplyva také zlanku 10, 14 a 15 Charty OSNfigemz ale takové

> League Assembly Res. 4 (27 September 1921): LeaigNations Document A.1921.P,

453.

DAVID, V. Sankce v mezinarodnim pravu vyd. Brno: Universita J. E. Purkym Brng
pravnicka fakulta, 1976. s. 87,

> DAVID, V.. Sankce v mezinarodnim pra®rno: Universita J. E. Purkygrnv Brng —
pravnicka fakulta, 1976. s. 88.
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dopori&eni musi byt schvaleno nejmédvéma tetinami zastupkc pritomnych

a hlasujicich.

5.2.1. Véalka v Koreji — pravo veta

Prvnim konfliktem, kde se projevil rozdil mezi koetencemi Valného
shroméazdni a Rady bezgmosti, byla Korejska valka. Na Gvod j&ela fici,
Ze situace v Koreji byla ze strany OSN monitorovgiia od roku 1947,
a to prostednictvim tzv. Korejské komiseizené Valnym shromazdim®. Tato
komise mngla za Ukol pedevSim dohlizet na {dseh voleb. V pfibéhu
nasledujicich let vS8ak dochazelo ke zhorSovanihiuztamezi Severni a Jizni
Koreou a dne 25. 6. 1950 informovaly Spojené sg@yeralniho tajemnika OSN
o0 tom, Ze severokorejské sily¢haaji obsazovat uzemi Jizni Koreje, a zatove
pozadaly o mimfadné zasedani Rady beZpesti. Ta se seSla je¢stéhoz dne
a fijala rezoluci, ve které poZadovala zastaveni hésistazeni jednotek
Néasled® byla Radou bezpeosti fiijata dalsi rezolucd ve které jiz bylo jednani
Severni Koreje charakterizovano jako porusSeni m¥itemz v podstat tato
rezoluce umoovala vojensky zasah pod zastitou OSN.

Korejska valka také inesla podstatné zmy v kompetencich Rady
bezpénosti a Valného shrom&ai, a to diky pjeti rezoluce Valného
shromazédni ¢. 377 (Achesoiiv plan), ktera bude podro&n popsana v dalsi
¢asti. Snahou tohoto igvodu kompetenci bylo omezit jednani zejména
Sowtského svazu, ktergastym vyuzivanim prava veta fakticky paralyzoval
ginnost Rady bezgmostP’. Fitom bylo vyuZito i to, Zelanek 24 Charty OSN
v piipac¢ Rady bezp#énosti hovdi o primarni odpo&dnosti, a tedy Zze Valné
shromazéni miZze mit v otdzkdch bez@mosti a miru odvozenou, sekundarni

odpowdnost.
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Vzhledem k tehdejSi politické situaci byl vSak napa otazku primarni
a sekundarni odp@&dnosti znan¢ odliSny u americkych a sétskych autoit.

Ameri¢ti autdi vychazeli z toho, Ze podidanku 10, 11 a 14 Charty OSN
je skuténé¢ mozné Valnému shromadu priznat sekundarni odpeésnost
v oblasti zajiovani bezpénosti a mir’. K tomuto nazoru je oviem nutné dodat,
Ze &koliv ma Valné shromazmi tuto pravomoc (coZz je neoddiskutovatelné),
jeho usneseni maji pouze doparjici charakter a nejsou tedy prévmavazné.
Na zéklad tohoto je tedy mozné dovodit, Ze otdzka moZnostingho
shroméazdni rozhodovat v oblasti mezinarodniho miru a bezpsti
je prinejmensim diskutabilni a je nutné se spiSe kldniomu, Ze Valné
shroméazdni pravomoc rozhodovat v této oblasti nema.

Sowtsti autdi jiz od patatku odmitali sekundarni odp#gnost Valného
shromazdni v oblasti mezinarodniho miru a be&pesti. Podle nich je nutné
vychazet z toho, Ze v oblastech, které by mohlyrmarat gipadné pouziti sily,
je kompetentni rozhodovat pouze Rada bé&apsti. Vychazeli fitom z vykladu
glankug. 11 odst. 2, 43 a 47#énku 24 Charty OSN. Podle nazoru seétskych
autof totiz vyklad €chto ¢lanka znamena, Ze Valné shroméad musi postoupit
kazdé rozhodnuti, které vyZzaduje pouziti sily, Rhdzp&nosti. So¥tsti autdi
také ogtovne kritizovali formalni nedostatky Achesonova plategdy zejména jiz
zminované nevytvieni Vojenského Stadbniho vyboru a nedeav smluv, které
piedpoklad&lanek 43 Charty OSN.

S ohledem na «ité kontroverze vyvstalgada nejasnosti v otazce povahy
této akce.Rada autar se tak napiklad snazila vyptadat s tim, zda $lo o akci
Spojenych stéit nebo skuténé o akci Organizace spojenych natodastanci
nézoru, Ze Slo o akci Spojenych &targumentuji obvykle tim, Ze Spojené staty
poskytly nej¥tSi mnozstvi sil a Zze si také podrzely vrchni velead &mito
silami. Zde se jednalo obvykle o autory ze zemidt§two vychodniho bloku, kte
v souladu s tehdejSi ideologii tvrdili, Ze se jednakci americkych imperialist
provedenou pod zastitou O8N
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Oproti tomu ¥tSina ostatnich autdy kteri vychazeji z text rezoluci,
souhlasi s tvrzenim, Ze se jednalo o akci OSN. BoWett ve své kniZ8 ostatr
uvadi, Ze existujéada dikazi o tom, Ze Rada bezpeosti, Valné shromazdi,
Spojené staty a dokoncediinska lidova republika a dalsi statyastnici se
korejské valky se iiklanély k nadzoru, Ze se jednalo o akci OSNe jednotky,
které tuto akci provedly, byly jednotkami OSN. Naktf Ze ¥tSina €chto
jednotek pochazela ze Spojenychistate viastnimi silamiispél pouze zlomek
¢lenskych stdt OSN, lIze sice dle Bowetta pohliZzet s politovanate danou
povahu &chto sil to nemni.

S ohledem na skuieost, Ze po &kolika mesicich se Saitsky svaz opt
vratil do Rady bezpmosti, ¢imz byl fakticky vykon jeji¢innosti znemozén, se
Spojené staty rozhodlyi@nést iniciativu na Valné shroma&hd, ve kterém by
(alespan dle svého tehdejSiho nazoru) mohliege jen snadii prosadit své
nazory a zamry. Prenos této iniciativy pak #&h probihnout na zaklad jiz
zmirgné rezoluce&. 377 Uniting for peace.

Jako obrovsky problém, ktery Achesenplan ginesl, se ukazala byt
skute&na duplikace vSech prodedak, aby se tyto pokud mozno obeSly bez
nutnosti jejich schvaleni Radou beapesti. Praktickym fikladem tohoto
postupu bylo #zeni Vyboru kolektivnich opsgni, ktery de facto suploval
Vojensky Stabni vybor. Tim se ovSem dostala tatoluee do konfliktu s Chartou
OSN, neb6 pokud Valné shromazdi neméa podle Charty OSN pravoménit
zavazna rozhodnuti v oblasti mezinarodniho miruezp&nosti, nelze toto
omezeni obchazet vytienim dalSiho organu, kterému by tyto kompetence
ptiznany byly.

Oproti této kontroverzni zémé byla druha zréna, tedy moznost svolavat
tzv. zvlastni zasedanifiata téntt jednomyslg. V praxi tak doslo ke zemé
jednacihaadu Valného shromézdi, kdy do 24 hodin poijeti Zadosti od Rady
bezpeénosti je mozné svolat zvlastni zasedani Valnéhors@zdni. To nesmiré
urychlujefeSeni daného problému. Faktem, ktery vedtijletd této zngny, bylo

65 BOWETT, W.T., BARTON, G.PUnited Nations Forces (A legal studghline]. New
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takeé to, Ze i zemvychodniho bloku moznost svolat zvlastni zasedawkolika
pripadech vyuZily (naip v dok tzv. Suezské kriz&)

Mimo tyto zakladni zrny pak rezoluce¢. 377 ginesla i zavedeni
povinnosti¢lenskych stét vyélenit ze svych ozbrojenych sil jednotky, které by
byly k dispozici OSN na Zadost Rady beapesti nebo Valného shromaid
v pripact uziti kolektivnich ozbrojenych ogani, dale vznik skupiny vojenskych
experi, kterd by mila vySe zmisnym jednotkdm poskytovat technické
poradenstvi a ustanoveni Mirové komise pozorotrakeera by ndla slouzit jako
prvni stupé, kdy by n€éla podavat informace o situacich, u kterych hrdadgeni
mezinarodniho miru nebo bezpesti.

Obecrt vSak lzetici, Ze Achesofiv plan byl kontroverzni, nelicse snaZzil
obchéazet zasady stanovené Chartou OSN, a to redosttvim penosu
kompetenci, které Charta OSN¢Bla Rad bezpénosti, na Valné shromaZai.
Pres zcela zjewh spravny umysl umoznit flexibijSi fungovani Rady
bezpé&nosti a omezit vliv pouzivani prava veta na gajinost tak byl Achesarv
plan postupié pozapomenut a odsouzen k neuzi¥arila zaklad této rezoluce
muze pouze Valné shrom&id provadt doporweni ¢lenskym statm ohledr
kolektivniho opateni a ani podle této rezoluce nieta Valné shromadi povolit

pouZziti sily, nebtto i nadale éstalo vysadou Rady bezpwsti.

5.2.2. Kyrgyzstan — program R2P

Nejnowjsi udalosti, kterd byla zvolena proely této kapitoly, jefeSeni
otazky genocidy v Kyrgyzstanu. Prvni jednani Raeygp&nosti k této otazce
probihlo 14. ¢ervna 2010, kdy Rada bezpesti byla o situaci v Kyrgyzstanu
informovana Generalnim podtajemnikem pro politidédeZitosti, tedy fakticky
dlenem jiného organu (v tomtofipadt ¢lenem Valného shromai)®,
V navaznosti na tuto informaci pak tehdej$égseda Rady bezgeosti OSN

vydal prohlaseni pro tisk, ve kterém podpsnahy generalniho tajemnika OSN
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a také regionalnich organizaci, které se snaZilasi vyesit jeSt pred zasahem
OSN, a vyzval ke klidnémieSeni situace. Zarowegpak odsoudil i probihajici
nésili. Je iebatici, Ze vtomto fipact se jednalo spiSe o neformdlni Ukon
predsedy Rady bezpeosti, &koliv byl proveden za konsenzu vSefiani Rady
bezpénosti. Postupth Rada bezpmosti obdrZzela dalSi informace o situaci
v Kyrgyzstanu, které uv&ty zejména to, Ze situace se nelepSi, ale stale
pretrvava®®

V rdmci procesu informovani byl vyzdvizen také vamm regionalnich
organizaci, zejména jejich vliv na vznik a podpprastedi umo#ujiciho smirné
feSeni situace a obnovu klidného stavu.

V rdmci reSeni situace v Kyrgyzstanu byléleZité, Ze se jednalo o prvni
akci, kdy se vyuzil tzv. Responsibility to Prote@2P), tedy novy proces
pii ,peacemaking” a ,peacekeeping” operacich OSNpeagebuilding” — &eni
Mirovych operaci OSN na operace vy, budovani a udrzovani miru), ktery
byl zantfen pedevSim na spolupraci OSN a subjekhimo OSN v ramci
zaji¥ovani mezinarodniho miru a beZpesti.

R2P — Responsibility to Protect, doktrina odfmnost za ochranu,
tento koncept ma zabranit genocidam acimbm proti lidskosti. Program
je zangien na prevenci, ale jsou ¥m obsaZzeny mechanismy, které uig¥
silovou intervenci na ochranu civilniho obyvatetstWouziti sily se povazuje
za posledni prosdek. Pokud stdt sam nebude schopen uchrénit gvatelstvo
ma mezinarodni komunita odp@nost pomoci, nefive pomoci opdeni
nezahrnujici uziti sily, napekonomickych sankci.

Projevem tohoto procesu byl dopis od zastupce Rims#térace Vitalije
Curkina, adresovany R#&dbezpénosti a generalnimu tajemnikovi OSN,
ktery obsahoval prohlaSenfijaté na konzultenim setkani Organizace Smlouvy
o kolektivni bezpénosti (OSKB) a ktery mimo jiné uvafl, Ze se zastupci
¢lenskych stdt OSKB dohodli na fipraveni detailniho navrhu na sniZeni
etnického nati v Kyrgyzstand®. Tento dopis byl vSak jedinou oficialni
komunikaci mezi Radou bezpwsti a subjektem stojicim mimo OSN,
jak to predpoklada program R2P, nebsamotna kyrgyzstanska vlada zadost

o0 pomoc pedpokladanou v tomto programu nezaslala.
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Rada bezpmosti se k otdzce Kyrgyzstanu vyjdd naposledy na zasedani
5. Srpna 2010, kdy byli jejiclenové informovani o snahach (zejména
diplomatickych) Regionélniho centra OSN pro prewaritdiplomacii ve Stedni
Asii. Zajimavosti je, Ze Valné shrom&hd ani Zzadny z jeho Sesti hlavnich vytor
se k otazce etnického ndp v Kyrgyzstanu ani k otazce souvisejicich rezbluc
nevyjadil.

V ramci tohoto Ize tedyici, Zze se program R2Fi[S neprosadil, nehbd
Valné shromézhi v této otdzce nereagovaldbec a Rada bezpmosti feSila
situaci pouze jiz zniovanym tiskovym projevem svéhadeusedy, ve kterém
odsoudil probihajici nasili.

Problémem se ukazal byt fakt, Ze koncept R2P stofom, Ze se posuzuje
piipad od pipadu, a Ze zde neexistuji Zadné objektivni podwijgiichz splni
by zarkovalo podazeni pod tento koncept. To je patrné zejménaivibRuske
federace a Spojenych sigbko stalych a pattnnejvyznamgjSich ¢lena Rady
bezpeénosti, kdy oba tyto staty pouzily koncept R2P uaitich, kdy jeho pouziti
bylo neopravané a ginejmenSim kontroverzni. Vijpack Ruské federace Slo
o akci v Gruzii v roce 2008. Vijpadt Spojenych stétslo o zasah v Iraku v roce
2003. Tehdy bylo Zzazeni pod koncept R2P o to kontrovejgn protoze v té
doke jeSt tato mysSlenka nebyla ani Valnym shromé&iidh OSN fiijata.

Mimo vySe uvedené akce, kdy se jednalo zejména it sity, tedy
0 ozbrojené donucovaci préstiky, ma vpraxi zr@y vyznam i uZiti
neozbrojenych donucovacich piestki, a to zejména ve forn uvaleni
ekonomického embarga. Zde se vychazi zejména z tohowlada statu, proti
kterému bylo embargo uvaleno, musBit jednak dopady embarga, které maji
negativni vliv na hospodstvi statu, a jednak musi najitigob, jakym uklidnit
ob¢any a zejména opozici ve stakteri jsou embargem sami@me ovlivnéni
také. Ztoho vychazi i nazor, Zze pokud je embargtatiovano dlouhodob

a disledreé, maZze nakonec vést ke kyZzenymueil.

5.2.3. Rhodesie a ekonomické sankce

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze préinnost embarga je vyznamné, do jaké

miry ovliviuje hospodéstvi daného statu, nebmag. embargo na vyvoz ropy
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uvalené na stat, ktery ropu produkuje jen v miniiral objemu, je zcela jist
naprosto netinné. Pro Organizaci spojenych naiog také nezbytné spra¥n
uréit, ktera skupina v daném statma nejetSi vliv narozhodovani viady
a na kterou je tedy nutné embargo cilit. ¥ppds, Ze touto skupinou budowini
obyvatelé, nebude mit embargo z&aemé na dovoz luxusniho zbo#ili§ znany
vliv, a naopak pokud touto skupinou bude pouze uUmkyuh statni elit
soustedEnych kolem vlady, pravgbodobrd na ni nebude mit vliv embargo
na dovoz zakladnich pet, nebé tato skupina bude mit moznosti si tytofebty
opatfit jinym zpisobem.

To souvisi i s otazkou, na jaky typ statniitzeni je embargo uvaleno.
Pokud jde o demokracii {roliv si v praxi |Ize jen velmi obtiznpredstavit pipad,
kdy je embargo uvaleno na demokracii), bude mist&aptsi innost embargo
ovlivaujici béZné olgany, zatimco vifipad nedemokratickych stata diktatur
tomu bude prav naopak. Problémem také je, Ze uvaleni embarga
na nedemokratické staty ma obvykle za néasledekupisvani represi proti
vlastnimu obyvatelstvu a faktické zhorSeni situace.

Jako uéity problém u sankci ekonomického charakteru seliui@ Ze stét,
na réjz jsou tyto sankce uvaleny, e gejit k tzv. taktice vzdoru. Ta se
projevuje napiklad tim, Ze pedstavitelé statu Zaou jeSt ve WtSi mie pouzivat
represe proti vlastnimu obyvatelstvu, kdy se deofatane vlastni obyvatelstvo
rukojmim ve snaze ukdit ekonomické sankce.ripadré maze dojit ke druhému
typu taktiky vzdoru, kdy si je trestany statdem toho, Ze ekonomické sankce
ovliviiuji nejen jej, ale také dalSi staty mezinarodnipoleenstvi. Typicky se
to tyka gipadi, kdy jsou ekonomické sankce uvaleny proti tstatvlastnicim
piirodni bohatstvi (zejména ropu). Tyto staty jsowédiomy toho, Ze produkty
jejich prirodniho bohatstvi jsouutkzité i pro ostatni staty, a proto ekonomickeé
sankce nemohou bytimné. Problémem je také naduzivani hrozby ekonoymick
sankcemi a nasledmeuplatini &chto sankci nebo jejich uplam v plis slabé
podolz.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze hrozba ekonomiclsankcemi musi
byt ve vztahu k trestanému statu komunikovanagjéesk, aby tento stat pochopil,
jaké jsou pozadavky a jak bude vypadat sankcéipa@g nesplini tchto
poZzadavk, dale zde musi existovativkryhodna demonstrace odhodlani tyto
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sankce v fipad nespl@ni poZzadavis skut&né pouzit a konén¢ zde musi byt
patrna orientace na cil, tedy na skate a nikoliv pouze jen moralni potrestani
statu, ktery nesplnil stanovené poZadavky.

Prvnim gikladem, kdy Rada bez§®osti pouzila ekonomické sankcaécy
konkrétnimu statu, jéeSeni situace v Rhodesii. Zde byly sankce uvalaky |
reakce na jednostranné vyhlaseni nezavislosti ramystRhodesie a tyto sankce
byly (¢inné v obdobi 1965 — 1979, tedy v relatiiiouhéméasovém horizontu.

Jako zésadni tdod pro vyhlaSeni sankci byl identifikovan rasismus
kdy bila menSina ziskala vSechnaleZita mista ve statni sprgvzatimcocerna
vétSina byla ve svém ifstupu k&mto mistm i klidskym praém obecw
omezovana.

Jako prvni se proti tomuto stavu ohradila Velkatdrie, na jejiz apel
souhlasy reagovaly ostatnélenské staty OSN, které Rhodesii jako samostatny
stat neuznaly a pomohly s prosazenim &aitk nastraj.

Rada bezpmosti na tuto situaci reagovalaijptim rezoluce¢. 232,
na jejimz zakladl bylo ¢lenskym statm OSN doporieno nenakupovat zboZzi
s pivodem ve Rhodesii,igemz zejména Slo o Zeleznou rudu, chrom a tabakové
vyrobky. Zarové byl zakazan export vojenského materialu a roprpradduki.
Rhodesie vSak na toto nereagovala, a proto bylaangdrezolucec. 253,
kterou byly na Rhodesii uvaleny ploSné hospiskid sankcea ktera navic
doporwila ¢lenskym std&tm OSN geruseni diplomatickych styks Rhodesii.

Ackoliv byl tento postup posléze hodnocen jakoegay, vzhledem ke své
relativni novosti se neobesel bez probié@asadnim problémem byla restedna
implementace embarga, kdy Rhodesie si zajistilarradtivni obchodni kanaly,
pomoci kterych mohla obchodovat se zboZim, ktelé jpidnmstem embarga. Slo
jednak o zer subsaharské Afriky, jejichz ekonomicka situace metiovala
faktické dodrzovani embarga #vibdu neexistence alternativnich obchodnich
partneti, a dale o Jihoafrickou republiku, kterd se naclaazepodobném
postaveni jako Rhodesie a tudiZlanzdjem s Rhodesii spolupracovat. Tyto Zem
tak prostednictvim neoficialni podpory a paSeractvi snizgvaliv embarga

na Rhodesii a podilely se na zmenSeni jetiondsti.
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5.2.4. Jihoafricka republika

Podobné situace byl@Sena ve vztahu k Jihoafrické republice. Zde byla
impulzem nezavazna rezoluce Valného shro@@iz®SN o nutnosti odsouzeni
jihoafrického rezimu a o nutnosti zavedeni ekondmyub sankci. Zde
je vyznamné, Ze Slo o nezavaznou rezoluci oprotvazdym rezolucim
piijimanym Radou bezgaosti. Uskalim zde také bylo to, Fadaclenskych stét
OSN nela v Jihoafrické republice své investice, a tudiébyly ochotné
k ptijimani ekonomickych sankci, které by mohly tytovestice ohrozit.
Konkrétre Velka Britanie argumentovala tim, Ze nejde o obndzmezinarodniho
miru a bezp#&osti a nelze tudiz uzit postup podle kapitoly @harty OSN.

Z téchto divodi bylo dopordeni uvedené v této rezoluciétginou ignorovano
a byla pijata pouze rezoluce Rady be#Zpesti OSN o zavedeni vojenského
embarga.

Na rozdil od oficidlnich sankci se ¥padt Jihoafrické republiky zsaly
nejprve uplatovat jisté formy sankci ze strany soukromych sufijeKejména
americké firmy s ohledem na svou psiukortovaly spolupraci s jihoafrickymi
subjekty bez ohledu nafipadné obchodni ztratyPrikladem spolénosti, které
svou ¢innost na jihoafrickém trhu omezily nebo které swimto trhu stahly
aplrg, jsou Coca Cola nebo Barclay bank.

Bohuzel, reakceipdstavitel jihoafrické vliady (zejména premiéra Bothy)
na mezinarodni tlak i vnitrostatni nepokoje poupsilia odpor proti jakékoliv
zmené ve forne vlady.

Tento odpor pak vedl k tomu, Ze na popud Francie byoce 1985 fjata
Radou bezpmosti rezoluce¢. 569, ktera dopotiovala gijeti ekonomickych
sankci. Jeji witou nevyhodou bylo to, Ze nebyla zavazna gemské staty OSN.
Prestofada z nich sankce proti Jizni Africeijpla, i kdyZz zatim v omezeném
rozsahu. Vzhledem iadk subjeki, které tyto sankce uvalily, a také vzhledem
k tomu, Ze sankce nebyly uvalenyimpo Organizaci spojenych nafodako
celkem, byla jejich faktick& podoba zm& odliSn4. Spoknym prvkem vSak byl
poZzadavek na propu$ti vezrénych demonstraft a politickych &zna

a na ukoteni apartheidu a usfadani voleb. Sankcemi, kter&lmsplreéni téchto
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pozadavk vynutit, byl zejména zakaz vyvozu Zelezné rudlioa také zlatych
minci a zakaz investic v Jihoafrické republice.

Pres vySe uvedené se situace nelepsi, a proto jadnstibjekty sankce
postup® pritvrzuji. Stale je problémem to, Ze ani toto %est sankci neni
ve skuténosti pos¥ceno ze strany OSN, nebaezoluce Rady bezpeosti,
které se touto problematikou zabyvaji, jsou vetgvastalymi ¢leny Rady
bezpénosti. Zajimavosti je fakt, Ze zakon, ktery umbzoisteni €chto sankci,
byl ve Spojenych statechrijat i pres veto prezidenta Reagana. Ten se totiz
spole&né s M. Thatcherovou domnival, Zze zmmé sankce nemaji potencial
zmenit situaci v Jihoafrické republice. Teprve tots#eni sankci vede ke sgimi
nékterych pozadauk jihoafrickou vladou, nagklad ke staZzeni jednotek
z Namibie.

Ackoliv doSlo ke zmin¢ situace, nazor odbornikna uUsgch sankci
v tomto gipadt je odliSny, nebt nektefi odbornici se domnivaji, Ze i bez sankci

by zakonit muselo ke zlomu v Jihoafrické republice ddjit

5.3. Shrnuti

ZvySe uvedeného je patrné, Ze jak Valné shrosmdzdtak Rada
bezpeénosti v rdmci sv&innosti spolupracuje do z&i@é miry s dalSimi subjekty.
Tykd se to zejména regionalnich mezinarodnich ézgah Ritom se ovSem
vychazi z toho, Zze Organizace spojenych n@ajegrimarni a de facto néidenou
mezinarodni organizaci v oblasti zépgani mezinarodniho miru a beZpesti
a ze regionalni mezinarodni organizace slouzi jgkonocnici Organizace
spojenych naraid pii zaji&ovani mezinarodniho miru a be#pesti®. Nekteii
autdi také vychézeji z toho, Zetiptup Charty OSN a Organizace spojenych
narodi jako takové Kk regiondlnim mezindrodnim organizacim wcech
zaji¥ovani mezinarodniho miru a bezpesti je spiSe opatrny, a tdes to,
Ze regionalni mezinarodni organiza¢eSily otazky zajisovani mezinarodni
bezpénosti a miru jest pred vznikem OSN. Tomu osta@rodpovida i zani
¢lanku 52 v kapitole VIII Charty OSN, kterik4, Ze zde neni obsazeno Zadné

71 Nap. LEVI 1999
& BURCHILL, R., WHITE, N., MORRIS, J. Internation@onflict and Security Law.
Cambridge : Cambridge university press, 2005, 4. 21

39



ustanoveni, které by r@dpokladalo existenci regionalnich mezinarodnich
organizaci slouzicich #eSeni otazek v oblasti zaj@/ani mezinarodniho miru
a bezpenosti®. Na druhé stranodstavec 2 a 3 tohottlanku zavazujelenské
staty Kk vyuzZiti regionalnich mezinarodnich orgacizapro  zajisni
mezinarodniho miru a bezZpwsti ged tim, nez je tato otazkaguana KeSeni
Ract bezpeénosti stim, Ze Rada bezp®sti ma vyuzivani regionalnich
mezinarodnich organizaci &hto gipadech podporovat. Problémenistava,
Ze regionalni mezinarodni organizace nemohou podnik akce v oblasti
zajiseni mezinarodniho miru a bezp®sti bez autorizace Rady bezpesti

a jsou povinny Radu bezg®osti o vSech podobnych akcich informovat.

Z toho tedy vyplyva, Zeckoliv Charta OSN samotna uznava existenci
regionalnich mezinarodnich organizaci, které mohouritych pripadech
vykonavatcinnost slouzici k zabezpeni mezinarodniho miru a bezpesti, jsou
tyto organizace zcela ptideny systému OSK

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze primarnim organem Qizgae spojenych
narodi v oblasti zajisovani mezinarodniho miru a be#Zpesti je Rada
bezpénosti OSN. Akoliv totiz doSlo k kkterym pokusém prevést w®které
kompetence Rady bezp®sti vtéto oblasti na Valné shroméaad
(viz nag. Achesoriv plan) a tyto pokusy byly motivovany chvalyhodnenahou
zlepsit efektivnost a flexibilitu rozhodovani orgd@®SN, obvykle se neobesly
bez problém. Tyto problémy ve &Sin¢ piipadi vyplyvaly z politické situace
v tehdejSi dob a také z toho, Ze tadk z chto gipadi dochazelo k obchazeni
nebo k pimému poruSovani Charty OSN.

| ptes vySe uvedené pokusy je tak nutné potvrditopni stanovisko,
Ze Rada bezgeosti je de facto jedinym organem, kteryidza zavaznym
zpusobemtieSit otdzky z oblasti zajivani mezinarodniho miru a bezpesti
véetre otazek povolovani, organizovani a vysilani mezidaich sil uéenych
k zajiS€ni mezinarodniho miru a bezpesti prostednictvim ozbrojenych
opateni, zatimco Valné shrom& d miZze pouze nezavaznym tgobem

doporu«it c¢lenskym std&tm OSN ¢i Rad® bezpeénosti v ugitych pripadech

8 BURCHILL, R., WHITE, N., MORRIS, J. Internation@onflict and Security Law.
Cambridge : Cambridge university press, 2005, §. 21
SIMMA, B. The Charter of the United Nations: A Comment@xford
University Press, 1994), s. 679.
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postupovat zfisobem, ktery by & opstovre zajistit mezinarodni mir
a bezpenost. Jista podruznost Valného shrontid oblastiteSeni &chto otazek
vyplyva také z toho, zZe whterych gipadech se Valné shromé&phd k ohrozeni
mezinarodniho miru a bezp®wsti viibec nevyjatbvalo.

Samotnd Rada bezpeosti pak voli parametry jednotlivych sankci tak,
aby doSlo kco mozna nejefektiygimu naplgni cile, které tyto sankce
sledovaly. Nejprve je tak nutné, aby byla identfiina hrozba nebo poruSeni
mezinarodniho mirgi bezpé&nosti. Nasleda je poté také nutné identifikovat,
proti kterému statu, skupinnebo jednotlivém je nutné sankce aplikovat. Ne
ve vSech fipadech jsou totiz sankce aplikovan§¢vstatu, ale mohou byt uzity
také nap. vici teroristickym organizacim nebo povstaleckym sképi. Zarove
pak Rada bezgeosti stanovi, jaka by &a byt povaha op#&tni uvedenych
v sankci ¥etns pifpadnych vyjimek z této sankce a trvani této saftkce

Kazdodenni dohlizeni nad dodrZzovanim sankci pakaRagkzpeénosti
obvykle s¥ii nékterému poéizenému organu, kterym je obvykle samkvybor.
Tyto vybory jsou #izovany ad hoc pro jednotlivé konkrétnfigmdy. DalSimi
takto po¥trenymi organy mohou byt panely exggrimonitorovaci mechanismy
& specialni komisé®

Jako spougti mechanismus pak Rada beapesti obvykle vyuziva
kompetenci plynoucich &anku 39 Charty, &oliv v posledni dob se na tento
¢lanek jiz ve svych rezolucich vysloymeodvolava. V &kterych gipadech
(nag. byvalé Jugoslavie) dokonce Rada beéppsti neprovedla zjishi,
zda doSlo k ohroZerti naruSeni mezinarodniho miru a beapesti ¢i itocnému
¢inu, jak to pozadujeclanek 39. Vé&chto gipadech zde vSak obvykle jiz
existovala jina rezoluce, kterda uwdaml Ze dosSlo k ohroZenti poruSeni
mezinarodniho miru a bezpstici atocnémucinu, a tudiz nebylo nutné vydavat
dalSi rozhodnuti o tom, Ze k tomuto ohrozénporusSeni nebo Gtmému ¢inu
doSlo. Obvykle se pak ma za to, Ze jestlize Radpd&rosti dospla k nazoru,
Ze musi byt pouzita kapitola VII Charty OSN a n&la& pravomoci v ni

uvedenych zavedeny sankce, rozhodnuti o ohro&enaruseni mezinarodniho

S FARRALL, M. F. United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:

Cambridge University Press, 2007. s. 81.
FARRALL, M. F.United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:
Cambridge University Press, 2007. s. 81.
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miru a bezp#&osti nebo oCinu Gtatném je jiz implicitd obsazeno. Takovym
piikladem ohrozendi naruSeni mezinarodniho miru a beapesti pak mohou byt
piiklady agresivnich stét které jsou jiz historicky nachylné k poruSovani
mezinarodniho prava, dale mezinarodni terorismim meezinarodni konflikf.
K ohroZzeni mezinarodniho miru a beapesti vSak mize také dojit v disledku
vnitrostatni krize jako je ndjklad vlada rasistického rezimu, ktera upéésti
obyvatel rktera prava, otanskd valka nebo nasilné fepzeti moci
od demokraticky zvolené vialfy Nemusi v&ak jit pouze o nasiiné akty, riebo
mezinarodni mir a bezpeost miZze ohrozit také vazna humanitarni krize
(viz z posledni dobyifklad Haiti).

Nasledr je pak vyznamné, aby Rada beapssti ukila, jaky typ sankci
a proti jaké skupit bude uzit. O typech sankci i o vyznamu jejich iupitoti
piesré specifikovanym subjekin bylo pojednano detaifi na jinych mistech
této prace. Finalni hodnoceni se obvykle provadi spelupraci s Valnym
shroméazdnim, nebd to, diky svému obsazeni, je schopné sk#epresré
specifikovat nejsinngjsi typ i cilovy subjekt sank€l

Se specifikaci typu a cilového subjektu sankci tas@visi jeji pesné
dolackni. Toto doladni obvykle spéiva ve stanoveni cile, kterého ma sankce
dosahnout, ve stanoveni jejiho trvani a také veesmaminimalizaci negativnich
dopad: sankce. Vtomto procesu (ktery épprobiha za spoluprace s Valnym
shromazénim, respektive na zakladkonzultaci mezi Radou bezposti
a Valnym shromazshim) pak nize Rada bezgeosti napiklad také oddalit
uvaleni sankci, aby tak cilovému subjektu dalaatektasu ke zlepSeni situace
a aby tak sankce ve své podstaemusela byt uvalerfi.Zarovei zde také
dochazi ke stanoveni vyjimek ze sankci tak, aby Iodg. civilni obyvatelstvo
postizeno co nejmén To ma prakticky vysledek vtom, Ze taakladni
potraviny a léky jsou ze sankci zcela vyjmuty. Gbeytaké Rada bezpeosti

(izde ve spolupraci s Valnym shromdidim) vysild své zéstupce do stat

" FARRALL, M. F.United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:
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spolupracujicich s cilovym subjektem sankci, abg adalyzovali dopadithto
sankci na tyto staty,igemz se snazi tento dopad minimalizovatipadre
nabidnoutdmto stabm kompenzaci.

Jistou zajimavosti v této oblasti je bezesporieoy rékterych fFipadech
jsouclenske staty OSN ochotny svolit kuziti sily, i Edyezoluce Rady
bezpénosti Fmo neobsahuje autorizaci k provedeni nezbytnychtepi®*
Zatimco nafiklad v gipad Kosova a Iraku bylo tedy pouziti sily incbdrgno
zajiSénim mezinarodniho miru a bezpesti (gFicemZz bylo argumentovano,
Ze pouziti sily zastihé OSN je @inngjSi nez obvykla jednostranna ofmti),

v pripac¢ Afghanistanu tak bylo pouzito sily pod argumenteqlektivni
sebeobrany.

Je ovSem zcela bez diskuze, Ze vyuzivani kompetegéain OSN s sebou
piinasi fadu problém, kontroverzi a debat. Jde zejména o kompetence Rad
bezpeénosti, nebé, jak jiz bylo uvedeno vyse, ty s sebou na rozdikompetenci
swienych Valnému shromé&adi nesou problém vydavani zavaznych usneseni.
V piipact kompetenci Rady bezgmosti a jejich vykonu je tak kladen mnohem
vetSi narok na jejich legitimitu, coz se s ohledempra& panujici politickou
situaci nemusi obejit bez problémTento nazor platil j@devSim v obdobi
studené valky, kdy bylodiné, Ze Rada bezg®osti nemohla fakticky fungovat,
neba’ stali¢lenové Rady bezgaosti vyuZivali svého prava veta vzdy, kdyz bylo
opateni navrhované Radou bezpesti sn¢fovano proti statu v jejich zajmové
zore. V do jisté miry upravené forrtoto plati dosud, iixiemz je tento problém
posilen neochotou Ruské federac€ilaské lidové republiky pouZivat opani
s uzitim sily, neb se obavaji, Zze by takovato ofmti mohla byt fpadré
pouzita i proti nim.

Problémem se také ukazalo samotné pouzivani sankbiy nekteré
zeclenskych stat OSN (zejména staltlenové Rady bezpeosti, ale také
nap. Némecko ¢i Japonsko), jenz byly diky svému vyznamu v mezidéich

Mrivriw s

prosazovat, @4 uz z divodi humanitarnich, ekonomickych nebo politickych.
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Je totiz teba si u¥domit, Ze veSkeré pouZziti sankci oviliye nejen staty, proti

kterym jsou sankce zatteny, ale také staty, které tyto sankce prosizuji

5.4 Vliv rozhodnuti

5.4.1 Korejska krize

Na rezolucich¢. 82 a 83, fijatych kieSeni krize v Koreji, 1ze ukazat
vzajemny vliv rozhodnuti Valného shroménd a Rady bezpgmosti a rkteré
zajimaveé prvky rozhodnuti Rady bezpesti.

Z procesu popsaného ygglchozicasti vyplyva, Zze Valné shromaid
vtomto gipact ke konfliktu nepijalo Zadné usneseni, a tedy Ze veSkeré
rozhodovani ponechalo na Rdukzpenosti.

Rada bezpmosti tedy na zakladsve pravomoceipala vySe uvedené
rezoluce, kterymi povolila vojensky zasah pod za8tiOSN. Vydani &hto
rezoluci pak bylo umozZmo mimo jiné tim, Ze v dané dbbse zastupce
Sowtského svazu neastnil jednani Rady bezgmeosti (divodem absence byl
rusky protest proti faktu, Ze za zastugtay byl povazovan zastupce Taiwanu).

Vznikl ovSem ukity problém, nebt nebyly dodrzeny podminky
stanovené ¥lanku 43 Charty OSN. Nebyl totizizen Vojensky Stabni vybor ani
nedoslo k uzateni dohod, které tent®dlanek gedvida. Tento postup byl vSak
potvrzen tim, Ze v hlasovani ve Valném shrom$afds nim vyjadila souhlas
vétSinaclend OSN.

Nektefi autdi®® tyto rezoluce povaZovali za protipravnickaliv jejich
nazory byly spiSe dany okolnostmi a politickym rédedim séta v dol
uverejréni jejich publikaci. Jako prvnitdod k protipravnosti pak uvéf to,
Ze So¥tsky svaz se hlasovani echto rezolucich neiastnil. Vychazi se zde
z faktu, Ze pro schvaleni usneseni v zasadnictk@thzje fteba souhlasu mimo

jiné vSech pti stalych ¢leni Rady bezp&osti. Tento nazor je ovSem nutno

82 FARRALL, M.F.. United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:
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odmitnout s poukazem na to, Ze ¥msi Sovtského svazu (nebo jakéhokoliv
jiného staléhalena Rady bezgaosti) na zasedani nelze povazovat za vegjaid
nesouhlasu a Ze je tedy v tomto konkrétniiipget tieba brat Radu bez@eosti
za usnasenischopnou.

Jako druhy problém v otazce protipravnosti vySe némjch rezoluci
pak tito autdi vidi to, Ze dle nich se jednalo o Jmi zalezitost korejského
naroda, Rada bezfreosti nebyla oprawma k rozhodovani o této zalezitosti,
a navic pedstavitelé KLDR nebyli k projednavani této otézagi prizvani.

K tomu lzefici, Ze se v tomtoffpact jednalo nikoliv o vndSovani do vnihich
zalezitosti statu, ale o akci &fujici k zajiSéni mezinarodniho miru
a bezpenosti.

Znany vyznam prdeSeni této otazky i pro vztahy mezi rozhodnutimi
Valného shromazuhi a Rady bez@gmosti @inesla rezoluce. 377, tzv. rezoluce
,uniting for peace*, jiz dive zmiovany Achesofiv plan podle ministra zahrati
Spojenych staf”. Tato rezoluce ve své prvisasti uloZila Valnému shroméauof
povinnost posoudit kazdyripad, ktery by mohl vést k poruseni miru, ohrozeni
miru nebo ktery by mohl byt definovan jako &g cin, a to tehdy, pokud Rada
bezpénosti nenize pro nejednotnost svyatlena splnit své zakladni ukoly.
Valné shromazghi na zaklad této rezoluce také &o posoudit danou situaci
a @ijmout vhodné opdeni kieSeni. Dale tato rezoluce unio¥ala svolat

mimoradné zasedani Rady bezpesti do 24 hodin.

5.4.2. Krize v Kongu

Do zna&né miry kontroverzni byly také rezoluce Rady bé&mpsti vydané
k feSeni krize v Kongu. Zde se jednalo nejprve o tezal. 143, ktera byla
navzdory tehdy panujici politické situaci schvélers@mi stalymicleny Rady
bezpénosti a kterd pozadovala stazeni belgickych ozbyofe sil. Na tuto
rezoluci vSak Belgie nereagovala. Rada beéapsti proto nasledn vydala
rezoluci¢. 145, v niz mimo jiné pafila generalniho tajemnika OSN, kterym byl
vté dolg D. Hammarskjold, aby pro stazeni belgickych vojekzend prijal

veSkera nezbytna ogani. Dale se v této rezoluci poZzaduje, aby se v8estaty

84 Rezoluce Valného shromééd &. 377 ze dne 3.11.1950
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zdrzely jakéhokoliv jednani, které by mohlo negatiwvlivnit vyieSeni situace
v Kongtf®. Se zhorsovanim situace bylo nutné vydat reza&luti6, ve které byla
Belgie ot vyzvana ke stazeni vojsk z Konga a ke spolugségdrovacni této
rezoluc&. Prvni problém zafxinil generalni tajemnik OSN, jenZ zdrZoval
vyslani vojsk, ktera fa rezoluci prosadit. Druhé uskali se ukazalo,zkdyjska
OSN, konén¢ vyslana na zakladvysSe zmignych rezoluci, tyto porusila, protoze
se zgala vmeSovat do vninich zaleZitosti Konga n#&p obsazenim leti&t
a rozhlasové stanidd.Vrcholem se stal okamzik, kdy &o dojit ke stazenf
vyslanych sil, neld generalni tajemnik hrghbporusil Chartu OSN, obeSel Radu
bezpénosti anechal Valnym shrom&mm schvalit prodlouzeni pobytu
mezinarodnich vojsk na Uzemi Konga.

Jako zajimavost Ize uvést, Ze ani Rada bexpsi si nebyla v petku
jista, jakou povahu bude akce OSN v Kongu mit,@dqji nejprve potadila pod
kapitolu VI Charty OSN, coZ se ukazalo jako keapespravny postup.

5.4.3. Krize na Kypru

Z hlediska tématu této prace je interesantni t@&eni krize na Kypru
v 60. letech 20. stoleti. Po vyhlaSeni nezavisldgpiru se situace (zejména vztah
mezi kyperskymiReky a Turky) zhorSila natolik, ze Velka BritanieKgpr
pozadaly Radu bez{yeosti o provedeni op@ni, a to co mozna nejrychfji
V bieznu 1964 na zakladjejich zZadosti Rada bezpwosti fijala rezoluci
&. 186°, ve které mimo jiné hodnoti situaci na Kypru jagiav potencionath
ohrozujici mezinarodni mir a bezpest, u ®¥hoz mize v gipact negijeti
odpovidajicich opéeni dojit k rapidnimu zhorSeni. Zarev®ada bezpmosti
prostednictvim této rezoluce vyzvala vSechitgnské staty OSN, aby se zdrzely
jakéhokoliv jednani, které by mohlo situaci na Kymhorsit. Fitom se rezoluce

8 Rezoluce Rady bezfmostic. 145 (1960), S/4405.

8 Rezoluce Rady bezprosti¢. 146 (1960), S/4426.

87 DAVID, Vladislav. Sankce v mezinarodnim pra®rno: Universita J. E. Purkgn
v Brné — pravnicka fakulta, 1976, s. 120.

88 United Nations Peacekeeping Force in Cyprus- Baskdjonline]. United Nations:
2011 [cit. 2013-03-02]. Dostupné na
<http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unfibgpgkground.shtml>.

89 Rezoluce Rady bezfmosti 186 (1964), S/5575.

46



odvolavala na zavazky jednotlivygtenskych stat, jak jsou stanoveny v Chart
OSN.

Pozoruhodné je, Ze na zaldamkxtu rezoluce - zejména jeji preambule -
Ize dovodit, Ze Rada bezpwsti res veSkerou vaznost situace nepovazovala stav
na Kypru za skutaou hrozbu pro mezinarodni mir a beapest. Z toho vyplyva,
Ze nelze v tomtoifpact pouzit kapitolu VIl Charty OSN. Samotnou vyzvu Rad
bezpénosti k ,Zastaveni palby a zdkazu provad opateni, které by mohly
zhorSit situaci podrazuji rektefi autdi pod c¢lanek 40 Charty, tedy pod
prozatimni opaenf®.

Mimo vySe uvedené je vtéto rezoluci také vyzvangekska vlada
k tomu, aby fijala veSkera op#&ni k zastaveni krveproliti a tggila situaci. Tim
je tato rezoluce podobna rezolucim vydavanynigseni krize v Kongu.

Na rozdil od pedchozich rezoluci ,kyperska“ rezoluce navrhuje,
aby vojenské sily OSN &ené kieSeni situace byly vytveny se souhlasem
Kypru, gi¢emz o velikosti a sloZzenédhto sil se nily dohodnout zastupci Velké
Britanie, Recka, Turecka a Kypru jakoZto dehych zemi, a néaslediro této
otazce mil rozhodnout generalni tajemnik OSN. Mezi povinhagneralniho
tajemnika pdtlo jmenovani velitele &hto sil, ktery by pravideth informoval
o stavu situacetlenské staty, které poskytly své jednotky. Velitetl dale
o vyvoji pravidel# informovat i Radu bezgaosti. Délka rozmighi sil byla
doporwena na 3 msice, picemz vzniklé naklady Sly na vrub st&tysilajicich
své jednotky a za Kyprem. Pro uhrazetthto naklad mohly ostatniclenské
staty poskytovat ifispivky a veskeré tyto ifispivky prijimal generalni tajemnik
OSN. Generalnimu tajemnikovi OSN bylo touto rezblpiizndno také pravo
urcit mediatora, ktery se ghpokusit o smirndéeSeni situace.

Jak vyplynulo z vySe uvedeného, nebyloiippd kyperské krize ukolem
sil OSN zasahnout proti agresi, néOSN tuto situaci za agresi nepovazovala,
a ani agresor nebyl ¢gn. Zangrem sil OSN bylo psobit jako jakysi uklidujici
a stabiliz&ni prvek, ktery by pspsl k ispsnému vyeseni konflikini situacé

% DAVID, Vladislav. Sankce v mezinarodnim prawrno: Universita J. E. Purkgn

v Brn& — pravnicka fakulta, 1976, s. 123.
DAVID, Vladislav. Sankce v mezinarodnim pra®rno: Universita J. E. Purkgn
v Brné — pravnicka fakulta, 1976, s. 120.
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5.4.4. Napadeni Kuvajtu Irakem

Za zminku stoji i situace, ktera se objevila tlgghu reSeni krize vyvolané
irdckym napadenim Kuvajtu. Vzhledem ke sk&mi studené valky nebyt@nnost
Rady bezpénosti nadale ovlitovana sougenim jejich stalyckilena. | Sowtsky
svaz podpiil piijeti klicovych rezoluci a’ina se vzdala uZiti prava vetagehto
ptipadech - zejména \ipads klicové rezoluc®.

Diky tomu mohla Rada bezgeosti relativie poklidné schvalit rezoluci
¢. 660, ve které stanovila, Ze irackd invaze je gedanym porusenim
mezinarodniho miru a bezp®stf®, pricem? vyuZila svych pravomoci
stanovenych ¥lanku 39 Charty OSN, na ktery se také v této redabakazala.
Slo o velmi vyjim&ny pasin, neba v ostatnich podobnych rezolucich se Rada
bezpeénosti bul’ odkazuje na kapitolu VII Charty OSN, (to byl ostapriklad
hned nasledujici rezoluée661°%, nebo se na Chartu OSN neodkazijeec.

Vzhledem ktomu, Ze Irdk na tyto rezoluce nereafjobgla Rada
bezpénosti nucena iimout rezoluci¢. 678, ve které opra@wovala ¢cleny OSN
k uziti sily jako prostdku donuceni Irdku kipeti predchozich rezoluci.
Pri debatach o této rezoluci mimo jiné zabni hlasy tvrdici, Ze by tato rezoluce
mé&la vychazet zlanku 42 nebo 51 Charty O8N Tento postup by v&ak s sebou
neslfadu kontroverzi, nelicstale neexistovaly spaieé sily OSN pedpokladané
clankem 43 Charty OSN, nebyly uzewmy souvisejici dohody a neexistoval
ani Vojensky &tabni vyborClanek 51 byl pak zamitnut, protoZze heivo
o kolektivni sebeobran V pripact iracké invaze pakipd povolenim uziti sily
byly pouzity i jiné donucovaci prastdky, zejména uvaleni embarga, coz uZziti
principu kolektivni sebeobrany znemoznilo. Nakorser jako jediné sdciiné
feSeni ukazalo uzitlanku 48, podle kterého provede ozbrojenou alerisky stat
OSN. Rezolucé. 678 pak zmocnila k provedeni této akce jakykolansky stat
OSN. Problémem ovSem je, Zél&nkem 48 je propojetlanek 43 Charty OSN,

92 Rezoluce Rady bezpecnosti ze dne 29.11. 1990, ¢. 678,
9 Rezoluce Rady bezpecnosti ze dne 2.8.1990, ¢. 660
o Rozhodnuti Rady bezpecnosti ze dne: 6.8. 1990, ¢. 661

9% JOYNER, C. ChThe United Nations and International Lat.vyd. New York:

Cambridge University press, 1997. s. 113
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tudiz i v @ipack, Ze ozbrojenou akci proveddensky stat a nikoliv OSN jako
celek, ngly by zde existovat dohody@dpokladanélankem 43 Charty OSR

Predstavitelé stét které se této akcecastnily, se tak opirali zejména
o rezoluci Rady bezpaosti¢. 13737" Problémem v fipads pouZiti této rezoluce
je ovSem fakt, Ze tato rezoluce se prindatykala otazky boje proti terorismu
a fakticky pouze fidavala Taliban a Al Kajdu na seznam teroristickyututi.
Problematiku ozbrojenych akci jako takovou neupvale ale tykala se spise
neozbrojenych op#ni, jako bylo omezovani moznosti financovani tstimkych
burek a naruSovani jejich organizace. Déle &uf@ejména ametti) opiraji
moZnost zésahu v Irdku o rezoluce Rady bazmpsti ¢. 1483 a 1508,
kdy z £chto rezoluci by udagnh mél vyplyvat souhlas Rady bezfmosti se
zadsahem v Iraku. Rezoluce Rady beénpsti ¢. 1483 se vSak tyka zejména
problematiky likvidace irackych zbrani hromadnéhoeni a moznosti Ik&ani
samostaté rozhodovat o rozvoji a budoucnosti své Zematimco rezoluce Rady
bezpénosti¢. 1500 se tykala podpory prozatimni iracké vliadyvEdeného tedy
vyplyva, Ze tyto dv rezoluce spiSe reaguji na jiz vznikly stav, ne# ab
oprawviovaly k ozbrojené akci.

Jako odvodreni této akce se také pouZziva rezoluce Rady kepst
¢. 1511° Tato rezoluce, jednohlasiprijata viemicleny Rady bezpmosti, se
vénuje otazce podporglenskych stat OSN pro pitomnost mezinarodnich
jednotek v Iraku a zarowek rychlejSimu pedani moci nové viad V ramci této
rezoluce byla také prodlouZzenauth, po kterou sprava Irdku podléhala
mezinarodnim jednotkam. | u této rezoluce se ov§ako problém ukazuje
skut&nost, Ze oft spiSe reaguje az na vzniklou situaci nez na samfatkt
predchozi vojenské akce ze strany kivdkh vojsk.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze navzdory snazeatdbw nachazet
v n¢kterych rezolucich Rady bezpwsti souhlas s vojenskou akci, nebyla tato
vojenska akce de facto Organizaci spojenych riégsotvalena a jeji konkludentni

prijeti tak vychazelo zejména ze z4jmu zabranit pljim spofim. Ostatd sdm

% DAVID, V. NaruSovani zaklail mezinarodniho prava. Pravni nasledky

mezinarod# protipravniho chovani, PoctestmiruCepelkovi k 80. narozeninam. Praha:
Univerzita Karlovav Praze- pravnicka fakulta, 208713

o7 Rezoluce Rady bezfmosti ze dne 28.11. 200d.,,1373

% Rezoluce Rady bezfmosti ze dne 22.5. 2008,1483, Rezoluce Rady bezpesti ze
dne 14.8. 2003. 1500

9 Rezoluce Rady bezfmosti ze dne 16.10.20081511
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generalni tajemnik OSN uved|, Ze vojenska akce laelsghvalena Radou
bezpénosti a byla tak provedena v rozporu s Chartou 8%Nroti akci jako
takové se postavily i Francie a Spolkova republd&mecko, &koliv byly

dlouholetymi spojenci Spojenych dtata Velké Britanie, které byly

s

nejdileZitsj$imi astniky a propagatory akce proti Iraku

5.4.5. Shrnuti

Zawrem lze poukazat na z&r#& naroky, které jsou kladeny zejména
na interpretaci rezoluci Rady bezpesti, kdy je velmi dlezité shodnout se
na nazoru, zda dana rezoluce obsahuje opréknuziti sily¢i nikoliv. V piipack,

Ze by se &ktery stat rozhodl k uziti sily na zakkathkové interpretace rezoluce,
ktera by odporovala&sSinovemu zfisobu interpretace, mohlo by dojit k vaznému
naruSeni schopnosti Rady beapesti vystupovat jako primarni organ odgdmy

za zajifovani mezinarodni bez¢mosti a miru. To se odrazilo zejména v rezoluci
¢. 1441 vydané keSeni otazky problematiky odzbrojovani Iraku, kdyesinotlivi
akté&i (zejména Spojené staty a Velka Britanie) dohamigkoliv z této rezoluce
nevyplyva gimé opravini k uZziti sily, na zakladjejiho vykladu Ize k takovému
opravréni dojit, a tudiz Zzadna dalSi rezoluce neni ktétézce padtbna.
Problémem vsSak bylo to, Ze zardveba zmigné staty projevily i nazor takovy,
Ze rezoluces. 1441 je nedostajicim opravenim k uziti sily, nicmé#é Ze toto

neovliviiuje pravo na sebeobranied hrozbou zosoknou Irakem.

5.5 Postaveni v ramci struktury a jeho vyznam

Z predchozich kapitol vyplyvaji dgité odliSnosti tykajici se postaveni
Valného shromazehi a Rady bezgmosti v rdmci struktury OSN.
Valné shromazhi je univerzalnim organem, ve kterém jsou zastoupe

vSechnylenské staty Organizace spojenych nérod uz je jejich vyznam

100 Irag War was illegal and breached UN Charter, gaysan.

Guardian[online]. September 16, 2004, [cit. 2011-03-21] sbupné z:
http://www.guardian.co.uk/world/2004/sep/16/iraagj

DAVID, V. NaruSovani zakladmezinarodniho prava. Pravni nasledky mezinaroéin
protipravniho chovéani, PoctéestmiruCepelkovi k 80. narozeninamraha: Univerzita Karlova v
Praze- pravnicka fakulta, 2007. s. 20
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v ramci setového spoléenstvi jakykoliv. Této strukie odpovida ivyznam
Valného shromazahi, které rozhoduje oipvazné wtSiné otazek spojenych
sc¢innosti Organizace spojenych nakodlako ukitou nevyhodu Ize vnimat to,
Ze pra¢ znany paet ¢leni tohoto organu mu znemidje flexibilngjSi reakce
na ugité udalosti v ramci mezinarodniho prava. Naopakhodnuti Valného
shromazdni maji znany vliv a vyznam, nehd jsou vysledkem jednani
a nasledného souhlastepazné ¥tsiny existujicich stét

Rada bezpmosti je oproti Valnému shrom&&d vice specializovanym
organem. To vyplyva i z Charty OSN, kdy Rada beémpsti ma vyslova
stanoveno, Ze ona je tim organem, ktery se prien&gtara o zajighi
mezinarodniho miru a bezpwsti. Rada bezgaosti ma pitom omezeny peet
¢lemy, pricemz vzdy se dba na to, aby pokud mozno diemové byli schopni
uvést rozhodnuti Rady bezp®sti do praxe. Obvykle jsou tak tit€lenové
zvoleni podle toho, jaky vyznam maji pro udrZeniétevé bezpeénosti
a swtového psadku. Atkoliv se to miize zdat jako uité elitéstvi (a Rada
bezpénosti z ® byla v minulosti ¢astokrat n&ena) vzhledem Kk povaze
problémi, které pgisluSeji Rad bezpeénosti kieSeni, je omezeny pet clena
a naroky na & kladené spiSe vyhodou, nebamoziuji (respektive by réy
umoznit) relativeé rychlé a dinné feSeni. BohuZzel, z praxe vyplyva, Ze ne vzdy
skute&né Rada bezpmosti k rychlému a dinnémuteSeni dosfje, coz je dano
zejména politickymi cili jejich jednotlivyctlena.

5.6 Analyza rizik a prilezitosti

Z vySe uvedenych kapitol Ize &gt ucité problémy jak ve vztazich mezi
Valnym shromazéhim a Radou bezpposti, tak v jejich samotném postaveni.
V néasledujicicasti prace dojde ke zhodnocegihto rizik a k pokusu o navrh, jak

je v praxi &inn¢ resit.

5.6.1. Zastoupentlena

Jiz delSi dobu se Ize setkat s nazory, Z¢asna podoba Rady bezpesti

je jiz prezita a nevyhovuje poZadawrk sokasného ssta. Autdi negativnich
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GsudKi obvykle jakotfeSeni tohoto stavu navrhuji zvySenic¢gpostalychclena
Rady bezpénosti, zlepSeni transparentnosti jejiho rozhodovéaspravedl|ivjsi
zastoupenélenskych stét™*

Zasadnim problémem spojenym secsmmou podobou Rady bezpesti
je fakt, Ze Organizace spojenych ndroeia v sodasnosti mnohem vic#genskych
stat,, nez néla pi svém zaloZeni. Jen v roce 1963 vzrostl jejickgpana 114.
Z ptevazné wtSiny jde o byvalé kolonie, tedy o asijské a aféicktaty, které
tak ziskaly v Organizaci spojenych nékopatetni gevahu. Zcela logicky tak
po ukité dolkk zaaly pozadovat, aby byly spravedijv zastoupeny v celé
struktile OSN, a zejména pak v Ratlezpénosti. Problémem je, Ze ke Zné
¢lent Rady bezp&énosti by musela byt zénéna Charta OSN. Prvni takovy pokus
v roce 1963 ztroskotal na prayprobihajici studené valce, kdy ze stalybéni
Rady bezpénosti souhlasila se zmou Charty pouz€ina®®

Vroce 1991 byla ovSem fiata rezoluce A/RES/1991(XVIII)[A-B],
a to 97 hlasy, kterou bylo upraveno zastoupenidéRazp&nosti, ovdem ani tato
rezoluce nezinila patet ani sloZzeni stélyché¢lent Rady bezp&nosti.
Tato rezoluce pouze roz#d celkovy pd@et ¢leni Rady bezpénosti na 15
a stanovila jejich rozideni podle geografickych hledisek. Lze se domnizatiato
rezoluce byla pjata zejména z tohougtodu, Ze staltlenové Rady bezgaosti
dosgli k ndzoru, Ze v opmém ipad by prevaha africkych a asijskych gtat
ve Valném shromazdi blokovala pijeti jakéhokoliv usneseni, na kterém bylim
staliclenové Rady bezgaosti zajem®.

Problém struktury Rady bezfisti vSak nebyl igSen ani touto rezoluci,
neba’ zejména Japonsko aéiMecko jako dva z nefSich frispévateli OSN
zataly zcela logicky pozadovat také misto stalétena v Rad bezpeénosti.
Podobr Indie a dalSi staty ipdlozily navrh rezoluce, ktera secla zabyvat
zvySenim potu ¢lend Rady bezpénosti a spravedlivym zastoupenim. Problémem

v téchto pipadech obvykle bylo to, Ze se jednotlivé staty yihebschopné

102 MIKHAILTCHENKO, Maria. Reform of the Security Cagil and its Implications for
Global Peace and Securifjournal of Military and Strategic StudieBall 2004, Vol. 7, Issue 1, s.
12.
103 LAU, Olivia. United Nations Security Council Expansion: Thedzffy of Small States
Under Bipolarity and Uni-Multipolarity [online]. Olivialau.org, 2008 [citovano dne 3.dia
2013]. Dostupné na <http://www.olivialau.org/papenseform.pdf>

104 LAU, Olivia. United Nations Security Council Expansion: Thedzffy of Small States
Under Bipolarity and Uni-Multipolarity [online]. Olivialau.org, 2008 [citovano dne 3.dia
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dohodnout na tom, o kolieni by mela byt Rada bezgeaosti rozSiena, zda by
melo jit o staléci nestalécleny a kterym statm by pipadré tato mista éa

pripadnout.

5.6.2. Transparentnost procesu usnaseni

Samotny vykon kompetenci Rady bespesti i Valného shromézdi
v posledni dob ukazujefadu problém. Tyto nesnaze se tykaji zejména vztahu
jejich kompetenci (edevsim v oblasti sankci) a vlady prava (v origgnalule
of law*)*°®.

Prvnim z ¥&chto problénd je otdzka transparentnosti rozhodovaciho
procesu, neld v fak pripadi pretrvava dojem, Ze rozhodnuti probiha
tzv. za zavenymi dvémi‘®® K zaji&ni co moznéa nejtsi (Einnosti a efektivnosti
rozhodovani je fitom nezbytné, aby samotny rozhodovaci proces byinozna
nejprahledrgjSi. Stejr tak odivodreni, které vedlo k fijeti urcitého rozhodnuti,
by melo byt co nejjas§si, a to pedevsim ve vztahu kK subjekéim, které jsou
timto rozhodnutim ovlivéni. S tim souvisi i vliv transparentnosti na praokadiz
legitimity urcitého rozhodnuti, tedy na to, zda rozhodnuti bydano v mezich
stanovenych kompetenci a na zaklathnovenych pravidel a postupv pripact
rozhodovani Valného shromaid a zejména Rady bezpwsti by tak tento
proces mil byt co mozna nejvice otéen véejnosti a ze samotnych rozhodnuti by
mélo byt patrné, Ze jsodinéna v souladu se stanovenymi pravidly a v mezich
stanovenych kompeterif.

Zasadnim problémem wipadt Rady bezp&éosti je fakt, Ze pozadavky na
transparentnost rozhodovaciho procesu nejsou brguotaz, ato fes veSkeré
snahy o zlepSeni této situd® Nejvyznamgijsi konzultace, které ovliwiji
pfijimani rozhodnuti (zejména v oblasti sankci) sesudo nefasgji konaji

za (tasti omezeného okruhu osob za tzv. jeaymi dveémi.

105 FARRALL, M.F..United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:
Cambridge University Press, 2007. s. 185.
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Dulezité ovSem je, Ze transparentni b§ foyt nejen proces rozhodovani,
ale také rozhodnuti samotna.

V pripact transparentnosti rozhodovaciho procesu je nutnévraét
do za&édtki existence Rady bezfmosti, kdy se o jednotlivych rozhodnutich
jednalocasto celé dny. Zapisy &dhto jednani, které byly vejn¢ pristupné, pak
odhalovaly ¢asto bodivé diskuze, kdy se zastupci jednotlivycteni Rady
bezpeénosti dohadovali nad konkrétnimi ustanovenimi névroezhodnutf®.
Ackoliv i zde samoiejmé probihalatada zdékulisnich jednani, o nichZz jsou
informace véejnosti nepistupné, z volé dostupnych informaci je mozné sestavit
velmi zajimavy obraz rozhodovaciho procesu.

BohuZel, ¢clenové Rady bezgaosti dospli k tomu, Ze véejna podoba
rozhodovaciho procesu jegsilis zatZuje a Ze by bylo efektisi, aby se
vyznamné jednani odehravala v soukrBfhiTeoreticky to byl velmi vhodny
postup, neb® zastupciclena Rady bezpenosti se g soukromych jednanich
vyjadrovali mnohem otetengji a rychleji se tak dosho k vysledku. Tento postup
byl kon&né¢ institucionalizovan v roce 1978, kdy Rada be&npsti zavedla pojem
neformalni konzultace, které se od této doby gtatlygralni sovasti fungovani
Rady bezpénosti. V sodasnosti se tak jednotliva rozhodnutidkakdy ocitaji na
verejnych projednanichipd tim, nez jsou jednotlivilenové Rady bezgaosti
pfipraveni o nich hlasovat. Vekterych gipadech dokonce dochazi k tomu,
Ze Rada bezgaosti o utitém rozhodnuti #bec nejednd, a tudiz neniigmosti
znamo ani fipadné odlvodnsni takového rozhodndif. Pres to v&echno oviem
0 uritych otazkach Rada bezpwsti i dnes jedna vejn¢ a z €chto véejnych
jednani je mozné ziskat informace o postoji jejetinotlivych ¢lena k otazkam
zaji¥ovani mezinarodniho miru a beZpesti.

Vzhledem k vySe uvedenému problému s transparantraxhodovaciho
procesu je tak kladen zvySenyirdz na transparentnost samotnych usneseni,
ze kterych by mlo jasre vyplyvat jejich odivodréni a zejména cile daného
rozhodnuti. V pipact rozhodovani Rady bezgmosti by dale ro z tchto

rozhodnuti vyplyvat, Ze jsou tato rozhodnutingna na zaklagllegitimni autority

109 FARRALL, M.F..United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:
Cambridge University Press, 2007. s. 186.
110 FARRALL, M.F..United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:

Cambridge University Press, 2007. s. 187.
1 dtto
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Rady bezpnosti tak, jak je stanovena zejména v CGh@8N*2. Predevsim se to
tyka piipadnych odvolani nalanky 39 a 41 Charty OSN, na zakiakterych
muZze Rada rozhodovat ¥ipad ohroZeni mezinarodniho miru a beapesti

a miZze ukladat fipadné sankce. Je tedy velmi vyznamné, aby byt kadnuti
piesrt¢ definovano, jakym 2zjpsobem dosSlo kohroZzeni nebo naruSeni
mezinarodniho miru a bezZpwsti, a také k @eni, na zaklatljakych ustanoveni
Charty OSN doslo k vydani usneséhiV pripads stanoveni, na jakém zakkad
bylo rozhodnuti vydano, se totiz zejména v posledolff Rada bezpmosti
uchyluje k pouhému odkazu na kapitolu VII Chartyizeby gresréji specifikovala
konkrétni ¢lanek. To s sebou sanfepre nese problémy tykajici se spravné
interpretace a také #dodréni legitimity daného rozhodnuti. Nep&im
problémem je vSak netransparentniemi cile rozhodnuti. Takovym cilem
obvykle byva dosazeni miru a stability,ukon¢eni podpory terorismu ze strany
cilového subjekttt”. Je zejmé, Ze v fipads nejasného vymezeni &itozhodnuti
je v praxi velmi obtizné takové rozhodnuti prosa#oa také odlvodnit. To se
projevilo napiklad v giipadt Iraku, kdy rozhodnuti bylo natolik nejasné ve gvyc
cilech, Ze se jednotlivé staty, které z&igaly naplrni tohoto rozhodnuti v praxi,
nebyly schopné dohodnout na otazkach dkon uplatiovani negativnich

dusledka vyplyvajicich z rozhodnuti.

5.6.3. Konzistentnost rozhodovani

DalSim vyznamnym problémem je otadzka konsistencehadovani.
V zasad by nelo platit, Zecim je rozhodovani konzister8i, tim je pak Gginek
jednotlivych rozhodnuti v praxi vyssi. Je zde takézka utité prevence, nelto
pokud ma dany subjekt jistotu, Ze bude rozhodovémrzistentnim zfisobem,
muze jej to alesppdo ukité miry od gkterychcini odradit.

V piipact rozhodovani orgdhOSN, zejména pak Rady bezpesti, je jeji

dosavadni historie v tomto ohledu spiSe smiSen&t&ai rozhodnuti totiz svou

12 FARRALL, M.F..United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:
Cambridge University Press, 2007. s. 189.
13 FARRALL, M.F.. United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:
Cambridge University Press, 2007. s. 190.
14 FARRALL, M.F.. United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:
Cambridge University Press, 2007. s. 202.
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vlastni definicicerpala zejména z toho, nakolik se odliSovala ogtjinusneseni.
V sowasné dob vSak dochazi k postupnému vzniku konzist&sin praxe.
Casténa odlidnost mezi usnesenim je v3ak fakticky neadielna a v mnoha
piipadech i vhodn4, nebdkazdé usneseni je jiz z podstatigivspecificky cileno
na ucgitou problematiku a na &ity subjekt.

U konzistentnosti je pak nejvyznai$i otazka konzistentnosti il
rozhodovani a z&u rozhodovani (tedy jaké vSech&iny chce Rada bezpeosti
danym rozhodnutim pokryty.

5.6.4. Princip rovnopravnosti

Problémem je také otdzka rovnopravnosti. V idealpfipadt by se totiz
na jednotlivé staty la za stejn&iny uplafiovat stejna rozhodnuti v podob
sankci.

Zde se jako problém ukazuje byt otazka uziti praeta stalymicleny
Rady bezpénosti. Obvyklym postupem je totiz to, Ze pokuditd rozhodnuti
smetuje proti statu, ve kterém mékiery ze stalycktleni Rady bezp&nosti své
zajmy, uplatni tento stalflen pravo veta a dané rozhodnuti ¢ byt ijato.
Tim je samoejm¢ ohroZen princip rovnopravnosti a takéingk rozhodnuti,
neba’ provinilé staty poitaji s tim, Ze zde existuje moznost, Zktary ze stalych
¢leni Rady bezpénosti uplatni v jejich prosigh pravo veta, a tak zablokuje
piijeti sankce. Samotna existence stékteré maji jako stalilenové Rady
bezpénosti pravo veta, také sanfepn¢ naruSuje princip rovnopravnosti. Tyto
staty jsou totiz de facto postaveny nad Otovprava, nebp je svym
jednostrannym rozhodnutim mohoudnt ¢i Upln¢ zvratit.

S otazkou rovnopravnosti pak také souvisi otazkgrementace
v jednotlivych organech OSN. Zatimco u Valného sfaddni tento problém
neexistuje, nelo jeho ¢leny jsou témt vSechny existujici staty, u Rady
bezpeénosti je tento problém (jak vyplyva i z jinych kegitéto prace) zavazny.
SloZeni Rady bezpposti zejména vifpad jejich stélych ¢lend je totiz
neznménéno od doby zaloZeni OSN, cozZ zcelagjiseodpovida saiasné situaci.

115 FARRALL, M.F..United Nations Sanctions and the Rule of Lawyd. New York:
Cambridge University Press, 2007. s. 210.
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Dochazi proto k fipadim, Ze staty, jejichz vyznam v mezinarodnim prosijeru
vysoky a které se také ve zn& mie podileji natinnosti OSN (d uz finareng,
nebo nap poskytovanim ozbrojenych sil), nemaji dostaé zastoupeni v Rad
bezpé&nosti. Zastoupeni prdsidnictvim nestalych¢leni je pak zcela jist
nedostaténé, nebé jednak neumaiuje vyuzivani prava veta, aza druhé se
nestali clenové Rady bezgaosti po uplynuti witého obdobi mni. Je pak
vicemér otazkou dobré de téchto stat, do jaké miry budou poktavat

v zaji¥ovani cinnosti OSN, zda ve stejné vysi v jaké ji z&jig v sowasnosti

¢i nikoliv.

Z vySe uvedeného jsou patrna rizika vyplyvajicivzéahu mezi Valnym
shromazdnim a Radou bezperosti a mezi jejich rozhodnutimi. Nyni budou
nastigny moznostieSeni&chto rizik nebo alesgiozmirreni jejich dopad.

Velmi dialezité je uzSi provazaninnosti Valného shroméaédi a Rady
bezpénosti. Jsem siadom faktu, Ze struktura a procesy rozhodovani cram
Valného shromézahi fakticky vylwuji moznost flexibilni a &inné reakce
z divodu nadmirné zdlouhavosti, ovSem jak ukazuje praxe, takécgwo
rozhodovani v Rad bezpénosti je ¢asto velmi zdlouhavy, a to iigs vyuziti
institutu neformalnich konzultaci.

VySe uvedené provazasinnosti by vedlo zejména k tomu, Ze rozhodnuti
Rady bezpénosti by se mohla dfi o SirSi konsenzus, byla by transparéjstin
|épe odivodnitelna a ve svémidledku tak Ginngjsi.

To souvisi také s problematikou konzistentnosti homovani,
neba’ v pripact, Zze by rozhodovani Rady bezZpesti bylo uzSim zjsobem
navazano nacinnost Valného shromazdi (Wetrg odivodréni tohoto
rozhodovani), $Si okruh subjekt by s timto rozhodovanim byl sezndmen a Rada
bezpénosti samotna by musela mnoherfeg®dCivéji zdiuvodiovat pgipadné
odchylky mezi rozhodnutimi.

Koneiné za nejvyznamgjSi zmenu, kterou zde navrhuji, povazuji 2mu
v kompetencich Valného shrom#&adl a stim souvisejici ffpadnou zrinu
ve struktite Rady bezpmosti. Sleduji tim zejména igSeni problému
spravedli¥jSiho zastoupeni jednotlivychélenskych stat a jejich  podil

na samotném rozhodovani.
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Dle mého by tak ®lo byt i Valnému shromaadi piiznano pravo vydavat
zavazna a nikoliv pouze dopduwjici rozhodnuti, nelio jak praxe ukazuje,
vyznam a dopad dopafujicich rozhodnuti je omezeny. Sarfgjrk by se tato
rozhodnuti tykala spiSeédh otazek, u kterych neni tak velky tlak na rychlos
rozhodnuti, tedy zejménaipady dlouhodobych @lanskych valekale i jiné.

K vySe uvedenému by dle mého nazorlawpiispét také zlepSenfinnosti
kontrolnich a dozorovych orgén které by hlasily orgdm odpow¥dnym
za vydani konéného rozhodnuti mozna rizika pro udrZzeni mezindtommiru

a stability bezodkladhpo jejich objeveni.
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Zavér

V této praci jsem se zaifil na problematiku Rady bezg®osti a Valného
shromazdni Organizace spojenych natod jejich postaveni ve struktel
Organizace spojenych nargdjejich kompetenci, na podoby jejich rozhodnuti
a zejména na vzajemny vztah kompetenci a rozhottichito dvou orgéin

Ze zkoumani v této diplomové praci vyplynulo, zéabwRady bezpmosti
a Valného shroméazdi je dan zejména jejich kompetencemi. Valné shiokira
ma univerzalySi kompetence nez Rada bespesti, ovSem Rada bezfymsti ma
v okruhu svych kompetenci (tedy z&p§ani mezinarodniho miru a bezpesti)
primarni kompetence, zatimco kompetence Valnéhonsfutédni jsou v této
oblasti az sekundarni.

Nelze ovSem tvrdit, Ze Valné shromé&id je v oblasti zajiovani
mezinarodniho miru a bezpsti zavislé pouze na Rablezpénosti. Vzhledem
k univerzalnosti svych kompetenci ma i Valné shrodddi radu prostedk, jak
swtovy mezinarodni mir a bezfreost zaji§ovat.

Ve vztahu uteném na zakladkompetenci je tak dano, Ze mimo oblast
zaji¥ovani bezpénosti a miru je Rada bezp®sti slabsi nez Valné shroménad
Naopak, v pipadech zajifovani bezpé&éosti a miru je Rada bezp®sti tim
,Siln¢jSim* organem a Valné shromaid zde pIni pouze funkci organu
podpirného.

Tato prace také ukazala, jakymugpbem se v praxi kompetence Rady
bezpénosti a Valného shromé&ai projevuji. Vyhodou rozhodnuticinénych
Radou bezpmosti je jejich ¥tSi flexibilita dana menSim ptem ¢lena a jinym
zpisobem rozhodovani, naopak vyhodou rozhodnuti Valnéhromazéhi
je jejich vys8si mordlni sila dana dgdem subjeki, které dané rozhodnuti
podpdily.

V praci jsem také poukazal nakteré problémy ve vztahu mezi Radou
bezpénosti a Valnym shromazdim, v jejich kompetencich, strukaia podob
jejich rozhodnuti. Jde zejména o problémy souidsa nedostatmou adaptaci
téchto orgaid na znény v modernim skt¢, piicemz hire se paradoxnadaptovala
Rada bezpmosti. Jak je uvedeno vtéto praci, jeji &mna podoba

jiz neodpovida moderni poddlswta a proces jejiho rozhodovani, zejména stale
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pouzivana moznost prava veta stalyteny, jiz nezartuje moznost fakticky

flexibilniho a &inného rozhodovani.
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Summary

This paper is written on the topic The Relationdbapween Functions and Powers
of the UN General Assembly and Security Councit #re legal nature of their
Resolutions. First of all, | plunged into the hrgtoof the United Nations. |
described the reasons and political circumstantés oreation, where there was
a need to replace the previous League of Nationlscl&pter is followed by the
organizational structure, where | described thenmdN bodies, how are they

composed and what they do.

The next chapter contains basic information abbetdrganizational structure of
the UN General Assembly. So how many members, ahtthwstates are

represented in. What is its purpose, how the systemeetings works and what
the subsidiary bodies are, to perform their fumidn the subchapter | dealt with
the competences of the General Assembly and thautes of the General

Assembly and its binding character and its decisnaking process. What is the
most common form of output activity. What it medosstates. How it concludes

on individual resolutions.

The next chapter is in the same spirit as the ptesvone. Basic information about
the Security Council. What role it plays in theslif the organization, how many
members are composed and which representativepeanganent members and
which representatives can be elected to the pastfcmon-permanent members.
Which subsidiary bodies sets up to help with thereise of its powers. Then |
focused on the nature of the resolution. Its denisnhaking process, legal form

and binding form.

The main core of this work lies in the Chapter VeTRelationship of Powers of
the UN General Assembly and Security Council. kttle two main authorities

and described their functions and related powerexamples of multiple crises. |
focused on the analysis of the powers around ergunternational peace and
security. Approach in addition to their powers,édsdribed in the text problems
emerged from the competencies between the twddutistis. At the end of the

chapter, | briefly described the outcome of relagidetween the powers of the

General Assembly and the Security Council ancebtto propose a change.






