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1. Uvod

V dobé otevienych hranic, stale intenzivnéji probihajici globalizace
a narustu mobility ob&ant dochazi mnohem snadnéji a hojné&ji k miseni
rozlicnych kultur, jehoz vysledkem je vznik partnerskych vztahl mezi
osobami s ruznou statni pfislusnosti. Problém vyvstava v pfipadé
rozpadu daného partnerského vztahu, kdy se partnefi, ktefi jsou rodiCe
nezletilého ditéte, nedohodnou na mistu vykonu péce o jejich dité. Jeden
z rodi¢u se Casto ocita v situaci, kdy se nachazi opustén v cizi zemi, bez
znalosti mistniho jazyka, bez zazemi svych dobrych pratel, Casto
podroben domacimu nasili, ¢€i jinym patologickym jevim jako je
konzumace drog, €i alkoholismu druhého partnera. Jindy staCi pouze
drobné neporozuméni, €asto diky odliSnému nabozenskému vyznani Ci
kulturnimu presvédceni.

Nedojde-li proto mezi rodiCi k dohodé, nebo neni-li véc péce o dité
oSetfena v predstihu organem statni moci, muze se stat, Ze jeden
z rodi¢a tuto pro néj bezvychodnou, zoufalou situaci vyfeSi po svém, at
uz odvozem Ci zadrzenim ditéte mimo stat obvyklého bydlisté ditéte.
Takovy rodi¢ Casto jedna bez znalosti mistniho pravniho fadu, jez neni
ani schopen 2z duavodu kulturnich odliSnosti odhadnout. Zcela
v takovychto situacich opomiji pravo ditéte byt vychovavan obéma rodici.
Jak bylo zduraznéno v ¢l. 1 Doporuceni Parlamentarniho shromazdéni
Evropské Rady &. 874 (1979)", ,déti nesméji byt nadale povaZovany za
vlastnictvi rodica, ale musi byt uznana jejich osobnost se vSemi jejich
pravy a potfebami*?.

Nastane-li takovato protipravni situace tzv. mezinarodniho unosu
ditéte, dochazi k zasahu statni moci za uCelem odstranéni stavu contra
legem. Nastrojem statu pro feSeni téchto krizovych situaci jsou rozlicné
mezinarodni instrumenty pfijaté v druhé poloviné dvacatého stoleti.

Jedna se zejména o Umluvu o obé&anskopravnich aspektech

' Council of Europe, Parliamentary Assembly. Recommendation 874 (1979) on
a European Charter on the Rights of Child [online]. [Cit. 10.10.2012]. Dostupné
z: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta79/erec874.htm#1

2 Doslovny preklad pfevzat z: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Prvni pomoc
pro mezinarodni rodiny v  krizi [online]. [Cit. 10.10.2012 ] Dostupné
z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4520&d=172688



mezinarodnich unosu déti a dalSi pravni instrumenty tykajici se uznavani
a vykonu rozhodnuti. V ramci statd Evropské unie je specifickym
nastrojem Nafizeni Rady (ES) o pfisluSnosti a uznavani vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti. Po pfipadném nafizeni navratu ditéte do mista jeho
obvyklého bydlisté rozhodnou meritorné o péci ditéte pfislusné mistni
organy.

rodi¢ ob&anem, nebo kde se dité po unosu nachazi, neni smluvni stranou
zadného z vySe uvedenych pravnich nastroji. Tehdy se uplatfiuji pouze
diplomaticka jednani, ktera jsou odvisla pouze od dobrovolnosti a vali
konzularnich ufednik( spolupracovat s protistranou, ¢asto bez ohledu na
potieby ditéte.

Ve stfedu celé této problematiky logicky stoji zajmy ditéte, které
jsou zdaraznény ve vSech ustanovenich pfedmétnych pravnich norem.
Jasna je snaha o eliminovani traumatu ditéte, které se znenadani ocita
mimo jemu znama mista, mimo svdj domov, mimo své zazemi. Jak je
zddraznéno v Priru¢ce ministerstva spravedinosti, ,skutecna obét’ unosu
ditéte je samotné dité, které trpi v disledku nahlého naruSeni své
stability, traumatizujici ztraty kontaktu s rodicem, ktery se staral o jeho
vychovu, nejistoty a frustrace, které prichazeji s nezbytnosti pfizptsobit
se neznamé freci, cizim kulturnim ftradicim, jakoZ i neznamému uciteli
a pfibuznym*.> Bohuzel si rodi¢e zfidkakdy uv&domuji mozné nasledky
svého Ccinu, své jednani nepovazuji za odsouzenihodné, natoz
protipravni. Znepokojujici v tomto ohledu je hojné odbornou literaturou
poukazovana neschopnost zastupitelskych ufadl poskytnout relevantni
informace tykajici se prav a povinnosti rodi€im ocitajicich se v tizivé
Zivotni situaci v jiném nez jejich domovském staté, coz Casto zbytecné

vyusti pravé v nelegalni premisténi deti.?

® Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Prvni pomoc pro mezinérodni rodiny v krizi
[online]. [Cit. 10.10.2012]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspx?0=23&j=33&k=4520&d=172688

* KLOUB, Jindfich, VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tnosy déti, I. dil [online].
19.4.2006 [cit. 10.10.2012]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/ index.php?p=msg&id=45



Cilem této prace je analyza uskali mezinarodnich unosu déti
rodidi, zejména interpretace pojmi pro téely Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich Unosu déti, jako je pravo péce o dité, misto
obvyklého bydlisté ditéte Ci intepretace vyjimek umoziujicich odmitnuti
navraceni ditéte.

Zamérem této analyzy je osvétleni moznych feSeni pfi unosu
ditéte odprostujice se od pfibéhu zprostiedkovanych médii vefejnosti,
kdy se Casto setkdavame s velmi emocCné vyhrocenymi obrazy
neStastnych matek s fotografiemi svych déti poukazujicimi na
neschopnost Ceskych organu zabranit navraceni ditéte zpét do ciziny,
a kdy dochazi k dezinformaci vefejnosti pfedevSim tim, ze byva tato
problematika vykladana tak, jako by se jednalo o samotnou upravu
pomeéru rodic¢l k détem. To vSak neni vzdy u€elem mezinarodni Upravy,
navrat samotny neznamena automatické svéfeni do péce rodiCe
,2heunosce”.

Prace se nejprve zabyva samotnym pojmem unosu (resp.
mezinarodniho unosu) ditéte, dale instrumenty upravujicimi danou
problematiku. Pozornost je zaméfena na stéZejni pravni instrument,
haagskou Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost
déti z hlediska hmotnépravniho i procesnépravniho. Zminény jsou Cetné
odchylky pfi aplikovani specialni pravni upravy pro Cclenské staty
Evropské unie. Dale prace sméfuje svoji pozornost na dalsi dvé
specifické Umluvy usnadriujici zdarné vyieSeni situace uneseného ditéte,
zminuje i roli dvoustrannych smluv. V neposledni fadé je také zminéna
novelizovana procesni Uprava v ramci Ceské republiky. Na zavér se
prace obraci k velmi delikatni problematice navraceni déti ze statd, které
nejsou Cleny zadnych mezinarodnépravnich instrumentu. Cilem prace
neni podat vyCerpavajici vyklad, avSak uceleny pFfehled téch

nejstézejnéjSich aspektu této problematiky.



2. Vymezeni pojmu mezinarodniho unosu ditéte

Obecny pojem ,unosu ditéte” odkazuje na situaci, kdy je dité
takovyto stav.’ Pro tuto praci je vSak potfeba tento vztah akcentovat
a rozliSovat tak mezi rodinnymi unosy a unosy €inénymi osobami, které
jsou ditéti cizi. V pfipadé rodinného unosu, ktery naopak neni stricto
sensu v rozporu s vUli ditéte, je osobou odpovédnou zejména prarodic,
opatrovnik, jiny ditéti blizky rodinny clen, ale pfedevSim ve vétsSiné
pfipad( rodi¢, tedy matka nebo otec.’

Unosem ditéte rodic¢em se rozumi takovy zésah, kdy je jednomu
z rodiét odeprena péce o né.” Dochazi tak k zasahu do prav druhého
rodie, ale predev§im do prav ditéte; dle Umluvy o pravech ditéte se
jedna zejména o pravo byt vychovavan obéma rodi¢i® a (jak zpresfiuje
nasledujici odstavec) pravo nebyt nezakonné premistén do zahranici®.

SpecifictéjSim pfipadem unosu ditéte rodiCem je jeho protipravni
premisténi do ciziny nebo jeho zadrzeni v cizing, jez je klasifikovano jako
mezinarodni Unos ditéte s dlsledky v roviné trestnépravni
i obanskopravni. AvSak spousta statd trestné postihujici unos ditéte
pfijala do svych pravnich fadd vyjimku, kdy trestnost v pfipadé unosu
rodiem zanika ° , a na fadu tak pfichazi pouze ustanoveni
ob&anskopravni roviny."

Toto je i pfipad Ceské republiky, ktera v trestnim zakoniku '

v § 200 definuje unos jako ,odejmuti ditéte, nebo osoby stizené duSevni

® SPILMAN, Sarah K. Child Abduction, Parent's Distress and Social Support. Violence
and Victims. Springer Publishing Company. 2006, 21(2), s. 150. ISSN 0886-6708.
® VALACHOVA, Ingrid. Medzinarodné unosy deti (1. ¢ast). Justi¢na revue: ¢asopis pre
,?révnu praxi. 2012, (6,7), 830. ISSN 1335-6461.

KODRIKOVA, Zuzana. Unosy do ciziny — chrani stat dostate¢né Ceské déti? Pravo
a rodina. 2007, 4, s. 6. ISSN 1212-866X.
® &1. 18 Umluvy o pravech ditéte.
° &1. 11 Umluvy o pravech ditéte.
% Mezi staty, které naopak trestné postihuji tyto unosy, patfi napf. Izrael, Spojené staty
americké, Rakousko, Kanada, Francie, Némecko, Finsko, Polsko ¢i Velka Britanie.
Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky. Problematika
mezinarodnich unosu déti [online]. [Cit. 10.10.2012]. Dostupné
z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7292/ Problematika_mezinarodnich_unosu_deti.pdf
" KOVAROVA, Daniela. KdyZ rodi¢ unese viastni dité. In: Epravo.cz [onlinel].
24.01.2008 [cit. 10.10.2012]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-rodic-
unese-vlastni-dite-52592 .html
12 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.



poruchou z opatrovani toho, kdo ma podle jiného pravniho predpisu nebo
podle ufedniho rozhodnuti povinnost o né pecovat...“. Pojem odejmuti
ditéte predstavuje aktivni €innost unosce ¢&i Unoscl, coz nebylo
judikovano v pfipadé, kdy déti za svymi rodii dobrovolné utekly
z vychovného Ustavu, pfiéemz rodiée je nasledné ukryvali. ™ Tehdy soud
souCasného ustanoveni § 200 trestniho zakoniku, v uvahu by pfichazelo
pouze ustanoveni § 337 mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.
Rozhodujicim faktorem pro trestni odpovédnost muze byt podle
ustanoveni § 200, zda bylo dité svéfeno jednomu z rodi€u do vychovy
soudnim rozhodnutim. " Nebylo-li soudem do momentu Unosu
pravoplatné rozhodnuto, kterému z rodi€u se dité svéfuje do péce, o Unos
V roviné trestnépravni se jednat zpravidla nebude.' Na pravni posouzeni
situace nebude mit vliv Zadna z faktickych situaci — tedy zda rodice spolu
Ziji v jedné domacnosti, zda bylo dité odebrano Isti nebo dokonce
nasilim."®

Trestni odpovédnost bude dokonce vylou€ena i v pfipadé, kdy
soud jiz pravoplatné o svéfeni do vychovy jednoho z rodi€d rozhodl, ten
se vS8ak rozhodnuti odmita podfidit, takze dité, které se u né&j fyzicky
nachazi, odmita vydat druhému z rodi¢l, nebo po smluvené navstévée
uskuteénéné po pravoplatném svéfeni do vychovy jej odmita vratit. '’
Namisto trestnépravniho postihu se uplatni ustanoveni obcCanského
soudniho Fadu o vykonu rozhodnuti.'® Pouze tehdy, je-li postup dle téchto
ustanoveni bezvysledny, pfichazi za aplikace principu subsidiarity pravni
represe ustanoveni trestniho zakoniku (konkrétné: § 337 mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani).

Soudy budou pravdépodobné povazZovat unosové jednani vSech

ostatnich osob odliSnych od rodi€l za otazku spadajici do pravomoci

'3 Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky. Shirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek, sesit ¢. 4 — 5. Brno: Nejvy$si soud CSSR, 1984, s. 85.
' Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky. Shirka soudnich rozhodnuti
?Sstanovisek, sesit & 7 — 8. Brno: Nejvyssi soud CSSR, 1980, s. 249-250.
Ibid.
" Ibid.
' Ibid.
'8 § 272 a § 273 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.



trestniho soudnictvi. Rovnéz ale i u unoscl rodi€d nebude automaticky
odpadat zvazeni vSech faktord daného pfipadu, zejména za jakych
okolnosti bylo dité rodicem uneseno, ¢i jaka pohnutka vedla rodice k jeho
unosu nebo jaky byl vztah ditéte k rodi€i. | tehdy se totiz muize jednat
o trestny Cin, tyto pfipady se vS8ak budou objevovat spiSe ojedinéle.
Trestnépravni postih bude povétSinou vylouCen s ohledem na motiv
unosce, nebot u rodi€ovskych unost nebude kliCovym materidlni zisk
(pozadavek unosce pro navraceni ditéte vyplaceni penézité Castky), ale
ziskani vyluCné péce a kontroly nad synem nebo dcerou v noveé
jurisdikci.’® Prestoze bude dité vystaveno méné nebezpeéné situaci nez
pfi klasickém unosu, kdy jej unasi ¢asto osoba jemu neznama, bude se
presto ocitat v nepfijemné situaci tim, Ze je vytrhovano z jemu znamého
prostiedi, v dusledku ¢ehoz musi Celit jazykovym a socialnim prekazkam.
Také nesmi byt opomenut druhy opustény rodiC (left-behind parent), jez
musi téz snaset stresovou zatéz odlouceni od svého ditéte.

Pro ucely této prace je tedy vhodné na zakladé vySe uvedeného
vykladu vycClenit pouze mezinarodni unosy déti rodiCi, pro které se
v navaznosti na pfedchozi vyklad uplathuji zvlastni ustanoveni o fizeni
o navraceni nezletilého ditéte. Mezinarodni prvek vyznamny pro
klasifikaci tohoto typu unosu ditéte je akt pfemisténi ditéte do ciziny nebo
jeho zadrzeni tam jednim z rodi€l, pfi¢emz statni pfisluSnost rodica Ci
ditéte jsou pravné irelevantni.

Tedy uvedeme-li si pfiklad, o unos v ramci mezinarodniho prava
soukromého nepujde v pfipadech, kdy jeden z rodi€l pfeveze své dité
k prarodi¢im bez souhlasu druhého na druhy konec statu (byt se muze
jednat o stovky kilometr(), naopak odvezeni na dovolenou ¢i nevraceni
se z dovolenég, byt je misto takoveho pobytu dva kilometry za hranicemi
Ceské republiky, zalozi protipravni akt.

Ze statistik poskytnutych Ufadem mezinarodnépravni ochrany déti

v Brné (viz pfiloha €. 1) vyplyva, Ze pocet téchto unosu kazdym rokem

19 BEAUMONT, Paul R. a MCELEAVY Peter. The Hague Convention on International
Child Abduction. New York: Oxford University Press, 2004, s. 1. ISBN 0-19-826064-4.



stoupa®, a nezbytné tak vyZzaduje pozornost odborné vefejnosti.?’
Dlvody jsou jasné — hajeni zajml a prav bezbranného ditéte, které se
bez svého zavinéni ocita diky rozporim mezi rodi¢i v extrémné stresové
situaci nahlého odlouc¢eni od jedné z jemu nejblizSich osob.

Motivem takovychto unosu zpravidla do domovského statu byva
v 54 % pritomnost doméaciho nasili v rodiné.?? Tehdy se matka, ktera se
provdala do zemé otce svého ditéte, nebo ktera s celou rodinou spole¢né
odcestovala do zahranici, uchyli k utéku i s ditétem ve snaze uchranit tak
sebe i dité pfed timto nasilim. Ve druhé skupiné je motivem unos jakozto
donucovaci prostfedek zpravidla otce k respektovani jim vyznavanych
nabozenskych a kulturnich norem. DalSim motivem je snaha dosahnout
zdlouhavym procesem takového stavu, kdy dité jiz nebude mozné
navratit zpét, a tak dojde k upravé prav k ditéti ve prospéch rodiCe
unosce. Posledni pohnutkou je zoufalstvi rodiCe, ktery se ocita v cizi
zemi, ktera se pro néj stane nepratelskou v dusledku neshod s partnerem
a ve které se tedy neni schopen dostate¢né asimilovat.?®

Na zavér musi byt poukazano, Zze unosy nejsou vyluCnou
zaleZitosti pouze smiSenych manzelstvi. Jak zminuje Valachova, ¢asto se
setkavame s pfipady, kdy rodina slozena z pfislusnikd jednoho statu
odejde Zit spole¢né do ciziny a nasledné pak, at uz z jakéhokoliv vySe

uvedeného motivu, jeden z rodi¢l unasi ditéte zpét do mista, odkud

pochazi.?*

2V letech 2008 az 2012 se jednalo celkem o 230 feSenych pfipad(, z toho 93 bylo
uginéno do Ceské republiky a 147 do zahranié&i. Zdroj: Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti. Statistika tunosu v letech 2008 — 2012 [interni informace]. Brno, 2013.

?" Pro zajimavost v roce 2012 figurovalo ve vztahu k Ceské republice nejéastsji
Slovensko jako stat dozadany, pfiCemz se jednalo celkem o 9 pfipad(, a na druhou
stranu v pFipadé unost do Ceské republiky byla nejéastéji statem plvodu Velka Britanie,
jednalo se o 6 pfipad(. Zdroj: Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Statistika
unosovych pfipadi — staty 2012 — do Ceské republiky; Statistika tinosovych pfipadti —
staty 2012 — z Ceské republiky [interni informace]. Brno, 2013.

2 VALACHOVA, Ingrid. Medzinarodné tnosy deti (1. &ast). Justiéna revue: ¢asopis pre
pravnu praxi. 2012, (6,7), s. 832. ISSN 1335-6461.

# KLOUB, Jindfich, VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tnosy déti, I. dil [online].
19.4.2006 [cit. 5.2.2013]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45

** VALACHOVA, Ingrid. Medzinarodné tnosy deti (1. &ast). Justiéna revue: ¢asopis pre
pravnu praxi. 2012, (6,7), s. 830. ISSN 1335-6461.



3. Relevantni mezinarodni pravo soukromé

Pfed tim, nez se prace bude vénovat jednotlivym pravnim
instrumentdm upravujicim danou problematiku, je nezbytné zminit jejich
proces vytvareni a sjednocovani, nebot’ tyto normy mezinarodniho prava
soukromého nejsou vytvareny jen na urovni vnitrostatni, ale i v dusledku
interakce mezi staty na mezinarodnim poli. To se dé&je uzaviranim
mezinarodnich  smluv ~ (smlouvy dvoustranné, vicestranné i
mnohostranné), které obsahuji text pfedmétnych pravidel. Tuto Cinnost
usnadfiuji i etné mezinarodni organizace.?

V nejobecnéjsi roviné pfedstavuje mezinarodni smlouva ujednani
mezi dvéma nebo vice subjekty mezinarodniho prava verejného.?® Staty,
které jsou smluvnimi stranami takovéto mezinarodni smlouvy, nebo které
k takovéto smlouvé pfistoupily, jsou povinny ji dodrZzovat na zakladé
zasady pacta sunt servanda reflektované v Clanku 26 Videnské umluvy
o pravu smluvnim.?’

Pro danou problematiku jsou vyznamné  nasledujici
mezinarodné&pravni dokumenty — haagska Umluva o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti, Evropska Uumluva o uznavani
a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti a haagska
Umluva o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti. Prvni zminéna Umluva
bude nejCastéji vyuzivanym instrumentem, a to diky vysokému poctu
smluvnich stran, coz je nevyhodou nasledujicich dvou instrumentd, pro
které je navic nezbytné i jiz vydané rozhodnuti o rodiCovské
zodpovédnosti organem smluvniho statu.

Pro staty Evropské unie je také relevantni pravni uprava ji

vytvafena, a to zejména formou nafizeni, zavaznymi pravnimi akty

% Zejména Komise Organizace spojenych narodd pro mezinarodni pravo obchodni,
Mezinarodni Ustav pro sjednoceni soukromého prava v Rimé & Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého.

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2008, s. 47. ISBN 978-80-7400-034-8.

o Interpretace téchto mezinarodnépravnich instrumentd je d&inéna dle pravidel
stanovenych Videnskou umluvou o smluvnim pravu. Zakladni vykladové pravidlo dle ¢l.
31 stanovuje, ze ,smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
s prihlédnutim k pfredmétu a ucelu smlouvy*.



s obecnou pusobnosti. Jak stanovuje ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nafizeni je ,zavazné v celém rozsahu a primo pouZzitelné
ve vSech Clenskych statech®. Tato obecna zavaznost znamena, Ze statni
organy jsou povinny toto nafizeni pfednostné aplikovat pred
vnitrostatnimi pravnimi normami. Relevantnim pravnim instrumentem pro
tuto problematiku je Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodiCovské zodpovédnosti.

Vztah pfedmétnych mezinarodnich instrumentd s vnitrostatnim
pravem je vyjadfen v ustanoveni &l. 10 Ustavy Ceské republiky, podle
kterého jsou ,vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika vézéna, soudésti pravniho
radu®; a dale je v tomto Clanku vyjadieno pravidlo aplikacni pfednosti tak,
Ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva. A dale je v navazujicim ustanoveni ¢l. 10a zminén
zvlastni druh mezinarodnich smluv umoznujicich pfeneseni pravomoci
organd Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci, coz
umoznilo jakési prozafovani prava Evropské unie (pravé i uvedeného

Nafizeni) do eského pravniho radu.

4. Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost

déti

Preshranicni prvek unost déti rodici, ktefi byli a stale jsou
v pfevazné veétsiné osoby odpovédné z unosu, vedl mezinarodni
spoleCenstvi k pfijeti adekvatniho pravniho instrumentu, ktery by byl
schopen situaci, kdy je dité jednim z rodi€u umysiné pfemisténo do jiné
zemé nebo tam zadrzeno napf. za uCelem ziskani rodiCovskych prav dle
prava zemé unosu (Casto tedy pljde o uméle vytvorenou jurisdikci prava,
ktera bude naklonéna ku prospéchu ,unosce®, tzv. forum shopping),
vyfesit s ohledem na nejlepSi zajmy ditéte, a zabranit tak ucelové volbé

pfislusnosti. Dne 25. fijna 1988 delegati Haagské konference



mezinarodniho prava soukromého ? pfijali prvni Umluvu snazici se
vyrovnat s nasledky protipravniho pfemisténi ditéte do ciziny €i jeho
zadrzeni tam, resp. na misto i v misté, které neni shodné s mistem
(resp. zemi) jeho obvyklého bydlisté. Jedna se o Umluvu
o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti (Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction, dale jen ,Umluva®),
kterou jiz pfijalo 88% statl z celého svéta. Prestoze se nejedna
0 univerzalni pravni instrument, pfedstavuje tato Umluva vyznamny pogin
v oblasti ochrany prav ditéte a obou jeho rodicu.

Ceska republika tuto smlouvu pfijala dne 28.12.1992, v platnost
vstoupila po delSi ¢asove prodlevé dne 1.3.1998, pfiCemz byla vyhlaSena
ve Sbirce zakonu pod €. 34/1998. Timto bylo taktéz naplnéno ustanoveni
&l. 11 Umluvy o pravech ditéte, ktera je zavazna pro Ceskou republiku
a kde je signataifim ulozena povinnost k c&inéni opatfeni k potirani
nezakonneho prfemistovani déti do zahranici a jejich nenavraceni zpét,
zejména je zdiraznéno>®, aby smluvni staty usilovaly o uzavieni
dvoustrannych a mnohostrannych dohod.

K intepretaci pouze poznamenejme, Ze smluvni staty Umluvy za
dobu jeji existence vytvorily bohatou databazi judikatury tzv. International
Child Abduction Database (dale jen ,INCADAT®) usnadnujici orientaci
v rozliénych intepretacich jednotlivych ustanoveni Umluvy ¢&inénou

soudnimi organy Clenskych statu.

2 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého se poprvé konala v roce
1893, od roku 1951 pusobi jako stala mezinarodni mezivladni organizace, jejiz cilem je
unifikace pravidel mezinarodniho prava soukromého zejména skrze pfipravu
mezinarodnich smiuv. Tehdej$i Ceskoslovenska socialisticka republika pfistoupila k této
konferenci roku 1968. Zdroj: Hague Conference on Private International Law.
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction.
More about HCCH [online]. [Cit. 11.10.2012]. Dostupné z: http://www.hcch.net/
index_en.php?act=text.display&tid=4.

2 Hague Conference on Private International Law. Convention of 25 October 1980 on
the Civil Aspects of International Child Abduction. Status Table [online]. 05.09.2012 [cit.
11.10.2012].

Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24

% 1. 11 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
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5. Narizeni Rady (ES)

Na tomto misté je nutné uvést komplementarni upravu této
problematiky v ramci evropského mezinarodniho soukromého prava.
Jedna se o Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti, ze dne 27.11.2003 a ucinné od 1. 3. 2005, pro které se
vzilo zkracené oznaéeni Nafizeni Brusel l1a*’ (dale jen ,Nafizeni“) a které
se uplatni ve vztazich mezi Clenskymi staty Evropské unie (vyjimkou je
Dansko, pro které v souladu s Protokolem o postaveni Danska neni toto
nafizeni zavazné®).

Prijetim tohoto Nafizeni doSlo k substituci pfedchoziho nafizeni
&. 1347/2000%, o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti, za soucasného
rozsSifeni pusobnosti zahrnujici tak i vztahy rodiCovské zodpovédnosti
vuci nemanzelskym détem; doSlo tak k setfeni rozdili mezi manzelskymi
a nemanzelskymi détmi a odstranéni diskriminace déti narozenych mimo
svazek manzelsky. Vécna pusobnost Nafizeni vymezena v ¢l. 1 zahrnuje
obCanskopravni véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné a dale v €l. 2 pfiznani, vykonu, pfevedeni
a uplného nebo castecného odnéti rodicovské zodpovédnosti, tykajici se
zejména prava péce o dité a prava na styk s ditétem, porucnictvi,
opatrovnictvi a podobnych institutd, ureni osoby, organu nebo jiného
subjektu odpovédnych za dité ¢&i jeho jméni nebo povéfenych
zastupovanim ditéte ¢i napomahanim ditéti a stanoveni jejich ukold,
umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo ustavni péce, opatfeni
k ochrané ditéte spojenych se spravou, zachovanim a nakladanim se
jménim ditéte.>

Pro potfeby této prace je stéZejni, Ze Nafizeni obsahuje ucelenou

Upravu problematiky unostd déti, kterda se pouzije vG& Umluvé

*" Frankofonni zemé uzivaji oznageni Nafizeni Brusel lIbis. Pro Ggely této prace zlstava
oznaceni Nafizeni lla.

% Odst. 31 Preambule Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003, o pfisludnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

% PFijaté dne 29. kvétna 2000 a pouzivané od 1. bfezna 2001.

% &l. 2 pism. a — e, Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.
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prednostné>°

, avSak nutno dodat, Ze Nafizeni téméf zcela reflektuje
Umluvu, a proto bude v praci v souvislosti s timto Nafizenim
poukazovano pouze na vyjime¢né odchylky vaéi Umluvé, zejména pujde
o stanoveni jesté pfisnéjSich povinnosti za ucelem rychlého navraceni
ditéte Ci o posileni participaCnich prav ditéte v fizeni. Na rozdil od
Umluvy neni Nafizenim definovan vék ditéte, to je obecné& pfenechano
vnitrostatnim pravnim faddm é&lenskych statt®®, avéak vzhledem k tomu,
7e se jedna o lex specialis k Umluvé, subsidiarné se pouzije pro

navraceni ditéte dle Nafizeni vymezeni vékoveé hranice 16 let ditéte podle

Umluvy.
6. Vyklad Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti

6.1. Pfedmét Umluvy

Pfredmét Umluvy, reflektovan hned v prvnim &lanku, maze byt
shrnut nasledovné. Protipravné nastala situace byvala €asto unoscem
ospravedinovana diky tomu, Ze pfislusné organy mista unosu ditéte
neshledavaly unos protipravnim, coz by jinak neumozriovalo jakékoliv
dalSi kroky druhé strany bez poruSeni dalSich prav a povinnosti. Tudiz
jedinym G&innym obrannym mechanismem dle Umluvy je takovéto
rozhodnuti  pfisluSnych organid odmitnout a ucinit jej pravné
irelevantnim.®” Umluva tak zd(irazfiuje navraceni statutu quo ante, tedy
zajisténi bezodkladného navraceni ditéte. Tento pozadavek navraceni
vCel. 1 pism. a) reaguje na jiz nastalou protipravni situaci, zatimco
v ustanoveni ¢l. 1 pism. b) stanovujici nutnost zajisténi ucinného

respektovani prav v ostatnich smluvnich statech tykajici se péce o dité

% ¢l. 60 Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003, o pfisludnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

% Evropska soudni sit pro ob&anské a obchodni véci. Prakticka pfirucka pro pouZivani
nového narizeni Brusel Il [online]. 3.7.2007 [cit. 12.2.2013].

Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf
Path: Homepage; RodiCovska odpovédnost.

% PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention [online]. HCCH Publication, 1982, s. 429. [Cit. 11.10.2012]. Dostupné
z: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf
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a styku s nim podle pravniho fadu jednoho smluvniho statu, je cileno na
odstranéni samotnych pFi¢in tnos.*®

V souvislosti s pfedmétem Umluvy je nezbytné zminit i preventivni
opatfeni, ktera se snazi zabranit vytvoreni protipravni situace a ktera dle
Praktické pfirucky vydané Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého mohou zahrnovat ryze praktickda omezeni tykajici se
vydavani cestovnich dokumentl pro dité (napf. podminéni souhlasem
obé&ma rodici) €i zpfisnéni hrani¢nich kontrol, ma-li dité opustit jurisdikci
pouze s jednim z rodi€l, mél by byt prokazan pfi kontrole souhlas
druhého rodic¢e. Nebo se muze jednat o vzdélavani soudcu, ktefi figuruji
v rozvodovych fizenich tak, aby i oni vnimali zav€asu mozna rizika
a adekvatné na né zareagovali (muZe se jednat o uloZzeni omezeni
vycestovat z uzemi statu), coz samoziejmé klade souCasné pozZadavky
na normotvurce. V neposledni fadé ma byt usilovano v této agendé

''''' ti.%°

Umluva je zaloZena na principu blizkosti, coZz znamena, ze
z hlediska vécnépravniho nereguluje zplsoby a nastroje pro Upravu prav
tykajicich se péce o dité a styku s nim, ale to pfenechava na pravnim
fadu statu, kde mélo dité své misto obvyklého bydlisté bezprostifedné
pfed unosem, protoZe jen tyto organy maji moznost co nejvhodnéji
posoudit specifické okolnosti pfipadu. Logicky je tak vénovana pozornost
jen samotnému navratu ditéte.

Je tak zachovan i princip spravedlivého procesu, nebot kdyby
mohly rozhodovat o meritu véci soudy v misté, kam se unosce uchylil
i s ditétem, doSlo by k neumérnému znevyhodnéni rodiCe, ktery zlstal

v mist& obvyklého bydliste.*°

% PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention [online]. HCCH Publication, 1982, s. 430. [Cit. 11.10.2012]. Dostupné
z: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf

% HCCH, Hague Conference on Private International Law. Guide to Good Practice
under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction: Part Ill — Preventive Measures. Bristol [England]: Family Law for the
Hague Conference on Private International Law, Permanent Bureau, 2005. ISBN 08-
530-8986-8. Dostupné z: http://www.hcch.net/upload/abdguideiii_e.pdf

0 Vetejny ochrance prav. Zprava o Setfeni ve véci Gnosu déti ze zahraniéi. Sp. zn.:
2840/2006/VOP/ON. Brno: 2006. Dostupné z: http://www.rovnopravnost.cz/zpravy/
ombudsman--deti-marcely-krajnikove-unesla-matka-583/ Path: Hompeage; Bezpravi.
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Na coz navazuje princip vzajemnosti (tzv. princip reciprocity),
ktery implikuje nasledujici postup; nastanou-li obdobné situace mezi
dvéma smluvnimi staty, unos ze zemé A do zemé B a opacné unos ze
zemé B do zemé A, nelze, aby jeden stat a priori favorizoval své pravni
prostiedi.*' Jsou-li naplnény podminky, déti se navraceji vzdy zpét. Jen
za vyjimecnych okolnosti, které budou vysvétleny touto praci v dalSich
kapitolach, nedochazi k navraceni ditéte, coZz ma za nasledek, Ze
pfislusny v rozhodovani o meritu véci je organ v misté unosu ditéte.
Obecné shrnuto se jedna o uplatnéni principu, Ze nikdo nesmi tézit ze

sveého protipravniho jednani.

6.2. Definice unosu

Zvlastni je v tomto ohledu terminologie Umluvy, kdy je v samotném
nazvu uveden termin ,unosu“ (abduction), coz evokuje negativni konotaci
trestniho prava, avSak dale v textu se setkame pouze s terminy
protipravniho pfemisténi ¢€i zadrZeni. Pravni ucCinky tento rozdil
nevyvolava samozfejmé zadné, pouze z hlediska normotvorby by bylo
pregnantné;jsi, kdyby byla zachovana jednotna terminologie, a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o obCanskopravni rovinu, byvalo by bylo vhodnéjsi
termin unosu Uplné opomenout. K tomu dodava Pérez-Vera, Ze divodem
zachovani tohoto terminu v nazvu je jiz médii zazité jeho pouzivani,
v dusledku &eho? je také v povédomi $irsi vefejnosti*?, a proto je tedy
patrné zadouci takoveéto propojeni.

Umluva definuje v &l. 3 protipravnim takové pfemisténi &i zadrzeni
ditéte, jestlize je kumulativné splnéno, zZe:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo
kterykoliv jiny organ bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravniho
radu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred

pfemisténim nebo zadrZzenim,

41 .

Ibid.
*2 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention [online]. HCCH Publication, 1982, s. 441. [Cit. 12.10.2012]. Dostupné
z: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf
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b) v dobé premisténi nebo zadrZzeni bylo toto pravo skutec¢né
vykonavano, spole¢né nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano,
kdyby nedoSlo k pfemisténi nebo zadrzeni.

Z vySe uvedené definice vyplyva, Ze protipravnost premisténi
nebo zadrZeni vyplyva z poruSeni skute¢né vykonavaného prava péce
o dité. Zadrzeni predstavuje situaci, kdy dité opusti s jednim z rodicu
misto obvyklého bydlist¢ na pfedem urCenou dobu se souhlasem
druhého z rodic¢u a po uplynuti této doby nedojde k navraceni ditéte zpét,
v disledku ¢ehoz je poruseno pravo péce o dité opusténého rodiCe.
Oproti tomu v pfipadé premisténi je pfechod do jiné jurisdikce od
poCatku protipravni, neexistuje zde zadna dohoda, ktera by umoznovala
dité takto odvézt jako v pfipadé zadrzeni, v dusledku ¢ehoz téz dochazi
k poruseni prav druhého rodice.

Zda bylo poruseno pravo péce o dité, musi mit vyvozeno
z pravniho fadu statu, kde mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostiedné
pfed unosem, pficemz muzZe vyplyvat zejména ze Ctyf néasledujicich
pravnich titul(: ex lege, ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo
z dohody platné podle pravniho pfedpisu daného statu; jedna se
o evidentni snahu tviircd Umluvy o obsahnuti vech zptsobu, na zakladé
kterych je pravo pécCe o dité vykonavano, aby mu byla tak poskytnuta
nalezita ochrana.

V nasledujicich kapitolach budou terminy pravo péce o dité
(kapitola 6.2.1.) a misto obvyklého bydlisté ditéte (kapitola 6.2.2.) nalezité

vysvétleny.

6.2.1. Pravo péce o dité

Pro ugely Umluvy je v &l. 5 stanoveno, Ze ,prévo péée o dité (rights
of custody) zahrnuje zejména pravo urcit misto pobytu ditéte“. K tomu
dodava Nafizeni v €l. 2 odst. 11 pism. b), Ze pravo péce o dité muze byt
vykonavano samostatné nebo spole¢né, pfiCemz v pfipadé spole¢né
péfe se rozumi takova pécCe, kdy ,jeden z nositelt rodiovské
zodpovédnosti nemize rozhodnout o mistu bydlisté ditéte bez souhlasu

Jiného nositele rodi¢ovské zodpovédnosti‘.
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V ramci Ceského pravniho prostiedi se pro intepretaci obsahu
prava péCe o dité a jeho poruSeni uplatiuji téZz ustanoveni zakona
orodiné. Jak uvadi komentaf, z kontextu celého zakona vyplyva, zZe
prava a povinnosti vyplyvajici pro rodi¢e vuci sobé navzajem, ale i mezi
nimi a détmi, jsou vykonavana ve dvojim rezimu v zavislosti na tom, zda
se jedna o podstatné &i bézné zalezitosti.*®

O béznych zalezitostech rozhoduje kazdy z rodiCd sam, avsak
jedna-li se o podstatné zalezitosti, je vzdy nutny souhlas druhého
z rodicl. Prestoze zékon o rodiné nezmiriuje ani demonstrativni vycet
podstatnych zaleZitosti (oproti slovenské upravé, kde zakon o roding*
v § 35 zminuje mezi dalSimi vystéhovani ditéte do ciziny), soudni praxe
dospéla k nazoru, Ze pfemisténi ditéte rodiCem do zahraniCi je
podstatnou zaleZitosti nutné vyzadujici souhlas druhého rodige. %
V opaéném piipadé by tak dochazelo k rozporu s ustanovenim Umluvy
o pravech ditéte, kde je zaneseno pravo styku ditéte s obéma rodici, ktefi
jsou ,oba rovnocennymi nositeli rodi¢ovské zodpovednosti bez ohledu na
to, komu bylo svéfeno dité do vychovy, a o dulezitych zalezitostech ditéte
se tykajicich jsou opravnéni a zaroveri povinni rozhodovat spolecné“*.

Tento vyklad je jiz reflektovan v novém obCanském zakoniku*’
zapracovavajicim ustanoveni prava rodinného (resp. zakona o roding).
V § 877 je jiz explicitné zakotven pojem ,vyznamna zalezitost®, za kterou
je dle odstavce 2 povazovano i urCeni mista bydlisté ditéte.

Nedohodnou-li se rodi¢e, kde ma dité mit své obvyklé bydlisté, bez
ohledu na to, zda rodiCe ziji spolecné, nebo oddélené, nebo zda jiz bylo

rozhodnuto o svéfeni vychovy ditéte, musi dojit k aplikaci § 49 zakona o

** HRUSAKOVA, Milana. Zakon o rodiné: Zakon o registrovaném partnerstvi : komentar.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 232-233. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-807-4000-614.

4 Zakon &. 36/2005, o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Narodnej rady
Slovenskej republiky.

4 PTACEK, Lubomir. Pfeshraniéni unosy déti. In: Cak.cz [online]. Praha: Mezinarodni
konference CAK, JA a ERA: Mezinarodni rodinné pravo v praxi, 26.3.2010. [Cit.
12.10.2012] Dostupné z: www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani_n___ nosy_d_t .doc
** HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zakon o rodiné: komentar
a predpisy souvisejici. 8. aktualizované a dopl. vyd. podle stavu k 1.9.2007. Praha:
Linde, 2007, s. 182. ISBN 978-80-7201-668-6.

7 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Uginny od 1.1.2014. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/odborne_texty/NOZ%?20interakt
iv.pdf
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rodiné*®, kde je stanovena povinnost rodiéu v pfipadé nedosazeni shody
obratit se na soud.*® Tedy Zadny z rodié(i neni opravnén premistit dité
bez souhlasu druhého rodi€e nebo bez rozhodnuti soudu. Jen takovyto
postup je adekvatni, Setfici prava vSech zainteresovanych osob — ditéte
i rodicu.

| v zahrani¢ni judikatufe nalezneme obdobny vyklad prava péce
o dité. Ve véci C. v C. Court of Appeal (England)® bylo zdtraznéno, ze
wat’ jiz jednotlivec nebo soud, nebo jina instituce ¢i organ ma pravo celit
pfemisténi ditéte z jurisdikce, a bud’ nebyl-li konzultovan nebo odmitl-li
dat souhlas, bude premisténi protipravni ve smyslu Umluvy"‘“.

Jak je uvedeno v databazi INCADAT, veSkeré smluvni staty
povazuji pravo veta ohledné premisténi ditéte z jurisdikce statu
obvyklého bydlisté ditéte jako soucCast prava péfe o dité pro ucely
Umluvy.*?

Pravo péce o dité pro potfeby Umluvy je v &l. 3 pism. b) dale
vymezeno podminkou skuteéného vykonu tohoto prava v dobé
premisténi nebo zadrzeni. Lord Brandon ve véci Re H.; Re S.°
vysvétluje tento pojem extenzivhim zplsobem, vyluCuje nutnost
kazdodenni péce Ci kontroly, oproti tomu vyzdvihuje nezbytnost
zachovani si role, resp. postoje a pfistupu rodiCe. Kdyby byla totiz pfijata
uzsi intepretace tohoto wustanoveni, doslo by k nelogickému
znevyhodnéni rodice, kterému je svéfeno pravo pece o dité béhem doby,
kdy ma druhy rodi¢ dité u sebe v ramci vykonu prava styku s ditétem.

Takovy rodi¢ by totiz béhem této doby své pravo nevykonaval.>*

8 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.

%9 Obdobné v § 877 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik. Ug&nny
od 1.1.2014. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/
odborne_texty/NOZ%?20interaktiv.pdf

% Rozhodnuti Court of Appeal (England) ve véci C. v. C. (Minor: Abduction: Rights of
Custody Abroad) [1989] 1 WLR 654 ze dne 14.12.1988, sp. zn. HC/E/Uke 34.

> PTACEK, Lubomir. Pieshraniéni unosy déti. In: Cak.cz [online]. Praha: Mezinarodni
konference CAK, JA a ERA: Mezinarodni rodinné pravo v praxi, 26.3.2010. [Cit.
12.10.2012] Dostupné z: www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani_n__ nosy_d_t .doc
52 Hague Conference on Private International Law. INCADAT Comment HC/E/Uke 34
[online]. [cit. 6.3.2013].

Dostupné z: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=338&Ing=1&sl=2
%% Rozhodnuti House of Lords ve véci Re H.; Re S. (Abduction: Custody Rights) [1991]
2 AC 476 ze dne 13.6.1991, sp. zn. INCADAT: HC/E/UKe 115.

% Rozhodnuti House of Lords ve véci Re H.; Re S. (Abduction: Custody Rights) [1991]
2 AC 476 ze dne 13.6.1991, sp. zn. INCADAT: HC/E/UKe 115.
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Vzdy si rodi€ musi byt védom toho, Ze pravo péce o dité se fidi
pravnim fadem statu, ktery hodla opustit (resp. mistem obvyklého
bydlisté ditéte). Pfed tim, nez tak ucini, je tedy zasadni, aby se
informoval u mistnich organd, zda maze premisténim &i zadrzenim ditéte
porusit pfislusna ustanoveni rodinného prava dotyéného statu. Bohuzel
rodi¢, ktery se velmi Casto ocita v bezvychodné situace a neni schopen
vyCkavat nékolik mésicl na rozhodnuti mistnich organt ve véci péce
o dité (zejména se jedna o pfipady domaciho nasili, jejichz brutalita je
neunosna), feSi dusledky svého jednani az posléze, kdy se jiz ocita
v protipravni situaci. Rodi¢ Unosce poté nese dikazni bfemeno *°
o bezvychodnosti situace, ktera jej donutila k protipravnimu jednani,
a také pro€ by navrat ditéte mohl znamenat pro dité vaznou psychickou Ci
fyzickou ujmu. Proto je nezbytné, aby si takovy rodi¢ opatfil alespon
minimum nezbytnych prukaznich materiall o domacim nasili, jako jsou
napf. lékafska osvéd€eni, zdznamy policejnich organu ¢i socialnich

pracovnikg.>®

6.2.2. Misto obvyklého bydlisté ditéte

Misto obvyklého bydlisté ditéte (habitual residence) je stézejni
koncept Umluvy, zaprvé pro klasifikaci protipravni situace ve smyslu &l. 3,
nebot' jen tak je mozné spravné urcit, zda doslo k poruSeni prava pece
o dité dle pravniho fadu statu, v némz mélo dité pravé své obvyklé
bydlisté prfed prfemisténim nebo zadrzenim. Za druhé proto, Ze dité je
mozné navratit pouze do tohoto mista.

Umluva neposkytuje vyklad tohoto pojmu, obdobné& ani vnitrostatni
upravy &lenskych statu neobsahuiji legalni definici.”” To jest pfenechano
na jurisprudenci &lenskych statd Umluvy, coz vede k roztfisténosti
vykladu neumoznujici tak vytvofeni jednotné definice. Jak vysvétluje

Peréz-Vera, jde o pojem fakticky, ktery je zaveden praxi Haagské

% &1. 13 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti.

% Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Prvni pomoc pro mezinérodni rodiny
v krizi. In: Umpod.cz [online]. [Cit. 14.10.2012]. Dostupné z: http://www.umpod.cz/
fileadmin/user_upload/unosy/Mezinarodni_rodina_v_krizi.pdf

" VALACHOVA, Ingrid. Medzinarodné tnosy deti (2. &ast). Justiéna revue: ¢asopis pre
pravnu praxi. 2012, (8,9), 996-1011, s. 996. ISSN 1335-6461.
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konference, zohledriujice pouze faktické otazky a odliSujici se od domicilu
(resp. pro Geskou pravni oblast od trvalého pobytu).*® Uchyleni se
k tomuto konceptu bylo logickym krokem, nebot’ by jinak bylo nemozné
z dlvodu rozdilnosti pravnich uprav domicilu a podobnych institutd najit
spoleCny ukazatel pro navraceni ditéte do jurisdikce, ktera ma rozhodovat
o meritu véci. Vyhodou tohoto konceptu je tedy jeho flexibilita, diky které
mohou pfi intepretaci organy reagovat na pozadavky moderni,
proménlivé spole&nosti.>® To by rigidn& nadefinované instituty domicilu aj.
neumoznovaly.

Obdobné tento pojem vysvétiuje Nejvyssi soud Ceské republiky
ktery zdUraznuje, Ze se jedna o fakticky koncept, nikoliv pravni jako je
tomu u ,trvalého pobytu®, ktery je mozny prokazat vypisem z evidence
obyvatel i obCanskym prikazem, pfestoZe se dotyCny v takovém misté
vubec zdrzovat nemusi, coz je také dlvod, pro€ je misto trvalého pobytu
ditéte pro Gdely Umluvy irelevantni a je zaveden zvlastni koncept
obvyklého byd|isté.®’

K tomu dale NejvysSi soud dodava, ze z hlediska spravnosti
pouzivané terminologie pro ¢eské pravni prostfedi by byl ,pfihodnéjsi —

M i

nez ,obvyklé bydlisté” dle prekladu v Ufednim véstniku - vyraz ,obvykly
pobyt“, nebot’ lépe vystihuje autonomni povahu tohoto ukazatele, na
rozdil od vnitrostatnim pravem uzivanym a zazitym terminem ,bydlisté"
u nehoz se prfedpoklada umysl se na urcitéem misté trvale zdrzovat (srov.
napr. jiné jazykové verze némecky gewdhnliches Aufenthalt i slovensky
obvykly pobyt)“.®? Samotné bydlisté Ize ziskat totiz okamzité, nevyzaduje
se u ngj prvek trvalosti a dosazeni urcitého stupné sZiti se s prostfedim,
jako je tomu u obvyklého bydlisté (proto by byl z diivodu terminologického

odliSeni vhodnéjsi pojem ,obvykly pobyt®).

°® PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention [online]. HCCH Publication, 1982, s. 445. [Cit. 14.10.2012]. Dostupné
z: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf

%9 BEAUMONT, Paul R. a MCELEAVY Peter. The Hague Convention on International
Child Abduction. New York: Oxford University Press, 2004, s. 89. ISBN 0-19-826064-4.
® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.

®" VALACHOVA, Ingrid. Medzinarodné tnosy deti (2. &ast). Justiéna revue: ¢asopis pre
pravnu praxi. 2012, (8,9), 996-1011, s. 997. ISSN 1335-6461.

%2 Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2011, sp. zn. 30 Cdo
2244/2011.
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Co se tyée zmény mista obvyklého bydlist&, Umluva ji sama
tacitné pripousti v €l. 12 odst. 2, kde uvadi pravni domnénku sziti se
s novym prostfedim po uplynuti dvanacti mésicu, ¢imz je reflektovana
prfedpokladana integrace ditéte v novém prostredi.

Uréeni mista obvyklého bydlisté pro ugely Umluvy byva sporné
zejména v pfipadech, kdy dochazi k st€hovani rodi€i (napf. za praci). Na
pfikladu Spojenych statu americkych je mozné uvést rozlicné druhy
intepretaci tohoto terminu akcentujici bud spoleény zamér rodi¢li, nebo
fakticky pobyt ditéte z hlediska ¢asového a geografického, nebo smisSeny
model zohlednujici oba dva pfedchozi modely.

V prvnim pfipadé ve véci Mozes proti Mozes, kde matka odvezla
své déti z lzraele do Kalifornie na zakladé povoleni otce, ktery souhlasil
s pobytem mimo Izrael po dobu patnacti mésicl zejména za ucelem
studia vSech jejich Ctyf déti, a kde po dvanacti mésicich pozadala matka
ve staté Kalifornie o rozvod, ¢€imz jasné projevila svlj zamér se
nenavratit, a to i svym tvrzenim, Ze déti nabyly misto obvyklého bydlisté
v Kalifornii, pficemz soud udélil otci doCasny zakaz premisténi déti
z jurisdikce statu Kalifornie, byl otec pfinucen k podani zadosti
o navraceni déti z ddvodu jejich neopravnéného zadrzeni v disledku
pfesahnuti smluvené doby stravené v této destinaci. Odvolaci soud
judikoval, ze rozhodujicim pro urCeni, zda dité nabylo nové obvyklého
bydlisté po prestéhovani do jiného statu, je spoleény zamér rodict, bez
ohledu na ostatni skuteCnosti zivota déti, jimiz byly Skolni dochazka
Ci participace v socialnich, kulturnich a naboZenskych aktivitach
(k akademickému roku stravenému v zahrani€i soud poznamenal, Ze
obdobnou situaci miZzeme pozorovat pfi vyménnych pobytech studentu,
tehdy je cilem takového pobytu i vytvofeni tésnych pratelskych vazeb
a asimilace v novém prostfedi, s tim, Ze po ukonceni takového studia se

odekava navrat zpét do mista obvyklého bydli§té®?).

® Rozhodnuti United States Court of Appeal for the Ninth Circuit ve véci Mozes
v. Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001) ze dne 9.1.2001, sp. zn. INCADAT: HC/E/USf
301.
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Ratiem pro pfistup vyzadujici spole¢nou shodu rodi€u pro nabyti
nového mista obvyklého bydlisté, je dle soudu zabranéni ucelové
manipulaci s ditétem, zejména v pfipadech, kdy se rodiCe sice dohodnou,
Ze jeden z rodi¢u bude pobyvat s détmi po pfedem specifikovanou dobu
na uzemi jiného statu, avSak tohoto druhy rodi¢ nasledné vyuZije
s tvrzenim, Ze dité se v novém misté natolik szilo, ze se stalo jeho novym
mistem obvyklého bydlisté. ® V takovychto pfipadech nelze
zjednoduSovat celou problematiku pouze na miru integrace déti v novém
prostredi.

MuZze se zdat, Ze tento pfistup nezohledriuje dostateéné zajmy déti
(v dusledku nedostatecného zohlednovani asimilace v novém prostiedi),
které maji byt voditkem pro intepretaci veskerych ustanoveni Umluvy, na
druhou stranu soud spravné uvadi, Ze jeho ukolem pfi aplikaci Umluvy
neni zjistovani, zda dité je $tastné v misté, kde se pravé nachazi.®®
K tomu dodava, Ze dité je schopno velmi rychlé adaptace v jakémkoliv
prostfedi bez ohledu na to, zda oCekava nebo chce, aby tyto vztahy byly
dlouhodobé. Proto spoléhani se pouze na stupefi integrace neni
vhodnym ukazatelem, nebot takovyto lehce zalozitelny faktor by o to vice
lakal a podnécoval potencionalniho rodiCe unosce k tomuto ilegalnimu
ginu, a to rozhodn& neni v souladu s deterenéni funkci Umluvy
zabranovat svévolnému premistovani déti bez souhlasu druhého

rodige.®® Tak mistem obvyklého bydli§té déti z(istal Izrael.

Druhou skupinu pfedstavuji judikaty zohlednujici predevsim
integraci ditéte. V potaz jsou brany zmény z hlediska zemépisného,
doba stravena v takovémto novém prostiedi a stupen integrace
ditéte. Ve véci Friedrich proti Friedrich se matka pavodem ze Spojenych
statl americkych a tou dobou vykonavajici své povoleni na americké
vojenské zakladné ve Spolkové republice Némecko, provdala za

némeckého obcCana, otce jejich spoleéného ditéte. Pro neshody mezi

* Ibid.

% bid.

® SILBERMANN, Linda. Interpreting the Hague Abduction Convention: In search of
Global Jurisprudence. Brigitte M. Bodenheimer Memorial Lecture On the Family. U.C.
Davis Law Review. 2005, 38(4), s. 1065. ISSN 0197-4564
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rodiCi, kdy otec matku i s ditétem vykazal z jejich bytu, se matka
odstéhovala i s ditétem zpét do Spojenych statd americkych, a to bez
védomi otce, ktery se o jejim Cinu dozvédél, az kdyz byli pfitomni na
uzemi Spojenych statd americkych. To jej vedlo k podani Zzadosti
o navraceni ditéte zpét do Spolkové republiky Némecko.

Matka zalozZila tvrzeni o mistu obvyklého bydlisté na americké
statni prislusnosti ditéte, adrese trvalého pobytu ditéte pro administrativni
ucely organa ve staté Ohio a jejim umyslu se vratit zpét do Spojenych
statu americkych. Takovato argumentace neodpovida vSak faktickému
pojeti tohoto konceptu neodliSujic jej od trvalého pobytu. Také mifi do
budoucna a nepracuje s jiz nastalymi skute€nostmi, dokonce nebere ani
v potaz rozhodovaci opravnéni druhého z rodi€a. Jak stanovuje soud,
neodmitnuti takovéto argumentace by bylo d¢irym impulsem pro
potencionalni rodiCe unosce, aby se neobavali uCinit z neopravnéného
premisténi pouhou zménu mista obvyklého bydli§té. ®” Umluva by se tak
stala neucinnym, bezvyznamnym instrumentem. A tak soud upfednostnil
hledisko Casové zohlednujici stav do doby pfemisténi, hledisko mistni
a miru vytvofeni spoleCenskych vztaht ditétem v misté, které doposud
obyvalo.?® Mistem obvyklého bydli§té ditéte zlistala Spolkova republika

Némecko.

Poslednim pfipadem je model smésujici oba dva predchozi
vychazejice nejenom z fyzické pfitomnosti ditéte na daném misté po
urCitou dobu dostatecnou pro jeho aklimatizaci, ale také z umyslu rodicu
stanovit obvyklé misto pobytu ditéte. Tak ve véci Silverman proti
Silverman, kde se rodiCe spolecné rozhodli zit v Izraeli a nikoliv jiz ve
Spojenych statech americkych, hodnotil soud z pohledu déti samotny akt
prestéhovani (v&etné domacich mazlickd a osobnich véci), uplynuti doby,
opusténi puvodniho mista pobytu i fakt, ze doslo k prodeji puvodniho

domu, pfihlaseni déti do mistnich Skol a také zaméry rodi€d v dobé

®" Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Sixth Circuit ve véci Friedrich
v. Friedrich, 983 F.2d 1396, 125 ALR Fed. 703 (6th Cir. 1993) ze dne 22.1.1993, sp. zn.
INCADAT HC/E/USf 142.

® HEINE, Todd. Home state, cross-border custody, and habitual residence jurisdiction:
time for a temporal standard in international family law. Annual Survey of International
Law and Comparative Law. 2011, 17(1), s. 53. ISSN 1932-2364.
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stéhovani do nového mista pobytu.®® Prestoze matka tvrdila, Ze z dtvodu
nasilného chovani otce, které se objevilo dva mésice po pfijezdu do
lzraele branici ji opustit zemi, v lzraeli nechtéla zit, soud k tomuto
nepfihlédl, nebot jeji puvodni zamér skutecné natrvalo Zit v |zraeli v dobé
stéhovani nebyl nikterak vynucovan. Nasledna zména nazoru v disledku
objevivSiho se nasili ze strany manzela a donucovani zlstat na uzemi
statu lzrael, ktera ji vedla k jednostrannému trvalému prodlouzeni
dovolené s détmi ve Spojenych statech americkych, neméla za nasledek
celkové pravni prehodnoceni mista obvyklého bydlisté déti.”® Tim tehdy

zustal Izrael.

Pro evropské pravni prostfedi interpretoval Soudni dvar Evropské
unie tento pojem obsaZeny v Nafizeni’' ve véci A obdobné jako tomu
bylo v pfipadé Silverman proti Silverman. Podle tohoto soudu pojem
“...musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto bydlisté odpovida mistu, které
vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socialniho a rodinného prostredi.
Za timto uc¢elem musi byt pfihlednuto zejména k trvani, pravidelnosti,
podminkam a ddvodim pobytu na uzemi ¢lenského statu a prestéhovani
rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkam
Skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoZ i k rodinnym a socialnim
vazbam ditéte v uvedeném staté.“’? K tomu dopliiuje ve véci Barbara
Marcredi proti Richardu Chaffovi’™ vysvétleni pojmu ,obvykly“, ktery
vykazuje znaky trvalosti Ci pravidelnosti, jejiz délka a mira bude odvisla
od véku ditéte (rozdilné se bude hodnotit situace batolete nebo
nezletilého, ktery ukon il Skolni dochazku). Tato rozhodnuti reflektuje ve

své rozhodovaci &innosti i Nejvy$si soud Ceské republiky.”

% Ibid, s. 56.

® Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Eighth Circuit ve véci Silverman
v. Silverman, 338 F.3d 886 (8th Cir. 2003) ze dne 16.4.2003, sp. zn. INCADAT:
HC/E/UST 530.

" ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003, o pfisludnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2.4.2009, sp. zn. C-523/07.

"® Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.12.2010, sp. zn. C-497/10.

™ Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2011, sp. zn. 30 Cdo
2244/2011.
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S intepretaci Soudniho dvora Evropské unie zohledriujici velké
mnozstvi faktorl se |ze naprosto ztotoznit, nebot nevylu€uje ani zamér
rodi€l, bez kterého by snadno dochazelo k ucelovému pfemistovani Ci
zadrzovani, ani neopomiji ostatni faktické jiz nastalé okolnosti, diky

kterym je mozné vyhodnotit miru asimilace ditéte v prostredi.

6.3. Zakladni princip pravni — ochrana nejlepsich zajmu ditéte

Zakladnim principem rozumime vadci ideje, které v nejobecné;jsi
roving vyjadfuji zéklad a smysl pravni Upravy.” Takovym zasadni
principem, ktery je nezbytné zminit v navaznosti na predmét Umluvy, je
Umluvu v$eobjimajici princip ochrany zajmua ditéte (pficemz Umluva
vymezuje pro termin ,dité“ vékovou hranici 16 let e ), Vv jehoz
bezpodminecném souladu musi byt samotny navrat ditéte realizovan.

Tento princip se zrcadli jiz v samotné Preambuli a cela Umluva je
jim doslova protkana. Je povySen nad vSechny ostatni zajmy reflektujice
Umluvu o pravech ditéte, kde je téZ v samotné Preambuli vyzdvihnuta
dilezitost zvlastni péCe a pomoc ditéti a nezbytnost harmonického
rozvoje osobnosti ditéte v rodinném prostfedi, v atmosfére Stésti, lasky
a porozuméni.”’

Nevyhodou tohoto principu je vSak jeho vagnost. Jednotna pravni
interpretace tohoto pojmu totiz neni prakticky proveditelna s ohledem na
rozliSnost kultur smluvnich statl a odliSnost jedinci a jejich socialnich
potfeb.”® Z tohoto diivodu neobsahuje Umluva Zadné dalsi specifické
znaky urCujici pfesné to, co je v nejlepSim zajmu ditéte. Na
kompetentnim organu je tak prenechano dispozitivni uvazeni dané
situace s moznosti odmitnuti navraceni ditéte — tedy i nelegalni
pfemisténi ditéte nemusi vzdy vést k jeho navraceni, hovofi-li zajmy

ditéte proti. Vzdy je potfebné pfistupovat ke kazdému pfipadu

® HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
s. 12. ISBN 80-210-2001-6.

’® Na rozdil od Umluvy o pravech ditéte, kde je dité v &l. 1 vymezeno vékem 18 let.

" Obdobné i v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte: ,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem
pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péée, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.*

" NOVA, Hana. Umluva o pravech ditéte. Pravo a rodina. 2001, 9, s. 13. ISSN 1212-
866X.
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individualné, nebot okolnosti kazdého unosu ditéte budou vzdy
jedinecné.

Na zavér uvedme alespon jednu definici snazici se v teoretické
roviné uchopit tento pojem, jak uvadi Nova: zajem ditéte je ,zajisténi
takového stavu, které prinese ditéti co nejvice pozitivnich a co nejméné

negativnich dusledka.

6.4. Ustfedni organ

Za Ugelem snadngjsiho a rychlej$iho napinéni cile Umluvy
stanoveného v Preambuli pfedevSim jako prani ochrany déti pred
Skodlivymi ucinky jejich protipravniho pfemisténi nebo zadrZzovani, je dle
dikce Cl. 6 kazdy smluvni stat povinen urcit ustfedni organ k vykonu
povinnosti jemu Umluvou uloZenych, pfi¢emz je kladen velky ddraz na

celkovou spolupraci "®

pfislusnych statnich organud. Tyto specialni
ustfedni organy pusobi jako pomysiné mosty mezi jednotlivymi staty
a jejich pravnimi Upravami.® V pripadé federalnich &i jinak spravné
¢lenénych statd, je dokonce mozné zfidit vice ustfednich organd pro dil€i
autonomni celky za soucasného oznaceni jednoho kontaktniho ufadu,
ktery zprostfedkuje prvotni komunikaci na mezinarodni Urovni
s pfislusnym regionalnim uradem.®’

ZaloZeni Ufadu je nezbytné jiz pfi pfijeti a ratifikaci Umluvy, a to
z duvodu, aby bylo mozné veSkeré povinnosti ji ulozené ihned pfi
uginnosti Umluvy adekvatné realizovat.®? Prestoze Umluva nespecifikuje
zadné dalsi pozadavky pro fungovani Ufadu (coz autofi Umluvy zamérné
pro rozdilnost vnitfni organizace a rozdilnost jednotlivych pravnich fadu

smluvnich statd opominuly83), je implicitné nezbytné, aby stat zajistil

" ¢1. 7 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti.

8 JANOCKOVA, Michaela. Postaveni Ustfedniho organu dle  Umluvy
0 ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti. Pravni férum. 2009, 8, s.
335. ISSN 1214-7966.

8 ¢1. 6 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti.

8 JANOCKOVA, Michaela. Postaveni Ustfedniho organu dle  Umluvy
0 ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti. Pravni férum. 2009, 8, s.
336. ISSN 1214-7966.

% PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention [online]. HCCH Publication, 1982, s. 438. [Cit. 20.10.2012]. Dostupné
z: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf
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uroven legalni, tedy udéleni potfebnych opravnéni a pravomoci, a dale,
aby bylo ufadu poskytnuto personalni a materialni zazemi.

Hlavnim ukolem ustfedniho organu v souladu s Preambuli a ¢l. 1
Umluvy je zajistovani potfebnych Gkonli pro co nejrychlej$i navraceni
ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté, tedy napravu nezadouciho
nelegalniho stavu, ale zrovna tak i poskytovani informaci, které mohou
preventivné zabranit unahlenému unosu ditéte, jak bylo vySe zminéno.

Ukoly mohou byt rozélenény do dvou skupin podle role tohoto

organu, jak systematizuje Janockova:

a) ustfedni organ vystupuje jako dozadujici organ (requesting) Ci
organ dozadany (requested).®* V prvni situaci organ zastupuje
osobu, ktera zada navraceni ditéte v dusledku poruSeni prava
péce o néj, v druhém se organ, v jehoz jurisdikci se dité nachazi,
ocita v postaveni subjektu poskytujiciho soucinnost organu
doZadujicimu. ZjiStuje napf. presné misto, kde se dité nachazi,
nebo informace tykajici se socialniho postaveni ditéte. V této chuvili
je nezbytné zminit, Ze ustfedni organ neni vyluénym organem pro
feSeni téchto specifickych spord, uz viabec ne organem soudnim.
Dokonce je v &l. 29 Umluvy explicitné zakotveno pravo kazdého,
kdo tvrdi, Ze doSlo k poruseni jeho prav péce o dité nebo styku
s nim, obratit se pfimo k soudnimu nebo spravnimu organu.
V jakémkoliv pfipadé je vzdy zasadni kooperace mezi pfisluSnymi
organy — t&zko vyzjisti sam Ufad bez policejnich slozek a bez jim

udélenych potfebnych opravnéni misto pobytu ditéte.

b) Ustfedni organ taktéZ naplfiuje Ulohu preventivni a osvétovou.®
Pfestoze nenalezneme vyslovné ustanoveni tykajici se povinnost
preventivniho pusobeni zabranujiciho vzniku nezadouciho
protipravnino stavu uUnosu, Ize jej interpretacné dovodit

z Preambule Umluvy a koneckoncl opét ze zminéné Umluvy

8 JANOCKOVA, Michaela. Postaveni ustfedniho organu dle  Umluvy
o0 ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti. Pravni férum. 2009,
8, s. 336. ISSN 1214-7966.

® Ibid.
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o pravech ditéte. Tato preventivni Cinnost zahrnuje rdznorodé
aktivity, jejichz hlavnim cilem je rozsiteni povédomi o Umluvé
mezi laickou, ale i odbornou vefejnost za souCasné spoluprace
s dalSimi statnimi organy. Jako nazorny pfiklad je mozZzno uvést
priru¢ku uvefejnénou na webovych strankach Ufadu ,Prvni pomoc
pro mezinarodni rodiny v krizi“, ktera by méla byt prvni zachranou
pro rodie tapajici v neznalosti této pravni problematiky.
Chvalyhodny je fakt, Zze tento dokument uvefejfiuji na svych
webovych strankach dokonce i velvyslanectvi®®, ktera jsou ¢astym
terCem kritiky ze strany odborné vefejnosti z divodu neschopnosti
poskytovani adekvatnich informaci rodiim v nouzi.®” Takovym
pfikladem byl unos ditéte ze Spojenych statu americkych do
Ceské republiky matkou, ktera se odhodlala k tomuto &inu i na
zakladé konzultace a doporuCeni s konzularnimi ufedniky v Los
Angeles, coz zbyte¢né vyustilo v nasledné zdlouhavé Fizeni
o navraceni dle Umluvy konané v Ceské republice. ® Lze jen
doufat, Ze osvéta a vzdélavani téchto ufednikd v agendé& unosu

zabrani takovymto dalSim fatalnim pochybenim.

Funkci Ustfedniho organu s celostatni dil&i ptsobnosti dle Umluvy
vykonava na Uzemi Ceské republiky Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti sidlici v Brné, ktery je podfizen Ministerstvu prace
a socialnich véci. Zfizen byl na zakladé § 3 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ¢imz dosSlo de facto pouze
k pfejmenovani  pGvodniho organu s nazvem Ustfedi pro
mezinarodnépravni ochranu mladeze. Tato pavodni instituce vykonavala
ustfedni funkci podle newyorské Umluvy o vymahani vyzivného v cizing.

A praveé diky dlouholetym praktickym zkuSenostem v oblasti ochrany prav

% Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky. Velvyslanectvi Ceské republiky v Abu
Dhabi [online]. 31.10.2012 [cit. 5.2.2013]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/abudhabi/cz/
vizove_a_konzularni_informace/obcanstvi_pasy_a_matricni_zalezitosti/prvni_pomoc_pr
o0_mezinarodni_rodiny_v.html

8 KLOUB, Jindfich, VONDRACGKOVA, Pavlina. Mezinarodni unosy déti, I. dil [online].
19.4.2006. [cit. 5.2.2013]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20.6.2007, sp. zn. 30 Cdo
474/2007.
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déti se stal tento organ Ustfednim i pro pfipady dle haagské Umluvy.
V souéasné dobé& agenda tohoto Ufadu zahrnuje vymahani vyzivného
s mezinarodnim prvkem ® | vedeni agendy mezinarodnich adopci®,
ochranu nezletilych déti®" a v neposledni Fad& feSeni mezinarodnich
Unosu déti.%

V fizeni o navraceni ditéte &asto tento Ufad vystupoval jako
zastupce rodiCe, ktery se dozadoval navraceni ditéte, a zaroven jako
kolizni opatrovnik ditéte.® Kriticky se k této dvojroli stavéli Vondragkova
a Kloub reflektujice tuto praxi Ufadu. Podle nich Ufad nebyl schopen se
oprostit od role zastupce rodi¢e, aby mohl zarover intenzivné pracovat ve
prospéch navraceni ditéte zohledriujic jeho zajmy a nikoliv rodiCe. Od
této pro Ufad schizofrenni funkce se jiz upustilo, opatrovniky ditéte jsou

nyni jmenovany organy socialn&-pravni ochrany déti.*

Impuls k celkové
zméné spocival i ve vysloveni kritiky vefejnym ochrancem prav, ktery
poukazoval v této problematice také i na nedostatecné vzdélani organu
socialné-pravni ochrany déti®, coz vedlo Ministerstvo prace a socialnich
véci k zfizeni panelu odbornikti pro mezinarodnépravni ochranu déti®,
zejména z fad pravnikl, odbornikd détské psychologie ¢i mediace, jejichz
hlavni kol spociva v poradenské cinnosti organum socialné-pravni
ochrany déti za soudasné koordinace Ufadem pro mezinarodn&pravni

ochranu déti¥’ .

8V souladu s Umluvou o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti,
Nafizenim Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci soudl a uznavani a vykonu rozsudku
v obCanskych a obchodnich vécech, Nafizenim Rady (ES) €. 4/2009 o pfisluSnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
Eoovinnostl’. )

V souladu s Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni.
9V souladu s Umluvou o pravech ditéte.
% Urad mezinarodnépravni ochrany déti, 2009 [online]. [Cit. 20.10.2012]. Dostupné
Z: www.umpod.cz
% KLOUB, Jindfich, VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tnosy déti, Iil. dil [online].
19.4.2006 [cit. 5.2.2013]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=127
% BAKES, Milan a VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni unosy déti. In: Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Editor Alena Winterova, Jan Dvorak. Praha:
ASPI, 2009, s. 29. ISBN 978-807-3574-321.
% Vefejny ochrance prav. Zprava o $etfeni ve véci Gnosu déti ze zahraniéi. Sp. zn.:
2840/2006/VOP/ON. Brno: 2006. Dostupné z: http://www.rovnopravnost.cz/zpravy/
ombudsman--deti-marcely-krajnikove-unesla-matka-583/ Path: Hompeage; Bezpravi.
% Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Tiskovd zpréva ze dne
17.1.2008: Zmény v mezinarodnépravni ochrané déti [online]. [Cit. 5.2.2013]. Dostupné
Z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/5006/17012008.pdf

Ibid.
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6.5. Styény soudce

Vedle ustfednich organu zajistujicich prevenci a napomahajicich
zdarnému vyfeSeni pfedmétného sporu nesmi byt opomenuta funkce
stytného soudce (liaison judge), resp. mezinarodni sit styCnych
soudct®®, ktera byla poprvé navrzena Lord of Justice Mathew Thorpem,
soudcem Vrchniho soudu v Londyné v roce 1998 na konferenci, ktera se
zabyvala otazkami mezinarodnépravni ochrany déti.®

Stézejnim ukolem tohoto soudce specializovaného na agendu
mezinarodnich Unost déti je poskytovani poradenstvi soudcum,
advokatim a ustfednim organdm, dale spoluprace s legislativnimi organy
statu (jako pfiklad muzeme uvést praci Ceského styéného soudce
Lubomira Ptacka na novelizaci obanského soudniho rfadu tykajiciho se
fizeni o navraceni ditéte) a ostatnimi styCnymi soudci za ucelem
jednodus$si realizace navratu ditéte zpét do mista jeho obvyklého
bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze se tento soudce ucastni konferenci
mezinarodniho rodinného prava, kde se setkava se svymi kolegy, a dale
vykonava svoji €innost v této oblasti soustavné, a komunikuje tak Casto
se stejnymi styCnymi soudci, Ize vyznamna pozitiva shledavat pravé ve
vytvafeni profesné duvérného prostifedi usnadnujiciho celkovou
komunikaci, napf. v pfipadé poskytovani zaruk (undertakings) Ci ziskani
tzv. mirror orders (viz kapitola 8).

ProtoZze Cinnost téchto soudct neni zadnym mezinarodnim ani
vnitrostatnim pravnim predpisem vymezena, ustali se mantinely jejich
¢innosti samotnou praxi, prozatim je uvadéno, ze kromé poradenstvi
styCny soudce dba na shromazdovani informaci ohledné intepretace
Umluvy, pfi¢emz vyznamna rozhodnuti zasila ke zpracovani do databaze
INCADAT, svymi odbornymi stanovisky pfispiva do Casopisu Judges’

Newsleter vydavanym Haagskou konferenci mezinarodniho prava

% Mezinarodni sit styénych soudct (the International Hague Network of Judges) je
dostupna k nahlédnuti na http://www.hcch.net/upload/haguenetwork.pdf.

% PTACEK, Lubomir. Styény soudce ve vécech rodinného prava. Pravo a rodina. 2008,
9,s.1.ISSN 1212-866X.
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soukromého a predevS§im obecné pfispiva ke vzdélavani soudcl

v problematice Umluvy.'®

6.6. Rizeni o navraceni ditéte

Pro fizeni o navraceni ditéte je dle Umluvy pfislu$ny soudni nebo
spravni organ smluvniho statu, kde se dit& nachazi. V Ceské republice je
vécné a mistné pfislusny v prvnim stupni vyhradné Méstsky soud v Brné,
a to od novelizace obCanského soudniho fadu ucinné od 1.1. 2008.
Duvodem pro zavedeni takto vyluéné mistni pfislusnosti byla potfeba
zfizeni specializovaného senatu (v prvnim stupni, tak i v odvolaci
instanci’®) pro tak zvlastni pripady jako jsou mezinarodni Gnosy déti.
Pocet téchto pfipadl neni az tak hojny, dle statistik se Ceské soudy
zabyvaly v roce 2006 jedenacti navrhy na navraceni ditéte, v roce 2007

dvanacti a v roce 2008 pouze péti'®

, jedna se tedy o velmi specialni
problematiku, pro kterou musi byt soudci Skoleni. DalSim duvodem je
v fizeni nezbytna Géast Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti, jehoz
sidlem je pravé Brno (vystupuje v tomto fizeni vzdy jako kolizni
opatrovnik ditéte).'%

Pro pomoc s navratem ditéte se osoba, instituce nebo jiny organ
mUZe obratit kromé soudniho organu smluvniho statu'® také na ustedni
organ v misté obvyklého bydlisté ditéte nebo na ustfedni organ v misté,
kde se dité pravé nachazi (jedna se o situaci, kdy takovato osoba vi nebo
tusi, kde se dité s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi, pujde napf. o stat,
odkud Unosce pochazi).'® Povinnosti Gstfedniho organu je zjistit nejprve,
kde se dité pfesné nachazi, a to za pomoci ustfedni evidence obyvatel

(ve Francii existuje napf. evidence zaku $Skol), policie, organu socialné-

1% PTACEK, Lubomir. Sty&ny soudce ve vécech rodinného prava. Pravo a rodina. 2008,

9,s. 2. ISSN 1212-866X.

% BAKES, Milan a VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tunosy déti. In: Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Editor Alena Winterova, Jan Dvorak. Praha:
ASPI, 2009, s. 37. ISBN 978-807-3574-321.

% GLOGAROVA Jana, NOSKOVA Radka. Mezinarodni unosy déti po novele
ob&anského soudniho fadu. Pravni forum. 2009, 5, s. 191. ISSN 1214-7966.

% GLOGAROVA Jana, NOSKOVA Radka. Mezinarodni unosy déti po novele
ob&anského soudniho fadu. Pravni forum. 2009, 5, s. 191. ISSN 1214-7966.

%4 &1. 29 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti.

1% \/zor zadosti o navraceni je pfistupny z: http://www.hcch.net/upload/recomm28e.pdf
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pravni ochrany déti, pficemz vyznamna je téz spoluprace na mezinarodni
urovni s Interpolem ¢i Europolem, je-li smluvni stat také smluvnim statem
téchto mezinarodnich mezivladnich organizaci. Zjisti-li tento dozadany
organ, Ze se dité nachazi v jiném Clenském staté, postoupi Zadost tomuto
organu a informuje doZaduijici Gstfedni organ."®

Dale ustfedni organ spravuje ostatni organy o neopravnéném
pfemisténi €i zadrzeni ditéte v uplné pocatec¢ni fazi, jakmile se o takovéto
situaci dozvi, coz méa zasadni pravni Gginky dle &l. 16 Umluvy stanovuijici,
Ze do doby nez bude rozhodnuto o nenavraceni ditéte nebo neni-li vibec
podan navrh na nafizeni jeho navraceni v pfiméfené Ihité po oznameni,
nemuze byt vécnépravné rozhodnuto v otdzkach péce o dité. Jedna se
o stéZejni ustanoveni zabrafujici vytvareni jiz vySe zminéné umélé
jurisdikce, ktera byva pfiznivéji naklonéna rodi€i unosci.

AvSak pfed samotnym fizenim o navraceni ditéte, jehoz
vysledkem je autoritativni rozhodnuti, preferuje Umluva dobrovolné
vyieseni sporu.'” VVyhody jsou nasnadé. Smirné vyfizeni véci pro jeho
dobrovolnost a moznost nalézani spole€ného feSeni lépe zajiStuje jeho
dodrzeni. Nedochazi totiz k situaci, kdy se rodie po autoritativnim
rozhodnuti statniho organu citi bud jako strana vitézna, Ci prohravajici.
zajisténi zajmu ditéte do budoucna, nebot je tak uSetfeno dalSich
obstrukci negativné plsobicich na jeho psychiku pfi jeho dalSi vychové,
kdy je spoluprace rodicu ve vétsiné pfipadd neodvratitelna.

Jednou z alternativnich metod cilicich na dobrovolné navraceni
ditéte, je proces mediace umoznujici komunikaci mezi stranami
v neformalni atmosféfe za pomoci jedné nebo vice nezavislych a odborné
zplsobilych osob.'® Mediatofi neposkytuji pravni rady stranam, i kdyz
néktefi Casto mivaji pravnické vzdélani. Mediace pro mezinarodni
rodinné spory se vyznacuje specifickymi prvky, jako je rozdilnost pravnich

fadu, kultur a jazyku, které kladou na mediatora vysSi pozadavky. Navic

106
107
108

Cl. 9 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti.

Cl. 10 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosti déti.

Mezi organizace nabizejici sluzby mediace patfi napf. ve Velké Britanii nevladni
organizace Reunite — International Child Abduction Centre, ve Spolkové republice
N&mecko neziskova organizace MiKK nebo v neposledni fade v Ceské republice
nevladni organizace Asociace mediatorti Ceské republiky.
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musi byt tato jednani, je-li jich vyuzito, poskytnuta tak, aby nezabranovala
naplfiovani pozadavkil Umluvy, resp. aby byl zachovan pozadavek
rychlosti, ktery bude vysvétlen podrobnéji nize. DalSi moznou nevyhodou
znesnadnujici pouziti této metody muze byt velka geograficka vzdalenost
mezi ucastniky vyjednavani nebo problematika viz, ma-li se druha strana
dostavit na jednani a nemulze-li na Uzemi statu, kde se rodi¢ unosce
nachazi, vstoupit bez takového povoleni.'®

V Ceské republice byl pfijat s G&innosti od 1.9. 2012 zakon

o mediaci "°

implementujici smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obanskych a obchodnich
vécech. Tento zakon upravuje vykon a ucinky mediace provadéne
mediatory zapsanymi do seznamu spravovaného Ministerstvem
spravedInosti, v jehoz intencich doslo i k novelizaci ob¢anského soudniho
fadu zakotvujiciho povinnost pfedsedy senatu v jiz zapoCatém fizeni
informovat ucastniky o moznosti vyuziti mediace podle vySe zminéného

zakona. '’

Proto, aby mohl mediator byt zapsan do pFfedmétného
seznamu, jsou stanoveny zakonem pfisné pozadavky, mimo jiné
i prokazani znalosti z oboru prava, psychologie a sociologie. Samoziejmé
zustava na volbé stran sporu, zda si vyberou ze seznamu zapsanych
mediatord €i nezapsanych, na posledni vSak nejsou kladeny Zadné
odborné pozadavky; pro vykon posledni zminéné €innosti postaci ziskani
Zivnostenského opravnéni, proto lze v tak delikatnim a pravné slozitém
pfipadé jako jsou mezinarodni unosy déti doporucit vybér zapsaného
mediatora. Vysledkem procesu mediace neni Zadné autoritativni
rozhodnuti organu vefejné moci, avSak pravni ukon — mediacni dohoda,
jakozto obéma stranami dobrovolné navrhnuté a pfijaté feSeni. Proto pro

zajisténi vykonatelnosti, jakozZto vlastnosti rozhodnuti, pfeji-li si to strany,

'% HCCH, Hague Conference on Private International Law. Guide to Good Practice

under the Hague Convention Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25
October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction: Mediation. Hague:
the Hague Conference of Private International Law, Permanent Bureau, 2012. ISBN
978-94-90265-04-5. Dostupné z: http://www.hcch.net/upload/guide28mediation_en.pdf
10 Zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakonu.

"1 § 99 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisui.
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je mozné ji uzavfit ve formé notafskeho €i exekuéniho zapisu se svolenim

k vykonatelnosti'"?

nebo je mozné predlozit ji soudu ke schvaleni.

Na urovni Evropské unie byl zfizen pro tyto ucely post
Zprostifedkovatele pro mezinarodni unosy déti, a to jiz v roce 1987,
jehoz naplni je tedy dovést ucastniky sporu k dobrovolnému
a mimosoudnimu vyfeSeni sporné situace, a to vzdy se zfetelem na
nejlepsi zajmy ditéte.’"® Obdobné jako u obecnych pozadavki kladenych
na odbornou zpusobilost mediatord, nemusi mit ani zprostfedkovatel
pravnické vzdélani, pfesto pro ucinngjsi a lepSi feSeni pfipadu jsou mu
osoby s pravnickym vzdélani v ramci jeho ufadu pIné k dispozici. Evelyne
Gebhardt, pusobici jako zprostfedkovatelka v letech 2004 az 2009, ve
své Zpravé o CcCinnosti zdUrazfiuje nezbytnost cCastéjSiho vyuzivani
mimosoudnich alternativ ihned v po€ateCnich fazich sporu, a to zejména
proto, Ze dobrovolné, skrze zprostfedkovatele uskute¢néné jednani,
zajisti, aby nedo$lo mezi stranami k Uplnému preru$eni komunikace'™*,
coz, jak bylo vysvétleno, rozhodné neni v zajmu ditéte.

Maji-li strany zajem o pomoc zprostfedkovatele, uskuteCni se
vyjednavani, oteviené se diskutuje o celém problému a naléza se
oboustranné pfijatelné a uspokojivé FeSeni. Je-li dosaZzeno stéZejnich
prvkd navrhu dohody, dojde k jejimu zavére€nému schvalovani, pficemz
setkani zainteresovanych stran se uskute¢ni bud v Evropském
parlamentu nebo v misté pobytu ditéte, osobné nebo za pomoci moderni
technologie jako je videokonference (pficemz v takovém pfipadé musi byt
osoba pfitomna na institucionalni padé, kterou je velvyslanectvi, konzulat
nebo delegace Evropské unie)."'® Dohoda je pak predlozena prislusnému
soudu ke schvaleni tak, aby platila a byla vykonatelna i v ostatnich

"2 FRYSTENSKA, Marcela. Co pfinasi novy zakon o mediaci? Pravo a rodina. 2012,

9, s. 5. ISSN 1212-866X.

"® GEBHARDT, Evelyne. Zprava o éinnosti [online]. [Cit. 10.2.2013]. Brusel: 2007.

Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/pdf/mediator_children/2007_05_16_midterm
report_combined_cs.pdf

A GEBHARDT, Evelyne. Zprava o cinnosti [online]. [Cit. 10.2.2013]. Brusel: 2007.

Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/pdf/mediator_children/2007_05 16 _midterm
report_combined_cs.pdf

ms Zprostfedkovatel Evropského parlamentu pro mezinarodni Unosy déti jejich rodici.
Vademecum [online]. [Cit. 10.2.2013]. Dostupné z:

http://www.europarl.europa.eu/pdf/mediator_children/Child_abduction_handbook_cs.pdf
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zemich."® Muze tak dojit k celkové Upravé pomért mezi rodi¢i navzajem
a vuci ditéti, a nemusi ani dochazet k ucelovému pfemistovani ditéte
(tedy urCi se misto pobytu ditéte i pravo péce o dité a pravo styku
s nim).""’
Tyto uvedené alternativy nabizeji rychlejSi, méné nakladny a méné
naroCny zplsob vyfeSeni situace za souCasného zachovani naroku na
pravni pfezkoumani véci. Jejich pouzivani by mélo byt duslednéji
uplathovano, je-li to v konkrétnim pfipadé mozné. Z hlediska teoretického
se zda byt tato metoda ucCinnym instrumentem pro predchazeni
zbyte€ného vyeskalovani spord o dité mezi rodiCi, avSak praktické
prekazky, jako je zminéna velka vzdalenost mezi stranami sporu, mohou
znemoznit vyuzivani této zdanlivé idealni metody, a ostatné tou
nejzasadnéjsi prekazkou zlstava neschopnost rodi€u dosahnout dohody.
Nedojde-li mezi stranami k smirnému vyfeSeni sporu, muze byt
navrhem k soudnimu nebo spravnimu organu zahajeno fizeni
o navraceni ditéte, pficemz dukazni bfemeno prokazani protipravni
situace nalezi navrhovateli. ' Navrh na zahajeni Fizeni musi
v nejobecnéjsi roviné vypocitavat davody, o které navrhovatel své tvrzeni
opira. Je-li to nutné, muze si pfisluSny organ vyzadat od navrhovatele
zajisténi nezbytnych materiall (rozhodnuti a jiné relevantni pisemnosti)
z mista obvyklého bydlisté ditéte, pfiCemz pomocnou roli zastavaji
usttedni organy.'® V prvni fazi ptislugny organ zkouma, zda viibec doslo
k protipravnimu pfemisténi nebo zadrzeni ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy,

a poté, zda nejsou dany davody pro jeho nenavraceni.

e Evropsky parlament. Zprostfedkovatel Evropského parlamentu pro mezinarodni

unosy deti Jejich rodici [online]. [Cit. 11.2.2013]. Dostupné
z: http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/000c205a13/Zprostfedkovatel-pro-
%FY‘Vclf_g%ADpady—unosﬁ—dét%CB%AD.htmI

1.
"8 1. 3 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti.
"% HRUBA, Michaela. Mezinarodni Gnosy déti [online]. [Cit. 11.2.2013]. Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita. Dostupné
z: http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/hruba_michaela.pdf
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6.6.1. Rychlost fizeni

Jednim z pozadavk( kladenych Umluvou na samotné Fizeni je,
aby bylo provedeno organy urychlen&'®, jakakoliv ne¢innost del$i Sesti
tydni mlze vést k zadosti o sdéleni divoda takovych pritahd. Duvod je
zfejmy — Cas hraje v unosovych pfipadech stéZejni roli, jen dUsledné
uplatnéni principu rychlosti Ffizeni umozni minimalizovat negativni
disledky unosu. Kazdy den odlouceni ditéte od druhého rodie a vytrzeni
jej z jemu znamého prostiedi jej vystavuje silné psychické zatézi. Zrovna
tak obnoveni naruSenych vztahl v pfipadé nafizeni navraceni ditéte po
delSi Casové prodlevé mlze pro n& znamenat obdobnou stresovou
zatéz, jelikoz takové dité se jiz mize v novém prostredi asimilovat.

Jak dale dopliiuje a vysvétluje i Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,ESLP*) ve véci MacReady proti Ceské republice’', obnoveni
puvodniho stavu musi nastat co nejrychleji ,aby se tak zamezilo tomu, Ze
fakticka situace, ktera byla plvodné protipravni, bude z pravniho hlediska
zhojena, a aby v otazkach péce a rodiCovské zodpovédnosti zlstaly
pfislusné soudy v misté obvyklého bydlisté ditéte”. V pfedmétném véci na
vnitrostatni urovni bylo rozhodnuto vice nez Sest mésicl po zahajeni
fizeni v prvnim stupni, a v druhém stupni dokonce az po dalSich ¢trnacti
mésicich. Takova doba podle ESLP jiz prakticky neumozriuje navraceni
statutu quo ante, vzhledem k nizkému véku ditéte (rok a pul v dobé
uneseni) a k jeho rozvinuvsi se dusevni poruse'?.

Nafizeni specifikuje oproti Umluvé tuto Ihiitu pro vyfizeni zadosti
v fizeni o navraceni ditéte podrobnéji oproti vagnéjSimu ustanoveni
Umluvy (viz tabulka & 1). Explicitné zdirazfiuje, Ze presahnuti
Sestitydenni Ihuty pro vyfizeni véci je mozné pouze za mimorfadnych

okolnosti.

120 &1, 10 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti.

'?! Rozsudek ESLP ze dne 22.4.2010, stiznost &. 4824/06 a 15512/08, Strasburk.

22 Porucha vykazovala znaky autismu. Znalci z oboru psychologie a psychiatrie
zduraziovali, Ze dité proto potfebuje urcitou stabilitu a stereotypy, aby se jeho stav dale
nezhorSoval.
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Tabulka €. 1 — Srovnani vymezeni lhity pro vyrizeni zadosti v fizeni

o navraceni ditéte.

élanek 11 Umluvy

c¢lanek 11 odstavec 3 Narizeni

Organy jednaji v fizeni o navraceni
ditéte urychlené. Nerozhodnou-li

Soud vyuzije nejrychlejsi postupy,
které vnitrostatni pravo umoznuje.

do Sesti tydnd, mohou byt | Soud vyda své rozhodnuti do Sesti
pozadany o sdéleni dudvodu | tydnG od podani zadosti s vyjimkou
odkladu. pfipadd, kdy to neumoziuji

mimoradné okolnosti.

Prirucka pro pouzivani Nafizeni ' dale zmifluje v souvislosti
s pozadavkem rychlosti fizeni otazku vykonatelnosti takového rozhodnuti,
nebot' jej samotné Nafizeni vubec neupravuje, a tak k této otazce
dodava, aby nebyl ohrozen cil zajisténi co nejrychlejSiho navratu, mély by
Clenské staty adekvatné vymezit pravni Upravu opravnych prostfedka.
A to tak, Ze je napf. uplné vylouci (jako je tomu v pfipadé Anglie a Walsu,

124

kde je toto pravo ponechano pouze soudu <*), nebo je povoli, ale zkrati

lhdtu na projednani tak, aby bylo zajisténo dodrzeni Sestitydenni Ihity
i pro vykonatelnost.'®

Z praxe vyplyva, Ze tato Ihtta neni dodrzovana, zejména v pfipadé
rezimu dle Umluvy, a to z rozliénych ddvodd jako je sloZitost pfipadu,
nutnost vypracovavani znaleckych posudkd ¢i moznost podani opravnych

prosttedku. ' Problém také spogiva v nevynutitelnosti této Ihiity, nebot

123 Evropska soudni sit pro ob&anské a obchodni véci. Prakticka prirucka pro pouzivani

nového narizeni Brusel Il [online]. S. 33. 3.7.2007 [cit. 12.2.2013].

Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf
Path: Homepage; Rodi¢ovska odpovédnost.

" LOWE, Nigel et al. International Law Discussion Group Summary. ‘Abductors
Keepers’: Is the International Law on Child Abduction Working? In: Chathamhouse.org
[online]. [Cit. 20.3.2013] Dostupné z: http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/
public/Research/International%20Law/310113summary.pdf

125 Evropska soudni sit pro ob&anské a obchodni véci. Prakticka pfirucka pro pouzivéani
nového narizeni Brusel Il [online]. S. 33. 3.7.2007 [cit. 12.2.2013].

Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf
Path: Homepage; RodiCovska odpovédnost.

126 7Ze statistik vypracovanych mezi &lenskymi staty Umluvy z roku 2008 vyplyva, Ze
pfestoze je cileno na to, aby fizeni o navraceni netrvalo déle nez 42 dnu, v pfipadé
nafizeni navratu je primérna doba fizeni 112 dnu a v pfipadé nenafizeni navraceni 222
dnG. Zdroj: LOWE, Nigel et al. International Law Discussion Group Summary.
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ani jeden z pfedmétnych instrumentl neobsahuje opatfeni k napravé

27\  ob&anském soudnim Fadu

v pfipadé jejiho nedodrzeni.
zapracovavajicim tyto instrumenty je pouze stanovena povinnost
v pfipadé pfesahnuti této Ihaty, aby se soud s timto vyporadal
v odtivodnéni.’® Ovem i ve statistikach Ize najit pfiznivé udaje; Severni
Irsko v rezimu Nafizeni dokonce vyfizovalo zadosti v fizeni béhem 17

dnt.'?®

6.6.2. Podminky navraceni

Pro to, aby mohlo byt nafizeno automaticky navraceni ditéte, musi
byt dle dikce Umluvy splnény dvé podminky. Zaprvé, musi se jednat
o protipravni premisténi nebo zadrzeni ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy.
A za druhé dle ¢l. 12, v den zahgjeni fizeni musi uplynout doba kratSi
jednoho roku ode dne pfemisténi i zadrzeni.

V pfipadé pfemisténi je pocitani lhaty jasné, lhata pocCina bézet
dnem, kterym doSlo k pfemisténi ditéte mimo misto jeho obvyklého
bydlisté. SpecifitéjSi je pfipad zadrzeni. Tehdy tato ro¢ni Ihuta pocina
bézet ode dne, kdy mélo byt dité navraceno, nebo ode dne, kdy nebyl
udélen souhlas k prodlouzeni pobytu ditéte mimo jeho misto obvyklého
bydlisté."*® Dlivodem pro stanoveni vypréeni Ihiity na den zahajeni fizeni
(nikoliv vydani rozhodnuti) je to, aby byly ochranény zajmy
zainteresovanych stran v dusledku moznych pritaht v fizeni.™' Tento &l.

12 ptedstavuje jadro celé Umluvy.

‘Abductors Keepers’: Is the International Law on Child Abduction Working? In:
Chathamhouse.org [online]. [Cit. 20.3.2013]. Dostupné
z: http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/International%20Law
/310113summary.pdf
" LOWE, Nigel et al. International Law Discussion Group Summary. ‘Abductors
Keepers’: Is the International Law on Child Abduction Working? In: Chathamhouse.org
[online]. [Cit. 20.3.2013] Dostupné z: http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/
public/Research/International%20Law/310113summary.pdf
128 8 193 e odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
' LOWE, Nigel et al. International Law Discussion Group Summary. ‘Abductors
Keepers’: Is the International Law on Child Abduction Working? In: Chathamhouse.org
[online]. [Cit. 20.3.2013] Dostupné z: http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/
public/Research/International%20Law/310113summary.pdf
% PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention [online]. HCCH Publication, 1982, s. 458. [Cit. 13.2.2012]. Dostupné
123:1hl‘g%://www.hcch.net/upload/expl28.pdf

id.

37



AvSak z této generalni klauzule existuje na nékolika mistech

Umluvy celkem pét vyjimek zabrarujicich automatické a mechanické

aplikaci ustanoveni o navratu ditéte zohlednujice jeho zajmy. Musi byt

vykladany restriktivné, coz prameni z jejich podstaty, ktera mifi proti

samotnému cili Umluvy. Jedna se o nasleduijici pfipady.

a)

| kdyZ uplynulo vySe popsané obdobi jednoho roku, navraceni bude
narizeno, neprokaze-li se, zZe se dité szilo s novym prostiedim (¢l. 12
Umluvy). Vychazi se z premisy, Ze status quo ante bude mozné
obnovit obecné do jednoho roku. Bylo-li by nafizeno po uplynuti této
doby navraceni, muze byt dité vystaveno dvojnasobnému stresu.
Stresovou zatéz zplsobenou neopravnénym premisténim, se kterou
se dité po sléze vyrovna, by opét pfivodilo vyhovéni Zadosti druhého
rodie, sZilo-li se jiz dit¢ s novym prostfedim.” Pro vyvraceni této
domnénky (ze se dité szilo po uplynuti jednoho roku s novym
prostfedim) budou brany v potaz takova kritéria, jako jsou Skolni
dochazka, pratelé, jazykové schopnosti ditéte Ci volnoCasové aktivity,
které budou dostateCné indikovat vytvoreni i nevytvofeni silnych

vazeb na takovéto ,nové" prostredi.’

Bez ohledu na vySe stanovené podminky se dité nemusi navracet za

podminek vytyCenych v nasledujicich ustanovenich.

Clanek 13 pism. a) Umluvy zahrnuje dvé nasledujici situace
zakladajici vyjimku pro navraceni. Prvni zalozi vyjimku, bylo-li
prokazano, ze ten, kdo mél pecCovat o osobu ditéte ve skutecnosti
nevykonaval toto pravo v dobé premisténi Ci zadrzeni. Pfestoze
bude vzdy tfeba vykladat toto ustanoveni individualné v kazdém

pfipadé, obecné Ize chapat tento skuteCny vykon jako faktickou ucast

132

LAMONT, Ruth. Re M and beyond: managing return when a child has settled

following abduction. Journal of Social Welfare and Family Law. 2009,31(1), s. 77. ISSN
1469-9621.

"% BEAUMONT, Paul R. a MCELEAVY Peter. The Hague Convention on International
Child Abduction. New York, United States: Oxford University Press, 2004, s. 207. ISBN
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9-826064-4.
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na péci o dité a zajem o tuto péci, prestoze rodiCe spolu neziji at’ uz

z jakéhokoliv diivodu.'*

Druha situace je, kdy vySe uvedeny souhlasil Ci se pozdé&ji smifil
s pfemisténim ¢i zadrzenim. Rozdil mezi smifenim a souhlasem
vymezuje Lord Donaldson dle ¢asového hlediska nasledovné.
~S0ouhlas, paklize se objevi, predchazi protipravni pfemisténi nebo
zadrzeni. Smifeni, paklize se objevi, je nésleduje.'*® Jedna se jak
o aktivni chovani — slovem, psanym projevem, z kterého jasné
vyplyva, ze dotyCny pfijme Ci pfijima tento nelegalni stav a nehodla
se tak domahat svych prav. Tak se muze jednat o pasivni chovani
spoCivajici v miCeni nebo v celkové neaktivité ve chvilich, kdyby se
jinak dalo ocekavat, Ze dotyény bude hajit sva prava.”® K tomu
dodejme, Ze dikazni bfemeno bude vzdy na rodi€i unosci, s tim ze
bude Zzadouci, nikoliv vSak nezbytné, aby takovyto souhlas mél
pisemnou podobu ¢i byl zachycen na jiném nosi€i, kterym jej bude

mozné v fizeni pfed kompetentnim organem prokazat.

V souvislosti s uinénym souhlasem vyvstava otazka, zda by udéleni
souhlasu nemélo automaticky legitimizovat jednani druhého rodice
av disledku tak nevyvolat Gginky dle &l. 3 Umluvy. Beaumont
a McEleavy v8ak zdarazhuji nezbytnost zachovani diskre¢ni
pravomoci organu i v takovychto pfipadech, kdy byl dan k pfemisténi

7

ditéte souhlas.”™ A tak prestoze takova situace vyvstane pouze

ojedinéle, i pro tyto pfipady je podle nich nezbytné zachovat diskre¢ni

% PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention [online]. HCCH Publication, 1982, s. 461. [Cit. 13.2.2013]. Dostupné
z: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf

'3 BEAUMONT, Paul R. a MCELEAVY Peter. The Hague Convention on International
Child Abduction. New York, United States: Oxford University Press, 2004, s. 95. ISBN 0-
19-826064-4.

1% |bid, s. 115.

K takovému nafizeni navraceni déti pfes existenci souhlasu po zvazeni rozliénych

okolnosti jako byly zejména jazykové schopnosti déti i rodi¢l, doposavadni zivot déti &i
fizeni ve vécech péce o déti ve Francii dospél High Court (England) ve véci Re D.
(Abduction: Discretionary Return) [2000] 1 FLR 24 ze dne 6.9.1999, sp. zn. INCADAT:
HC/E/Uke.
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pravomoci prislusnych organt rozhodnout o tom, co je v nejlepSim

zajmu ditéte."®

c) Prestoze Umluva vychazi z premisy, Ze Gnosové jednani je $kodlivym
jevem, zakotvuje vyjimku pro pripady, kdy by také samotny navrat
mohl ohrozit dité, existuje-li vazné nebezpeci, ze bude-li dité
navraceno zpét, bude vystaveno fyzické ¢€i dusevni ujmeé, nebo se

dostane do jinak nesnesitelné situace (&l. 13 pism. b) Umluvy).

Nafizeni obsahuje pfisnéjSi ustanoveni tim, Ze explicitné umoznuje
navraceni i v takovémto pfipadé za podminky, ze byly dany
dostateéné zaruky k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.'
Dochazi tak k minimalizaci odmitani navraceni ditéte a prisnéjSiho

cténi zasady navraceni ditéte. Tyto podminky "

musi byt vzdy
zkoumany pfislusnym organem (resp. za pomoci Ustfednich organt)
na zakladé skutkovych okolnosti daného pfipadu, nepostacuji obecné

zaruky udélené pravnim fadem statu ptvodu.™’

Cl. 13 pism. b) predstavuje nejvice frekventované ustanoveni
vyuzivané v argumentaci rodiCe unosce ve snaze zabranit navraceni
ditéte zpét, nebot toto ustanoveni otevira moznost Siroké intepretace,
a to zejména v pfipadé prokazovani subjektivni psychické ujmy,
kterou nelze tak snadno posoudit jako v pfipadé fyzické projevujici se
v okolni realité objektivné napf. ve formé ozbrojeného konfliktu Ci
epidemie nemoci. Pfislusné organy tak v dusledku c&asto celi
obtiznému rozhodovani mezi naplfiovanim cili Umluvy navraceni

ditéte do mista obvyklého bydlisté a cCasto velmi delikatnim

'3 BEAUMONT, Paul R. a MCELEAVY Peter. The Hague Convention on International
Child Abduction. New York, United States: Oxford University Press, 2004, s. 132. ISBN
0-19-826064-4.

3% €1. 12 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosti déti, obdobné
i €l. 11 odst. 4 Nafizeni Rady (ES).

%0 Adekvatni zaruky jsou uvedeny v rozhodnuti C. v C. Court of Appeal (England),
podrobnéji viz poznamka pod ¢arou &. 144.

1 Evropska soudni sit pro ob&anské a obchodni véci. Prakticka prirucka pro pouzivani
nového narizeni Brusel Il [online]. S. 32. 3.7.2007 |[cit. 13.2.2013]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf

Path: Homepage; Rodi¢ovska odpovédnost.
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hodnocenim toho, co je v nejlepSim zajmu ditéte. Nejedna se
o rozhodovani mezi jednim a druhym, ale o rozhodovani, které musi

byt v podstaté v souladu s obéma aspekty.

Nejvyssi soud Ceské republiky dovozuje, Ze prestoze se v pfipadé
vyjimek jedna o upravu restriktivnino charakteru, nebrani toto vSak
soudci, aby na zakladé peclivého uvazeni jednotlivého pfipadu dosel
k zavéru, ze vyjimka dle pfedmétného ¢l. 13 je zalozena
i v pfipadech, kdy se nejedna pouze o extrémni situace, jako je
napf. tyrani Ci sexualni zneuzivani pachané druhym rodicem.
V tomto rozhodnuti 30 Cdo 474/2007™* se jednalo o navraceni
ditéte zpét do Spojenych statl americkych poté, co jej matka
premistila do Ceské republiky v rozporu s rodiGovskou dohodou
schvalenou kalifornskym soudem. Soudy nizSich instanci nafridily
navraceni ditéte pres existenci znaleckych posudku popisujicich
silnou fixaci ditéte na matku, které trpélo psychogenné podminénymi
zdravotnimi obtizemi, jez se pfi jakékoliv stresové zatézi zhorSovaly.
Soudy ucinily odpovédnou predevSsim matku, bylo dle jejich nazoru
na ni, aby jednala v souladu se zajmy ditéte a navratila se tak zpét
i ona. Proto dle jejich nazoru nemohla byt zaloZena vyjimka dle ¢l. 13
pism. b), zadna psychicka nebo fyzicka ujma ditéti nehrozila, bylo-li
by doprovazeno zpét matkou. K tomuto zavéru dosly, a to aniz by
zjiStovaly socialni postaveni ditéte v misté obvyklého bydlisté ditéte

dle posledni véty ¢l. 13.

Takovouto nedostateCnou analyzu skutkovych okolnosti a v tomto
disledku nespravnou aplikaci pravnich predpisi Nejvy$si soud
razantné odmitl. Nejprve vytkl souddm, Ze nebraly v potaz pravni fad
jako celek, kdyz de facto nutily matku v rozporu s €l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovujici, Ze oban nesmi byt nucen

k opusténi své vlasti, odcestovat do Spojenych statd americkych.

'*2 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 20.6.2007, sp. zn. 30 Cdo

474/2007.
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K samotnému ustanoveni ¢l. 13 pism. b) byl vysloven pozadavek
vykladu takovym zplsobem, ktery adekvatné zhodnoti jednotlivé
pfipady s ohledem na jedineCnost jejich okolnosti, a to vzdy ve
vztahu k samotnému ditéti a jeho zajmdm, bez ohledu na to, zda se
s nim rodi¢ bude nebo nebude navracet. A v tomto kontextu stanovil
dale nutnost dikladného zkoumani socialniho postaveni ditéte
v misté jeho obvyklého bydlisté dle ¢€l. 13 in fine, kterym jsou ,celkové
socialni poméry ditéte v obvyklém bydlisti do nichZz by se dité
navracelo, tedy zejména to, které osoby (instituce) a jakym
zpusobem by zajistovaly péci o dité, jeho vychovu a vyZivu, ale téz
to, jaké jsou vzajemné vztahy a vazby téchto osob a ditéte, pfipadné
Sirsi rodiny*“. Soudy nizSich instanci se spokojily s tvrzenim otce, Ze
dité bude moci bydlet s nim a jeho prarodiCi v domé (na zakladé jim
predloZzené fotografie), nevzaly v potaz fixaci na matku, zdravotni
obtize  ditéte, neznalost anglického jazyka v  duasledku
dlouhotrvajiciho soudniho sporu v Ceské republice a celkové
nedostatecného zjisténi, kdo by skute¢né vykonaval péci o dité, kdyz
je otec vazan svym zaméstnanim. Tento dullezity pozadavek zcela

v v s

opominuly, coz bylo dle NejvysSiho soudu naprosto nepfipustné.

Pro zajimavost uvedme rozhodnuti C. v C. Court of Appeal
(England)’®, které ma spole¢ny prvek s vy$e uvedenym nalezem —
matka se zde snazila o nenavraceni ditéte v dusledku aplikace ¢l. 13
pism. b) zaloZzené na tvrzeni, Ze jeji nenavraceni zpusobi ditéti
vaznou psychickou ujmu. Soud se zde bravurné vyporadal s touto
argumentaci, nebot dikladné zvazil socialni postaveni ditéte, a to
diky zarukam nabidnutym otcem. Ty byly natolik Siroké

a velkorysé'*, Ze neustalé odmitani navraceni se ze strany matky

Rozhodnuti House of Lords (England) ve véci Re H. and Others (Minors) (Abduction:

Acquiescence) [1998] AC 72 ze dne 10.4.1997, INCADAT sp. zn. HC/E/Uke 46.

%4 Zaruky nabidnuté otcem jak soudu v misté pfemisténi ditéte, tak soudu ve staté
puvodu zahrnovaly zejména slib, Ze po navratu matky s ditétem nebude otec vynucovat
rozhodnuti o svéfeni ditéte do jeho vychovy, Zze poskytne matce automobil po dobu
dvou mésicll od jejiho navratu do zemé, zajisti ji a ditéti ubytovani véetné zafizeni, a to
v blizkosti Skoly ditéte, bude hradit veSkeré naklady spojené se vzdélavanim ditéte,
uhradi zpate¢ni letenky pro oba dva vcetné dalSich nakladd spojenych s jejich
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spocCivalo pouze v jeji libovlli. Soud konstatoval, Ze hrozba vazné
ujmy ditéti nespocivala v samotném navratu, ale v odmitnuti matky
dité doprovodit. Dle jeho nézoru Umluva nevyzaduje po organech
smluvnich statd zvazovat, co je v souladu s blahem ditéte, ale pouze
zhodnotit, zda neexistuje pfedmétna hrozba. Nabidnuté zaruky, fakt,
Ze dité ma vyrastat v zemi jeho plvodu a Zze nema byt ditéti branéno
v kontaktu s druhym rodi¢em, v€etné toho, Ze matka nemuze tézit ze
svého protipravnich chovani'®, vedlo soud k zavéru, Ze bez ohledu
na to, zda se matka bude navracet Ci nikoliv, dité bude navraceno.
Jinak by vysloveni souhlasu s argumentaci matky vedlo do budoucna

k paralyzaci celé Umluvy.

Z vySe uvedenych rozhodnuti vyplyva pozadavek na zkoumani
socialniho postaveni ditéte v misté jeho obvyklého bydlisté a vzdy
citlivy pfistup k hodnoceni okolnosti pfipadl, které budou pro
rozmanitost situaci vzdy jedineCné. Jen tak je mozné dosahnout
spravné analyzy skutkovych okolnosti a spravného pravniho

posouzeni véci.

d) Dale se jedna o situaci, kdy samotné dité nesouhlasi s navratem
a vzhledem k jeho véku a stupni vyspélosti je vhodné pfihlizet k jeho
stanoviskdm (8. 13 Umluvy). V nejobecnéjsi roviné je pravo ditéte byt
slySen ve vSech fizenich, které se jej dotykaji a kde se rozhoduje
o jeho zalezZitostech, zakotveno v Umluvé o pravech ditéte (&l. 12).
AvSak otazku, kdy ma byt pfihlizeno k témto stanoviskim, nelze
jednoznacné odpovédét, nebot' ta zavisi na stupni vyspélosti, ktera
bude posuzovana zpravidla za pomoci znalce u jednotlivych pfipadu
vzhledem k jedineCnosti osobnosti kazdého ditéte individualné.
Nafizeni pfineslo vétsi duraz na zohlednovani nazort a prani ditéte,

jak je patrné ze srovnavaci tabulky €. 2; jakékoliv vyjimky z povinnosti

dopravou, dale vesSkeré vylohy pro pfipadné lékafské oSetfeni ditéte ¢i ze bude
poskytovat matce vyzivné po pfedem uréenou dobu.

%% Ostatné jiz v antickém Rime platila zasada nemo turpitudinem suam allegare potest.
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vyslechnout dit& maji byt v této souvislosti vykladany restriktivng.'*
Je tim také vyfeSena otazka, kdy ma organ na zakladé své vlastni
inciativy zjiStovat, zda dité eventualné nesouhlasi s navratem, nebot

to z dikce Umluvy na rozdil od Nafizeni jasné nevyplyva.

Vyslech muze provadét soudce €i socialni pracovnik, coz zalezi na
pravnim fadu daného CcClenského statu; je vzdy treba dbat na
davérnost takového vyslechu a usilovat o co nejmenSi traumatizaci
ditéte, snazit se odhalit mozné ovlivnéni rodi¢i a podle toho také
vyhodnotit skuteCna prani ditéte. Podle ustanoveni § 100 odst. 4
obéanského soudniho Fadu™’ jsou povinny soudy postupovat tak,
aby byl vyslechem zjistén nazor ditéte na véc. K tomu
poznamenejme, ze vyznamnou ulohu tehdy také sehravaji organy
socialné-pravni ochrany déti, které jsou Casto s ditétem ve styku

dfive nez soud'®

, proto jsou zohlednovany jejich stanoviska, at uz
s ohledem na jimi doporueny zpusob vyslechu ditéte nebo na jiz

ditétem sdélené informace z predeslych rozhovort. "

K nezbytnosti vyslechnuti ditéte se vyjadtuje i nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 7.12. 2000 sp. zn. /ll. US 440/2000.
Z hlediska skutkového se jednalo o navraceni osmileté dcery do
Izraele, mista jejiho obvyklého bydlisté (coz soud prvni i druhé
instance spravné dovodil z faktickych okolnosti, mezi které patfily
v disledku nékolikalettho pobytu v tomto misté vytvofeni
spoleCenskych vazeb Ci navstéva mistni Skoly), poté co ji matka
neopravnéné premistila do Ceské republiky. Ta vSak namitala, ze
soudy obou instanci pochybily, kdyz jeji dceru samy nevyslechly.

Odvolaci soud argumentoval tim, Ze bé&hem fizeni nevysly najevo

Evropska soudni sit pro ob&anské a obchodni véci. Prakticka pfirucka pro pouZivani

nového nafizeni Brusel Il [online]. S. 41. 3.7.2007. [cit. 14.2.2013].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf
Path: Homepage; RodiCovska odpovédnost.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(.
K tomu srov. ust. § 8 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve

znéni pozdéjsich predpisu.
"9 NOVOTNA, Véra. Jesté jednou ke slyeni ditéte. Pravo a rodina. 2012, 10, s. 10.
ISSN1212-866X.
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zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by nezletila mohla
byt vystavena nesnesitelné situaci dle ustanoveni &lanku 13 Umluvy,
a k znaleckému posudku predlozenému z inciativy matky
a vyjadfujicimi se tak, Zze nezletila je schopna formulovat své nazory,
nepfihlizel a sam usoudil, Zze nezletila tohoto schopna neni. Veda
principem ochrany nejlepSich zajmu ditéte a nikoliv zajmu rodicu,
Ustavni soud konstatoval, Ze ,jestlize je détem obecné zarudena
ochrana nejen zakonna (§ 32 a nasl. zak. ¢. 94/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti), ale nadto také ochrana ustavni (¢l. 32 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod), je nutno tyto zakonné a ustavni
garance pfi jejich aplikaci v konkrétni véci podlozZit co nejpeclivéji
zjisSténym skutkovym stavem a stejné peclivé z néj odvozenym
préavnim posouzenim; z hlediska aplikace Umluvy (jejiho &l. 13) to
znamena, zZe jak eliminujici ddvody navratu ditéte do mista bydlisté
otce (¢l. 3 Umluvy) musi byt zjistény a objasnény natolik dostateéns,
aby hrozba vazného nebezpeci fyzické nebo dusevni ujmy, prip.
nesnesitelna situace z prikdzaného navratu, byly s co nejvyssi
mirou pravdépodobnosti vylouéeny”, a proto bylo nevyslechnuti
nezletilé shledano jako zavazna procesni vada, v dusledku které
vznikla neuplnost skutkového zjisténi, a rozsudky obou dvou instanci

tak byly zruSeny.

Z postupu obou dvou soudl bylo patrné, Zze se spoléhaly na
mechanickou aplikaci ustanoveni Umluvy, aniz by byly vedeny
zajmem ditéte jako nejzasadnéjSim hlediskem pro posouzeni véci,
kde Casto citlivost a empatie soudce muze byt rozhodujicim faktorem

pro spravnost aplikace ustanoveni Umluvy.

Na zavér si musime uvédomit, Ze dlslednym uplatfiovanim prava
ditéte byt slySen, neziskava kompetentni organ pouze nezbytné
informace o tom, co dité chce Ci co si mysli, ale také je tim ditéti
demonstrovano, Ze je respektovano a chapano, coz mu usnadfiuje

tizivou situaci lépe pochopit a pfijmout tak rozhodnuti vydané
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autoritativng statnim organem.'®° PrestoZe samotny priib&h vyslechu,

ackoliv je dbano na co nejpfiznivéjsi atmosféru pro dit€, mize byt

psychicky zatézujici, ve vysledku vSak z vySe zminéného duvodu

napomaha ditéti prekonat toto nestastné obdobi.

Tabulka €. 2 — Srovnani vymezeni prava ditéte byt slysen.

¢lanek 13 odstavec 2 Umluvy

c¢lanek 11 odstavec 2 Narizeni

Soudni nebo spravni organ
muze také odmitnout
naridit navrat ditéte, zjisti-li
se, Ze dité nesouhlasi
s navratem a dosahlo véku
a stupné vyspélosti, v némz
je vhodné pfihlizet k jeho

PFfi pouziti ¢lanku 12 a 13
Haagské umluvy z roku 1980
se zajisti ditéti béhem fizeni
moznost byt vyslechnuto,
pokud se to nejevi jako
nevhodné vzhledem k jeho
véku nebo stupni vyspélosti.

stanoviskim.

e) Poslednim moznym divodem pro odmitnuti nafizeni navraceni je
stav, kdyby ve staté dozadaném nebyly naplnény zakladni zasady
o ochran& lidskych prav a svobod (&l. 20 Umluvy), pfitemz
zhodnoceni naplnéni téchto pozadavkl je provadéno z pohledu
vnitrostatni pravni upravy statu dozadaného, at' uz uplatiujici pro

stat zavazné mezinarodni pravo nebo Upravu vnitrostatni."’

Toto ustanoveni vyvolava otazku, zda mozné poruseni téchto
zakladnich zasad nezalozi také obdobné vyjimku dle €l. 13 pism.
b). V tomto smyslu se jevi ustanoveni Cl. 20 jako nadbytecCné,
nebot intepretaci ustanoveni ¢l. 13 pism. b) by zajisté organy

smluvnich statd dospély ke stejnym zavéridm, to jest mozné

O UNHCR, United Nations High Commissioner for Refugees. UNHCR Guidelines on
Formal Determination of the Best Interests of the Child [online]. May 2006 [cit.
18.2.2013]. S. 25. Dostupné z: http://www.unicef.org/violencestudy/pdf/
BID%20Guidelines%20-%20provisional%20realease%20May%2006.pdf

"1 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention [online]. HCCH Publication, 1982, s. 458. [Cit. 18.2.2012]. Dostupné
z: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf
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demonstrovat na nize uvedeném kanadském rozhodnuti, kdy
doslo k aplikaci jak ustanoveni ¢l. 20, tak ¢l. 13 pism. b). Jak uvadi
Beaumont a McEleavy, jedna se spiSe o akademickou debatu bez
praktickych konsekvenci, kdy je ¢l. 20 vniman jako odkazujici
spiSe na celkové pravni souvislosti, nez na faktické okolnosti, jako
je tomu u &l. 13 pism. b)."®® Toto ustanoveni by se projevilo velmi
cennym obzvlasté v pfipadech, kdyby se podafilo dosahnout
ratifikace Umluvy staty, jejichZ kulturou provozované praktiky, jako
je Zzenska obfizka nebo nucené prace déti Casto vykonavajici pro
né nebezpeCnou praci, jsou nesluCitelné s lidskopravni

doktrinou.'?

Ustanoveni €l. 20 bylo aplikovano v rozhodnuti Court of Appeal of
Ontario™ ve véci AM.R.I. v. KE.R., kde se jednalo o navraceni
ditéte do Mexika, které &elilo perzekuci. Dle ustanoveni Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika, ktera je zavazna pro Kanadu
obdobné jako Umluva, se v takovém pfipadé ddsledné uplatriuje
princip non-refoulmentu zabranujici pfemisténi uprchlika do
teritoria, kde by tato osoba Ccelila skuteCnému nebezpedi
porusovani svych lidskych prav. Takto nastalé okolnosti presné
spadaji pod ustanoveni ¢l. 20 a potazmo i ¢l. 13 pism. (b). Navrat

ditéte byl z tohoto duvodu nenafizen.

K vySe uvedenému vykladu dodejme, ze pfi studiu této

problematiky je evidentni nekonzistence ve vykladu Cetnych ustanoveni

Umluvy, a to diky jedine¢nosti nejen pravnich Fadd élenskych statd, ale

i diky rozli€nému chapani samotnych soudcu, jak je zfejmé na rozdilné

intepretaci mista obvyklého bydlisté v pfipadé Spojenych statu

americkych.

12 BEAUMONT, Paul R. a MCELEAVY Peter. The Hague Convention on International

1ngli/d Abduction. New York: Oxford University Press, 2004, s. 174. ISBN 0-19-826064-4.
Ibid, s. 176.

'™ Rozhodnuti Court of Appeal for Ontario (Canada) ve véci AM.R.I. v. KE.R., 2011

ONCA 417 ze dne 2.6.2011, sp. zn. INCADAT HC/E/CA 1067.
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StéZejni princip, ktery by mél vzdy vést argumentacni uvahy pfi
aplikaci ustanoveni Umluvy a Nafizeni je prvofady zajem ditéte. Ten byl
i ratiem pfijeti téchto instrumentd. Nelze tedy, aby pfisluSny organ jen
zkoumal formalné naplnéni pozadavkl navraceni ospravedifiovanych
tim, Ze se nejedna o fizeni ve véci samé, tudiz zkoumani rozlicnych
dalSich okolnosti neni duvodné, &i Ze si to vyZaduje rychlost fizeni.
Zadouci je zaroveri i materialni pohled na problematiku akcentujici
lidskopravni dimenzi, nebot citlivost pro tak zavazné pfipady, jakymi jsou
unosy bezbrannych déti, je, jakkoliv by se to mohlo zdat prebytecné
patetické, namisté. A toto nelze zajistit bez dukladného zjisténi
skutkovych okolnosti rozhodnych pro aplikaci pravnich ustanoveni, tak
jak vysvétluje Nejvy$si soud a Ustavni soud.

Navratime-li se k samotnému fizeni, pfisluSny organ posléze vyda
rozhodnuti, kterym nafidi bezodkladné navraceni ditéte; pfiCemz vykon
rozhodnuti neni upraven ani jednim z vySe zminénych instrumentd, to
jest ponechano na vnitrostatni upravé jednotlivych smluvnich statl. Nebo
jej z vySe uvedenych vyjimek odmitne, anebo v neposledni fadé
rozhodne, Ze pfemisténi nebo zadrzeni ditéte bylo v souladu s pravem,
a tak navrh na navrat ditéte zamitne jako nedlivodny.

Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé rozhodnuti o nenavraceni jedna
o velmi zavazné rozhodnuti, nezapomina Nafizeni na nezbytnost zaslani
opisu takového soudniho rozhodnuti pfislusSnému organu do statu (at’ uz
prostfednictvim ustfedniho organu nebo pfimo), kde ma dité své obvyklé
bydliste."®

Prestoze Umluva zdlraziiuje, ze organy v misté, kam bylo dité
pfemisténo nebo kde bylo zadrzeno, nemohou vécné rozhodovat o pravu
péCe o dité a ze jeji ustanoveni se nedotykaji meritorni upravy tohoto
prava pése'*®, nelze dovozovat, Ze po odmitnuti navraceni ditéte z vyse
uvedenych vyjimek nejsou pfislusné k rozhodovani o meritu véci soudy

v misté pfemisténi Ci zadrzeni ditéte. Zména fora je mozna z praktickych

%% &1. 11 odst. 6 Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003, o pfislunosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.
198 &1. 19 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti.
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davodtl, ostatné jak vysvétluje i diavodova zprava'®’, prekazka pro
rozhodovani zmizi, je-li v souladu s Umluvou rozhodnuto, Ze se dité
navracet nebude, nebo neni-li v pfiméfené dobé& po oznameni
pfislusSnému organu v misté pfemisténi i zadrZzeni zahajeno fizeni. Jinak
by totiz dochazelo k patové situaci, kdyby rodi€¢ unosce musel zahajit
fizeni dotykajici se prava péce o dité v misté obvyklého bydlisté ditéte
pfed unosem a nebyla-li by mezi staty Zadna pravni uprava uznavani
a vykonu rozhodnuti, tak v pfipadé rozhodnuti ve prospéch rodiCe
neunosce by tento rodi€ mél na jednu stranu pravo péce o dité a na
druhou stranu by druhy rodi€ legalné pobyval i s ditétem v druhém
staté.”® Dochazelo by tak zbyte&né k eskalovani probléma.®

| kdyz se drive Casto vyskytovaly nazory, Ze musi byt pamatovano
na fakt, Ze rozhodnuti o nenafizeni navraceni (zrovna tak jako rozhodnuti
o narizeni) je jakymsi ,pfedbéznym® fizenim a o meritu véci je vyhradné
pFislusny rozhodovat organ v misté obvyklého bydlisté ditéte, a maze tak
dojit k navraceni i naslednym meritornim rozhodnutim, pfiemz pujde
0 nafizeni navraceni jiz z jiného titulu cestou uznani a vykonu rozhodnuti,
byly nastésti z vye popsanych diivodt prekonany.'®

Pro vySe zminéné divody nemuze byt takto vylou€ena pfisluSnost
Ceskych soudu i s ohledem na ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim za predpokladu, Ze bude

dité premisténé do Ceské republiky nebo zde zadrzené &eskym statnim

" PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention [online]. HCCH Publication, 1982, s. 463. [Cit. 20.2.2012]. Dostupné
z: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf

1% Pres tento vyklad nelze absolutné vyloucit, Ze by k takovéto situaci nemohlo dojit.
Doslo-li by k tnosu ditéte matkou (oba ob¢ané statu A) do statu B, nebylo-li by nafizeno
navraceni ditéte a existovala-li by dvoustranna smlouva mezi pfedmétnymi staty tykajici
se prislusnosti organd, ktera by zakladala pfislusnost dle pravniho fadu, jehoz je dité
ob&anem (stat A), doslo by k zminéné situaci, kdy by mély rozhodovat organy statu A.
Takovato situace by mohla vyvstat v pfipadé mezi Ceskou republikou a Uzbekistanem
(srov. &l. 32 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci
a EPrévnl’cb vztazich v obCanskych a trestnich vécech).

' BAKES, Milan a VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tinosy déti. In: Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Editor Alena Winterova, Jan Dvorak. Praha:
ASPI, 2009, s. 36. ISBN 978-807-3574-321.

1% BAKES, Milan a VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tunosy déti. In: Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Editor Alena Winterova, Jan Dvorak. Praha:
ASPI, 2009, s. 36. ISBN 978-807-3574-321.
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ob&anem. "¢

Problém by nastal v situaci, kdy by doSlo k vydani
rozhodnuti ve staté puvodu na zakladé koliznich norem zakladajicich
prislusnost tamniho soudu a nasledné by bylo pozadano o uznani
a vykon rozhodnuti. Tehdy by doSlo ke stfetu vydanych rozhodnuti
avsouladu s § 64 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim by nebylo uznani takového rozhodnuti mozné, mohla by tak
nastat velmi kuriézni situace, kdy by mohly byt poméry mezi rodiCi
a détmi upraveny odliSné ve dvou riznych statech.

Zvlastni pravidla pro pfislusnost soudd, a to vyhradné jen mezi
Slenskymi staty "2, se uplatfiuji u Nafizeni. Pfislusnost soudl je
zachovana v misté obvyklého bydlisté ditéte pfed prfemisténim nebo
zadrzenim do doby, nez nastane jedna ze dvou nasledujicich situaci (viz

tabulka €. 3).

Tabulka €. 3 — PrisluSnost soudt dle ¢l. 10 Nafizeni Rady (ES).

1. Situace'®®

Pfislusné jsou organy

Dité ziskalo obvyklé v &lenském staté B

bydlisté v lenském staté

B ano (stat dozadany)
a
ten, kdo ma pravo péce o
dité, dal souhlas k Pfisludné jsou organy
odebrani nebo zadrzZeni. ne v &lenském staté A

(stat pavodni)

'®! Pravomoc ve vécech nezletilych cizincld Zzijicich na naSem uzemi viz § 39 odst. 2

zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

%2 BAKES, Milan a VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tunosy déti. In: Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Vyd. 1. Editor Alena Winterova, Jan Dvorak. Praha:
ASPI, 2009, s. 37. ISBN 978-807-3574-321.

193 &1. 10 pism. a) Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.
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2. Situace'®

Dité ziskalo obvyklé bydlisté
v Clenském staté B
a
pobyvalo v tomto ¢lenském staté
po dobu nejméné jednoho roku poté,
co se ten, kdo ma pravo péce o dité,
dozvédeél nebo mél dozvédét misto
pobytu ditéte
a

dité si v novém prostredi zvyklo Prislusné jsou organy
a v Clenském staté B
je naplnéna alespon jedna ze CtyF (stat dozadany)
nasledujicich podminek:

1) nebyla podana zadost na . -
navraceni ditéte do jednoho roku ne Prislusné jsou organy
poté, co se dozvédél nebo mél v Clenském staté A

dozvédét misto pobytu ditéte nebo (stat pavodni)

2) Zzadost o navraceni ditéte byla
vzata zpét nebo

3) soud ¢&lenského statu B rozhodl

0 nenavraceni ditéte, poslal opis
rozhodnuti do ¢lenského statu A, kde
méli ucinit sva podani strany ve Ihuté
3 mésicu, ty vSak toto neucinily nebo

4) soud Clenského statu A vydal
rozhodnuti o pravu péce o dité, které

neobsahuje navraceni ditéte.

165

7. Specifika Fizeni o navraceni dle obéanského soudniho Fadu

16 obganského soudniho fadu'®’ uginna od 1.10. 2008

Novelizace
cilila na odstranéni zasadnich nedostatki Ceské pravni Upravy, kdy se

v pfedmétné otazce postupovalo podle obecnych ustanoveni o péci

1%4 &1. 10 pism. b) Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

1% Obdobna pravidla obsahuje i &. 7 Umluvy o pravomoci organt, pouzitelném pravu,
uznavani a vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatfeni
k ochrané déti: ,V pripadé protipravniho pfemisténi nebo zadrZeni ditéte zustavaji
zachovany pravomoci organt smluvniho statu, ve kterém dité mélo obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred prfemisténim nebo zadrzenim, aZ do té doby, nez dité ziska obvyklé
bydlisté v jiném staté, a) osoba, instituce nebo jiny organ majici pravo péce souhlasily
s pfemisténim nebo zadrzenim, nebo b) dité bydlelo v tomto jiném staté nejméné po
dobu jednoho roku poté, co osoba, instituce nebo jiny organ, které maji pravo péce,
znaly nebo musely znat misto pobytu ditéte, nevznesly poZadavek na navraceni béhem
tohoto obdobi a dité se szilo se svym novym prostredim.*

1% pyblikovana pod &. 295/2008 Sb.

197 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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soudu o nezletilé, diky kterym nebylo mozné uc€inné napliovat
mezinarodni zavazky stanovené Umluvou (a posléze téZ Nafizenim) a na
které bylo poukazovano mimo jiné napf. ve véci déti Fiordalisovych
vefejnym ochrancem prav.'®®

Pravé na tomto pfipadé je mozZné demonstrovat tyto mezery
v tehdejSi pravni upravé, kterou reflektovala a napravila novelizace.
Z hlediska skutkového matka neopravnéné zadrzela déti (narozené
vroce 1996 a 1999) v Ceské republice od 16.1.2002, které cely sv(j
doposavadni zivot vyrustaly v Argentiné. Otec v souladu s haagskou
Umluvou, zavaznou téZ pro Argentinu, uginil navrh na navraceni déti zpét
do jejich mista obvyklého bydlisté, kterym jasné byla Argentina.
Zaméfime-li se na rozhodovaci €innost soudu, evidentné alarmujici se
jevi neumérné dlouha doba, ktera uplynula od vydani rozhodnuti soudu
prvni instance pfes vyuZziti moznosti podani opravnych prostfedku
a kone¢nému vykonu rozhodnuti. Okresni soud v Litoméficich rozhodl
1.6.2001, jeho rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym soudem v Usti nad
Labem dne 22.1.2003. Matka v8ak odmitla déti dobrovolné vydat, coz
pfimélo otce k podani navrhu na vykon rozhodnuti dne 3.3.2003.
18.9.2003 matka podala navrh na obnovu fizeni. Dovolani k NejvySSimu
soudu bylo odmitnuto, spis se zde nachazel od 9.10.2003 do 9.11.2004.
Dne 10.1.2005 okresni soud rozhodl o odloZeni vykonatelnosti rozsudku
z ddvodu projednani navrhu na obnovu fizeni, ten byl vSak zamitnut
4.2.2005, coz bylo Krajskym soudem potvrzeno dne 12.9.2005. Posledni
zminéné rozhodnuti nabylo pravni moci 10.10.2005, coz znamenalo, Ze
puvodni rozhodnuti se stalo opét vykonatelnym. Otec nakonec
odcestoval s détmi v kvétnu roku 2006, Ctyfi roky poté, co déti
pricestovaly s matkou do Ceské republiky.

Dulezitost aspektu rychlosti fizeni byla v této praci vysvétlena
v kapitole 6.6.1., kde je zdUraznéno, Ze jakékoliv prutahy v fizeni jsou ve
vztahu k naplnéni ugelu Umluvy kontraproduktivni, nebot &as ditéte plyne

rychleji, nez Cas dospélého. K tomu doplfiime ustanoveni Listiny

1%8 Vetejny ochrance prav. Zprava o $etieni ve véci tnosu déti ze zahraniéi. Sp. zn.:

2840/2006/VOP/ON. Brno: 2006. Dostupné z: http://www.rovnopravnost.cz/zpravy/
ombudsman--deti-marcely-krajnikove-unesla-matka-583/ Path: Hompeage; Bezpravi.
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zakladnich prav a svobod, kde je v ¢l. 38 stanoven jeden z atributl
spravedlivého procesu, a sice Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla
projednana bez zbyteCnych pratahl. PrestoZze v té dobé neexistovala
pevné stanovena lhata, ve které ma soudce rozhodnout (i kdyz vagnéji
Sestitydenni |hGtu vymezujici ustanoveni bylo aplikovatelné dle Umluvy,
nikoliv véak jesté dle Nafizeni'®), v té nejobecnéjsi roviné se uplatnil pro
zhodnoceni naplnéni pozadavku rychlosti princip pfimérenosti, ktery je
urCovan zajmy déti. Tézko tak Ize dojit k zavéru, Ze byl tento poZzadavek
naplnén (k samotnému pochybeni soudcl dle Ministerstva spravedinosti
nedosSlo, lze konstatovat, Ze se jednalo o chybu spiSe systémového
charakteru nutné vyzadujici zménu pravni upravy fizeni ve vécech
mezinarodnich unosu déti).

Prijata novela reagovala na vySe popsané nedostatky tak, Ze bylo
zavedeno zvlastni fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich
Unost déti'’®, které se vyznaduje nasledujicimi specifiky cilicimi na
naplnéni pozadavku rychlosti a plynulosti fizeni.

Odvolani proti navrhu, kterému bylo vyhovéno, bylo zachovano,
avSak s tim, Ze rozhodnuti je predbézné vykonatelné. Dovolani je
vylou€eno, zrovna tak obnova fizeni i zaloba pro zmate¢nost (ta mimo
jiné i z ddvodu zavedeni specializovaného soudu (viz kapitola 6.6.), od
kterého se oCekava znacna odbornost a znalost celé problematiky) za
uCelem naplnéni pozadavku Sestitydenni Ihuty pro vydani rozhodnuti
stanovené Nafizenim. Tato Sestitydenni |hdta nemusi byt dodrZena,
vyporada-li se soud s timto v odivodnéni."””

Vyznamné shledejme zavedeni expressis verbis poucovaci

povinnost soudu ohledné vykonu rozhodnuti odnétim ditéte’’?

, ¢imz je
rodi¢ dostateCné v predstihu varovan o nasledcich nedobrovolného

plnéni povinnosti jemu uloZzenych rozsudkem. Mize se tak v dusledku

199 &I. 64 Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003, o pfisludnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

'8 193a a nasl. zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

" HRUBA, Michaela. Mezinarodni unosy déti — nékolik poznamek k souvisejici novele
ob&anskeého soudniho fadu (2.). Pravo a rodina. 2009, 5, s. 19. ISSN 1212-866X.

72§ 193e odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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takového varovani uchylit k dobrovolnému splnéni uloZenych povinnosti,
je-li si dostatecné védom, ze by dité bylo zbyteCné vystaveno extrémni
stresové situaci nasilného odebirani od svého rodi¢e ,unosce”." Stale
neodpada vynucovani rozsudku ukladanim pokut Ci vyzev, které se v této
problematice jevi jako neefektivni a zbyteCné, nenapomahajici
dosahovani ucelu fizeni (pfedevSim s ohledem na aspekt rychlosti), na
coz poukazoval vefejny ochrance prav ve véci déti Fiordalisovych.'™
Komentar dovozuje, Ze by soudy meély aplikovat pouCovaci povinnost
i s ohledem na moznost predb&zné vykonatelnosti rozsudku o navraceni
ditéte, a to pravé z divodu docileni dobrovolngj§iho pinéni povinnosti.'”

Povinnost soudu zjistit stanovisko zalovaného, tzv. kvalifikovana
vyzva jakozto soucast prava na spravedlivy proces, je modifikovana pro
toto fizeni vzhledem k jeho povaze, a to tak, ze lhaty jsou zkraceny, jak
pro soud (do 3 dnu ji ulozit usnesenim), tak pro Zalovaného (ten ma
povinnost se vyjadfit do 7 dnli od jejiho doruéeni).'® Nevyjadfi-li se
Zalovany bez zavazného duvodu v€as, nebo ve stanovené Ihité soudu
zavazny davod nesdéli, uplatni se jakozto dusledek pasivniho jednani
Zalovaného fikce vzdani se prava na projednani véci, byl-li o téchto
nasledcich pougen.'”” Oproti obecné kvalifikované vyzvé, v tomto pripadé

nedochazi k uznani naroku'’®

Zalobce, a to proto, Ze je bran ohled na
dité, které je vedle zalovaného a zalobce také uCastnikem fizeni a jehoz
zajmy musi byt zohledfiovany.""

DalSim prvkem, kterym se zakonodarce snazil docilit naplnéni
stale zddraznovaného ucelu fFizeni, je =zavedeni ex offo, tedy

i beznavrhovych  zajiStovacich  opatfeni vydavanych soudem

' DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni rad: KomentaF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1453. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-107-9.

' Vetejny ochrance prav. Zprava o $etieni ve véci tunosu déti ze zahraniéi. Sp. zn.:
2840/2006/VOP/ON. Brno: 2006. Dostupné z: http://www.rovnopravnost.cz/zpravy/
ombudsman--deti-marcely-krajnikove-unesla-matka-583/ Path: Hompeage; Bezpravi.

"> DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni rad: Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1453. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-107-9.

"% |bid, s. 1449.

7§ 193d odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

"® Srov. § 114b odst. 5 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

' DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni rad: KomentaF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1449. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-107-9.
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bezodkladné. Mezi tyto patfi demonstrativnim vy¢tem urCené opatfeni
k soudnimu dohledu nad pohybem ditéte na uzemi statu (aby nebylo
mozné dité skryvat na Uzemi Ceské republiky), dale opatieni k zabranéni
ditéti opustit uzemi statu bez souhlasu soudu (coz bude vykonavano
zejména ve spolupraci s dalSimi statnimi organy — zejména s policejnimi
organy Ci s obecnimi ufady obce s rozSifenou plsobnosti opravnénymi
k vydavani cestovnich dokladl, které tak v disledku soudniho opatfeni
nebudou moci vydat cestovni pas ditéti; nebo naopak muize byt ditéti
cestovni pas odebran)."®

Podminky nenafizeni jednani jsou vymezeny v § 193e odst. 1
pism. a) a b), pficemz pod pismeno a) spadaji situace, kdy zalovany
nema zadnych namitek proti navrhu Zalobce, v pismenu b) se vychazi ze
situace, kdy byly pfedlozeny listinné dukazy, které jsou dostateCné pro
rozhodnuti ve véci, a u€astnici se prava na projednani véci bud vzdali
nebo souhlasi s nenafizenim jednani, nebo kdy existuje fikce, Zze se
prava na ucasti na projednani vzdali. Tato moznost je nepochybné
v souladu s pozadavkem rychlosti fizeni, nebot v opacném pripadé by
nelogicky musel soud zkoumat vesSkereé relevantni okolnosti pfipadu, coz
by vedlo k zbyteCnému prodluZzovani a paradoxné by soud branil
navraceni ditéte.'®" Zvazime-li okolnosti pfipadu, které dospély aZ do této
faze, je velmi nepravdépodobné, Ze by se Zalovany nevyjadfil a nechtél
tak poskytnout soudu své vlastni stanovisko k véci. ' Lze tedy
konstatovat, Ze se bude jednat pouze o vyjimeéné pfipady.

Pro vydani rozhodnuti je zakonem stanovena moznost ex offo jej

podminit nebo podminéné odlozit '®®

, pficemz podminéni spocCiva
zaprvé v poskytnuti zaruk (tzv. undertakings, pouzivané zejména v anglo-
saském pravnim prostfedi) samotnym zalobcem. Tyto zaruky mohou byt
rozdéleny do dvou hlavnich a nejbéznéjSich skupin dle vyskytu
v zahraniCni judikatufe. Prvni kategorii je financni a materialni

zabezpeceni Zalovaného, navraci-li se spolu s ditétem zpét, tak, ze mu je

180 & 193¢ zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

181 JANOCKOVA, Michaela, SEDLAK, Petr. Povaha fizeni dle ustanoveni § 193a a nasl.
0.s.F. Pravni forum. 2009, 7, 291.

"% Ibid.

'8 & 193e odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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poskytnuto ubytovani, uhrazeny naklady na cestu, zajiSténa strava Ci
zdravotni péce. Druhou skupinou je poskytnuti osobnich zaruk nebo
prohlaSeni, napf. Ze Zalobce nepovede po navratu proti Zalovanému
trestni stihani pro unos ditéte nebo nebude vynucovat prava spojena
s péci o dité, ktera mu byla udélena v fizeni nasledujicim po aktu unosu.
Anebo se muze jednat o pfislib zahajeni fizeni po navratu, ve kterém
bude rozhodovano o pé&i o dit&."® Je tak docileno rychlej$iho navratu
ditéte diky eliminaci vazné ujmy, které by jinak ditéti mohla hrozit.
Nevyhodou téchto dobrovolnych nebo soudem ulozenych zaruk je jejich
teritorialni omezenost. Zatimco takové sloZeni penéZzité kauce bude
snadno zjistitelné pfed navracenim ditéte, v ostatnich pfipadech bude
naplnéni zaruk Casto zaviset na dobré vife Zalobce.

Proto bude vhodnéjsi usilovat, zadruhé, dle § 193e odst. 3 in fine
o vydani rozhodnuti anebo ucinéni jinych opatfeni organy statu, do néhoz
ma byt dité navraceno. Jedna se o procesni prostiedky pfiznacné pro
anglosaské pravo, tzv. mirror orders (nebo téz safe-harbour orders), kdy
je organem zemé mista obvyklého bydlisté, kam se ma dité navracet,
vydano totozné rozhodnuti, ¢imz si stat dozadany zajisti vymahatelnost
zaruk nezbytné nutnych pro navrat ditéte, nebot povinnost ulozena
v jurisdikci jednoho statu ma omezenou uzemni platnost, tudiz by bez
takového mirror order nebyla zaruCena ucinnost zaruk poskytnutych
Zalobcem. PoruSeni takovych zaruk ma pak za nasledek zejména
ukladani pokut i jiné sankce trestnépravniho charakteru.

V zavéru upravy tohoto zvlastniho typu fizeni by mélo byt
konstatovano, ze se jedna o vyznamny pocin smérem k napliovani ucelu
Umluvy — coZ je rychly navrat ditéte do mista obvyklého bydli$té, kde ma
byt rozhodovano o pravu péce o néj. Rychlost fizeni vSak nesmi jit nikdy
na ukor zajm( ditéte a zohlednime-li vySe citovany nalez Ustavniho
soudu fikajici, Zze rozhodovani o ustavné a zakonné garantovanych
pravech ditéte musi byt podlozeno co nejlépe zjiSténim skutkovym
stavem a stejné peclivé z né& odvozenym pravnim posouzenim,

dostavame se, resp. soudy, do paradoxni situace za okolnosti, kdy je pro

184 Viz poznamka pod ¢arou €. 144.
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slozitost pfipadu potfebné vypracovat znalecky posudek nebo proveést
obsahlejSi dokazovani, které tak prodluzuji celkovou dobu fizeni. Jde
o0 jakousi vnitfni rozpornost v ¢innosti soudd; soudy mohou byt nuceny do
rychlého rozhodovani, aby tak byly naplnény ustanoveni Umluvy, resp.
Nafizeni o Sestitydenni |haté, avSak pfi rychlém rozhodovani by mohly
byt nedostate¢né zjiStény skuteCné zajmy ditéte, tudiz rozhodnuti by
mohlo byt nespravné. Naopak Casové naro¢né a zdlouhavé zjiStovani
skutkového stavu jde proti principu rychlosti fizeni. Vychodisko pro celou
situaci nalezneme v aplikace obecného principu pfiméfenosti, ktery
umozni ve vyjimeCnych pfipadech pfesahnout tuto lhdtu za ucelem
ziskani dostateCnych informaci o skutkovém stavu vedoucich
k rozhodnuti v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte, pficemz délka tohoto

pfesahnuti bude limitovana naplnénim ucelu.

8. Uznavani a vykon cizich rozhodnuti

Doposud zminovany zpusob feseni protipravniho pfemisténi nebo
zadrzeni ditéte neni jedinym moznym vychodiskem, jak se domoci
navraceni ditéte a napravit tak nelegalni stav. Nabizi se moznost
uplatnéni cesty uznavani a vykonu cizich rozhodnuti.

Obecné rozhodnuti vydana v zahraniCi nevyvolavaji automaticky
pravni ucinky v tuzemsku (a naopak), coz je postoj imanentni pro statni
suverenitu a z ni vychazejici princip nevmeésovani se do cizich zalezitosti.
Pfesto je za ucCelem zintenzivnéni mezinarodnich vztahl tento institut
uznavani, ktery umoznuje, aby cizi rozhodnuti zpisobovala pravni ucinky
ve staté tuzemském, uplatiovan Cetnymi pravnimi fady. Dochazi tak
k propojovani rozli€nych pravnich fadd a jejich soudnich soustav. Je-li
predmétné rozhodnuti uznano (a na zakladé uznani je mozno jej vykonat,
neplni-li osoba povinna toto rozhodnuti dobrovolné), dojde tak de facto
k rozSifeni pravnich nasledkd rozhodnuti zahrani¢niho, které pred
uznanim vykazovalo teritorialni omezenost.

K realizaci uznani dochazi za pfisné€ vymezenych podminek
z divodu kontroly téchto rozhodnuti, které si staty vymezuji libovolné dle

jimi upfednostiiovanych zajmu. Mulazeme identifikovat C&tyfi rozlicné
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modely v otazce uznavani cizich soudnich rozhodnuti, jak klasifikuje
Tichy. Prvni model je zcela negativni, vibec ve svém pravnim Fadu
nezakotvujici moznost uznavani cizich soudnich rozhodnuti. V naprostém
kontrastu druhy nestanovuje Zadné zvlastni podminky pro uznavani
vyjma zvlastniho Ffizeni, v kterém je rozhodnuti uznavano. Treti model
vymezuje nezbytné predpoklady, ale oproti pfedeSlému nevymezuje pro
uznavani zvlastni, formalni pozadavky v podobé specialniho fizeni.
A konec¢né posledni model smésuje oba predeslé modely, vyzadujici jak
naplnéni urCitych podminek, tak naplnéni z hlediska formalniho v podobé
specialniho fizeni.'®

Nadefinovani téchto podminek relevantnich pro danou agendu
nalezneme ve tfech moznych skupinach pravnich instrumentd, prvni
z nich jsou multilateralni smlouvy, pfiCemz pro danou problematiku jsou
vyznamné Umluva o pravomoci organ(i, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni
k ochrang déti a Evropska Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni vychovy déti. Do druhé skupiny fadime
smlouvy dvoustranné. Treti skupinu pfedstavuje pravni predpis Evropske
unie upravujici uznavani a vykon rozhodnuti vydanych v clenskych
statech Evropskeé unie, jimz je Nafizeni.

Pro zvoleni takového postupu napravy neopravnéného premisténi
Ci zadrzeni ditéte je nezbytné jiz vydané rozhodnuti ve smluvnim staté
vySe zminénych instrumentd. Tedy pfed pfemisténim &i zadrZzenim ditéte
muselo jiz dojit k upravé pomérd mezi rodiCi a détmi (at uz se jednalo
o vychovu ditéte Ci styk s nim) opravnénym organem smluvniho statu.
Jen tehdy je mozné zazadat o uznani a vykon rozhodnuti pfedstavujici
alternativni cestu k fizeni dle haagské Umluvy o obé&anskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti, ktera je pro velké mnozstvi

kontrahentd velmi vyuzivanym nastrojem.

'8 TICHY, Lubo$. Zaklady uznani cizich soudnich rozhodnuti v eském a evropském

pravu. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 1995, 1-2, s. 34. ISSN 0323-0619.
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8.1. Umluva o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani,

vykonu a spolupraci ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti

a opatreni k ochrané déti

Umluva o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané
déti (Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and
Measures for the Protection of Children, dale jen ,Umluva na ochranu
déti“) byla pfijata na pludé Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého dne 19.10.1996 a pro Ceskou republiku se stala zavaznou
ode dne 1.1.2002 s cilem zlepSit poskytovani ochrany déti

h ' . Umluva na ochranu déti obsahuje

v preshranic¢nich situacic
pfedevsim kolizni normy o pravomoci a pravu pouzitelném tykajici se
rodiCovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.

Zaméfime-li se toliko na ustanoveni tykajici se uznavani a vykonu
rozhodnuti, jevi se tato Umluva jako bezvadny nastroj usnadriujici
realizaci prav ditéte i rodiCe. V Cl. 23 je stanoveno automatické uznani
opatfeni vydaného organy smluvniho statu vSemi ostatnimi smluvnimi
staty bez nutnosti zahajeni zvlastniho fizeni. Uznani tak nastava pfimo
ze zakona (,by operation of law"). Dochazi tak k oprosténi od
byrokratickych prekazek za ucCelem co nejefektivnéjSi ochrany déti
(zpravidla postacuje predlozeni tisténého dokumentu jakozto prikazniho
materialu daného opatfeni'®’).

Ustanoveni tykajici se uznavani a vykonu opatfeni na ochranu déti
ve vSech smluvnich statech dle této Umluvy je z hlediska &asové
pusobnosti mozno aplikovat mezi smluvnimi staty v pfipadé, ze
predmétné rozhodnuti, které ma byt uznano, bylo vydano (nikoliv tedy

zahajeno Fizeni ve véci) po vstupu Umluvy v tom kterém staté v platnost.

'% preambule, Umluva o pravomoci organii, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu

a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.

¥ HCCH, Hague Conference on Private International Law. Revised draft Practical
Handbook on the operation of the 1996 Hague Protection of Children Convention
[online]. [Cit. 27.2.2013]. Hague: the Hague Conference of Private International Law,
Permanent Bureau, 2011, s. 61. Dostupné z: http://www.hcch.net/upload/wop/
abduct2011pd04e.pdf

59



Vyjimky, kdy nebude mozné aplikovat tato ustanoveni, jsou
taxativné vymezeny v €l. 23 odst. 2. Nejedna se o obligatorni odmitnuti
uznani, ale fakultativni opravnéni organu dozadaného, coz je patrné
z dikce ustanoveni skrze vyjadfeni ,mdze“. Mezi dlvody jsou Fazeny
situace, kdy:

a) bylo opatfeni pfijato organem na zakladé, ktery neni
konzistentni s ustanovenimi zakladajicimi pravomoc dle této Umluvy.'®
Takovym zakladnim hraniénim urCovatelem pro zaloZeni pravomoci
organu je dle ¢l. 5 odst. 1 misto obvyklého bydlisté ditéte.

b) Doslo-li v fizeni k poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze
dité nebylo vyslechnuto (vyjma naléhavych pfipadd, kdy tato ustanoveni
mohou byt interpretovana flexibilngji'®), a to dle vnitrostatnich predpist
statu dozadaného. Toto pravo, jak jiz bylo vysvétleno dfive, je zakotveno
v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o stéZejni dokument, jehoz €leny jsou zarover vSechny signatarskeé staty
Umluvy na ochranu déti, vzdy pujde o poruseni zakladnich procesnich
predpist statu pavodu. V Ceském pravnim fadu je reflektovano zejména
v ustanoveni zakona o rodiné (§ 31 odst. 3, § 47), v zakoné o socialné-
pravni ochrané déti (§ 8 odst. 2) a z hlediska procesnépravniho
v ustanoveni obCanského soudniho fadu (napf. § 182 odst. 1).

c) Obdobné totéz plati, nebyla-li vyslechnuta osoba, jejiz
rodiCovska zodpovédnost byla opatfenim dle ji uplatnénych namitek
narusena.

d) Je-li opatfeni v rozporu s vefejnym pofadkem. Tento institut
umozniuje ochranu hodnot stéZejnich pro stat dozadany, ktery muze
odmitnout uplatnéni prava ciziho na svém uzemi, mohlo-li by jinak dojit
k nezadoucim uac€inkim, které by se dle ustanoveni § 36 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém, ktery zakotvuje tento institut, ,pficCily

takovym zésadam spoledenského a statniho zfizeni Ceské republiky

&5 az 7 Umluvy o pravomoci organd, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.

% HeeH, Hague Conference on Private International Law. Revised draft Practical
Handbook on the operation of the 1996 Hague Protection of Children Convention
[online]. [Cit. 27.2.2013]. Hague: the Hague Conference of Private International Law,
Permanent Bureau, 2011, s. 63. Dostupné =z: http://www.hcch.net/upload/wop/
abduct2011pd04e.pdf
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a jejiho pravniho radu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat‘. Tuto vyhradu
vefejného pofadku nelze vykladat extenzivné, je pouze obranou
v krajnich pripadech.®

e) Je-li opatfeni ,...neslucitelné s pozdéjsim opatfenim vydanym
organem v nesmluvnim staté v misté obvyklého bydlisté ditéte a splriuje-li
toto opatfeni poZadavky pro uznani v dozédaném staté“™' . Toto
ustanoveni prameni ze zakladniho principu, na kterém jsou zalozeny
mezinarodni dokumenty na posileni prav ditéte. Je jim princip ochrany
nejlepSich zajmu ditéte, které mohou byt nejlépe vyhodnoceny organem
nachazejicim se v mist& obvyklého bydlisté ditéte. '%

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Umluva na ochranu déti poskytuje
mnohem uz$i prostor pro zvazeni odmitnuti navraceni ditéte nez Umluva
o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti.

Oproti uznani k automatickému pfenosu vykonu opatfeni dle
Umluvy na ochranu déti nedochazi. Proto je nezbytné podat navrh, na
jehoz zakladé dojde k prohlaseni o vykonatelnosti opatfeni nebo
k registraci pro Gcely vykonu'® s tim, Ze takové opatfeni musi byt jiz pred
timto pravnim ukonem vykonatelné ve staté puvodu. Samotny vykon se
Fidi pravnimi predpisy statu dozadaného, v piipadé Ceské republiky to
jest ob&ansky soudni Fad (§ 272 a nasl.)."

PfestoZze dochazi k automatickému uznani opatfeni mezi
Clenskymi staty, neni vylouCena moznost, aby osoba zainteresovana
(v pfipadé navraceni ditéte je ji osoba, ktera je opravnénym drzZitelem
rodiCovské zodpovédnosti a které ma byt dité navraceno) pozadala
u prisludného smiuvniho organu o explicitni uznani.'® Tim je utvrzena
pravni jistota jedince, Zze rozhodnuti je skute€né uznané v dozadaném

staté.

%0 VASKE, Viktor. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha:

C.H.Beck, 2007, s. 323. Beckovy pfiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 978-807-1796-145.

91 &I, 23 odst. 2 pism. ) Umluvy o pravomoci organ(, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.

92 A dale: f) jestlize bylo opatfeni vydano v rozporu s postupem dle ¢&l. 33 Umluvy.

198 &1. 26 odst. 1 Umluvy o pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.

% Srov. kapitola 8.2.

% &1L 24 Umluvy o pravomoci organd, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.
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Tabulka €. 4 - Priklad: uznani a vykonatelnost opatreni.

Matka s ditétem maji misto obvyklého bydlisté ve staté A, zatimco otec
ve staté B. Po rozvodu rozhodne soud v misté obvyklého bydlisté ditéte,
tedy ve staté A, Zze pravo péce o dité nalezi matce a otci nalezi pravo
styku s ditétem, které bude realizovano ve staté B. Toto rozhodnuti je
uznano ve staté B. Po prvni navstévé vSak otec dité v rozporu
s rozhodnutim ve staté B zadrzi. Pro nejrychlejSi realizaci navratu ditéte
muze matka pozadat o vykon tohoto rozhodnuti za pfedpokladu, ze je jiz
vykonatelné ve staté A. Takové rozhodnuti je na jeji navrh nasledné
prohlaSeno vykonatelnym a je vykonano v souladu s procesnimi predpisy
statu B a s ohledem na nejlepsSi zajmy ditéte. Takovy postup umoznuje

oproti Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti

viiwv s

8.1.1. Vztah Umluvy o pravomoci organd, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi€ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti a Umluvy
o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tunost déti
Umluva na ochranu déti zakotvuje totozna ustanoveni v podobé

stejné definice unosu Ci pravidla zachovani jurisdikce organu v misté

obvyklého bydlisté ditéte v otazkach meritorni povahy.’®” K tomu néktera
ustanoveni komplementarni povahy utvrzuji ustanoveni Umluvy

o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Unosu déti (dale jen

,Umluva o tnosech*) — zejména se Umluva na ochranu déti vztahuje i na

osoby starSi 16 let (resp. do dovrSeni véku 18 let), tudiz Ize aplikovat jeji

ustanoveni i nad hranici 16. roku véku ditéte (coz muze byt efektivni pfi

existenci opatfeni vydaného statem plvodu). Je zintenzivnéna vyména

% HCCH, Hague Conference on Private International Law. Revised draft Practical

Handbook on the operation of the 1996 Hague Protection of Children Convention
[online]. [Cit. 27.2.2013]. Hague: the Hague Conference of Private International Law,
Permanent Bureau, 2011, s. 68. Dostupné z: http://www.hcch.net/upload/wop/
abduct2011pd04e.pdf

97 &1. 7 Umluvy o pravomoci organti, pouzZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve vécech rodiovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.
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informaci tykajicich se postaveni ditéte v rozhodovani o opatfeni na

'8 napf. organ statu pavodu

ochranu ditéte mezi organy smluvnich statu
si mUze vyzadat sdéleni duvodu, které vedly organ statu dozadaného
k odmitnuti navraceni ditéte dle &l. 13 (b) Umluvy o tnosech'®, ktera tuto
povinnost sdélovani si informaci vyslovné nezakotvuje.

Ohledné& uznani a vykonu opatfeni vyhoda Umluvy o ochrané déti
spoCiva v automatickém uznani nezbytnych opatfeni pfijatych statem
dozadanym na ochranu ditéte v souladu s ustanovenim ¢l. 11; odpada

tak byrokraticky narocné obdrzeni mirror orders (popsanych v kapitole 8).

Tabulka €. 5 — Priklad: nazorna situace, jsou-li stat dozadany i stat

puivodu smluvnimi staty obou pfedmétnych Umluv.

Po rozvodu rodi¢u ditéte, které ma misto obvyklého bydlisté ve staté A,
nalezi pravo péce o dité obéma rodi¢im, pficemz se rodiCe mezi sebou
dohodnou, Ze primarné bude dité vychovavat matka. Ta dité bez
souhlasu otce pfemisti do statu B, coz pfiméje otce k zahajeni fizeni
o navraceni ditéte na zakladé Umluvy o Gnosech. Demonstrujme si dvé
odliSné situace:

l. Ve staté B je pro tvrzeni matky, Ze otec sexualné zneuzival dité,
odmitnut navrat v souladu s ustanovenim ¢l. 13 pism. b). Otec vyuZije
dalSi své mozZnosti a ve staté A poda navrh na navraceni ditéte, nebot
organum statu A stale nalezi rozhodovaci pravomoc (tedy rozhodnuti
0 nenavraceni nema na meritorni otazku zadny dopad). Stat A si dozada
informace dle ustanoveni &l. 34 Umluvy o ochrané déti, aby tak zjistil, co
vedlo stat B k odmitnuti navraceni ditéte; jemu poskytnuté informace
zvazi, prehodnoti a dojde k zavéru, Zze zadna takova ujma nehrozi a vyda
rozhodnuti, ze ditté ma byt navraceno. Toto rozhodnuti je uznano
automaticky ve staté B, které mulze byt téZ vykonatelné, odmitne-li se
matka podrobit tomuto rozhodnuti dobrovolné.

198 &1 34 Umluvy o pravomoci organ(i, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.

% Srovname-li ustanoveni Nafizeni, nalezneme jesté duslednéji Upravu stanovujici
povinnost ulozenou soudim, aby poskytovaly tyto informaci automaticky (¢l. 11 odst. 6).
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Il. Stat B mdze nafidit navraceni ditéte, i pfes tvrzeni matky popsané
v bodé |, s tim, Ze zaroven vyda nezbytna opatfeni na ochranu ditéte
spocivajici napf. v zakazu styku s ditétem do doby, nez o meritu véci
rozhodne prislusny organ ve staté A. Tato opatfeni budou uznatelna

a eventualné i vykonatelna ve staté A%

Idedlnim pro rodi€e ,neunosce® je nasledujici postup (je-li dité
mladsSi 16 let). V pfipadé neexistence rozhodnuti organu v misté ptvodu
zahaji navrhem tento rodi¢ fizeni o navraceni ditéte dle ustanoveni
Umluvy o unosech. Piiéemz, jsou-li dotéené staty Umluvy o inosech také
kontrahenty Umluvy na ochranu déti, mohou vyuzit vy$e zminéna
ustanoveni umoznujici duslednéjSi ochranu ditéte pfi jeho navraceni.
V pfipadé existence opatfeni vydaného organem plvodu bude
nejrychlejSi a nejefektivnéjSi feSeni cesta uznani a vykon rozhodnuti za
predpokladu, Ze oba dotéené staty jsou smluvnimi stranami Umluvy na
ochranu déti,.

Z uvedeného vykladu vyplyva, ze Umluva je efektni nastroj pro
promptni navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté pfi existenci
jiz vydaného opatfeni upravujiciho vztahy mezi rodi¢i a détmi.
Neumoznuje vSak tak rozsahlé moznosti pro odmitnuti navraceni ditéte
jako Umluva o unosech, coz implikuje, Ze se jedna o nastroj, ktery
nezohlediuje tak dukladné zajmy ditéte. NejvétSi nevyhodou je vSak
stale pomérné nizky pocet signatafskych statl, ktery Ccinil ke dni
3.12.2012 36 statt®®' a ktery tak limituje moznosti jejiho vyuzivani.

20 HCCH, Hague Conference on Private International Law. Revised draft Practical

Handbook on the operation of the 1996 Hague Protection of Children Convention
[online]. [Cit. 27.2.2013]. Hague: the Hague Conference of Private International Law,
Permanent Bureau, 2011, s. 90.

Dostupné z: http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd04e.pdf

201 Hague Conference on Private International Law. Convention of 19 October 1996 on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of
Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children: Status table
[online]. 3.12.2012 [cit. 27.2.2013]. Dostupné z:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=70
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8.2. Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové

déti a obnoveni vychovy déti

DalSim nastrojem usnadriujicim a urychlujicim realizaci rozhodnuti
o pedi o dité, ochranujicim prava rodi€t a déti pfi jejich vychové, dojde-li
k unosu ditéte, je Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni vychovy déti (European Convention on
Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody of
Children and on Restoration of Custody of Children) pfijata na pudé
Evropské rady a uzavfend v Lucemburku dne 20.5.1980, pro Ceskou
republiku platna od 1.7.2000%°?. Tato Umluva se aplikuje ve vztahu
k necClenskym statim Evropské unie, nebot mezi témi se pouzije vyluéné
Nafizeni, které tuto Umluvu, jak stanovuje v &l. 60 pism. d) nahradilo.?*®

Obdobné jako u Umluvy o Gnosech je jeji aplikace mozna pouze
v pfipadech, jedna-li se o dité mladSi 16 let. Navratu ditéte se Ize
domahat skrze tuto Umluvu jen tehdy, bylo-li jiz vydano dle &l. 1 pism. c)
pfislusSnym organem ,rozhodnuti o vychové tykajici se péée o osobu
ditete, vCetné prava rozhodovat o misté jeho bydlisté nebo pravu styku
s nim“. Neopravnéné premisténi ditéte spoCiva v tom, zZe je dité
premisténo nebo zadrzeno v rozporu s jiz vydanym rozhodnutim i je
pfemisténo v souladu s pravnimi pfedpisy, avSak toto pfemisténi je
dodate¢né prohlaseno za protipravni (nejsou-li poméry pfedem upraveny
zadnym opatfenim, ale napf. jen Ustni dohodou mezi rodigi). Umluva je
vybudovana na principu nebranicim pouZiti jiného pravniho pFedpisu,
jevi-li se jiny pfedpis jako vhodnéjSi nastroj, jedna se o tzv. princip
maximalni pfiznivosti.* Opravnény ma tedy pravo volby, ktery pravni

predpis vyuzije.

22 3déleni ministra zahraniénich véci & 66/2000 Sb.m.s., o Evropské Gmluvé
0 uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti.

293 \/ sougasné dobé vstoupila Umluva v platnost jiz v 37 statech Rady Evropy. Zdroj:
Council of Europe. European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions
concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children: Chart of
Signatures and Ratifications. [online]. [Cit. 3.3.2013]. Dostupné
z: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=105&CM=1&DF=&CL
=ENG

204 &1. 19 Evropské umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti.
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Samotné uznani a vykon rozhodnuti se bude realizovat zpravidla
za pomoci Ustfednich organt (pro Ceskou republiku je jim Utad
mezinarodnépravni ochrany déti), kdy se Zadatel bude obracet na
ustfedni organ ve svém domovském staté, tento nasledné zkontaktuje
ustfedni organ ve staté, kam bylo dité neopravnéné premisténo. Neni
v3ak vylou¢ena moznost se obracet pfimo na pfislusny organ (v Ceské
republice jim bude pfislusny soud v souladu s obcanskym soudnim
fadem). Této moznosti bude vyuzivano zejména tehdy, ma-li opravnény
povédomi o tom, kde pfesné se druhy rodi€ s ditétem nachazeji.

Oproti Umluvé o Unosech neni vyzadovano pro aplikaci misto
obvyklého bydlisté ditéte ve smluvnim staté®®; urdujicim prvkem je, ze
rozhodnuti bylo vydano v nékterém ze smluvnich statd. Specifikem této
Umluvy je, dle Vaskeho vychazeje z ustanoveni &l. 4, Ze umozfiuje i tzv.
preventivni uznani rozhodnuti, a to pro pfipady, mohlo-li by k unosu

ditéte eventualn& dojit**®

, COZ znamena, Ze samotny akt unosu ditéte
nemusi byt viibec dokonan, ale rodi¢, ktery se obava, Ze by k takovémuto
jednani mohlo dojit, se muze branit s predstihem a dosahnout tak
v pfipadé unosu jesté rychlejSiho navratu. Takoveéto preventivniho uznani
zustane vS8ak pravdépodobné jen v roviné teoretické, nebot pro realizaci
by bylo potiebné napf. ddkladné propojeni databazi soudnich
a spravnich organu, aby tak v pfipadé unosu do neclenskych statu
Evropské unie doSlo k zadrzeni rodiCe s ditétem jiz na hranicich pfi
vstupu na uzemi statu.

Umluva rozeznava tfi mozné zpusoby feSeni nastalé nelegalni
situace, resp. dosazeni obnoveni vychovy.

Prvnim je situace, kdy neni vibec mozné odmitnout navraceni
ditéte, a to za podminek ¢l. 8 pism. a), kdy ustfedni organ ucini nezbytné
kroky pro obnoveni vychovy, ,jestlize v dobé zahajeni fizeni ve staté, kde
bylo vydano rozhodnuti, nebo v dobé neopravnéného pfemisténi, pokud
k nému doSlo dfive, dité a jeho rodi¢e méli jako jedinou statni prislusnost

statni prislusnost tohoto statu a dité mélo svij obvykly pobyt na uzemi

205

o Cl. 4 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Ginost déti.

VASKE, Viktor. Uznéni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 331. Beckovy pfiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 978-807-1796-145.
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tohoto statu”. Pficemz je nutné kumulativné dodrzet Sestimésic¢ni lhatu
pro podani Zadosti o obnoveni vychovy.?*” K tomu poznamenejme, Ze
tato Umluva zapracovava v &eském piekladu termin ,obvyklého pobytu®
oproti v Umluvé o Gnosech pouzivajici ,obvyklé bydlisté“. V anglické verzi
obou Umluv se vyskytuje totozné& termin ,habitual residence®, z &ehoz Ize
dovodit, ze pfes nekonzistentnost Ceského prekladu, se oba terminy ve
svém obsahu shoduji.

V druhém pfipadé dle €l. 9 neni naplnén pozadavek vysSe uvedené
statni prislugnosti rodiét ¢ uvedeného obvyklého mista bydlisté ditéte®*®
a navraceni ditéte neni bezpodmine&né.?® Tehdy je moZné odmitnout
navraceni, bylo-li poruseno pravo na spravedlivy proces, zejména bylo-li
rozhodnuti vydano v nepfitomnosti odpurce &i jeho pravniho zastupce
nebo nebyly-li fadné doru€ovany pisemnosti, ¢imz je tak cileno i na
odstranéni nasledku situaci, kdy by doSlo k vydani rozhodnuti, aniz by byl
dostate¢né zaloZen vztah mezi odpldrcem a organem, ktery ve véci
rozhodoval.?'® Dal$im divodem, pro ktery je moZzné odmitnout navraceni,
je existence rozhodnuti jiz vykonatelnych ve staté dozadaném.

V €l. 10 jsou vymezeny dal$i divody pro odmitnuti v pfipadé, Ze je
zadost podana po stanovené Sestimésitni lhaté, €imz je duslednéji
akcentovan zajem ditéte, ktery je lehce proménlivy v zavislosti na plynuti
Casu, jedna se napf. o neslucitelnost rozhodnuti, které ma byt uznano, se
zasadami rodinného prava ve state dozadaném, Ci zménily-li se zajmy
ditéte od doby, kdy bylo vydano prvotni rozhodnuti ve staté puvodu, a to
vCetné davodl uvedenych v pfedchozim ¢Elanku 9.

Kratce poznamenejme moznost uginéni vyhrad. Ceska republika
uCinila vyhradu, dle které je mozno odmitnout uznani bez ohledu na

ustanoveni ¢l. 8 a ¢l. 9 z duvodu uvedenych v €l. 10, coz jasné vede

27 8 pism. b) Evropské Uumluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti
a obnoveni vychovy déti.

2% Council of Europe. European Convention on Recognition and Enforcement of
Decisions concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children:
Explanatory Report [online]. [Cit. 3.3.2013]. Dostupné
z: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/105.htm

2% 7de Umluva jiz pracuje s terminem obvyklého bydlisté. Jak bylo zminéno v textu,
nelze v tomto shledat zadné relevantni pravni nasledky.

#19VASKE, Viktor. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 336. Beckovy pfiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 978-807-1796-145.

67



k vytvofeni vice pFfekazek k navraceni déti zpét, coz je utvrzeno
v navaznosti na takovou vyhradu zakotvenym principem reciprocity v €l.
17 odst. 2: ,Uznani a vykon rozhodnuti vydanych v jednom smluvnim
staté, ktery ucinil vyhradu, mohou byt odmitnuty ve vSech ostatnich
smluvnich statech z nékterého z dodatec¢nych duvodi uvedenych v této
vyhradé.” Prestoze se jevi Umluva jako uginny nastroj, v dasledku
vyhrady pfijaté Cesku republikou se tato vyhoda silné oslabuje.

Uprava fizeni uznani a vykonu je pfenechana pravnim fadim
Clenskych statu, pouze je vysloven pozadavek, aby takové fizeni bylo
jednoduché a rychlé.?"" Na predmétné rozhodnuti se bude nahlizet jako
by se jednalo o rozhodnuti vydané Ceskymi organy; pouzije se per
analogiam?®'? ustanoveni § 65 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim.?"® Pro vykon rozhodnuti je v souladu s &. 7 Umluvy
nezbytné vedle navrhu na nafizeni vykonu pfipojit i Zadost o prohlaseni
vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti, poté soud rozhoduje v jednom
rozhodnuti  zvladtnimi  vyroky. ¥'* Pro nafizeni vykonu rozhodnuti
stanovuje ob¢ansky soudni fad podminku pouceni povinného o moznosti
vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte jiz
v pfedmétném rozhodnuti.?"® Neni-li toto naplnéno, miize byt dotyéna
osoba vyzvana Kk dobrovolnému plnéni a je zarovenn poucCena
o nasledcich neplnéni. Je zde evidentni snaha o minimalizovani
psychické zatéZe ditéte snahou o dosaZeni dobrovolného splnéni.?'®

Nafizeny vykon rozhodnuti je realizovan formou ukladani pokut (coz se

21" €. 14 Evropské umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni

vychovy déti.

#2\/ novém zakoné o mezinarodnim pravu soukromém (zakon €. 91/2012 Sb.) je tato

analogie odstranéna a je jiz explicitné zakotveno v § 59 uznani cizich rozhodnuti ve

vécech vychovy, vyzivy a péce o nezletilé.

?3 KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi: Ale$

Cenék, 2009, s. 419. ISBN 978-80-7380-171-7.

214§ 68c zakona ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve

znéni pozdéjsich predpisu.

215§ 272 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
fedpisu.

?16 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni: vysokoskolska udebnice.

6. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 582. ISBN 978-80-7201-842-0.
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nemuze jevit jako uCinny nastroj) a je-li tento postup bezvysledny, dojde
k odnéti ditéte.*"’

8.3. Nafrizeni Rady (ES)

V ramci stati Evropské unie se pro uznani a vykon rozhodnuti
mezi Clenskymi staty v pfipadé unosu déti pouZzije tohoto Nafizeni, a to
prednostné ve vztahu k smlouvam dvoustrannym C¢i ostatnim

vicestrannym?®'® (

pficemz nutno podotknout, Ze ve vécech, které Nafizeni
neupravuje, je zachovana aplikace ustanoveni téchto smluv) a dale ke
véem tfem diskutovanym mnohostrannym Umluvam, jak Nafizeni
definuje v &l. 60 pism. d) a e) a v &l. 61 zvlasté pro Umluvu o ochrané
déti. Cilem téchto ustanoveni je docileni vytvoreni jednotného soudniho
prostoru v Evropské unii, coz ma byt zajiSténo také pravé jednotnym
mechanismem (resp. postupem dle jednotnych pravnich predpist).?'

K uznani dochazi automaticky ipso iure, neni tedy zapotfebi
zadného zvlastniho fizeni (i kdyz to neni absolutné vylouceno, stale je
zachovana moznost zahajeni fizeni o uznani). Z tohoto automatického
rezimu existuji v &l. 23 vyjimky obdobné jako u vyse uvedenych Umluv,
mezi nimi vyhrada vefejného pofadku; poruseni prava na slySeni ditéte,
s vyjimkou naléhavych pfipadU; nepravidelnosti v Fizeni; poruSeni prava
osoby, ktera prohlasuje, ze pfedmétné rozhodnuti zasahuje do jejich
prav; nebo ,bylo-li vydano pozdéjsi rozhodnuti v ¢lenskem staté ve veéci
rodiCovské zodpovédnosti, které je neslucitelné s predeSlym

rozhodnutim“?® ; nebo nedodrzeni postupu v pfipadé rozhodovani

217§ 273 odst. zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
fedpisu.

?18 Cl. 59 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

219 Evropska soudni sit pro ob&anské a obchodni véci. Prakticka pfirucka pro pouZivani

nového narizeni Brusel Il [online]. S. 44. 3.7.2007 [cit. 3.3.2013].

Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf

Path: Homepage; Rodi¢ovska odpovédnost.

220 1. 23 pism. e) Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.
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o umisténi ditéte do ustavni Ci péstounské péce. V Zadném pfipadé
nesmi byt rozhodnuti pfezkoumavano ve véci samé.?”’

Oproti tomu pro vykonatelnost rozeznava Nafizeni rezim
univerzalni spocivajici v institutu prohlasovani vykonatelnosti rozhodnuti
(které nemusi byt nezbytné pravomocné, postacCuje, ze je ve staté
pavodu vykonatelné) bez ¢asové narocnéjSiho zvlastniho fizeni, kdy je
souCasné s prohlasenim podan také navrh na samotny vykon, a pro
rozhodnuti tykajici se prava styku s ditétem?? a rozhodnuti o navraceni
ditéte fakultativni zvyhodiiujici rezim??, ktery umoziiuje odchyleni se od
zdlouhavéjSi procedury prohlaseni vykonatelnosti vylou€enim moznosti
podani opravného prostfedku (resp. namitek), a tak dociluje jesté
urychlenéjSiho navraceni ditéte zpét. VyZzaduje se pouze, aby soudce
rozhodnuti vydal osvéd&eni?®* dle prilohy v Nafizeni.”® Pro znazornéni,
o vykon rozhodnuti o navraceni ditéte pujde tehdy, kdy bylo odmitnuto
navraceni ditéte v souladu s ustanovenim haagské Umluvy o Unosech
a nasledné pfislusny organ [tedy organ mista obvyklého bydlisté ditéte,
které zuUstalo alokovano v puvodnim staté, srov. vyklad a grafické
znazornéni v kapitole 6.6.2., tabulka ¢. 3 — PfisluSnost soudu dle ¢l. 10
Nafizeni Rady (ES)] rozhodne o navraceni ditéte v ramci meritorniho
rozhodovani o rodiCovské zodpovédnosti. To je tedy mozné vykonat

nasledné dle prislusného ustanoveni zvyhodriujiciho rezimu Nafizeni,

221 1. 26 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

22 Nositelem tohoto prava bude rodié, kterému nebylo dité svéfeno do péce. Ale mize
se jednat i o prarodi¢e nebo jiné ¢leny rodiny, kterym bylo toto pravo pfiznano. Je
vykonavano ve formé osobniho styku, ale také za pomoci elektronické Ci telefonické
komunikace. Zdroj: Evropska soudni sit pro obCanské a obchodni véci. Prakticka
pfiru¢ka pro pouzivani nového nafizeni Brusel Il [online]. S. 24. 3.7.2007 [cit. 3.3.2013].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf
Path: Homepage; Rodi¢ovska odpovédnost.

23 &1. 40 odst. 2 Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003, o pfisludnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

224 Podminky pro vydani osvédceni jsou stanoveny v €&l. 42 odst. 2 a ¢&l. 43 odst. 2
Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

25 1. 41 odst. 2 a &l. 42 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003, o pfislu$nosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
zodpoveédnosti.
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kdy tedy postaCuje obdrzet osvédCeni a nasledné jen navrhnut pfimy
vykon.?%

Vzdy bude na osobé opravnéné se rozhodnout, kterého rezimu
vyuzije, ale vzhledem k tomu, Ze takova osoba bude mit zajem na co
nejrychlejSim vykonu rozhodnuti, 1ze oCekavat v unosovych pfipadech
vyuzivani predevsSim rezimu zvyhodrujiciho. Tim jsou také chranéna
dislednéji prava ditéte, které by mélo co nejméné pocitovat nasledky
rozpadu partnerského vztahu mezi rodici, ktefi Ziji v rdznych &lenskych

statech.

8.4. Smlouvy dvoustranné

Nastane-li situace, kdy ani jeden ze zainteresovanych statd neni
(resp. pouze stat dozadany) smluvni stranou zadnych pravnich
instrument, které doposud byly zmiflovany, muze v situaci
neopravnéného prfemisténi ditéte byt napomocna dvoustranna smlouva
upravujici rezim uznavani a vykonu rozhodnuti mezi dvéma smluvnimi
stranami.

Pro uplnost je nezbytné zminit, Ze v pfipadé paralelni existence
upravy uznavani a vykonu jednou z vySe uvedenych mnohostrannych
Umluv a smlouvou dvoustrannou se pouzije obecné vykladové pravidlo
lex posteriori derogat legi priori a lex specialis derogat legi generali,
pficemz lze ocCekavat, ze podrobnéjSi a tedy lex specialis budou
predev$im predmétné imluvy. Cl. 52 Umluvy na ochranu déti totiz pouze
stanovuje, Ze ,tato umluva nenahrazuje jiné mezinarodni smlouvy, jejichz
stranami jsou smluvni strany® a obdobné ¢l. 19 Evropské umluvy
nevyluCuje moznost pouziti jiné mezinarodni smlouvy, coz nedopovida na
otazku prednostni aplikace.

Takovymi dvoustrannymi smlouvami jsou zejména nasledujici
uvedené, pfiemz se velmi Casto bude jednat o smlouvy o pravni pomoci
uzaviené mezi byvalymi socialistickymi staty a tehdej$i Ceskoslovenskou

socialistickou republikou (dale jen ,CSSR*), jejiz nastupnicky stat Ceska

2% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha:

C.H.Beck, 2008, s. 208. ISBN 978-80-7400-034-8.
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republika pfevzala tyto smlouvy v souladu s ustanovenim ustavniho

v

zakona &. 4/1993 Sb., o opatfeni souvisejicich se zanikem Ceské

227.

a Slovenské Federativni republiky":

Smlouva mezi CSSR a Albanskou lidovou republikou o pravni pomoci
ve vécech obcCanskych, rodinnych a trestnich, kde je v ¢l. 40
stanovena reciprocita uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
rodinnych. %28

Obdobné v &l. 24 Smlouvy mezi CSSR a Alzirskou demokratickou
a lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech obcCanskych,
rodinnych a trestnich.?®

Dale Smlouva mezi CSSR a Afghanskou demokratickou republikou
o pravni pomoci ve vécech ob¢anskych a trestnich (¢l. 25 pism. a) ve
spojeni s ¢&l. 2 odst. 2).2*°

Ve vztahu s Béloruskem, Gruzii, Kyrgyzstanem a Ruskem se pouZije
Smlouva mezi CSSR a Svazem sovétskych socialistickych republik
o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcCanskych,
rodinnych a trestnich (&l. 53).%"

V pripadé Bosny a Hercegoviny a Republikou Kosovo®? se uplatni
Smlouva mezi CSSR a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii
o Uupravé pravnich vztahd ve vécech obc¢anskych, rodinnych
a trestnich (¢l. 50).%%

Smlouva mezi CSSR a Jemenskou lidovou demokratickou republikou
0 pravni pomoci ve vécech obCanskych a trestnich (Cl. 24 ve spojeni
s &l. 2 odst. 2).2%

Smlouva mezi CSSR a Korejskou lidové demokratickou republikou
o vzajemné pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych
a trestnich (¢l. 26).2%

227

KLIMA, Karel. KomentéF k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzen: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 123. ISBN 807-380-140X-12.
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Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 97/1960 Sb.
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 17/1984 Sb.
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 43/1983 Sb.
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 95/1983 Sb.
Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 2/2011 Sb. m. s.
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 207/1964.

24 5dsleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 76/1990 Sb.
2% \yhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 93/1989 Sb.
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» Smlouva mezi CSSR a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani
pravni pomoci a o pravnich vztazich v obc¢anskych, rodinnych
a trestnich vécech (¢l. 27).2%

* Smlouva mezi CSSR a Syrskou arabskou republikou o pravni pomoci
ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich (&l. 26).%*"

* Smlouva mezi CSSR a Tuniskou republikou o pravni pomoci ve
vécech obcanskych a trestnich, o uznani a vykonu justiCnich
rozhodnuti a o vydavani®® (&l. 26).

* Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci
v ob&anskych vécech (¢l. 52 ve spojeni s &l. 1).2°

» Smlouvou mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o pravni
pomoci a pravnich vztazich v obanskych a trestnich vécech (¢l. 50

ve spojeni s ¢l. 1).2%

9. Problematika navraceni v pripadé tretich statua

Nejméné priznivé vyhlidky pro navraceni ditéte zpét do mista jeho
obvyklého bydlisté, resp. k rodiCi neunosci, pfedstavuje situace, kdy stat
dozadany neni smluvni stranou zadného mezinarodniho pravniho
instrumentu nabizejiciho feSeni této problematiky. Jedinou moznosti, jak
se domoci navraceni ditéte, je usilovat o uznani a vykon rozhodnuti
tykajiciho se prava pécCe o dité za pomoci Ministerstva zahraniCi Ci
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky a ve staté dozadaném za
pomoci diplomatld a konzull, na jejichz vyjednavacich schopnostech a na
ochoté dozadanych ufednikd spolupracovat bude stéZejné zaviset
vysledek celého pfipadu. Jiz z takto nastinéné situace jasné vyplyva, ze
Cas, ktery je rozhodujicim faktorem pro stanoveni adekvatniho feSeni,
bude v takovém pfipadé plynout jesté rychleji, a to diky oCekavanym

pritahium zejména na strané statu dozadaného, do jehoZz suverenity

236

. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 106/1978 Sb.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 8/1986 Sb.

2% \/yhlaska ministra zahraniénich véci &. 40/1981 Sb.

239 5dsleni ministerstva zahraniénich véci &. 123/2002 Sb. m. s.
240 5dsleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 133/2003 Sb. m. s.
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nelze nikterak autoritativné zasahovat, a cely proces navraceni bude
zalezet toliko na libovlli mistnich organda.

Mezi nesmluvnimi staty vynikaji pfedevSim ty islamské, nebot
v pravni roviné je velmi jasné reflektovano nabozenstvi, coz ve srovnani
s euroamerickym zpUsobem mysSleni stojicim na kfestansko-zidovskych
tradicich vykazuje velky kontrast v uspofadani spoleCenskych vztaha,

Nastinime-li ve velmi hrubych rysech pravni postaveni rodi€d na
pfikladu Saudské Arabie, jejiz pravni systém je zalozen na Saria, zjistime,
Ze pravo pecCovat o dité zde nalezi zejména otci. Po rozvodu je matka
opravnéna vychovavat dité do véku sedmi let, tehdy se dité povazuje za
dostateCné vyspélé na to, aby vyjadfilo svlj nazor, kdo chce aby o négj
pecCoval. AvSak praxe je takova, Ze pravo péce o dité je udéleno zpravidla
otci.?*' Pravidlo skutedné& nefavorizujici matku, ktera neni muslimského
nabozZzenského presvédcCeni, je, ze pFestoze ji je udéleno pravo péce
o dité, mize jej byt snadno zbavena, nevychovava-li jej v souladu
s islamskym nabozenstvim?*?, coZ vyplyva z povinnosti uloZené pravem
Saria otci, jakoZto osobé odpovédné za vychovu a vzdélani ditéte, zajistit
vychovu ditéte v dobrého muslima.?*® Z toho vychazi i intepretace
nejlepSiho zajmu ditéte reflektujici nabozenské a spoleCenské hodnoty,
kterym je pravé vychova v muslimské vite.?** Dale napt. otec musi vzdy
udélit povoleni matce pro opusténi jurisdikce Saudské Arabie s ditétem.

Z vySe popsané situace jasné vyplyva nerovné postaveni zen
a muzu pfi vychové déti, coz znamena, bude-li se domahat ¢eska matka
uznani a vykonu rozhodnuti u taméjSich soudd, aby tak dosahla
navraceni svych déti po unosu otcem do Saudské Arabie, bude a priori

ve velmi nevyhodném postaveni.

1 Reunite — International Child Abduction Centre. Child Abduction and Custody Laws in

the Muslim World — Saudi Arabia In: Reunite.org [online]. [Cit. 17.3.2013]. Dostupné
2z4:2hl‘g_p:j://www.reunite.org/edit/files/lslamic%20Resource/Saudi%20Text.pdf
id.

% SCHNITZER-REESE, Ericka. International Child Abduction to Non-Hague
Convention Countries: The Need for an International Family Court [online]. Northwestern
University Journal of Human Rights. 2004, 2. [Cit. 17.3.2013]. ISSN 1549-828X.
B?stupné z: http://www.law.northwestern.edu/journals/jihr/v2/7/

Ibid.
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Pro uplnost, protipolem je napf. Japonsko, které silné
upfednostiuje matky ve vécech péce o dité, coz je obdobné divod
velkého zpozdéni v prijeti Umluvy o unosech déti. Japonsko je dokonce
oznaCovano doslova za ,Cernou diru“® v pfipadech protipravné
premisténych Ci zadrzenych déti, a to proto, Zze se je nedafi téméf nikdy
navracet zpét. 2°

Moznym feSenim, jak se v budoucnu vyvarovat téchto skutecné
bezvychodnych pfipadu, je, aby mezinarodni spolecenstvi usilovalo o co
nejvétSi pocCet ratifikaci predmétnych mnohostrannych pravnich
instrumentd. Jen tak muze byt zajiSténa adekvatni ochrana prav déti
a jejich rodicu.

Toto usili se projevuje v konkrétnich formach; mezi nimi zmifime
tzv. maltsky proces predstavujici konference konané mezi Clenskymi
a neClenskymi staty Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého a vladnimi i nevladnimi mezinarodnimi organizacemi.

Prvni konference konana ve dnech 14.-17.3.2004 pfijala deklaraci
stvrzujici dalezitost Umluvy o pravech déti v zalezitostech tykajicich se
ochrany prav déti a prav péCe o dité a styku s nim, je-li pfitomen
preshrani¢ni prvek, a zdUrazfujici administrativni a soudni spolupraci
mezi predmétnymi staty deklarujic principy a zakladni mechanismy, na
kterych jsou haagské Umluvy**® postaveny; zaroven je v8ak z textu znat
citelny respekt pro odliSné vnimani této problematiky rozlicnymi staty.
Pozitivni vyvoj je evidentni nejen z pravidelnosti setkavani v ramci
maltského procesu a narustu agendy, ktera je pfedmétem diskuzi, ale
i z narustajiciho poctu ucastnikl (pfedevSim upozornéme na pfitomnost
Ligy arabskych statd na Treti maltské soudni konferenci konané v roce

2009 a na dal$im soudnim seminafi z roku 2010%*7).24

245 BOYIKIN, Michelle. A Comparison of Japanese and Moroccan Approaches in

Adopting The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction.
Family Law Quarterly. 2012, 46, s. 451-469.

2% Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti a Umluva
0 pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti.

T HCCH, Hague Conference on Private International Law. Morocco Judicial Seminar
on Cross-Border Protection of Children and Families: Annex A [online]. Hague: the
Hague Conference on Private International Law, Permanent Bureau. [Cit. 17.3.2013].
Dostupné z: http://www.hcch.net/upload/2010_morocco_e.pdf
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Avéak konsensus mezi ,zapadnimi‘?*® staty a staty, ve kterych je

dominantni Saria, nebude snadné v roviné zajisténi lepsi ochrany prav
déti a Zen (jakozto matek, tedy jednéch z rodi¢u) jen tak dosahnout.?*°
Casto budou tyto staty odmitat pfedmétné pravni instrumenty
argumentujice relativistickym pojetim lidskych prav hlasajicim, ze ¢lenove
jedné spole€nosti nemohou opravnéné posuzovat spoleCenské praktiky
jinych tradic. ®' Tento kulturni relativismus vyzdvihuje nezbytnost
odliSného pojimani lidskych prav v zavislosti na kultufe, jakozto protipdl
univerzalistického pojeti zdlrazhujiciho, Ze nékteré hodnoty jsou natolik
stézejni pro Clovéka, ze by mély byt aplikovatelné univerzalné, tedy bez
ohledu na zemi plvodu toho kterého jednotlivce.?? Pfikladem aplikace
kulturniho relativismu je blanketni vyhrada uc€inéna Saudskou Arabii
k Umluvé o pravech ditéte, ktera stanovuje v nejobecnéjsi roviné vyhradu
ke v8em ustanovenim predmétné Umluvy v pfipadé rozporu s islamskym

pravem.?*® Toto je v kontextu Unosti fatalni zejména pro aplikaci takovych

7254 1 255 ]

ustanoveni jako jsou ¢l. ¢i1

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfimét zejména muslimskeé staty
pristoupit k pfedmétnym mnohostrannym uUmluvam neni proces vubec
jednoduchy, nebot moznost navraceni ditéte do péCe zejména matky
nemuslimského vyznani nebo uznani a vykonu rozhodnuti ve véci péce

o dité by se pficily chapani nejlepSich zajmu ditéte dle prava Saria.

%V lednu 2012 byla Specialni komisi Haagské konference mezinarodniho prava

soukromého vydana zprava podporujici dalSi setkavani v ramci maltského procesu,
doposud se vSak v poradi ¢tvrta maltska konference nekonala. Zdroj: Hague
Conference on Private International Law. Special Commission on the practical operation
of the 1980 and 1996 Hague Conventions (25.-31.1.2012). Conclusions and
Recommendations (Part 1) [online]. [Cit. 17.3.2013]. Dostupné
z: http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2012concl_e.pdf

249 Zejména se jedna o staty evropské a staty Severni Ameriky, v kterych se vyvijela
doktrina lidskych prav nejdfive.

0 Ale upozornéme, e Maroko jakozto prvni muslimsky stat jiz pfijalo obé haagskeé
Umluvy v navaznosti na rekodifikaci taméj$iho rodinného prava v roce 2006, coz mize
mit velmi pozitivni dopad nejenom na staty severni Afriky.

*T DONOHO, Douglas Lee. Relativism Versus Universalism in Human Rights: The
Search for Meaningful Standards. Standford Journal of International Law. 1990-1991,
27, 345-392, s. 352. ISSN 0731-5082.

292 1pid, s. 360.

% United Nations Treaty Collections. Saudi Arabia Reservation to the Convention on
the Rights of Child. In: Treaties.org.un [online]. [Cit. 17.3.2013]. Path: Databases;
Chapter IV: Human Rights; Convention on the Rights of the Child.

254 ..pravo znéat své rodice a pravo na jejich péci.*

295 LStaty, které jsou smluvni stranou umluvy, Cini opatfeni k potirani nezakonného
pfemistovani déti do zahranici a jejich nenavraceni zpét.*
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Lze se setkat se zajimavymi navrhy feSeni této patové situace, jak
napf. uvadi Schnitzer-Reesova — v pfipadé, Ze by ¢lenové rodiny unosce
chtéli vycestovat do zemé&, kam by mélo byt dité navraceno, odmitnout
udéleni viz do doby navraceni ditéte a tim takovému clenovi napf.
zabranit v dostupnosti lepsi lékaiské péce.?*® Avsak prakticky dopad by
toto opatfeni mohlo mit opravdu jen vyjime¢né. K dalSi ji zminované
moznosti znovu-uneseni dodejme, Ze se jedna o velmi riskantni jednani,
které mize mit dopad i v roviné trestnépravni jak ve staté pavodu, je-i
zde rodiCovsky unos trestné postihnutelny, tak ve staté, kam bylo dité
uneseno, pfitemz muize byt uloZzena sankce nejzavaznéjsi, a sice trest
smrti®®’; nadto bude nepochybné toto jednani pro dité silné traumatizujici.
Dokonce autorka navrhuje zfizeni mezinarodniho soudu ve vécech
rodinnych, ale pro vySe uvedené dlvody neni tato debata v souasné
dobé relevantni.

Zadna z nastinénych moznosti neni nikterak uspokojiva
a nabizejici realnou S$anci navraceni ditéte zpét. Prestoze dochazi
k zmirnéni pnuti mezi univerzalistickym a kulturné-relativistickym pojetim
lidskych prav, tento proces neni zdaleka ukonCen ve prospéch
respektovani rovného postaveni Zen a déti a vzhledem Kk silné
zakofenénému myslenkovému proudu jako je islam, nelze ani oCekavat,
Ze by doslo v tomto vyvoji rychle k vyrazné zméné. Nezbyva tedy jen
apelovat na uvédomélost a obezfetnost rodi€l za soucasného posileni
preventivnich opatfeni zejména v podobé hrani¢nich kontrol ve
spolupraci s ostatnimi statnimi organy, v€etné téch poskytujicich ochranu

détem.

% SCHNITZER-REESE, Ericka. International Child Abduction to Non-Hague
Convention Countries: The Need for an International Family Court [online]. Northwestern
University Journal of Human Rights. 2004, 2. [Cit. 17.3.2013]. ISSN 1549-828X.
Dostupné z: http://www.law.northwestern.edu/journals/jinr/v2/7/

7 Organizace napomahajici navraceni unesenych déti je napt. Zamora and Associates
— International Child Recovery and Security Services (jejiz webové stranky jsou
k nahlédnuti zde: http://www.zamoraandassociates.com/Experience.html). Otazkou
zustava, zda by se takovato organizace zapojila i do rodi€ovskych Unos(.
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10. Zaver

Cilem této prace bylo zanalyzovat vesSkera dostupna feSeni
v pfipadé mezinarodnich unosu déti, problematiky, ktera je v disledku
snadnéjsi migrace obyvatel stale vice aktualni.

Mezinarodni spoleCenstvi se snazi adekvatné reagovat na
narlstajici poCty zejména rodiCovskych unosu, kdy je dité vytrhovano
z jemu davérného prostfedi v rozporu s jeho pravy zakotvenymi v Umluvé
o pravech ditéte, a to pfijetim nejriznéjsi pravnich instrumentu.

Tim nejvyrazngj§im je haagskd Umluva o obé&anskopravnich
aspektech mezinarodnich unosu déti, jejiz nesmirnou vyhodou je vysoky
pocCet signatafskych statu, ktery stéle narusta. Hlavnim jejim cilem je co
nejrychleji navracet dité do mista jeho obvyklého bydlisté, kde jsou
organy nejkompetentnéjSi rozhodovat ve véci prava péce o dité, a to
z duvodu nejlepSi znalosti daného sporu. Projevuje se zde princip
blizkosti, princip nejlepsich zajmu ditéte, princip rychlosti a kone¢né fakt,
Ze nikdo nemuze tézit ze svého protipravniho jednani.

Smluvnimi staty ¢inéna interpretace defini€nich znakd unosu,
resp. protipravniho zadrzeni Ci pfemisténi ditéte mimo misto jeho
obvyklého bydlisté dle &. 3 predmétné Umluvy a dale vyjimek
umoznujicich nenavraceni ditéte vSak neni ¢asto homogenni. Prace se
proto zaméfila na smluvnimi staty poskytnutou intepretaci mista
obvyklého bydlisté ditéte, kde bylo konstatovano na zakladé srovnani
vybranych jednotlivych pfistupl, Ze nejlépe vystihuje tento fakticky
koncept Soudni dvir Evropské unie zrcadlici se také v rozhodovaci praxi
NejvyS§sSiho soudu. Zohledrfiovana je Siroka Skala faktorll, pfedevSim
zamér rodi€l a hledisko geografické, Casové &i vytvofeni rodinnych
a socialnich vazeb, v disledku ¢ehoZ je mozné zhodnotit miru asimilaci
ditéte v prostiedi. Co se tyCe vyjimek, nejCastéji rodiCem unoscem
vyuzivanou v argumentaci je €l. 13 pism. b), kdy je dité mozno nenavratit,
hrozilo-li by mu riziko vazné psychické ¢i fyzické ujmy, pfiemz pro
zhodnoceni takoveého rizika je tfeba zkoumat socialni postaveni ditéte
v misté jeho obvyklého bydlisté

Velmi pozitivni roli v intepretaci sehrava smluvnimi staty vytvorena

databaze soudnich rozhodnuti INCADAT jakozto inspirativni zdroj, diky
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¢emuz mize dochazet snadnéji k propojovani a sjednocovani pravniho
vykladu.

Pfednostné vigi této Umluvé se aplikuje Nafizeni Rady (ES) &.
2201/2003, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti, které zcela
reflektuje Umluvu za souéasné specifikace nékterych ustanoveni. Je zde
zpfisnéna Ihuta pro vydani rozhodnuti v fizeni o navraceni a taktéz je
dliraznéji cténo navraceni ditéte zpét i v pfipadé existence vyjimek, kdy je
stanoveno, Ze jsou-li poskytnuty dostateéné zaruky, navraci se dité zpét.

Pfed tim v8ak nez je zahajeno fizeni o navraceni ditéte (a to
zpravidla za pomoci Ustfednich organd), Umluva klade daraz na dosazeni
smirného vyfeSeni sporu. Tehdy je mozné uplatnit mediaci, ktera muze
skuteCné zabrant vyeskalovani sporu mezi rodici. Jeji nevyhodou vS8ak
zustava v nékterych pfipadech neproveditelnost, at uz pro prekazku
velké geografické vzdalenosti Ci ziskani potfebnych povoleni pro vstup
druhého rodi¢e na uzemi statu.

Vyrazny poc€in smérem k napliiovani cild vytyCenych
v pfedmétnych instrumentech byl uskutecnén novelizaci obcCanského
soudniho Fadu, kterou bylo zavedeno zvlastni fizeni o navraceni
v pfipadé mezinarodnich unost déti, diky kterému je mozno nyni
adekvatné reagovat na takovouto specifickou situaci, a to nejen diky
moznosti vyuziti tzv. undertakings nebo mirror orders.

V pfipadé existence opatfeni upravujiciho poméry mezi rodiCi
a détmi je mozno dosahnout navraceni ditéte do mista jeho obvyklého
bydlisté také skrze institut uznavani a vykonu rozhodnuti. Tehdy se
uplatni mnohostranné Umluvy pfijaté na pudé Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého nebo Rady Evropy nebo pfi
neexistence téchto mnohostrannych umluv dvoustranné smlouvy tykajici
se této problematiky.

NejproblematictéjSi se jevi situace, kdy neexistuje mezi
zainteresovanymi staty zadny pravni instrument, ktery by umoziioval
domoci se navraceni ditéte. PfestoZze mezinarodni spoleCenstvi usiluje
o to, aby se co nejvétsi pocet statd stal smluvnimi stranami pfedmétnych

umluv, setkdvame se zde s kulturnimi pfekazkami, v dusledku kterych
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dochazi k odliSnému pojimani nejlepSich zajma ditéte a které tak
zpomaluji cely proces vyjednavani s ostatnimi nesmluvnimi staty.

Na zavér je nutné poznamenat, ze nejidealnéjSi ,umluvou® pro
zdarné vyreSeni celého sporu je dohoda mezi rodi€i. Ta je uzaviena
dobrovolné bez intervence organu statni moci, coz pozitivné pusobi
pfedev8im do budoucna na vztahy mezi rodii navzdjem a také vUCi
ditéti. Pfes sebelepSi legislativni upravu nemusi dojit k naplnéni jejich
ustanoveni, nebudou-li chtit rodi€e respektovat prava ditéte a nebudou-li

pfi jejich napliovani chtit spolupracovat.
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Priloha €. 2:

Prehled smluvnich statti predmétnych mezinarodnich instrument.

Umluva o unosech Nafizeni Haagska Evropska Smlouvy
Rady (ES) Umluva o Umluva dvoustranné
ochrané déti s CR*®
Albanie ano ano
Afghanistan
Alzirsko
Andorra ano
Argentina
Arménie
Australie ano
Bahamy
Belize
Bélorusko ano
Belgie ano ano ano
Bosna a Hercegovina ano
Brazilie
Bulharsko ano ano ano
Burkina Faso
Cerna Hora ano ano
Ceska republika ano ano ano
Cile
Cina (pouze
Hongkong a Macao)
Dansko ano ano
Dominikanska
republika
Ekvador ano
Estonsko ano ano ano
Fidzi
Finsko ano ano ano
Francie ano ano ano
Gabon
Gruzie ano
Guatemala
Guinea
Honduras
Chorvatsko ano
Island ano
Irsko ano ano ano

29 Seska republika
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Izrael

Italie ano ano ano

Jemen
Jihoafricka republika
Kanada
Kolumbie
Costa Rica
Korea

KLDR*®

Kosovo
Kypr ano ano ano

Kyrgyzstan
Lesotho
Lichtenstejnsk
0
Litva ano ano ano
LotySsko ano ano ano
Lucembursko ano ano ano
Madarsko ano ano ano
Makedonska republika ano
Malta ano ano ano
Maroko ano
Mauricius
Mexiko
Moldavsko ano
Monako ano
Mongolsko

Némecko ano ano ano
Nicaragua
Nizozemsko ano ano ano
Novy Zéland
Norsko ano
Panama
Paraguay
Peru
Polsko ano ano ano
Portugalsko ano ano ano
Rakousko ano ano ano
Rumunsko ano ano ano
Ruska federace ano ano
Recko ano ano ano
Salvador
San Marino

260

Korejska lidové demokraticka republika
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Srbsko

ano

Seychely

Singapur

Slovensko

ano

ano

ano

Slovinsko

ano

ano

Spojené staty
americké

ano

Sri Lanka

Svaty Krystof a Nevis

Spanélsko

ano

ano

ano

Svédsko

ano

ano

ano

Svycarsko

ano

ano

Syrie

Thajsko

Trinidad a Tobago

Tunisko

Turecko

ano

Turkmenistan

Ukrajina

ano

ano

ano

Uruguay

ano

Uzbekistan

ano

Velka Britanie

ano

ano

ano

Venezuela

Zimbabwe

Celkem:

89

26

39

37

16
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Priloha ¢. 3:

Grafické  vyobrazeni smluvnich statd  haagské Umluvy
261

o obcéanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosi déti.

Legenda:

¢lenové Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
nec¢lenové Haagské konference mezinarodniho prava soukromého

' Mapa prevzata z: Wikipedia: The Free Encyklopedia. Members and Non Members of

the Civil Aspects of International Child Abduction Hague Convention [online]. Posledni
zména 16.12.2012 [cit. 20.3.2013]. Dostupné
z: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Members_and_Non_Members_of the_ Civil_Aspects_
of _International_Child_Abduction_Hague _Convention.svg
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Cizojazyéné resumé

This diploma thesis covers the topic of international parental child
abduction, addressing illegal situations where one parent has removed
a child from, or retained a child somewhere other than, his or her habitual
residence, resulting in a breach of the second parent’s custody rights
and, more importantly, the rights of the abducted child. The goal of this
thesis is to describe all aspects of, and possible solutions to, situations
where children have been wrongfully removed or retained by a parent.

Following the introduction and clarification of the term “abduction”,
the thesis is divided into four main parts. The first part addresses the
main legal instruments: the “Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction” (further “Convention”) and the “Council
Regulation (EC), concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matters of matrimony and parental
responsibility”, specifying various features of the Convention. According
to Article 1, the main goal of the Convention is to secure the prompt
return of children wrongfully removed from, or retained in, any
Contracting State. This is endorsed by a provision of Article 16,
disallowing the state of refuge to determine the merits of custody rights.
This, the core of the Convention, is based on the presumption that only
the state of the child’s habitual residence is able to determine the merits
of custody rights because that state knows best the circumstances of the
case.

Furthermore, this thesis explains the term “habitual residence”
according to the interpretations provided by United States courts and the
Court of Justice of the European Union. It also defines the term “custody
rights”, as mentioned in the Czech Family Code.

Two main principles upon which the Convention is based are:
1) the “best interests of the child” - a vague term which, due to cultural
diversity, is difficult to interpret without ambiguity; and 2) the swiftness of

the child’s return, since time plays a crucial role in these disputes. The
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Convention also emphasizes that an amicable resolution of the matter
needs to be reached before proceedings to return the child are initiated.
The Convention further states several exemptions, primarily intended to
protect the interests of the child, disallowing the child's return (for
example, when there is grave risk that the child’s return would expose
him or her to physical or psychological harm).

The second part of the thesis is devoted to the Czech Code of Civil
Procedure, addressing the above-mentioned legal instruments.

The greatest advantage of the Convention is the high number of
Contracting States cooperating, based on the principle of reciprocity.
However, this is not the only instrument which could potentially help
facilitate the return of the child.

The third part of the thesis, titled “Recognition and Enforcement of
the Decision”, is devoted to this concept as another means of achieving
the child’s return. In this context, two multilateral legal instruments are
mentioned: the “Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Cooperation in Respect of Parental Responsibility and
Measures for the Protection of Children” and the “European Convention
on Recognition and Enforcement of Decisions Concerning Custody of
Children and on Restoration of Custody of Children”, as well as additional
bilateral agreements between the Czech Republic and other states.

Finally, the fourth part addresses situations where no legal
instruments are present between parties related to the conflict. In these
cases, the only means to securing the child’s return is through diplomatic
negotiation. However, this method is lengthy, since the principle of state
sovereignty does not allow for intervention in the domestic affairs of other
states and, with the passage of time, it could potentially result in the best
interests of the child changing in favor of the abducting parent. A possible
solution for the future would be for the international community to seek to
increase the number of contracting states cooperating through the use of
international instruments. One obstacle which occurs in such

negotiations, however, is cultural relativism, particularly in Islamic states.
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