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1 Uvob

Pti vybéru diplomové prace jsem si od samého pocatku byla jista volbou
katedry mezinadrodniho préava. V této fazi studia, tedy v poloviné 4. ro¢niku, jsem
jiz absolvovala zkouSku z mezinarodniho prava vefejného a jeden semestr
mezinarodniho prava soukromého, a tak jsem o Sifce a obsahu tohoto pravniho
odvétvi méla jasnou predstavu. Po zhlédnuti témat nabizenych katedrou jsem se

rozhodla zvolit si rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku.

Svou praci rozdélim na ctyfi hlavni cCasti, a to konkrétné: Pojem
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni; Prameny pravni Upravy rozhod¢iho fizeni;

Rozhod¢&i smlouva a Rozhod¢i fizeni.

V prvni ¢asti nazvané ,,Pojem mezinarodniho rozhod¢iho fizeni nejprve
vymezim odliSnost rozhodc¢iho fizeni od alternativnich zplsobl feSeni sporu
a fizeni soudniho. JeSt¢ podrobnéji bude tato diferenciace vysvétlena pfii
vyjmenovani jeho vyhod a piipadnych nevyhod. Pro snazsi pochopeni
komplikované otazky tykajici se pravni povahy rozhod¢iho ftizeni uvedu 4
existujici teorie, jejichZ cilem je objasnéni tohoto problému, kterym se pravni
teorie zabyva jiz vice nez 200 let. Klicovym pojmem v této praci je slovo
»-mezindrodni*, a proto jsem jeho definici, stejné jako mezinarodni arbitraze,

zahrnula do prvni ¢asti.

,Prameny pravni upravy rozhod¢iho fizeni* je néazev Ccasti druhé.
Pro mezinarodni rozhod¢i fizeni jsou nejdilezitéjSim pramenem mezindrodni
smlouvy mnohostranné, mezindrodni smlouvy dvoustranné a vnitrostatni normy.
U mezinarodnich smluv mnohostrannych zminim ty nejvyznamné;jsi, a doplnim,
jakym zptsobem ovlivnily pravni upravu rozhod¢iho fizeni. Rozdilnost
vnitrostatnich Uprav se pokusim demonstrovat na tiech statech, a to konkrétné
Spojenych statech americkych, Spojenych statech mexickych a Ceské republice.
Ceskou vnitrostatni Gpravou je tedy zakon & 216/ 1994 o rozhod¢im fFizeni
a 0 vykonu rozhod¢ich nalezu, ktery byl vroce 2012 vyznamné novelizovan
a vroce 2014 nabude ucinnosti zdkon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém nov€ obsahujicim rozhod¢i fizeni s mezindrodnim prvkem, a to
véetné uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi. Pokusim se tedy uvést prehled
zmén, které oba zminované zakony piinaSeji. Dale v této Casti uvedu piiklady

mezinarodnich rozhod¢ich instituci.



Tteti ¢ast je vénovana rozhod¢i smlouve. V piipadé mezinarodni rozhodci
smlouvy nejsou stanoveny jeji presné nalezitosti a forma, proto se pokusim
vyjmenovat alespont zdkladni udaje, které by méla takovd smlouva obsahovat.
Déle srovnam vnitrostatni pravni Upravy, které jsou mnohem detailnéjSi pfii
stanoveni nalezitosti rozhod¢i smlouvy. Uvedu také tii zakladni podoby rozhodci
sporu, ktery ma byt feSen v rozhod¢im fizeni. Kazdy stat arbitrabilitu upravuje

odli$né, coz demonstruji opét na statech CR, USA a Mexiko.

Posledni ¢asti mé prace je samotné rozhod¢i fizeni. Stézejnim Ukolem je
na zaCatku urcit pravo rozhodné pro mezinarodni rozhod¢i fizeni. Néasledné
pfiblizim 2 zékladni typy rozhodciho fizeni, a to rozhod¢i fizeni institucionalni
a fizeni ad hoc. Samotné mezinarodni rozhod¢i fizeni se sklada ze 4 fazi:
piedbézné, pisemné, slySeni a nalezu. Kazdou z nich tedy podrobnéji rozeberu
a vysvétlim. Poslednim krokem v rozhod¢im fizeni je vydani rozhod¢iho nélezu.

Timto bodem uzaviram svoji praci.



2 POJEM MEZINARODNIHO ROZHODCIHO RiZENI{
2.1 Alternativni zptisoby FeSeni spori

Pti vzniku sportl o majetkové naroky ze smluv, které nastaly mezi subjekty
pravnich vztahti, mize dojit k jejich vyfeSeni dvéma zplisoby. Prvni moznosti je,
7e samotné strany mohou nalézt vzajemné akceptovatelnou dohodu (tzv. smir).
Druhéd alternativa je posouzeni sporu tfeti (od spornych subjektid odliSnou)
osobou. Ta poté miize pfispét svou ucasti jednak tim, Ze pomulze najit feSeni, jak
neshody urovnat, anebo je opravnéna vydat zavazné a vykonatelné rozhodnuti.
Jedna se o zplsob mimosoudniho ¢i alternativniho feSeni spori (anglicky
Alternative Dispute Resolution = ADR), tedy o alternativu k formam feSeni spori
pomoci statnich orgdni — soudi. Mimosoudnich zplsobu feSeni spor existuje
nekolik druhii, piikladem lze vyjmenovat mediaci, konciliaci, negociaci,

expertizu, med/arb a mini-trial.
2.2 Odlisnost rozhodc¢iho Fizeni

Rozhod¢i tizeni byva n€kdy pravni teorii mezi tyto zplisoby feseni sport
fazeno také, to ovSem neni presné. Jeho odliSnost od soudniho fizeni
a mimosoudnich feSeni sport lze uvést na tfech kliCovych naleZzitostech. ,,The
three key criteria are thus that arbitration is always a product of agreement
between the disputing parties (which distinguishes it from court litigation, which
need not to be chosen by the parties together), the dispute is resolved by people
selected by the parties (which also distinguishes arbitration from court litigation,
where parties do not select their judge), and the resolution is binding (which

distinguishes arbitration from non-binding processes such as mediation).*“?

Podle €. 36 odst 1 Listiny® je navic v &eské pravni upravé vyhato
z Gstavniho ramce, nebot’ jak konstatuje Lud¢k Lisse: ,, Prdvé rozhodce nebo staly

rozhodci soud (srov. vyklad kust. § 13 RozR) je onim orgdnem, jejz Listina

L RUZICKA, K. Rozhodgi fizeni pfed Rozhod&im soudem pti Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2005, str. 13.

2 SAVAGE, J., MCILWRATH, M. International Arbitration and Mediation. The Netherlands,
Kluwer Law International, 2010, str. 5.

3 Clanek 36 odst. 1 Listiny , Kazdy se miize doméahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.*



V predmétném ustanoveni vedle (statniho, tj. obecného) soudu uvadi. Listina tedy
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tvori v tomto smyslu ustavni zaklad rozhodciho rizeni.
2.3 Pravni povaha rozhodciho Fizeni

.,V souvislosti s vwwvojem arbitrdze se také vyvijely (predevsim v pritbéhu
minulého stoleti) nejriznéjSi ndzory na postaveni rozhodciho Fizeni v ramci
ustavniho (pravniho) porddku.“> Nyni v odborné literatuie existuji 4 zakladni
teoric ohledn¢ pravni povahy (ale i dalSich aspekti) arbitrdZze - smluvni,
jurisdikéni, smiSena a autonomni (sui generis). Kazda z nich vymezuje ponékud
rozdilné vazbu mezi statem a rozhod&im fizenim. Zadna z nich si oviem neziskala

dominantni podporu v oblasti teorie a pravni praxi pfili§ neovliviiuji.
2.3.1 Smluvni teorie (,,contractual theory”)

Podstatou této teorie je, Ze rozhod¢i Fizeni je zaloZzeno smlouvou. Hlavni
daraz je tedy kladen na rozhod¢i smlouvu, jako projev viile autonomie stran, ze
které tato teorie vychazi a na které je zavisla. Kasa¢ni soud ve Francii (coz je
francouzsky nejvyssi soud se sidlem v Patizi) v ptipadu Roses vyslovil: ,,Arbitral
awards which rely on an arbitration agreement, constitute a unit with it and share
with it its contractual character.“® Celé rozhod¢i ¥izeni je tedy zaloZeno na
smluvni dohod¢ a rozhod¢i smlouva, stejné jako rozhod¢i nalez, odrazi smluvni
povahu arbitrdZze. Moderni smluvni teorie se zabyva pouze smluvni povahou
rozhod¢iho ftizeni. Celd doktrina je vystavéna na dobrovolnosti stran uzaviit
smlouvu, fesit spor prostiednictvim arbitraze a vydany nalez splnit. Vliv statu na
rozhod¢i ftizeni je u smluvni teorie minimélni.” Ustavni soud CR dlouh4 1éta

podporoval pravé tuto teorii, oviem svym nalezem z 8. biezna 20112 se piiklonil

* LISSE, L. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii s komentatem. Praha: Linde
Praha, 2012, str. 18.

* BELOHLAVEK, A. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezti. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 13.

® Cour de cassation, 27 July 1937, Roses v Moller et Cie, | Dalloz 25 (1938)

"ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 55.

® Viz. Nalez US sp. zn. I. US 3227/07, z 8. bezna 2011. ,,Jednim z principi pravniho statu je
princip autonomie vule, jenz se vztahuje 1 na sjednani rozhod¢i smlouvy; pravni fad proto
respektuje, Ze strany nechtéji svij spor fesit vfizeni pfed soudem, ale ze davaji prednost
rozhod¢imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze projednani véci pred rozhodci nema byt poptenim pravni
ochrany, ale toliko jejim pfenesenim ze soudd na rozhodce, se stat nemiiZe zcela zbavit ingerence
V této oblasti, ale musi si prostiednictvim soudll podrzet ur¢itou kontrolni funkei.

4



k jurisdikénimu zakladu rozhod¢iho fizeni (byt vychazejiciho ze smluvni

autonomie stran).®
2.3.2 Jurisdikéni teorie (,jurisdictional theory*)

,, Teorie jurisdikcéni naproti tomu vychazi z toho, Ze rozhodci rizeni je
Fizeni sporné a rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc S tim, Ze resi spor
nalézanim prava na zakladé pravomoci delegované statem, a nikoliv dohodou

stran.*°

Arbitrdz  (v€etné mezinarodni) je Vtomto ptipadé regulovana
a kontrolovéna statni moci, probiha-li v dosahu jeho jurisdikce. Vyznamnym
priznivcem této teorie je britsky pravnik F. A. Mann, jehoz hlavni argument na
podporu jeho tvrzeni spociva nejen v tom, Ze mezinarodni rozhodéi fizeni
odvozuje svou zdkonnost a také ucinnost od narodnich pravnich tada, ale Ze
takovato regulace a kontrola na svém Uzemi je pravem kaZzdého statu. TaktéZz
U mezinarodni arbitraze, pravomoc rozhodce rozhodovat spory a vydavat rozhod¢i
nalezy je odvozena od statu jeho ptisobeni. Od soudce obecného soudu se 1isi tim,
e neodvozuje svou pravomoc od statu, nybrz od ucastnikd sporu.'’ V praxi je

jurisdikéni teorie populdrni ve statech, kde jsou arbitrdZzni centra soucdasti

narodnich obchodnich komor, a zachovavaji si tak Gzké spojeni se statem.
2.3.3 Smisend teorie (,,hybrid or mixed theory*)

Tato teorie, jak jiz napovida jeji nazev, se pokusila o spojeni pozitivnich
prvki z obou ptedchozich teorii a odstranéni jejich slabin. Jejim autorem je
Svycarsky profesor G. Sauser-Halla, ktery ve své zpravé z roku 1952 pro Institut
mezinarodniho prava (,,L’Arbitrage en droit international prive*) argumentoval
tim, Ze arbitraz nemtiZze existovat mimo pravni systém (musi zde existovat zakon,
dle kterého se uré¢i moznost konani rozhodéiho fizeni a vykonatelnost nalezu).
Uznal ovSem také, Ze arbitrdZz ma svuj pavod v rozhod¢i smlouvé a Ze urceni

rozhodct a pravniho fadu zalezi pfedevSim na stranach takové smlouvy.12 ,,Ve

9 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezti. Komentaf. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 53.

WBELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii. Komentaf. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 26.

1 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 53-54.

2 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law International, 2003, str. 79-80.



skutecnosti vSak smiSené pojeti nema veétsi vyznam zejména proto, Ze nestanovi
presnou hranici mezi pojetim jurisdikénim a smluvnim. Pri rozhodovani
konkrétnich spornych situaci je totiz obvykle nutné priklonit se k tomu, zda se co

e, L 13
do resené otazky projevi vice jedno, nebo druhé chapani.

2.3.4 Autonomni teorie (,,the autonomous theory*)

Posledni ¢tvrtou je doktrina autonomni (nebo také sui generis). Byla
vytvotena profesorkou préva z Lyonské univerzity Jacqueline Rubellin-Devichi
v roce 1965. Ta tvrdi, ze povaha arbitraze se da urcit na zéklad¢ toho, k cemu ma
byt pouZita, a jejiho smyslu. Vyjadiuje také nezavislost mezinarodni arbitraze
vac¢i pravu narodnimu myslenkou, Ze k dosaZzeni sveho cile se mezinarodni
arbitrdZ musi odpoutat od instituci spojenych s narodnim prdvem. Odmité teorie
ptedchozi s tim, ze rozhod¢i fizeni nemize byt klasifikovano jako ¢isté smluvni,
jurisdik¢éni nebo smigené.**

wr wr

2.4 Pojem mezinarodni rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i fizeni (rovnéz znamé jako arbitraz) lze definovat jako
dobrovolné postoupeni feSeni sporu rozhod¢imu soudu, nezavislym a nestrannym
rozhodciim popiipadé neutralni tfeti osobé, ktera vyda po provedeném fizeni
zavazné a vykonatelné rozhodnuti. K odliseni mezinarodniho rozhod¢iho fizeni od
vnitrostatniho je v prvé fadé dilezité pfiblizit pojem ,,mezinarodni®. V pravni
teorii se d€li na absolutni a relativni. O absolutni mezinarodni povahu fizeni se
jedna, pokud je fizeni mezinarodni podle kteréhokoliv pravniho fadu, a naopak

o relativni jde tehdy, jestlize je mezinarodni jen pro urcity pravni fad. 15

Dtkladnéji se terminem ,,mezindrodni“ zabyvala Komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), kterd jej definovala pro ucely své
aplikace ve Vzorovém zakoné¢ UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi. Dle
Clanku 1. odst. 3 pism. a) je rozhod¢i fizeni mezinarodni, pokud strany, které
planuji uzavtit rozhod¢i smlouvu, maji v dobé jejiho uzavieni sva sidla v riznych

statech. Dle ¢lanku 1. odst. 3 pism. b) je to pfipad, ,,kdy je misto konani

B3 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 34.

“LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law International, 2003, str. 79-81.

> ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 44-45.



rozhodciho rizeni dano mimo spolecné sidlo stran, a dale pripad, kdy je podstatna
cast zavazku plnéna mimo stat spolecného sidla (bydlisteé) stran nebo predmet

sporu nejizeji souvisi stimto jinym statem.*“*

Ve vyctu podminek, kdy je
rozhod¢i tizeni mezinarodni, dale navazuje v ¢lanku 1. odst. 3 pism. c¢) ,,Zde
uvadi, ze rozhodci rizeni je mezindarodni, pokud se strany vyslovné dohodly na

tom, Ze piedmét rozhodci smlouvy ma vztah k vice neZ jedné zemi.*’

2.5 Definice mezinarodni arbitraze

Za ucelenou definici mezinarodni arbitraze lze povazovat tu, kterou pfinasi
ve své knize Mcllwrath: ,,Strictly speaking, an international arbitration is likely
to be defined as an arbitration between parties of different nationalities, or an
arbitration between parties of the same nationality where there are one or more
other factors that connect the arbitration to a second country. These could be the
place of arbitration or perhaps the subject matter of the dispute being in that

second country, or even applicability of a foreign law.**?

2.6 Mezindrodni arbitraZ v ¢eském pravnim radu

Ceska republika oznaduje za mezinarodni ta rozhod¢i Fizeni, ktera obsahuji
mezinarodni prvek. Zadkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (zakon
¢. 97/1963 Sb.) sice vyraz mezindrodni prvek pouziva, ale blize jej nespecifikuje,
a tak jeho vyklad podava odbornd literatura. Monika Pauknerova ve svém ¢lanku
piSe: ,,0 vztah s mezinarodnim prvkem se jedna zejména tehdy, pokud mé jeden ze
subjektit sidlo nebo bydlisté v zahranici, pripadné ma jinou nez ceskou statni
prislusnost, nebo se v zahranici nachdzi misto plnéni smlouvy, v zahranici doslo

ke vzniku $kody, nachazi se tam piedmétnd nemovitost apod.“*®

Ditraz je kladen
také na to, aby mezinarodni prvek byl dostate¢né vyznamny a nikoliv

zanedbatelny. Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze mezinarodni prvek spociva:

a) V subjektech pravniho vztahu (tj. stranach smlouvy), ktery je pfedmétem

sporu (rozdilné misto bydlisté, statni ptislusnost atd.).

* ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 45.

7 Tamtéz str. 45.

18 SAVAGE, J., MCILWRATH M. International Arbitration and Mediation. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2010, str. 5.

¥ PAUKNEROVA, M. Aktuélni otazky pouZivani zahrani¢niho prava v soudnim a rozhod&im
tizeni. Pravnik, 2012, ro¢. CLI, ¢is. 12, str. 1265. ISSN 0231 — 6625.



b) V ucastnicich fizeni (rozdilné misto podnikani, statni ptislusnost).
c) V pfedmétu posuzovaného pravniho vztahu (smlouva byla uzaviena
Vv zahrani¢i nebo jeji plnéni se nachazi mimo uzemi statu apod.).

d) V jinych skute¢nostech, které maji vztah k jinému pravnimu fadu.

Naopak vnitrostatni rozhod¢i fizeni je ve vSech svych prvcich vazano
k jednomu statu.”® Dne 1. 7. 2012 nabyl G&innosti novy Rad Rozhod¢iho soudu
pii HK CR a AK CR. Ten nové v paragrafu 57 odst. 2 uvadi pro uéely sazebniku
definici tuzemského sporu. Tim je dle tohoto Radu takovy spor, v némz se pouZije
Seské hmotné pravo, fizeni se kona v Ge§ting, na tzemi Ceské republiky,
rozhodnuti se vydava v cestin€ a vSichni ucastnici, popiipad€ organizacni slozky
zahrani¢nich pravnickych osob €astnici se sporu a zapsané v ¢eském obchodnim

rejstiiku, maji sidlo &i bydlisté na Gizemi Ceské republiky.21

Strany uptednostiiuji rozhod¢i fizeni oproti soudnimu kvili jeho nékolika
uvadénym vyhoddm. Na Pravnické univerzit¢ Queen Mary v Londyné byl
proveden a vroce 2006 publikovan vyzkum, ktery potvrdil, ze pro feseni
pfeshrani¢nich sportt 73 % respondentii preferuje mezinarodni rozhod¢i fizend,
a to bud’ uzito samostatné (29 %), anebo v kombinaci s alternativnimi zptsoby
feSeni sporu (44 %). Jako hlavni diivody své volby mezinarodni arbitraze uvadeéli

vymahatelnost nélez{i, nevefejnost jednani a moznost stran zvolit si rozhodce. %
2.7 Vyhody rozhodciho Fizeni

Jak v ¢lanku pro magazin tyden uvedl prvni mistopiedseda Rozhodc¢iho
soudu advokat Radek Pokorny: ,, Vyhodou rozhodciho rizeni je, Ze je vyrazné
rychlejsi. Strany maji navic vliv na sloZeni senatu, proto si mohou vybirat arbitry,
kteri jsou specializovani na konkrétni pripady. NaSe justice totiz nepracuje se
Specializacemi, proto neni soudce, ktery by se specializoval primo na
telekomunikace a tak dale. Kdyz bude proto spor mezi telekomunikacnimi

firmami, mohou si u Rozhodciho soudu sestavit sendt tak, Ze o sporu budou

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 48.

21§57 odst. 2 Radu Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky

%2 International Chamber of Commerce. ICC Arbitration [online]. [cit. 11.3.2013] Dostupné z:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/
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rozhodovat lideé, kteri problematice skutecné rozumi. “23 Ve své odpovédi nastinil,

jaké jsou vyhody rozhodc¢iho fizeni a v ¢em spocivaji.

e Nevefejnost — oproti soudnimu fizeni je to rozhod¢i zasadné nevetejné.
Sporné strany tak volbou arbitraZe docili zachovani obchodniho tajemstvi,
davérnych informaci a jinych udaju, které si pieji utajit (napf. existenci
sporu viibec).

e Jednoinstan¢nost — spociva v tom, ze vydanim rozhodc¢iho nalezu fizeni
konci a jeho dorucenim stranam se stdva konecnym a zavaznym.

e Rychlost — kazdé rozhod¢i fizeni diky tomu, Ze se jedna o jednoinstanéni
a neformalni fizeni, je podstatné rychlejSi. V nedavno zvefejnéné studii,
kterou zpracovalo Federal Mediation and Conciliation Service v USA,
byla u sport feSenych arbitrazi primérna doba od podani do rozhodnuti
okolo 475 dni, zatimco obdobné piipady podané u soudu trvaly od 18
mésict do tif let.** Jednim z dalsich zptsobii, jak se Fizeni urychli, je
stanoveni lhuty, ve které musi byt rozhod¢i nalez vydan, nebo konéni tzv.
urychleného rozhod¢iho fizeni (v ptipadé jeho uskutecnéni musi byt nalez
vydan ve velmi kratké lhuté, byva za né& ovSem vyZzadovan zvyseny
poplatek - tzv. expresni ptiplatek).

e Vybér rozhodce — moznost stran zvolit si podle svého uvazeni za rozhodce
osobu (popiipadé osoby), kterd je znalcem ¢i odbornikem v dané oblasti
(napf. pfi sporech s mezinarodnim prvkem Ize nominovat rozhodce se
znalosti cizi pravni upravy) a vzhledem k tomu zvySuje pravdépodobnost
kvalifikovaného a nestranného rozhodnuti sporu.

e Uznani a vykon rozhod¢ich nalezti — Ceské republika piijala Newyorskou
umluvu o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli, kterou doposud
ratifikovalo necelych 150 stat svéta.

e Niz8i nédklady — naklady ftizeni byly také tradicné povazovany za
neopominutelnou vyhodu arbitraze, tento nazor se v dnesni dob¢é méni.

Jelikoz je rozhodc¢i fizeni stale vice ovlivilovano tim soudnim, stalo se vice

2 GALLISTL, V. ,,Eserockové* soudy jsou problém. Tyden, 2012, ro¢. XIX, Cis. 41, str. 64.

* REPA, B. Arbitration Pros and Cons [online]. Infogram: ©2013 [cit. 14. 3. 2013] Dostupné z:
http://www.nolo.com/legal-encyclopedia/arbitration-pros-cons-29807.html

% RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pied Rozhod&im soudem pti Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2005, str. 25-28.
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komplexnim a podle toho také nakladnym. Naklady se budou vyrazné lisit
s ohledem na slozitost rozhod¢iho ftizeni, v zavislosti na zvoleném misté
fizeni a jazyku jednani (s tim souviseji dodatecné ndklady na pfepravu
ucastnikli, svédkt a dokumenti a ptekladatele). Mimo to musi strany

zaplatit poplatky a vydaje rozhodce (rozhodct) apod.”®
2.8 Nevyhody rozhod¢iho Fizeni

Hlavni nevyhodou rozhod¢iho fizeni je rozdil v pravni upravé tzv.
arbitrability sporu. Profesorka Rozehnalova piSe: ,, Ten prave v mezinarodnich
pomérech miiZe ovlivnit negativné pritbeh sporu. Miize tak dojit k situaci, kdy spor
je v misté vedeni sporu arbitrabilni a v misté nuceného vykonu rozhodciho ndlezu

nikoliv.“?’

Dalsi uvadénou nevyhodou je tzv. konec¢nost ndlezu. Jakmile je rozhodci
nalez vydan, nelze se proti nému odvolat ani v piipadé, ze je takovy nalez

nespravedlivy &i nelogicky.?

Negativné se mohou podepsat na prub¢hu fizeni také sporné strany. Pokud
totiz nechtéji spolupracovat, nemaji rozhodci k dispozici Zadné donucovaci

pravomoci, jak je k soucinnosti ptimét.
3 PRAMENY PRAVNI UPRAVY ROZHODCIHO RiZENi{

,,Pramen prava je pojem, ktery se pouZiva ve dvou vyznamech. Jednak ve
smyslu pramenu materidalnich, kam radime spolecenské podminky vedouci ke
vzniku moznosti a soucasné i potreby upravy urcitého jevu, jednak ve smyslu
pramenut formalnich, pod nimiz jsou uvadeny zdroje, formy poznani obsahu
fizeni v mezinarodnim obchodnim styku jsou mezinarodni umluvy, nemaly

vyznam maji ovSem také vnitrostatni piedpisy jednotlivych zemi, rozhod¢i fady

2 |sraeli Cross Border Transactions Blog. International Arbitration — Pros and Cons [online]. [cit.
17.3.2013] Dosupné z: http://crosshordertransactionsblog.com/?p=196

2’ ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 63.

%8 REPA, B. Arbitration Pros and Cons [online]. Infogram: ©2013 [cit. 14. 3. 2013] Dostupné z:
http://www.nolo.com/legal-encyclopedia/arbitration-pros-cons-29807.html

» ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 81.
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soudli, nebo jiné vzorové tady a zdkony, zpracované riznymi mezinarodnimi

organizacemi.
K pravni regulaci mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni slouzi tfi skupiny norem:

a) Normy procesni — témi se fidi prubéh fizeni, rozhod¢i smlouva a vykon
rozhod¢iho nélezu.
b) Normy mezinarodniho pradva soukromého — ur¢i hmotné pravo.

c¢) Normy hmotného prava — pouziji se pfi rozhodovéani o meritu véci.*

Nejvyraznéji se do pravni regulace mezinarodni arbitraze zapsala Komise
Organizace spojenych narodi (OSN) pro mezinarodni obchodni pravo
(UNCITRAL). Ta byla zalozena v roce 1966 Rezoluci valného shromazdéni OSN.
UNCITRAL pfispivda k harmonizaci prava mezindrodniho obchodu nékolika
zpusoby. PredevS§im sjednava unifika¢ni vzorové piedpisy, mnohostranné
mezinarodni umluvy a legislativni doporuceni, kterd jsou celosvétové piijimana
a respektovana. Mezi nejvyznamnéj$i dokumenty, které tato Komise vytvofila,
patfi:

a) Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezti (New York, 1958)
b) Rozhod¢i pravidla UNCITRAL (1976)
c) Doporuceni pro rozhod¢i instituce a ostatni organy z(cCastnéné

Vv arbitraznich fizenich podle rozhod¢ich pravidel UNCITRAL (1982)

d) Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz (1985)

3.1 Mezinarodni imluvy mnohostranné
3.1.1 Newyorska iimluva o uzndni a vykonu cizich rozhodc¢ich nadlezii

»The New York Convention* piijata 10. ¢ervna 1958 v New Yorku, ve
svych Sestnacti clancich stanovuje prava a povinnosti signatdiskym statim
V oblasti uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezi, a tudiZ je jednim z klicovych
unifikacnich dokumenti pro mezinarodni arbitraz. V roce 2013 pocet statl, které
ji ratifikovaly, stoupl na nyné&jSich 148. Smluvni staty tedy musi v prvé tadé
rozhod¢i nalezy vydané v zahrani¢i uznat a poté je vykonat v souladu se svym
pravnim fadem. Newyorskd umluva uvadi n€kolik vyjimek, kdy narodni soudy

mohou odmitnout nalez uznat nebo vykonat:

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 81.
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a) neplatna rozhod¢i smlouva;

b) rozhodci nalez porusuje procesni prava strany, vii¢i niz je uplatiovan,;

¢) rozhodce piekrocil svou pravomoc;

d) existuji nesrovnalosti ve slozeni rozhod¢iho soudu nebo v rozhod¢im
fizeni,

e) nalez se dosud nestal pro strany zavaznym, byl zruSen, anebo byl odloZen

piislu§nym organem zemg, v niz byl vydan.*
Original listiny je uloZen v depozitati OSN.
3.1.2 Evropskd umluva o mezindrodni obchodni arbitrdzi

,» The European Convention on International Commercial Arbitration“ byla
sjednana vroce 1961 v Zenevé pod zastitou Evropské hospodaiské komise
OSN.*? Ratifikovala ji vétSina stati Evropy svyjimkou Velké Britanie
a Holandska. Oproti Newyorské umluvé, jejiz existenci vyslovné zminuje ve své
preambuli, se zamé&fila na organizaci a prub¢h arbitraze. Dale obsahuje fadu
procesnich pravidel tykajicich se rozhod¢iho fizeni, jako naptiklad uréeni
rozhodcti v ptipad¢, kdy se strany nemohou na jejich urceni dohodnout, nebo

postup na urceni platného prava. V ¢lanku jedna uvadi rozsah své plisobnosti:

a) to arbitration agreements concluded for the purpose of settling disputes
arising from international trade between physical or legal persons
having, when concluding the agreement, their habitual place of residence

or their seat in different Contracting States;

b) to arbitral procedures and awards based on agreements referred to in

paragraph 1(a) above.*
3.1.3 Meziamericka umluva o mezindarodni obchodni arbitraZzi

,Inter-American Convention on International Commercial Arbitration* -
»,Panama Convention“ byla pfijata v ramci Organizace americkych stata (,,OAS*)

v roce 1975. Dosud byla ratifikovana 19 staty amerického kontinentu, a to vcetné

3 viz. C1. V Newyorské imluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi

%2 United Nations Treaty Collection. European Convention on International Commercial
Arbitration [online]. Infogram: ©2013 [cit. 9.3.2013] Dostupné z:
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-
2&chapter=22&lang=en

3 yiz. C1. 1 Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi
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Spojenych stati americkych. Tato umluva upravuje rozhod¢i smlouvu a jeji
formu, ustaveni rozhodce, uznani a vykon rozhod¢iho nalezu. Zajimavosti je, Ze
pravé Spojené staty, jako jediny ze signataiskych statt, vymezily jasna pravidla
vramci vyhrad béhem ratifikatniho procesu pro pfipadny stfet Panamské
a Newyorské Umluvy.®* | ,Dle prvni vwhrady, neni-li mezi stranami rozhodci
smlouvy vyslovné stanoveno jinak, jestlize se stretnou Panamska a Newyorska
umluva a jestlize veétsina smluvnich stran jsou obcany stdatu nebo stati, které
ratifikovaly nebo pristoupily k Panamské umluvé a jsou cleny OAS, aplikuje se
Panamska umluva. Ve vSech ostatnich pripadech se pak aplikuje Newyorska

amluva.« %

3.1.4 Umluva o ochrané lidskych prdv a svobod

Pavodné Umluva o lidskych pravech méla jen maly (nebo vibec zadny)
vliv na mezinarodni arbitraz. Tim, ze se strany dohodly vyfeSit sviij spor
v rozhod¢im fizeni, se dobrovolné vzdaly ochrany u soudu. ,,Posun, ktery v této
otazce nastal, akcentuje dva momenty. Za prvé stat nemiize vykonat rozhodci
ndlez, ktery by hrubé porusil pozadavky clanku 6 odst. 1. Za druhé stat musi
prijmout takova opatreni, aby existovaly i v rozhodcim Fizeni garance zachovani

pozadavkii tohoto clanku. 36

3.2 Mezinarodni smlouvy dvoustranné

Mezinarodni rozhod¢i fizeni je nejcastéjSim prostfedkem feSeni u téchto
dvou skupin dvoustrannych smluv (,,Bilateral Investment Treaties” - ,,BITs"):
0 pravni pomoci (dohoda mezi dvéma staty za uc¢elem pravni pomoci mezi soudy
¢1 jinymi organy dvou stati a k zajiSténi uznani a vykonu soudnich poptipadé

rozhod¢ich nalezi) a o ochrané¢ a podpofe investic (dohoda, ktera urluje

% CRHA, M. Uznani a vykon rozhod¢iho nalezu podle meziamerické umluvy o mezinarodni
obchodni arbitrézi. Dny prava — 2009 — Days of Law: The Conference Proceedings, 1. Edition.
Brno: Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1.

% CRHA, M. Uznani a vykon rozhodgiho nélezu podle meziamerické imluvy o mezinarodni
obchodni arbitrdzi. Dny prava — 2009 — Days of Law: The Conference Proceedings, 1. Edition.
Brno: Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1.

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 83.

13



podminky pro soukromé investice ob¢anii a spole¢nosti jednoho statu Vv jiném

staté tzv. ,host State®). ¥
3.3 Vnitrostatni normy
3.3.1 USA

Pravni uprava rozhod¢iho fizeni v USA je obsaZzena ve Federalnim zakon¢
o0 arbitrdzi (,,Federal Arbitration Act“ = FAA). FAA obsahuje 2 oddélené sekce
podle toho, zda se jedna o vnitrostatni arbitraz (Chapter 1), nebo o mezinarodni
rozhod¢i fizeni (Chapters 2 and 3). Mezinarodni sekce se dale déli na 2 kapitoly
(ty byly k z&konu doplnény novelami z let 1970 — Newyorska umluva a 1990 —
Panamska umluva), kdy vzniklé spory se budou fidit bud’ Newyorskou umluvou
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, nebo Panamskou Umluvou. Federalni
zakon o arbitrazi byl piijat jednomyslné jak Snémovnou reprezentantd (coz je
dolni komora Kongresu Spojenych statil), tak Senatem (horni komora) v roce

1925.%8

Vztah mezi Federdlnim zakonem o arbitrdZzi a vnitrostatni UGpravou
jednotlivych stati byl vymezen b&hem uzakonéni FAA: “Congress declared
a national policy favoring arbitration and withdrew the power of the states to
require a judicial forum for the resolution of claims that the contracting parties
agreed to resolve by arbitration.””*® Dle Nejvy$$iho soudu USA (,,Supreme
Court*) existuji dvé omezeni FAA ohledné¢ vymahatelnosti ustanoveni o arbitrazi,
a sice ze musi byt soucasti pisemné ndmoini smlouvy nebo smlouvy prokazujici

obchodni transakci.*°

Kazdy stat Unie pfijal vlastni ndrodni zdkon zabyvajici se obchodni
arbitrdZi a mnoho z nich - konkrétné 38 a Kolumbijsky okres (izemné se kryje

s hlavnim méstem Washington) — uzakonilo ,,Uniform Arbitration Act” z roku

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 86.

% BORN, G. B. International commercial arbitration. . Volume I. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 132-135.

% Meyerson, B. E. Arizona adopts the Revised Uniform Arbitration Act [online]. [cit. 13.3.2013]
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0 Meyerson, B. E. Arizona adopts the Revised Uniform Arbitration Act [online]. Dostupné z:
http://www.brucemeyerson.com/documents/RUAA_Article.pdf
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1956, jehoZ novelizovana verze byla piijata Konferenci Komisaii*! v roce 2000.
Prvni verze méla podobné znéni jako FAA, ta druha z roku 2000 (,,Reformed
Uniform Arbitration Act” — ,,RUAA*) doplnila fadu novych ustanoveni ohledné
rozhod¢iho soudu, rozhod¢iho Fizeni, formy rozhod¢iho nalezu, imunity rozhodct
atd.* Vjejich pripadd bylo napiiklad do RUAA vtéleno ustanoveni, které
poskytuje rozhodcim imunitu vici zalobé od spornych stran. Tim je vylepSena
pozice osob, které jsou ochotny vykonavat funkci rozhodcu. Stejnd imunita je

totiZ v soucasné dob¢ poskytovana i americkym soudctm.

Co se pravni upravy mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni tyka, na federalni
urovni neni dostatecné upravena. Mnoho stati vyplnilo tuto mezeru ve federalni
legislativé vlastnimi zdkony o mezinarodnim rozhod¢im fizeni (napt. Kalifornie —
Arbitration and Conciliation of International Commercial Disputes, Havaj —
Hawaii International Arbitration, Mediation, and Conciliation Act, Georgie —
Georgia Arbitration Code atd.).

3.3.2 Mexiko

Mexiko vtélilo arbitraz do casti Ctvrté svého obchodniho zdkoniku
(,,Codigo de Comercio“ — ,, Titulo Cuarto del Arbitraje Internacional®). Pfipojilo
se ke statim, které inkorporovaly Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni
obchodni arbitrdZz do své pravni Upravy. V roce 1989 byla uzakonéna opatieni
tykajici se rozhodciho fizeni a v roce 1993 ta o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezi. Cast &tvrta se jmenuje ,.Del Arbitraje Comercial“, d&li se na 10 kapitol
(,,Capitulos™), které ve svych ¢lancich 1415 az 1480 obsahuje obecna ustanoveni,
rozhod¢i smlouvu, slozeni rozhod¢iho soudu, pravomoc rozhod¢iho soudu,
pribéh rozhod¢iho fizeni, tvorbu arbitrazniho rozsudku a ukonceni fizeni,
néklady, vykon cizich nalezii a jako posledni soudni kontrolu obchodnich

transakci a arbitraze.*

* Narodni konference komisafi pro sjednoceni statniho prava (National Conference of
Commissioners on Uniform State Law - ,NCCUSL") je neziskova organizace tvofend komisafi
zastupujici jednotlivé staty Unie. Kazdy stat je reprezentovan pravé jednim komisafem. Hlavnim
ukolem této organizace je diskuze, které oblasti prava by mély byt jednotné ve vSech statech.

“2 BORN, G. B. International commercial arbitration. . Volume 1. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 142.

*% Titulo Cuarto del Cédigo de Comercio
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3.3.3 Ceskd republika

V roce 1994 byl v Ceské republice piijat zakon &. 216/ 1994 o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodCich ndlezli, ktery byl v lonském roce vyznamné
novelizovan (zakonem ¢. 19/2012). Tato tzv. ,.euronovela®, ktera nabyla Gi¢innosti
1. dubna 2012, ma harmonizovat Ceskou upravu s pravem Evropské unie
piedevsim v oblasti ochrany spotiebitele (zejména se jednd o Smérnici ES 93/13
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach), kterd byla doposud
feSena judikaturou. V divodové zpravé k novele jsou zminény mimo jiné i tyto
dvé rozhodnuti — C-168/05 Mostaza Claro a C-40/08 Asturcom. ,,V navaznosti na
Citovanou judikaturu byl tedy novelou zménén nejen § 33 RozR, kde byla pro
pripad spotrebitelskych sporii odstranéna podminka uplatnéni namitky neplatnosti
rozhodci dolozky nejpozdéji pri prvnim ukonu ve véci samé, ale rovnéz § 32 odst.
1 RozR, v némz byla pro soud, ktery rozhoduje z podnétu spotiebitele o zruseni
rozhodciho nalezu, zakotvena povinnost ex offo prezkoumat, zda nejsou dany
ditvody zruSeni rozhodciho nalezu z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 31 pism. a)
az d) nebo h). S odkazem na zminéna rozhodnuti ESD doslo rovnéz k novelizaci 8
35 RozR, kde bylo umoznéno domahat se zruseni rozhodciho nalezu z ditvodu
neplatnosti rozhodci dolozky i ve vykonavacim Fizeni. «4 7Zavedla oviem i fadu

dalSich podstatnych zmén.
3.3.4 Euronovela zdkona o rozhoddim rizeni

Mirn¢ se rozsifila objektivni arbitrabilita, kdyz kromé sport, které spadaji
do pravomoci soudd, jsou nyni arbitrabilni i ty, které nalezeji do pravomoci jinych
organt, pokud to stanovi zvlastni pfedpisy.45 Jako ptiklad této zmény uvadi
profesor Bélohlavek ve svém ¢lanku: ,,Podle § 108 odst. 1 pism. g) ZEK
rozhoduje Cesky telekomunikacni virad (CTU) ve sporech, stanovi-li tak zakon.
Cesky telekomunikacni vifad je podle ZEK naddan pravomoci rozhodovat dva typy
soukromopravnich sporii, a to spory mezi operdtory a tzv. ucastnické spory (mezi
operatorem a prijemcem sluzby — ucastnikem, resp. uzivatelem). Dochdzi tak ke

zmeéné vylucné pravomoci CTU tim, Ze se rozSituje arbitrabilita spori tykajicich

“HLAVAC, A. Soulad novely zikona o rozhod&im Fizeni s dosavadni soudni judikaturou. Pravni
forum, 2012, ro¢. 9, &is. 10, str. 459.

5§ 2 odst. 1 Zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi
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se elektronickych komunikaci.“*® Dal§i vyznamnou zménou je stanoveni
minimalniho obsahu rozhod¢i smlouvy tykajici se spotiebitelskych vztahti (0 tom

bude pojednano vice v kapitole ,,rozhod¢i smlouva® této diplomové prace).

Pro spotiebitelské vztahy byl nové zaveden i vetfejné (kazdy do né&j muze
nahliZet) dostupny seznam rozhodcti vedeny ministerstvem spravedinosti podle §
35a RozR. Rozhodovat o sporu ze spotiebitelskych smluv miiZze pouze rozhodce
zapsany do tohoto vetejnopravniho rejstiiku. Do seznamu rozhodcti ministerstvo
spravedlnosti na zadost zapiSe fyzickou osobu, ktera je zpisobila k pravnim
ukontim, je beztihonna, ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pravo (timto byly
stanoveny pozadavky na vzdélani rozhodce), nebyla v poslednich 5 letech na
zaklad¢ rozhodnuti ministerstva vyskrtnuta ze seznamu rozhodci a uhradila
poplatek 5000 K&.*" Rozhodci, ktef jsou zapsani na seznamu rozhodcii pro
spotiebitelské spory vedeném Rozhodéim soudem pii HK CR a AK CR, jsou od
placeni poplatku osvobozeni. Jak zduraziiuje profesor Bé&lohlavek ve svém
prispévku: ,,Je nutno opakované zdiraznit, Ze vyse popsané zmeny se vztahuji jen
na rozhodci smlouvy, resp. spory ze spotrebitelskych smluv. Bylo by chybou tuto
specialni upravu aplikovat (byt' za pomoci analogie) i na jiné nez spotrebitelské
spory. Takové pokusy, které bohuzel nelze a priori zcela vyloucit a autor je
dokonce predpokladad, by byly vzésadnim rozporu se smyslem Novely RozR.

Cilem téchto zmen je zvySeni ochrany spotrebitele. <48

Novela RozR se na nékolika mistech zaméfila na problematiku tzv.
arbitraznich center*®. Po novele bylo rozsifeno znéni § 7 odst. 1 o nasledujici vétu:
.»Rozhodce muize byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zpiisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhodci rizeni podle § 19 odst. 4.* Timto novela
zptesnuje a ujasiiuje postaveni arbitraznich center. Otazkou arbitraZznich center se
jesté pred prijetim novely zabyval ve své &innosti i Ustavni soud, kdyZ se usnesl:

..Pokud vSak subjekt, ktery neni stalym rozhodcim soudem podle RozR, vykondva

*® BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im fizeni. Bulletin advokacie., &is. 5, 2012, str.15. ISSN
1210-6348

1§ 35b odst. 1 RozR

* BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod¢im fizeni. Bulletin advokacie., ¢is. 5, 2012, str.17. ISSN
1210-6348

*9 Soukromé préavnické osoby, které administrativng, materialng a ekonomicky organizuji rozhodgi
Fizeni. Nejednd se ovSem o stalé rozhod¢i soudy — ty mohou byt zaloZeny pouze zakonem.

0§ 7 RozR
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takové cinnosti, které spadaji podle RozR vylucné do piisobnosti stalych
rozhodcich soudu, jde o zcela ziejmy a logicky oditvodnitelny umysl odporujici

zakonu.«>*

Na zéklad¢ judikatury tedy byl vtélen do zdkona zdkaz pouZzivéani
takovych oznaceni v ndzvech pravnickych osob, ktera by vyvolavala klamnou

predstavu, ze se jedna o staly rozhod¢i soud.

K taxativnim divodim, pro které je mozné zrusit rozhod¢i nélez soudem,
ptibyly 2 nové. Oba se vztahuji na spory ze spotiebitelskych smluv, a sice pokud
rozhodce (popiipadé staly rozhod¢i soud) jednal v rozporu s pravnimi piedpisy
stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym porfadkem, anebo rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze
spotiebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5 (¢i jsou

tyto informace netplné, nepiesné nebo nepravdivé).52

3.3.5 Nova prdvni uprava rozhodciho rizeni s mezindrodnim prvkem v

CR

V dusledku celkové rekodifikace soukromého prava (kdy se hlavni
pozornost upina k novému ob¢anskému zakoniku — ,,NOZ*) byl pftijat novy zakon
¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,NZMPS*), ktery
nabude ucinnosti 1. ledna 2014. Zakonodarce tak reaguje nejen na odliSnou
terminologii, kterou obsahuje a zavadi NOZ, ale také na tfadu pravnich ptedpist
Evropské unie, se kterymi musi byt ¢esky pravni fad v souladu. Ve svych 125
paragrafech nabizi podrobnou Upravu nékolika dosud neupravenych oblasti (napf.
specifickou Upravu prava rozhodného pro tzv. statusové otazky pravnické osoby,
hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu, kolizni tpravu smének a Seku — ta byla

doposud upravena v zakoné sméne¢ném a $ekovém atd.).>

Pro tuto praci je ovSem stézejni novd uprava rozhodc¢iho fizeni
s mezinarodnim prvkem, a to v¢etné uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu,

kterou NZMPS taktéZ obsahuje. Nachazi se v ¢asti sedmé a zahrnuje Ctyti oblasti:

51 Usneseni US sp. zn. I1. US 3057/10 ze dne 5.10.2011
2831 g,h RozR

S BRIZA, P. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém je pro praxi pfinosem.
Idnes.cz/Pravo [online]. August/2012 [cit. 9.3.2013]. Dostupné z: http://finance.idnes.cz/novy-
zakon-0-mezinarodnim-pravu-soukromem-je-pro-praxi-prinosem-phk-
[pravo.aspx?c=A120817 155730 pravo_vr
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rozhod¢i smlouvu, zplsobilost cizince byt rozhodcem, urceni rozhodného prava a

uznéni a vykon rozhod¢ich naleza.

Ptipustnost rozhod¢i smlouvy (tedy arbitrabilita) zlstavd nezménéna, fidi
se dle ¢eského pravniho tadu. ,, Pokud jde o ostatni naleZitosti rozhodci smlouvy,
dosavadni jednostranna kolizni norma, tj. ostatni naleZitosti se posuzuji podle
ZRR | tj. dle ceského prava, jestlize rozhodci ndlez ma byt vyddan v tuzemsku, se
rozsiruje na oboustrannou kolizni normu, tyto nélezitosti se posuzuji podle

T . C oo . e 1 54
pravniho radu statu, v nemz ma byt vydan rozhodci nalez.

K dosavadnimu zndni § 4 odst. 2 ZRR® o zpusobilosti cizince byt
rozhodcem se v NZMPS pridavaji dalsi specifické pozadavky pro feSeni sport ze

spotiebitelskych smluv. Ty déle uptesni zvlastni zakon.

Stejny zlstava také postup pro ur¢eni rozhodného prava, kdy rozhodné je
v prvé fadé pravo zvolené stranami. Pokud si samy strany pravo nezvolily, u¢ini
tak za n¢ rozhodce. Ten muze na zakladé¢ vyslovného povéteni Stranami
rozhodovat podle z&sad spravedlnosti. Odkazem na ¢l. 87 odst. 2 V zavéru
paragrafu 119 NZMPS se vyrazné posiluje ochrana spotiebitele i pro oblast
rozhod¢iho fizeni. Stanovi se v ném, Ze pokud pravni pomér zaloZeny
spotiebitelskou smlouvou tzce souvisi s uzemim nékterého ¢Elenského statu
Evropské unie, nemlze byt spotiebitel zbaven ochrany pfislusejici mu podle
eského préava, jestlize fizeni probiha v Ceské republice, i kdyz pro smlouvu bylo

zvoleno nebo i jinak se ma pouZit pravo jiného nez ¢lenského statu Evropské unie.

Kone¢né posledni oblast se tyka uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi. Ta
ptejima dosavadni pravni Upravu s nékolika zpiestiujicimi formulacemi. Novym, a
tedy ctvrtym diivodem pro odepieni uznani nebo vykonu rozhod¢iho nélezu je, ze
dany nalez byl zruSen ve staté, v némz byl vydan nebo podle jehoz pravniho fadu
byl vydan. Puvodni tfi jsou nasledujici: 1. neni podle prava statu, v némz byl
vydén, pravomocny nebo vykonatelny, 2. je stizen vadou, ktera je divodem pro

zruSeni Ceského rozhodc¢iho nalezu soudem, 3. odporuje veiejnému poradku.

% KOCINA, J; POLACEK, B.; et al. Aktualni otazky rozhodéiho Fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011,
str. 167. ISBN 978-80-7380-349-0.

% § 4 odst. 2 ZRR: ,,Cizinec miize vykonavat funkci rozhodce, jestlize splituje podminku zletilosti,
beztthonnosti a zptsobilosti k pravnim tkonim, pfi¢emz podminka zplsobilosti k pravnim
tkonim se Fidi pravnim fadem statu, jehoZ je ptislusnikem. Staéi vSak, ma-li takovato osoba
zpiisobilost k pravnim ukontim podle préava Ceské republiky.
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K uznani ciziho rozhod¢iho nalezu dojde v pfipadé, pokud se k nému piihlédne,
jako by to byl rozhod¢i nélez Cesky. AvSak Cesky soud nafizuje odivodnénym

rozhodnutim vykon takového nalezu.
3.4 Mezinarodni rozhodci instituce

3.4.1 ,International Court of Arbitration of the International Chamber of

Commerce”

NejvyznamnéjSim a nejdéle fungujicim mezinarodnim rozhod¢im soudem
je Rozhod¢i soud mezinarodni obchodni komory (,International Court of
Arbitration of the International Chamber of Commerce” — “ICC”). Byl zalozen
vroce 1923, sidli v Pafizi a v mnoha ohledech byl prukopnikem mezinarodni
obchodni arbitraZe, jak ji zndme dnes.>’ Sklada se z vice nez 100 ¢&lent

z devadesati zemi svéta. Jeho globalni popularita prameni z nékolika pficin.

Zarucuje strandm neutralni prostiedi tim, Ze jim nabizi svobodu vybéru,
jak a kde chtéji sviij spor vyfeSit a nezavislost rozhodct. Soud zajistuje jeho
fadny prubéh od zacatku do konce, svym dohledem zvySuje jeho kvalitu
a garantuje vykonatelnost nalezu. Od svého vzniku spravoval okolo 19 000
ptipadd, v nichZ sporné strany a rozhodci pochazeli piiblizné ze 180 rtznych

zemi.*®
Vzor rozhodci doloZky
ICC nabizi zdjemciim téZ vzor rozhod¢i dolozky:

“All disputes arising out of or in connection with the present contract shall
be finally settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber of
Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the said

Rules.”

V piipadé, Ze si strany cht&ji vyhradit ur¢ité pravo (pocet rozhodcli; misto,

kde se bude arbitraz konat, anebo jednaci jazyk), museji to v rozhod¢i dolozce

% Zakon o mezinarodnim pravu soukromém (Sbirka zakond & 91 /2012)

%" International Chamber of Commerce. ICC Arbitration [online]. [cit. 11.3.2013] Dostupné z:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/

58 Tamtéz.
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vyslovné uvést. Aby nedoSlo k nechténym komplikacim, je Zzadouci dolozku
vypracovat peclivé a jasng.”

vvvvv

a) Mezinarodni rozhod¢i soud pii Spolkové hospodaiské komoie ve Vidni
(International Arbitration Center of the Austrian Federal Economic
Chamber)

b) Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud (London Court of International
Acrbitration)

) Stiedisko pro arbitraz a mediaci WIPO v Zenevé (World Intelectual
Property Organization Arbitration and Mediation Center)

d) Arbitrazni institut pti Stockholmské obchodni komotfe ve Stockholmu

(Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce)®°
3.4.2 ,American Arbitration Asociation”

Tato neziskova organizace ma pobocCky po celych Spojenych statech
a poskytuje sluzby jak jednotlivcim, tak organizacim, které si pieji vyfesit svij
spor mimosoudng. Ukolem AAA je spravovat jednotlivé ptipady od jejich podani
az do uzavieni. Své administrativni sluzby poskytuje nejen v USA, nybrz také
Vv zahrani¢i prostiednictvim svého Mezinarodniho stiediska pro feSeni spori
Americké arbitrdZni asociace (,International Center for Dispute Resolution* —
,ICDR" of the American Arbitration Association = zkratka ,,AAA®).

Ty spocivaji vpomoci pii jmenovani rozhodcti a zprostfedkovani
informaci, jaké moZnosti sporne strany k vyteSeni svého problému mohou vyuzit.
Tym rozhodcl, které mad AAA k dispozici, ¢itd vice nez 7 000 odbornikli po
celém svété. Pro svou cCinnost vydal také Eticky kodex rozhodcli a veskeré
informace o konkrétnich rozhodcich jsou stranam poskytnuty po podani Zaloby.

AAA si navic vytvorila vlastni pravidla a postupy (The AAA's Rules and

% International Chamber of Commerce. Standard ICC Arbitration Clauses [online]. [cit.
11.3.2013] Dostupné z: http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-
ADR/Arbitration/Standard-1CC-Arbitration-Clauses/

%0 RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem pti Hospodaiské komote CR a Agrarni
komoie CR. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2005, str. 30.

21


http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Standard-ICC-Arbitration-Clauses/
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Standard-ICC-Arbitration-Clauses/

Procedures), ktera detailn¢ popisuji jednotlivé kroky v prab¢hu fizeni a zajist'uji

stranam spravedlivé a rovné zachézeni.®
Vzor rozhod¢i doloZky

Pokud se ucastnici dohodnou, Zze sviij spor, at’ jiz nastaly nebo budouci,
pienechaji k vyfeSeni rozhodcim z AAA, mohou pro sepsani rozhod¢i dolozky
vyuZzit novou aplikaci (,,Alternative Dispute Resolution Clause Builder tool®),
kterou na svych webovych strankach® toto stfedisko zavedlo. K vygenerovani
pozadované dolozky je nutné zvolit ve formuléfi, Ze se jednd o spor obchodni
povahy, zda jiZ probihd nebo ma byt uplatnén az na piipadny budouci a Ze ma byt
feSen jen prostfednictvim arbitrdze nebo arbitrdze a mediace. Zakladni rozhod¢i
dolozka (v ptipadé zadani: spor obchodni povahy, jiZ existujici, arbitraZ) zni:

,»We, the undersigned parties, hereby agree to submit to arbitration

administered by the American Arbitration Association under its Commercial

Arbitration Rules the following controversy:

We further agree that a judgment of any court having jurisdiction may be

entered upon the award.“®

Program ovSem umoziuje specifikovat pozadavky prostfednictvim dalSich

nalezitosti (Standard Arbitration Clause Options), které jsou obvykle v doloZkach

weew

doba trvani rozhod¢iho fizeni atd.)
3.4.3 ,The International Centre for Settlement of Investment Disputes”

Je mezinarodni instituce zaloZzena Umluvou o feseni sporii z investic mezi

staty a obcany druhych stati z roku 1965 (Umluvy ICSID tzv. Washingtonska

61 American Arbitration Association. Arbitration [online]. Infogram: ©2013 [cit. 10.3.2013]
Dostupné z:

http://www.adr.org/aaa/faces/services/disputeresolutionservices/arbitration? afrLoop=1237398138
299473& afrWindowMode=0& afrWindowld=ynm5mOvkv 55#%40%3F afrWindowld%3Dyn
m5mOvkv 55%26 afrLoop%3D1237398138299473%26 afrWindowMode%3D0%26 adf.ctrl-
state%3D19zimb7ngk 4

%2 American Arbitration Association. Alternative Dispute Resolution Clause Builder Tool beta
[online]. Infogram: ©2013 [cit. 10.3.2013] Dostupné z:
http://www.clausebuilder.org/cb/faces/index?_afrLoop=1244459725322202& afrWindowMode=
0& adf.ctrl-state=16tgfj7gq9 58

6 American Arbitration Association. Alternative Dispute Resolution Clause Builder Tool beta
[online]. Infogram: ©2013 [cit. 10.3.2013] Dostupné z:
http://www.clausebuilder.org/cb/faces/standard/StandardSelection? _adf.ctrl-state=16tgfj7gg9 142
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umluva) se sidlem ve Washingtonu. Umluva mé v soucasné dob& 158
signataiskych statd, z nichz 147 uloZilo své listiny o ratifikaci, piijeti nebo
schvéleni. Ridicim organem je spravni rada, do které kazdy ze smluvnich statd
nominuje jednoho svého zéastupce. Pfedsedou spravni rady je prezident Svétové
banky. Spory jsou feSeny prostfednictvim smir¢iho nebo rozhodéiho fizeni.
V ptipadé sporu mezi poskozenym investorem a staitem je soud pro rozhodci

fizeni sestaven podle Washingtonské umluvy.®
Pravomoc tribunalu se dle ¢lanku 25 Umluvy ICSID vztahuje na:

a) ,,Pravni spory,
b) vnikajici primo z investice
C) mezi Smluvnim statem a prislusnikem druhého Smluvniho statu; a

d) strany sporu pisemné souhlasily s predlozenim sporu Centru. «63

Obecné plati, ze fizeni ICSID se konaji ve Washingtonu. Strany si ale
mohou vybrat i z jinych nabizenych lokalit, musi se ovSem jednat o takovou
instituci, se kterou ma ICSID uzavienou dohodu. V oblasti rozhod¢iho fizeni jsou
to tyto instituce (do dneSniho dne): Permanent Court of Arbitration at The Hague,
Regional Arbitration Centres of the Asian-African Legal Consultative Committee
at Cairo, at Kuala Lumpur and at Lagos, Australian Commercial Disputes Centre
at Sydney, Australian Centre for International Commercial Arbitration at
Melbourne, Singapore International Arbitration Centre, Gulf Cooperation Council
Commercial Arbitration Centre at Bahrain, German Institution of Arbitration,
Maxwell Chambers, Singapore, Hong Kong International Arbitration Centre,
Centre for Arbitration and Conciliation at the Chamber of Commerce of Bogota a

China International Economic and Trade Arbitration Commission.®®

Tym rozhodcu se sklada z kvalifikovanych profesionalti a kazdy stat do

n¢j navrhne 4 rozhodce, kteti mohou, ale také nemusi byt obany dané¢ho statu.

* International Centre for Settlement of Investment Disputes. [online] [cit. 21.3.2013] Dostupné z:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp

% LICHNOVSKY, B. Vyznam ,,investic“ v arbitrazich podle mezinarodnich smluv o ochrang
investic. [online] [cit. 22.3.2013] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-investic-
v-arbitrazich-podle-mezinarodnich-smluv-o0-ochrane-investic-82007.html

% International Centre for Settlement of Investment Disputes. Institutional Arrangements. [online]
[cit. 21.3.2013] Dostupné z:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=RightFrame&
FromPage=Co-operation%20agreements&pageName=Coop_with_Oth_Inst
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Piedseda uréi 10 rozhodcti s omezenim, Ze kazdy musi byt z jiného statu. Takto

vybrani rozhodci jsou zvoleni na obdobi 6 let.
Vzor rozhodCi doloZky

ICSID nabizi Sirokou Skalu vzora pouzitelnych na specifické faze ¢i typy
sporid. Celkem 12 vzoru obsahuje zékladni (pro spory vzniklé v budoucnu a na jiz

probihajici) a specialni verzi rozhod¢i dolozky.
Z&kladni vzor rozhod¢i dolozky pro spor v budoucnu vznikly:

,,The [Government]/[name of constituent subdivision or agency] of name
of Contracting State (hereinafter the "Host State™) andname of
investor(hereinafter the "Investor™) hereby consent to submit to the International
Centre for Settlement of Investment Disputes (hereinafter the "Centre™)
any6 dispute arising out of or relating to this agreement for settlement by
[conciliation]/[arbitration]/[conciliation followed, if the dispute remains
unresolved within time limit of the communication of the report of the
Conciliation Commission to the parties, by arbitration] pursuant to the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and

Nationals of Other States (hereinafter the "Convention™).«®’

Specialni verze se zamé&fuji na zvlastni ustanoveni tykajici se: predmétu
sporu, smluvnich stran, zplisobu jmenovani rozhodcii, rozhodného prava,
ustanoveni tykajicich se opravnych prostfedkl, oznaceni generalniho tajemnika

ICSID za osobu opravnénou ke jmenovani rozhodct ad hoc atd.
3.4.4 ,Centro de Mediacion y Arbitraje”

Od svého zaloZeni v roce 1874 Narodni obchodni komora v Mexiko City
(,la Camara Nacional de Comercio de la Ciudad de México“ — dale jen
»CANACO") usilovala o vytvofeni urCitétho mechanismu, ktery by fesil spory
mezi obchodniky. To se podafilo az kolem roku 1940, kdy byla formalné
vytvoiena oblast pii CANACO vénovana mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni (,,El
Centro de Mediacion y Arbitraje de CANACQO" — dale jen ,,Centro*). Centro je

instituce, kterd poskytuje sluzby v oblasti rozhod¢iho a media¢niho fizeni. Jeho

%7 International Centre for Settlement of Investment Disputes. Clause 1. [online] [cit. 22.3.2013]
Dostupné z: https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/model-clauses-en/7.htm#a
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hlavnim ukolem je dohlizet na dodrZzovéani pravidel béhem téchto fizeni.®®
Stranam, které se rozhodly svij spor predlozit karbitrazi CANACO, je
doporuceno, aby vénovaly zvySenou pozornost pokyntim, které jsou na webovych
strankach dostupneé. V sekci pisemnosti a dokumenty je zduraznéno, ze veskeré
pisemnosti a dokumenty k nim piipojené musi byt piedloZzeny kazdé ze stran,
kazdému zrozhodci a Komisi (,la Comision de Mediacién y Arbitraje

Comercial*“ —,,Comision®), jak je uvedeno v rozhod¢im fadu.

Pokud si strany pieji, aby jejich obchodni spor byl feSen v arbitrazZi

CANACO, mohou se dohodnout na nésledujici doloZce:

"Todo litigio, controversia o reclamacion resultante de este contrato o
relativo a este contrato, su incumplimiento, resolucién o nulidad, se resolvera
mediante arbitraje de conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la Camara

Nacional de Comercio de la Ciudad de México.””®

Stranam se doporucuje  Vrozhod¢i smlouvé upfesnit ndasledujici

informace:

a) Pocet rozhodct: EI nimero de arbitros sera... (uno o tres)

b) Misto konani arbitraze: El lugar del arbitraje serd... (ciudad y pais)

c) Jazyk, ve kterém bude fizeni vedeno: El idioma que se utilizara en el
procedimiento arbitral sera...

d) Rozhodné pravo: El derecho aplicable a la controversia sera...”
3.4.5 ,Centro de Arbitraje de México“

Jako dynamicky se rozvijejici se jevi arbitrazni centrum Mexika (Centro
de Arbitraje de México = CAM). Je to specidlni soukroma instituce, ktera se
zaméfuje na poskytovani sluzeb v oblasti rozhod¢iho fizeni. Vznikla v roce 1997
s cilem nabidnout podnikatelim alternativni zpiisob feSeni jejich obchodnich
spori. Na svych webovych strankach™ zveiejnilo statistiku, kde uvadi, Ze

spornymi stranami za rok 2012 byli sice v 94 % Mexicané, ale zbyla 4 % tvofili

%8 Centro de Mediacion y Arbitraje de México. Quiénes somos?[online] [cit. 19.3.2013] Dostupné
z: http://www.arbitrajecanaco.com.mx/home/contenido.php?id=3&con=informacion

%9 Centro de Mediacion y Arbitraje de México. Clausulas modelo CANACO [online][cit. 9.3.2013]
Dostupné z:http://www.arbitrajecanaco.com.mx/home/contenido.php?id=107 &con=informacion

0 Tamtéz.

" Centro de Arbitraje de México [online]. [cit. 15.3.2013] Dostupné z: www.camex.com.mx
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Ameri¢ané a 2 % pochazela z ostatnich zemi (Némecka, Svycarska, Spanélska,

Skotska atd.).

Pribéh rozhodc¢iho fizeni je znazornén krok po kroku na vyvojovém
diagramu™®, ktery na svych webovych strankach toto arbitraZni centrum
uvefejnilo. Zaloba je podana po zaplaceni poplatku. Poté se oznami druhé strang,
ktera na ni ve lhité 30 dnti odpovi a miZe podat protinavrh. Déale existuji 2
moznosti, bud’ se strana, ktera podala Zalobu, pokusi 0 domluvu — odpovi a ma
také moznost podat protindvrh (lhiita ziistava stejnd), nebo je zfizen a potvrzen
rozhod¢i soud. Pied zahajenim fizeni je nutné uhradit polovi¢éni vklad, aby mohl
byt spis zaslan rozhod¢imu soudu. Po 30 dnech a doplaceni zbyvajici castky
vkladu je napsan a odeslan zéapis o povéfeni a rozpis fizeni generdlnimu
tajemnikovi. Behem 4 mésicti se poté kona samotné fizeni (pfedkladaji se dikazy
a argumenty), ukonceni fizeni, revize navrhu rozsudku Generalnim radou, vydani

a vyhlaSeni rozsudku. Do 15 dntli je moZnd zména a interpretace rozsudku.
Vzor rozhodCi doloZky

Jako vSechny ostatni mezinarodni rozhod¢i instituce uvadi piiklad

rozhod¢i dolozky, kterou doporucuje uvést ve smlouve:

.,.todas las desavenencias que deriven de este contrato seran resueltas
definitivamente de acuerdo con las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de

México (CAM), por uno o mas arbitros nombrados conforme a dichas Reglas.*"

4  ROZHODCI SMLOUVA

Povaha rozhod¢i smlouvy (angl.. ,,Arbitration Agreement”, Span. ,.El
Contrato del Arbitraje)* ovlivituje zejména urceni prava, kterym se budou fidit jeji
jednotlivé nalezitosti, arbitrabilita sporu apod. ,, V pripadé rozhodcich smluv s tzv.
cizim prvkem (v mezindrodnim prostredi) je casto determinantem pro vybér
koliznich norem ¢i nekterych predpisit  tykajicich se civilniho 7izeni

.y ’ v v v ’ ) ’ 74
S mezindrodnim prvkem, a tak casto ovliviiuje urceni rozhodného prava.*

"2 Centro de Arbitraje de México [online]. [cit. 18.3.2013] Dostupné z:
http://www.camex.com.mx/index.php/arbitraje-cam/distintivos-del-arbitraje-cam

73 Centro de Arbitraje de México [online]. [cit. 15.3.2012] Dostupné z:
www.camex.com.mx/index.php/arbitraje-cam/clausula-modelo

"“BELOHLAVEK, A. J. Procesni smlouvy a kvalifikace rozhod¢ich a prorogaénich smluv.
Pravnik, 2012, ro¢. CLI, ¢is. 9, str. 987, ISSN 0231-6625.
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Kazda rozhod¢i smlouva je projevem vile stran, aby jejich ur¢ity spor
(jiz nastaly nebo vznikly vbudoucnu) byl feSen vramci rozhod¢iho fizeni,
a to bud’ u stdlého rozhod¢iho soudu, nebo u ad hoc rozhodcii. Tim je na né

pienesena pravomoc soudti obecnych.
4.1 Mezinarodni rozhod¢i smlouva

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezinarodni rozhod¢i smlouva obsahuje tzv.
mezinarodni prvek. Vlastni definici rozhod¢i smlouvy uvadi fada mezinarodnich

smiuv.
Newyorska imluva v ¢lanku II odst. 1:

,.Kazdy smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niZ se strany zavazuji
podrobit rozhodcimu rizeni vsechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly
nebo mohou vzniknout zurcitého prdavniho vztahu, at jiz smluvniho i

. , ’ .y voeoe v % . v, vr v, , 75
mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez miize byt vyrizena rozhodcim rizenim.

Tyto definice poskytuji pouze zakladni informace tykajici se nalezitosti
rozhod¢i smlouvy. Lze vSak dovodit urcité obligatorni nalezitosti. ,,In particular,
they make clear that an arbitration agreement involves a contractual relationship
between parties; that this agreement deals with disputes or differences, either
future or existing; that these disputes will be submitted to and resolved by
“arbitration*; and that the agreement may take the form of either an arbitration
clause (in a broader commercial contract) or a separate contract (dealing only

with arbitration).«"®

Mezinarodni pravo tedy neposkytuje exaktni definici rozhod¢i smlouvy

a nechava tim velky prostor pro detailnéjsi tpravu narodnim soudiim, rozhod¢im

institucim a odbornikim, kteti se rozhod¢im fizenim zabyvaji.

Clanek 7 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni

arbitrazi obsahuje jiz daleko ptesnéjsi formulaci:

7 Clanek 2 odst. 1 Newyorské imluva o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezi

® BORN, G. B. International commercial arbitration. Volume I. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 212.
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., Rozhodci smlouva je dohoda stran, Ze vSechny nebo urcité spory, které
mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu, at jiz

’ . ’ Vo Vs v ree (1
smluvniho nebo mimosmluvniho, budou reseny v rozhodcim rizeni.*

Newyorska rovnéz jako Evropska imluva vyzaduje pro rozhod¢i smlouvu
pisemnou formu. Ani v jedné znich vS8ak neni zminéna moznost uzaviit ji
prostiednictvim telefaxu, dalnopisu nebo elektronickych prostredki, coz je dano
dobou jejich vzniku. V mezinarodnim rozhod¢im fizeni jsou ovSem smlouvy
uzaviené na dalku v listinach, k jejichz vymeéné doslo telefaxem nebo e-mailem,
b&Zné uznavany. Upravu téchto umluv lze tedy v oblasti komunikaénich
technologii povaZovat za piekonanou.”® , Mezindrodni praxe tak nevénuje prilis
pozornosti forme, kdyz dnes spise jiz jako notorietu prijima skutecnost, ze vymena
e-mailovych zprav spliuje pozadavek pisemné formy. Proto i kdyZ e-mailova nebo
Jji podobna forma distancni komunikace neni v NYUml vyslovné zminéna, jsou tyto
prostredky postaveny na roven listinné, jakoz i telegrafické formé. Veétsina soudii
v jednotlivych statech vyklada proto Upravu obsaZzenou v ¢l II odst. 2 NYUml
vcelku Siroce a tento vyklad spise postupné prizpusobuje tomu, jak se vyviji
technika a pouzivani prostiedkii takové distancni komunikace.“™ Stale vice
rozhod¢ich smluv je tak uzavirano formou e-mailové komunikace, webovych
stranek poskytujicich objedndvkové formulafe nebo vyménou tzv. ,instant

messaging“*°.

4.2  Pravni iprava rozhod¢i smlouvy v Ceské republice

Na rozdil od mnoha jinych narodnich pravnich tadd, které pievzaly
vymezeni rozhod¢i smlouvy ze Vzorového zdkona, ¢eské pravo vytvoftilo definici
vlastni.®* Nejrozsahlejsi novelou zdkona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fzeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi (,,Novela RozR*), doslo k upfesnéni dosavadniho
znéni ohledné rozhodéi smlouvy. Jeji naleZitosti a formu stanovi zakon

o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii (,,RozR*) v paragrafech 2 a 3.

" Clanek 7 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz

8 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 247.

™ Tamtéz, str. 247.
80 Rychly zptisob komunikace prostiednictvim kratkych textovych zprav.

81 RABAN, P. Alternativni feseni sport, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahrani¢i. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 49.
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Rozhod¢i smlouvu Ize platn€ uzaviit, pokud se jedna o majetkovy spor
mezi stranami (s vyjimkou spord incidenénich a téch, které vznikly v souvislosti
s vykonem rozhodnuti) a existuje moznost o predmétu sporu uzaviit smir.
Rozhod¢i smlouva se miize tykat bud’ jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva
o rozhodci), anebo vSech sporu, které by v budoucnu vznikly z ur¢itého pravniho
vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahi (rozhod¢i dolozka). Navic se
vztahuje jak na prava z pravnich vztahti ptimo vznikajicich, tak i na otazku pravni
platnosti téchto pravnich vztahi, jakoz i na prava s t€émito pravy souvisejicimi,
neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak. Pokud to strany vyslovné v rozhod¢i

v NS RN JEIRE ) ;s 82
smlouvé nevylouci, vaze jeji obsah také jejich pravni nastupce.

V zékoné (v § 3 odst. 1) je také uvedeno, ze musi byt uzaviena pisemné
(jinak je absolutné neplatnd), a to i tehdy, pokud byla sjednéana telegraficky,
dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky, jez umoznuji zachyceni jejich
obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly. Pokud ovSem byla
rozhod¢i dolozka sjednéna jako soucast podminek, kterymi se fidi smlouva hlavni,
k niz se dolozka vztahuje, postaci k jeji platnosti piijeti pisemného navrhu
smlouvy hlavni druhou stranou takovym zptsobem, z né¢hoz je patrny jeji souhlas

s obsahem dolozky.™

Dle aktudlniho znéni zakona (,,RozR*) plati, Ze rozhod¢i smlouva tykajici
se spotiebitelskych sport musi byt sjednana na samostatné listing, jinak je
absolutn¢ neplatna. Navic byly zavedeny tyto jeji povinné nalezitosti (jez musi byt
pravdivé, piesné a uplné), které rozhod¢i smlouva ohledné vztahi mezi

spotiebitelem a podnikatelem musi obsahovat:

a) Informace o rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,

b) Udaje o zpusobu zahajeni a form¢ vedeni rozhod¢iho fizeni,

c¢) informace 0 odméné rozhodce a predpokladanych druzich nakladd, které
mohou spotiebiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich
piiznani,

d) urceni mista konani rozhod¢iho fizeni,

e) stanoveni zptisobu doruceni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli a

82§ 2 RozR
8§ 3 RozR
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f) austanoveni o tom, Ze pravomocny rozhodéi nalez je vykonatelny. 3

Obecné lze konstatovat, Ze opravnén uzavtit rozhod¢i smlouvu je kdokoliv
(jakékoliv fyzickd osoba), kdo je nadan pravni subjektivitou.®® ,,Z osob
pravnickych mohou rozhodci dolozku sjednat vsechny osoby prava soukromého a
Z korporaci verejnopravnich obce a kraje a pravnické osoby verejného prava

v rr v . ’ . . v o v 86
zFizené zdkonem, a ovSem i stat nebo jeho organizacni slozky.

4.3 Mezinarodni rozhod¢éi smlouva v USA

Pro mezindrodni spory se ve Spojenych statech pouZije FAA, ktery
Vv ¢lanku 2 stanovi minimalni pozadavky ohledné¢ formy rozhod¢i smlouvy. Ta
musi byt pisemnd, platna, neodvolatelna a vykonateln4.®” Jak blize specifikuje
profesor Raban: , Clinek 2 FAA predepisuje, Ze rozhodci smlouva musi byt
pisemna. Pojem pisemnost viak nedefinuje. Dle common law®® viak nezahrnuje i
povinnost podpisu, nybrz jenom néjak uzpusobené pisemné zafixovani. Pripousti
se 1 podpis pouze jednou stranou, diilezité je, Ze musi byt vyjadien umysl stran byt
vazan smlouvou. Pro pisemné zafixovani staci podle judikatury forma dopisii,
telegramii nebo telefaxii. “89 Mexicka uprava rozhod¢i smlouvy prevzala pravni

Upravu Vzorového zakona UNCITRAL.
Rozhod¢i smlouva ma tyto tfi zdkladni podoby:

e Smlouva o rozhodci — uzavira se v okamziku, kdy mezi stranami jiZ
existuje spor. Ty jsou ochotny ho ptedlozit rozhodcim nebo stilému
rozhod¢imu soudu k rozhodnuti. ,,Jelikoz spor jiz existuje, je obsahem
smlouvy o rozhodci i jméno (jména) rozhodce (rozhodcii), na kterém se

sporné strany dohodly.**°

8§ 3 odst. 5 RozR
8 7Zptisobilost 0soby k praviim a povinnostem.

8 LISSE, L. Zékon o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezti s komentafem. Praha: Linde,
a.s., 2012, str. 83.

%" Federal Arbitration Act, 9 U.S.C. § 2
8 Angloamericky pravni systém (prot&jsek kontinentalniho systému — civil law)

8 RABAN, P. Alternativni feseni sport, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahrani€i. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 71-72.

% RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem pti Hospodaiské komote CR a Agrarni
komoie CR. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2005, str. 40.
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e Nejuzivanéjsim zpisobem, jakym strany urci, Ze svlj spor budou fesit
pomoci arbitraze, je rozhod¢i dolozka, ktera je soucasti smlouvy hlavni.
,, Predstavuje ujednani stran ve smlouvé hlavni, Ze vsechny spory, které by
mezi stranami mohly v budoucnu vzniknout z konkrétniho pravniho vztahu
(napr. z kupni smlouvy), budou rozhodnuty v rozhodcim rizeni ad hoc nebo
pred stalym rozhodcim soudem. “*edna se o nejvhodnéjsi okamzik pro
uzavieni rozhod¢i smlouvy, nebot’ strany se tim zabezpecuji do budoucna.
e Tzv. neomezeny kompromis — jedna se o Gsporné opatieni v piipadé, ze
strany mezi sebou uzaviraji rizné smlouvy po del§i casové obdobi.
Namisto né€kolika jednotlivych rozhod¢ich dolozek se uzavie jedina
rozhod¢i smlouva, diky niz budou veskeré¢ vzijemné naroky projednany

a rozhodnuty v arbitrazi.%?

Zakon dale stanovi v &asti Sesté® piipustnost (arbitrabilitu) rozhodgi
smlouvy. Ta se posuzuje podle tohoto zakona rovnéz jako jeji ostatni naleZitosti
(napf. platnost), pokud ma byt rozhod¢i nalez vydan v tuzemsku. Specificka
uprava jeji formy se fidi pravem rozhodnym pro ostatni nalezitosti rozhod¢i
smlouvy, sta¢i ovSem, jestlize bylo u€inéno zadost pravnimu fadu mista nebo

mist, kde doslo k projevu vule.
4.4 Arbitrabilita

Ptipustnost sporu, ktery ma byt feSen v rozhod¢im tizeni pred rozhodci, se
nazyva arbitrabilita. ,,Z pohledu smluvniho prava lze arbitrabilitu ve vztahu
K rozhodcimu rizeni oznacit jako pripustnost predmétu smlouvy, v tomto pripade
smlouvy rozhodci. Z pohledu terminologického je nutné zdiraznit, Ze v této
souvislosti hovorime o tzv. arbitrabilité objektivni. Arbitrabilita subjektivni
znamenad, zda je konkrétni individualni spor pokryt platnou rozhodci smlouvou,
a obecné Ize Fici, Ze arbitrabilita subjektivni se miize pohybovat vylucné v ramci

arbitrability objektivni.“% Z pohledu mezinarodni arbitraze je dilezité stanovit,

i RIOJZI(V;KA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni
komofie CR. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str. 41.

%2 RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem pti Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2005, str. 43.

% § 36 odst. 1,2 RozR

% BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i fzeni, ordre public a trestni pravo. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2008, str. 285.
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dle kterého pravniho tadu se arbitrabilita bude fidit. Kazdy stat si upravuje
objektivni arbitrabilitu samostatn¢, a proto se svym rozsahem v jednotlivych

statech lisi.

Ceska republika upravuje objektivni arbitrabilitu v § 1 a 2 RozR, kdyz ji
vymezuje jak pozitivné, tak negativné. O prvné jmenovany piipad ptjde, pokud
dany spor muze rozhodovat soud, dale se jednd o spor majetkovy a existuje
moznost o ném uzaviit smir. Negativné vylucuje z téchto sport ty, které¢ vznikly v
souvislosti s vykonem rozhodnuti, a spory inciden¢ni. Tyto podminky musi byt

splnény kumulativné.

,Bez ohledu na pravo rozhodné pro rozhodci smlouvu je zapotiebi
konstatovat, ze mezinarodni praxe doposud nedala jednoznacnou odpoved’ na to,
zda je pri rozhodovani o otazce arbitrability nutné zohlednit predpisy legis arbitri
V misté rizeni (byt tento pristup zcela prevazuje), nebo zda arbitrabilitu posuzovat
pouze podle prava rozhodného pro rozhodci smlouvu ve smyslu smluvni
autonomie (zejména lex electa).“*® Z § 36 RozR™ je patrné, Ze tuzemské pravo

vychazi z koncepce legis arbitri.

4.5 Pojem arbitrabilita v USA

e

je Nejvyssi soud Spojenych statti americkych (,,U. S. Supreme Court®), nebot’ je
nejvyssim odvolacim soudem (apelacni soud). Otazka arbitribility spociva v tom,
zda se smluvni strany dohodly ptedlozit konkrétni spor k rozhod¢imu fizeni.
Supreme Court od zacatku upfednostiioval otazku: Kdo (primarn€) by mél
rozhodnout o  arbitrabilit¢?  V ptipadu  AT&T  Technologies Inc.
v Communications Workers, 475 U.S 643, 649 (1986) urcil Nejvyssi soud poprvé
pravidlo, Ze otazka arbitrabilty je rozhodnuta soudem, pokud strany nestanovi
jasné a nezpochybnitelné jinak. V piipadu Howsam v. Dean Witter Reynolds,
Inc., 537 U.S. 79 (2002) toto své stanovisko znovu potvrdil.

% BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 106.

% § 36 odst. 1,2 RozR
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Nemaly vliv maji také federalni soudy USA, jak loni ve velmi sledovaném
rozhodnuti the US Court of Appeals for the DC Circuit® in Republic of Argentina
v BG Group PLC dokézal. Rozhodl v tomto pfipadé o zruSeni rozhod¢iho nalezu
ve vysi 185 miliont dolart vydaného ve prospéch BG Group, na zakladé svého
nezavislého prezkumu rozhodcova rozhodnuti ohledné arbitrability sporu. Znovu
se tedy ve Spojenych statech rozhotela diskuze o tom, kdo rozhoduje o otazce

arbitrability.

Samotny piipad vznikl na zakladé¢ bilateralni (dvoustranné) smlouvy mezi
Velkou Britanii a Argentinou (,,The Bilateral Investment Treaty between the
United Kingdom and the Republic of Argentina“ déle jen ,,BIT*), kdy spole¢nost
BG Group zahéjila arbitraZ podle pravidel UNCITRAL.%® V BIT oviem stoji, Ze
investofi jsou povinni piedlozit spor s hostitelskym statem k soudu toho statu
(v tomto piipadé k argentinskému soudu), a teprve pokud vnitrostatni soud
nevynese konecné rozhodnuti ve lhaté 18 mésicii, obé strany maji moZznost
predlozit spor k mezinarodni arbitrazi.” Arbitrazni soud rozhodl, ze byl piislugny
Kk projednani ptipadu, jelikoz takto obsahly spor nemohl byt v dané Ilhuté
argentinskym vnitrostatnim soudem projednan, a jeho podani by tak bylo
nesmysiné. Poté vydal zminovany nalez ve prospéch BG Group a US trial court

ho potvrdil.

Argentina nesouhlasila s postupem BG Group, kdy spor byl ihned
piedlozen k rozhod¢imu fizeni, a odvolala se k US Court of Appeals for the DC
Circuit podle FAA z divodu, Ze rozhod¢i soud piekrocil svou pravomoc, jelikoz
nerespektoval smluvni dohodu mezi stranami. Odvolaci soud zddraznil, Ze
klicovou otazkou, kterou Argentina nastolila, je arbitrabilita. Po pfezkoumani BIT
dospél k zavéru, Ze prvotni prezkoumani vnitrostditnim soudem spornych stran

bylo podminkou toho, aby mohl byt spor ptedlozen k arbitrazi, a jelikoz BIT ml¢i

%13 odvolacich federalnich soudi USA (,,The United States courts of appeals“). V kazdém z 11
zemépisnych regiontt (okruht — ,,Circuits®) sidli jeden. Dvanacty se nachazi v hlavnim mésté
(District of Columbia) a posledni t¥inacty (,,United States Court of Appeals for the Federal
Circuit*) projednéva piipady od specializovanych niz§ich soudd (napi. od United States Court of
Appeals for Veterans Claims, United States International Trade Commission apod.)

% AMIRFAR, C. M., RIVKIN, D. W. Who Decides Arbitrability? The Resurgence od the Debate
inthe United States. The Arbitration Review of the Americas 2013 [online]. [cit. 16.3.2013]
Dostupné z: http://www.globalarbitrationreview.com/reviews/48/sections/166/chapters/1863/who-
decides-arbitrability-resurgence-debate-united-states/

% Article 8 (1), (2) Bilateral Investment Treaty between the United Kingdom and the Republic of
Argentina.

33


http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Appeals_for_Veterans_Claims
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Appeals_for_Veterans_Claims
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_International_Trade_Commission
http://www.globalarbitrationreview.com/reviews/48/sections/166/chapters/1863/who-decides-arbitrability-resurgence-debate-united-states/
http://www.globalarbitrationreview.com/reviews/48/sections/166/chapters/1863/who-decides-arbitrability-resurgence-debate-united-states/

0 tom, zda rozhoduje o otazce arbitrability soud nebo rozhodce v piipadé, Ze
smluvni strana ignoruje vySe uvedenou podminku a piimo se doméha arbitraze,
neexistoval v tomto ptipad¢ jasny a nezpochybnitelny dikaz, Ze strany zamyslely
zmocnit rozhodce, aby se zabyval otazkou arbitrability. Z toho vyplyva, Ze otazka
abitrability byla pravni otazka, kterou mél rozhodnout soud. Court of Appeals for

the DC Circuit poté vydany rozhod&i nalez zrusil.*®

,,1he appellate court’s ruling has drawn critique from some who assert
that it is inconsistent with the fundamental principle that tribunals have the power
to determine their own jurisdiction. Nonetheless, it remains that under the New
York Convention and US law, courts do have power to vacate arbitral awards in
certain limited circumstances, including when the arbitrators decided a matter

that the parties had not consented to arbitrate.**%*

4.6 Pojem arbitrabilita v mexickém pravu

Pravni fad Mexika vymezuje arbitrabilitu za pomoci 4 zakladnich kritérii,
kdyz stanovi, Ze musi jit o spory:

e Vyslovné nevyloucené — urcité oblasti jsou zdkonem vyslovné vylouceny,
napf. ty uvedené v c¢lanku 568 mexického federdlniho obcanského
soudniho Fadu (,,C6digo Federal de Procedimientos Civiles*).2%? Jedna se
o takové ptipady, ve kterych je dana vyluéna pravomoc vnitrostatnich
soudu.

e Netykajici se pifedmétu vefejného zajmu - existuji spory, jejichz

soukromopravni povaha pfipousti moznost jejich feSeni prostfednictvim

1001 EXOLOGY [online]. [cit. 16.3.2013] Dostupné z:
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=2a189b3c-9214-48aa-9a7f-e6b8b0d21blb

101 JOHNSON, L. US court vacates award against Argentina [online]. [cit. 16.3.2013] Dostupné z:
http://www.iisd.org/itn/2012/04/13/awards-and-decisions-7/

102 E] Articulo 568 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles: ,Los tribunales nacionales
tendrdn competencia exclusiva para conocer de los asuntos que versen sobre las siguientes
materias: |.- Tierras y aguas ubicadas en el territorio nacional, incluyendo el subsuelo, espacio
aéreo, mar territorial y plataforma continental, ya sea que se trate de derechos reales, de derechos
derivados de concesiones de uso, exploracion, explotacion o aprovechamiento, o de arrendamiento
de dichos bienes; 11.- Recursos de la zona econdmica exclusiva o que se relacionen con cualquiera
de los derechos de soberania sobre dicha zona, en los términos de la Ley Federal del Mar; Ill.-
Actos de autoridad o atinentes al régimen interno del Estado y de las dependencias de la
Federacion y de las entidades federativas; 1V.- Régimen interno de las embajadas y consulados de
México en el extranjero y sus actuaciones oficiales; y V.- En los casos en que lo dispongan asi
otras leyes.*
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arbitraze. Pro jiné naopak rozhod¢i fizeni neni vhodné zejména proto, ze
predmét sporu ovlivituje nejen strany, ale také tfeti osoby.

e NepoSkozujici prava tretiho — Vv piipad¢, Ze spor, ktery vznikl mezi
stranami, se tykd prav tfeti osoby, musi strany mit od této osoby povoleni,
jinak se jedna o nezakonnou arbitraz.

e Tykajici se prav, s nimiZ mohou jednotlivci volné disponovat — v tomto
piipadé¢ se vychazi zc¢lanku 6 mexického federdlniho obcanského
zakoniku (,,Codigo Civil Federal®), vnémz se piSe, ze vzdat se smi
jednotlivec jen takového soukromého prava, které neovlivni vefejny
zajem. Navic se jejich vzdanim nesmi zaséhnout do prav tieti osoby.'®®

Ptikladem takovychto prav jsou finan¢ni prava, jez nemaji speciadlni

zakonnou Upravu. 1%
5 Ro0zHODCI RiZENi
5.1 Rozhodné pravo v mezinarodnim rozhod¢im ¥izeni

»,Misto konani arbitraze ovlivituje to, které pravo ovlada tizeni, co mutze
byt rozhodovéno, kdo bude rozhodce a jak bude provadéno fizeni.“'®® Vybér

mista tak mtize byt ovlivnén mnoha faktory:

a) Pravni — napf. kvalita rozhodcti a administrativy, vy$si pravdépodobnost
uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu.

b) Mimopravni — popularita mista v souvislosti s uré¢itym typem obchodovani
(Londyn pro financni a pojistovaci spory), nebo také geograficka
dostupnost ¢ ekonomické a politické aspekty. %

Zasadni otazkou vSak je, jakym zplsobem se urci pravo rozhodné pro
feSeni merita sporu v piipadé mezinarodniho sporu, ktery ma byt feSen pomoci

rozhodc¢iho fizeni.

193¢ Articulo 60. de Codigo Civil Federal- ,,La voluntad de los particulares no puede eximir de la
observancia de la ley, ni alterarla o modificarla. S6lo pueden renunciarse los derechos privados
que no afecten directamente al interés publico, cuando la renuncia no perjudique derechos de
tercero.”

104 GONZALEZ DE COSSIO, F. Arbitrabilidad de controversias en materia de sociedades
mercantiles. Barra Mexicana, Colegio de Abogados. Dostupné z:
http://www.gdca.com.mx/PDF/arbitraje/ARBITRABILIDAD%20CONTROVERSIAS.pdf

1% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 207.

106 Tamtéz str. 207-208.
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Strany si v rozhod¢i smlouvé ur¢i rozhodné pravo:

e Vybérem pouze prava urcitého statu.
e Vybérem jen urcité normy, kterd pravnimu fadu nalezi.
e Vybérem lex mercatoria nebo jednotlivého nestatniho prostfedku.

e Rozhodovéanim na zakladé¢ zasad ekvity (spravedlnosti).
5.2 Druhy rozhodciho Fizeni

V mezinarodnim obchodnim styku jsou strandm dany na vybér dva druhy

rozhodc¢iho fizeni.
5.2.1 Rozhod¢irizeni ad hoc

U tohoto typu fizeni jsou sporné strany odpovédné za to, Ze si samy
dohodnou a ur¢i procesni pravidla. Je nezavislé na jakékoliv instituci.
Nejjednodussi cesta, jak regulovat ad hoc fizeni, je vyslovné uvést v rozhodci
smlouvée pravidla, kterymi se bude spor fidit. V mezinarodni praxi ptijde nejcastéji
0 Pravidla UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ad hoc. Vyjimkou, kdy se
mize zapojit rozhod¢i instituce, je piipad opravnéni udéleného stranami jmenovat
rozhodce (tzv. ,,appointing authority*), ktery je zodpovédny za vybér a jmenovani
rozhodce. Pokud ve smlouvé nejsou uréena zadna pravidla, kterymi se ma spor
fidit, ptihlédne zvoleny rozhodce k lex arbitri, tedy zakonu, kterym se fidi
arbitraz. Rozhodce (poptipadé senat) je ustanoven k rozhodnuti konkrétniho sporu
mezi stranami a po vydani nalezu svou existenci kon¢i. Vyhody jsou spatfovany
zejména u pripadi, kdy se sporné strany nemohou dohodnout na urceni rozhod¢i
instituce a ad hoc fizeni je pro né ptijatelnym kompromisem. Navic mohou strany
prizplisobit tizeni specifickym okolnostem jejich piipadu. Oblibené je také

v pifpadech, kdy jednou stranou sporu je stat nebo statni subjekt.'%’

5.2.2 Rozhoddi Fizeni institucionalni

Existuje mnoho rozhodc¢ich instituci (rozhod¢i soudy, rozhod¢i asociace,
rozhod¢i stiediska atd.) po celém svéte, které se specializuji na rozhod¢i fizeni.
Od fizeni ad hoc se odliSuji zejména tim, Zze maji své sidlo, statut a organy
jednajici jeho jménem. Tyto instituce maji obvykle sva oficialni pravidla tizeni

a rozhod¢i fady, ktera se svym vybérem sporné strany rozhodly respektovat. Prvni

Y7L EW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law International, 2003, str. 33-35.
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zélezitost, kterou musi strany vyiesit, je zvolit si instituci, ktera bude vhodna pro
jejich konkrétni spor. Kazda z téchto rozhod¢ich instituci ma své piednosti
a speciélni vlastnosti. Rozdily spocivaji naptiklad v pravu stran na uréeni
rozhodce, stupni nezavislosti a nestrannosti rozhodcut, Urovni administrativy nebo
ticba ve zpasobu vypoCtu nakladt arbitraze a poplatki rozhodcim. Jednou
z prednosti institucionalniho typu fizeni je mezindrodni prestiz nékterych instituci.
Ty si vybiraji predevS§im zemé, ve kterych soudy a zakony nejsou arbitrazi pfilis
naklonény. Jejich nespornou vyhodou je také urcita jistota ohledné jejich piisobeni
a stalost existence. Kazdy rok fesi fadu pfipadd, maji k dispozici renomované
rozhodce (ti jsou na dané instituci samoziejmé nezavisli) a neustale pfibyvaji
novi. Navic disponuji zkuSenostmi, jak sestavit rozhod¢i soud a zajistit, aby byl
nalez vykondn. K tomu pfispiva fungovani administrativniho aparatu, ktery
obstarava jak agendu soudu, tak jednotlivych fizeni. Jako na kladnou stranku se
nahlizi na mechanismy pro vypocet a vybér nakladl za rozhod¢i fizeni (sazebniky

108

apod.).

V Ceské republice existuji oba typy rozhod¢iho ¥izeni a jejich pravni
Upravu obsahuje zakon o rozhod¢im fizeni. Podminky vzniku a ¢innosti stalého
rozhod¢iho soudu stanovi zakon v § 13. Z prvniho poZadavku vyplyva, Ze tento
soud muze byt zaloZen pouze jinym zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich zfizeni
jiny zdkon vyslovné piipousti. Mohou vydavat své statuty a fady, které se

109 Zatimco existence moznosti

obligatorn¢ uvetejnuji v Obchodnim véstniku.
vydat svij vlastni statut podtrhuje samostatnost stalych rozhodcich soudu
V oblasti organizacni, existence moznosti vyddvat rdady jako podzékonné normy
zvwraziwje jejich stalost i samostatnost v oblasti procesni.“™° Pokud se strany
dohodly na pftislusnosti konkrétniho stalého rozhodc¢iho soudu a neujednaly
v rozhod¢i smlouvée jinak, pouZije se K feseni jejich sporu fad této instituce platny
v dobé zah4jeni fizeni. Aby byly ukonceny diskuse ohledné moznosti zalozit staly

rozhod¢i soud soukromopravnim ukonem, byl k § 13 Novelou RozR (&. 19/2012)

piifazen novy odstavec 4, ktery fika, ze nikdo neni opravnén pouzivat pti vykonu

1981 EW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law International, 2003, str. 35-37.

109 S A o . . . "
Specialni verejny registr CR, do kterého jsou nékteré subjekty povinny ze zdkona zvetejnovat
stanovené informace o sob¢ a své ¢innosti.

10 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 67.
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své Cinnosti takové oznaceni, které vyvolava klamnou ptedstavu, ze se jednd
o staly rozhod¢i soud podle tohoto zakona, neni-li k pouzivani takového oznacéeni

opravnén podle jiného pravniho piedpisu & mezinarodni smlouvy.**

V mezindrodnim rozhod¢im fizeni neexistuje vSeobecné aplikovatelny
zakonik procesnich pravidel. Co se mezinarodniho arbitréZe tyka, nejsou rozhodci
povinni pouZzit mistni ob¢anské pravo procesni aplikovatelné pro nérodni soudni
spory. V rozhod¢i smlouvé u fizeni ad hoc strany sporu ¢asto neuvadéji procesni

pravidla vibec.
Béznou mezinarodni arbitraz 1ze rozdé€lit do 4 fazi:

a) Faze predbézna — ta se odehrava od zacatku ptipadu do doby, nez je
sestaven rozhod¢i soud.

b) Faze pisemna — v této casti strany poskytnou soudu své pisemné diikazy
a navrhy.

c) Féze slySeni — strany pii ni Gstné piednesou pied soudem své dukazy
a navrhy podpotené vypovéd’'mi svédkl a znalct.

d) Faze nalezu — zavére¢nou fazi je porada mezi rozhodci a poté napsani

a vydanf nalezu.'*?
5.3 Faze predbéZna

Ve vétsiné mezinarodnich rozhod¢ich tizeni je prvnim procesnim krokem
vyplnéni tzv. Zadosti o rozhod¢i fizeni (,,Request for Arbitration®). Smyslem
tohoto dokumentu je oznameni druhé strané o zahajeni rozhod¢iho fizeni.
Obvykle obsahuje jména (ndzvy) stran a jejich adresy, pfedmét sporu, ¢eho se
Zalobce doméaha a co poZaduje. ,,Importantly, the Request should identify the
arbitration agreement on the basis of which the arbitration has been started and
explain why the claimant’s claims fall within that agreement and why the claimant
is entitled to raise its claims, against the opponents it has elected to sue, in the

arbitration.«!*3

Tim je ji dana ptilezitost seznamit se s obsahem néaroku, ktery je
vu¢i ni uplatiovan, aby se mohla rozhodnout, jak bude dale postupovat.

Piedpokladem je tedy jeji fadné doruceni protistrané (napi. kuryrem, piedanim

11§13 RozR

U2 MCILWRATH, M. SAVAGE, J. International arbitration and mediation. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2010, str. 226.

13 Tamtéz, str.228.
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atd.). Obsah této Zadosti se liSi v zavislosti na rozhod¢i smlouvé, rozhod¢ich

pravidlech ¢i pouzitelnych vnitrostatnich pfedpisech.

Zalované strané je obvykle poskytnuta lhita, do které musi na zadost
odpoveédet a tim potvrdit jeji prijeti. Ke své Zalobni odpovédi mlze piipojit také
protinavrh. Standardné je vyzadovano, aby byl protinavrh uplatiovan v dobé
podani odpovédi. Pokud zalovany uvede sviij protinavrh, Zalobce ma pravo na n¢j
odpovédét a to zpravidla ve stejné 1hité, jaka byla poskytnuta Zalovanému. Lhiita
uréena k odpovédi byva stanovena velmi kratka, napiiklad ICC Rules a ICDR
Rules poskytuji 30denni lhitu k odpovédi, strany si ale mohou v rozhod¢i

smlouvs lhiitu prodlouZit nebo to povoli sama rozhodé&i instituce. ™

NejzasadnéjsSim bodem v této fazi je sestaveni rozhodciho soudu. Pii
jmenovani rozhodcii se da vybrat ztady zplsobu vrozhod¢im fizeni
institucionalnim a také v fizeni ad hoc. Stalé rozhod¢i instituce maji ve svych
rozhod¢ich tadech uvedeny postup pro jmenovani rozhodcl a tim je svoboda
volby stran do jisté miry omezena. Casté jsou V jejich fadech uvedené seznamy
rozhodct, kdy strany mohou vybirat pouze ze jmen uvedenych na této listing.
Rizeni ad hoc naproti tomu poskytuje takika neomezenou svobodu pii volbé
rozhodce. Problém nastavé v piipadé, kdy se strany na jmenovani nejsou schopny
dohodnout a v rozhod¢i smlouvé neuvedly jinou moznost, jak by se urceni
rozhodce uskuteénilo. Resenim je obvykle obecny soud, na ktery se strany obréati

115 Jak rozhodci ad hoc, tak stalé

s navrhem na jmenovani rozhodce (rozhodci).
rozhodci soudy nejsou soucdsti organizované ndrodni ¢i mezindarodni soudni
struktury. Nemaji obecné danou pravomoc k rozhodovani sporii. Jejich pravomoc
je dana pro konkrétni pripad, pro nejz jsou ustanoveni a prijali své

jmenovani.«®

V prvé fadé maji strany moznost urcit pocet rozhodct, ktefi budou fesit
jejich spor. Diky této poskytnuté svobodé je stranam povoleno urcit jakykoliv

pocet — tedy i1 sudy. Nékteré staty (mimo jiné Italie, Belgie, Egypt atd.) sudy pocet

14 BORN, G. B. International commercial arbitration. VVolume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 1794-1803.

5 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 177.

118 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 176.
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rozhodcti zakazaly, kvili zjevné obtiZznosti dosazeni rozhodnuti (2 rozhodci
a kazdy zastdvd jiny nézor). Timto vSak dochazi krozporu s Newyorskou
umluvou, ktera vyslovné nezakazuje uznat i sudy pocet rozhodct, pokud se na

ném strany dohodly.

Zjevné nejjednodussim piipadem je ustanoveni jediného rozhodce, coz je
v menSich piipadech také nejcastéji volend alternativa. NejcastéjSim volenym
zpusobem je pak tii¢lenny senat. Kazda ze stran si tak mtize zvolit rozhodce, ktery
ma podle ni dostate¢né kvality na posouzeni sporu. V nékterych
statech angloamerického systému prava (napf. Anglie, Novy Zéland, Bermudy
atd.) je tficlenny senat rozdélen na vrchniho rozhodce (,,umpire®) a dva jeho
spolurozhodce. Vrchni rozhodce zasahuje pouze v ptipadé, Zze se rozhodci
nominovani stranami nemohou dohodnout na rozhodnuti pﬁpadu.117 Nejméné
frekventované jsou senaty rozhod¢iho soudu skladajici se z 5 rozhodct. Ty byvaji
jmenovany, pokud jsou spornymi stranami dva staty, a v piipadé¢ fizeni ad hoc.
Ostatni varianty sjesté vys$sim poétem rozhodct (devitiClenny, patnacti¢lenny

senat apod.) jsou spiSe vyjimkami.

Aby osoba mohla vykondvat funkci rozhodce, musi predevSim splnit
pozadavky, které jsou pro tuto pozici stanoveny zakonem nebo mezinarodni
smlouvou. Napiiklad naroky, které stanovi ¢esky RozR, jsou: bez(honnost,
zletilost a zplsobilost k pravnim ukontim. Rozhodcem mitize byt i cizinec, pokud
splituje stanovené poZadavky a je-li zpusobily k pravnim ukonum podle prava
sveho statu. U spotiebitelskych sport, jak jiz bylo uvedeno vyse, je navic nové

118

vyzadovano vysoko$kolské vzdélani v oboru pravo.” Rozhodcem muze byt

pouze fyzicka osoba.

5.3.1 Odlisnosti prdvnich uprav v postupu pri urceni a jmenovdni

rozhodcti

Cesky zakon o rozhod¢im fizeni fika, Ze pocet i osoby rozhodci,
popiipadé zpisob, jakym budou uréeny, ma obsahovat nejlépe rozhod¢i smlouva.
K uréeni rozhodce miize byt povéfena stranami dohodnutd osoba, v zakoné je ale

vyslovné uvedeno, Ze pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy. V ptipad¢ absence

U7 BORN, G. B. International commercial arbitration. VVolume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 1351-1358.

18 ¢ 4 RozR
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takového ujednani v rozhod¢i smlouvé bude rozhodovat tficlenny senat, kdy
kazdé ze stran jmenuje jednoho rozhodce, a ti poté zvoli predsedu.™® Oproti tomu
americky FAA stanovi, Ze ur¢i-li si strany postup jmenovani rozhodce, dodrzuje
se pravé tento jejich zvoleny postup. Chybi-li vSak takové ujednani, nebo
Z jakéhokoliv diivodu nebylo dodrZzeno (napi. néktera ze stran dany postup pro
sebe nevyuzije atd.), pak na zadost jedné ze stran urci a jmenuje rozhodce soud.
Takto jmenovany rozhodce jedna se stejnym opravnénim, jako by ho nominovaly
samotné strany. Jestlize neobsahuje rozhod¢i smlouva jiné ujedndni poctu
rozhodcii, bude spor rozhodovat jeden rozhodce.!”® Mexicka Gprava urdeni
a jmenovani rozhodcti zahrnuje prvky podobné americké i ¢eské uprave. Strany si
mohou zvolit svobodné pocet rozhodcti, paklize takové ujednéni ve smlouve
chybi, rozhoduje jeden rozhodce. Rozhodcem muize byt i cizinec, pokud to neni
stranami vylouéeno v rozhod¢i smlouvé. Dohoda stran umoznuje stanovit také
jiny mechanismus ur€eni rozhodce, nez obsahuje CodCom. Pokud se strany
nedohodnou u rozhod¢iho fizeni s jednim rozhodcem na jeho jmenovani, ur¢i ho
na Zadost kterékoliv strany soud. Jedna-li se o rozhod¢i senat tvofeny 3 rozhodci,
kazda strana jmenuje jednoho rozhodce, a ti pak zvoli svého piedsedu. Soud
jmenuje rozhodce, pokud nékterd ze stran nezvolila svého rozhodce do 30 dnti, na

7adost kterékoliv ze stran.'?

Prvni fazi lze tedy rozd¢lit na tyto Ctyfi kroky: zadost o arbitraz, pfijeti

Zadosti, odpovéd’ a protinavrh a sestaveni rozhod¢iho soudu.
5.4  Féaze pisemna

Po jmenovani rozhod¢iho soudu pro mezinarodni rozhod¢i fizeni se od
stran a jejich zastupct ocekava, ze se zdrzi komunikace ex parte o podstaté véci
s rozhodci. Zachovéani tohoto postupu je zasadni pro regulérnost rozhodciho
fizeni, jinak by mohla byt ohrozena nestrannost rozhod¢iho soudu. Proto ho
nékteré rozhod¢i fady ptimo definuji, napt. Pravidla UNCITRAL ¢lanek 17 odst.

4 poZaduje, aby strany veSkeré Udaje, které piedaji soudu, oznamily také

19§ 7 RozR
1208 5 FAA

121 Titulo Cuarto, Capitulo 111 de Cédigo de Comercio
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protistrand.’?® Porueni této zasady je proti etickym zasaddm mezinarodni
arbitraZe (viz. IBA Rules of Ethics#).'%

Zpochybnéni rozhodce se déje v ptipadé pochybnosti o jeho nestrannosti
nebo nezdvislosti. Ohledné této problematiky pifinasi vétSina mezindrodnich
rozhod¢ich fadt obdobné formulace. ICC Rules uvéadi: ,,For a challenge to be
admissible, it must be submitted by a party either within 30 days from receipt by
that party of the notification of the appointment or confirmation of the arbitrator,
or within 30 days from the date when the party making the challenge was
informed of the facts and circumstances on which the challenge is based if such

date is subsequent to the receipt of such notification.“*?*

Jazyk rozhodciho fizeni je bezesporu dal§im dilezitym aspektem, ktery
muze sehrat zasadni roli v pribéhu samotného fizeni. Jednak muize ovlivnit vybér
rozhodce (rozhodcti), nebo tieba také poznamenat G¢innost svédecké vypovédi
v dtsledku potieby piekladu. Lze vice nez doporucit, aby si strany V rozhod¢i
smlouvé ur€ily jazyk, ve kterém se arbitraz bude odehravat. V piipadé, ze takové
ustanoveni ve smlouvé chybi, rozhod¢i soud na zdkladé zmocnéni v rozhod¢im

fadu vybere jazyk fizeni sdm (coz nejcastéji byva jazyk ptislusné smlouvy).

Poté, co jsou vyjasnény veSkeré zalezitosti ohledn¢ rozhod¢iho senétu
(rozhodce), mize se konat pocate¢ni procesni jednani. N&kteti rozhodci se snazi
o jeho brzké uspotadani, to byva v praxi ovsem slozité, nebot’ ucastnici fizeni (at
se jedna o sporné strany, jejich pravni zastupce, ¢i samotné rozhodce) vétSinou
sidli v riznych statech. Béhem pocate¢niho procesu jednani senat (rozhodce) se
stranami a jejich z&stupci projednd, ¢eho se spor tyka, jaké jsou zde skutkové
a pravni otazky a co od arbitraze strany ocekavaji. V této fazi bude také nutné
zaplatit zalohu na nédklady fizeni. Vyslovna ustanoveni o jejich vySi obsahuji

jednotlivé rozhod¢i fady, ale rozhodci maji asto na zakladé zmocnéni uvedeného

122 “lanek 17 odst. 4 Rozhod&iho fadu UNCITRAL ve znéni 2010

122 |BA Rules of Ethics for International Arbitrators v paté &asti nazvané komunikace se stranami

stanovi, Ze v pribéhu rozhod¢iho fizeni by se rozhodce mél vyvarovat jednostranné komunikaci
ohledné piipadu s kteroukoliv ze stran, nebo jejich zastupci. Pokud k takové komunikaci ma dojit,
rozhodce by mél o tom mél informovat druhou stranu (strany) a rozhodce vyznamné pro spor.

124 BORN, G. B. International commercial arbitration. Volume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 1803-1806.

125 “lanek 14 odst. 2 ICC Rules of Arbitration
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ve vnitrostatnim pravu pravomoc K jejich vybéru i bez né&j. V ptipad¢, ze by strany

tuto zalohu neuhradily, nebude Fizeni pokracovat.'?®

Nésleduje samotna organizace, napladnovani a rozvrh fizeni, ktera se
obvykle uskute¢ni jiz v prabéhu pocatecniho procesniho jednani. Na zakladé
zjisténych informaci mohou rozhodci a samotné strany vytvofit procesni rozvrh
arbitrdZze. Napomocnym dokumentem v této oblasti je dokument Poznamky
UNCITRAL o0 postupu arbitrazniho tizeni z roku 1996 (,,UNCITRAL Notes on
Organizing Arbitral Proceedings — 1996“). V ném se uvadi seznam nalezitosti,

které¢ by mély byt predmétem brzkého uvazeni (naptiklad):

a) Misto konani arbitrdZe a misto konani ptipadného slyseni.

b) Jazyk, ve kterém se fizeni kona.

¢) Vklady v souvislosti s naklady.

d) Davérnost informaci tykajicich se rozhodc¢iho tizeni.

e) Administrativni sluzby, které mohou byt potiebné, aby rozhod¢i soud
mohl vykonévat své funkce.

f) Definovani spornych bodu.

g) Opatieni pro vyménu pisemnych podani.

h) Praktické detaily tykajici se pisemnych navrhti a dikaz (napf. kopie,

a1 127
¢islovani, dikazy).

Procesni rozvrh obvykle obsahuje ¢asovy plan, podle kterého musi strany
do urcitého dne ucinit pisemnd podani, dodat pisemné dokumenty a svédectvi,
znalecké posudky a piednést sviij spor na jednani. Tim jsou oviem vyjmenovany
jen zakladni informace, které jsou obycejné uvadény, nebot’ kazdy procesni
rozvrh ma stanoven jiny postup a obsahuje jiné nalezitosti, jelikoZz je ,Sity na
miru® kazdemu jednotlivému sporu. Pisemna podani se podavaji pfed dikaznim
jednanim, jen vyjimec¢né se budou vyzadovat i po ném (tzv. ,,post-hearing).
Zahrnuji dokumenty, pisemné svédecké vypovédi (dikazni materidly) a kopie

zékonnych ustanoventi, znaleckych posudki (pravni materialy).'?®

126 BORN, G. B. International commercial arbitration. VVolume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 1806-1810.

127 poznamky UNCITRAL o postupu arbitrazniho Fizeni str. 5,6,7.

128 BORN, G. B. International commercial arbitration. VVolume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 1806-1823.
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V mezindrodnim rozhod¢im fizeni je daleko vétsi vaha piikladana
pisemnym dikaziim a svédectvim, nez tém ucinénym Ustné pfi jednani. Proto se
také svédecké vypovédi nejdiive predkladaji v pisemné formé. K potvrzeni
platnosti a pravosti pfimého svédectvi ohledné piipadu je vyzadovan podpis

svédka a obvykle obsahuje pfisahu nebo dolozené svédectvi. 129

55 Faze slySeni

Ustni jednani se kona, pozada-li o to alespoii jedna ze stran nebo
Vv piipadé€, ze to rozhod¢i soud povazuje za nutné. Strany mohou ve své rozhod¢i
smlouvé¢ uvést, ze vyloucily moznost konani ustniho jednani. V tomto piipadé jiz
nemaji narok na jeho uskute¢néni v prabéhu fizeni.

v

Nejpal€ivéjSim problémem ohledné ustniho jednani je naplanovani jeho
uskutecnéni. Najit nekolik dni, které by vyhovovaly jak rozhodct, tak stranam
a jejich zastupcim ¢i poradcim poptipadé svédkiim, ktefi obvykle pochazeji
z riznych zemi, je v praxi opravdovym ofiskem. V mnoha ptipadech, které mize
ovlivnit také neochota stran spolupracovat, tak autoritativné rozhoduje o datu
rozhod¢i soud. Po jeho urceni se soud ujisti, Ze strany byly o dnech jeho konani
dostate¢né informovany. Existuje také moznost konat oddélena slySeni, ale v praxi
se jeho vyuziti piili§ nevyskytuje zejména kvuli zvySenym nakladim. Nesnadnym
ukolem byva i vybér prostor, kde se konkrétni Gistni jednani ma konat. Samotné
slySeni zahrnuje velky pocet osob, ale navic jsou vyzadovany i jisté technické
pozadavky na zafizeni prostor. ,,Facilities must be provided for a hearing room to
accommodate considerable number of personnel (often, three arbitrators, several
stenographers, two teams of lawyers (of two to two dozen), translator(s), and
witnesses), as well as "break-out” rooms for the tribunal, parties and (sometimes)
witnesses. The hearing room must be equipped with audio-visual capabilities
(microphones, projectors, screeens, video equipment and the like). Additionally,
the parties will often prepare "war rooms," in facilities adjoining the hearing
room, with files, computers, fax and copying machines and other equipment.**
Vhodnymi prostory jsou proto konferencni mistnosti hotelii, kancelére

pravnich firem apod.

129 BORN, G. B. International commercial arbitration. VVolume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, tamtéZ str. 1828.

130 Tamtéz, str. 1834.
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Jesté pred samotnym zacatkem slySeni soud vyda procesni pokyny, které
stanovi délku jednotlivych slySeni a poradi tstnich podéni, svédectvi atd. Mezi
strany je rovnomérné rozdélen cas, ktery mohou vénovat prekladani dikazi.
Samotné zahdjeni Cini vétSinou predseda (miize 1 jiny ¢len senatu) tvodnim
prohlasenim, poté maji slovo pravni zastupci (prvni v poradi je Zaloba, poté
zalovany), nasleduje vyslech svédki a slySeni je ukonceno zavérecnymi

prohlagenimi.**

StéZejni pro slySeni jsou vypovédi svédkt. Napomocna v tomto piipadé
mohou byt Pravidla IBA o dokazovani z roku 2010 (,,IBA Rules on the Taking of
Evidence 2010). Ob¢ strany nesou diikazni bfemeno, musi tedy poskytnout fakta
Kk podpofteni svych tvrzeni. Kazda strana je opravnéna urcit jakéhokoliv svédka na
podporu svych tvrzeni. Samotny vyslech mtze byt pfimy, nepfimy nebo kiizovy.
Pokud svédek odmitne vypovidat ustn€, ackoliv poskytl soudu vypovéd
pisemnou, nebude na jeho pfedchozi svédectvi bran zfetel. Omluvou mize byt
napf. vdZna nemoc, ale ani vtomto pfipadé nemusi rozhod¢i soud brat na
pisemnou vypoved ohled, z diivodu nemoznosti podrobit svédka vyslechu. Pravni
zastupce strany vyslechne svédka, coz dle ustalené praxe neni nikterak rozsahly
ukon. VétSinou postaci, aby se svédek identifikoval a potvrdil svou pisemnou
verzi (vSe podstatné mél zminit jiz ve své pisemné vypovéedi). Protistrana mé poté
moznost svédka podrobit kiizovému vyslechu. Ten je naopak velmi podrobny a da
se oznacCit za jednu z hlavnich udalosti jednani. Po ném nasleduje opétovny
vyslech prvni stranou o =zalezitostech zminénych pii kiiZzovém vyslechu.
V jakékoliv fazi mize do vyslechu zasahnout rozhodce se svou vlastni otazkou.™
Je také v pravomoci rozhodce ur€it piipustnost dikazu, jaka vaha mu bude
pfiznana, relevantnost jistych ¢asti vyslechu apod. Tato oblast mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni se nebrani rdznym inovacim, jako je tzv. ,witness
conferencing®. ,,The purpose of witness conferencing is to confront two or more

witnesses on the samet topic with potentionally —contradictory testimony, in order

181 BORN, G. B. International commercial arbitration. VVolume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 1841-1846.

182 Tamtéz, str. 1833-1858.
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to identify areas of agreement, force concessions and evaluate the credibility of

differing contentions.**3

Béhem slySeni tykajicich se specifickych oblasti, k jejichZz objasnéni je
zapotiebi zvlastnich znalosti (napf. strojirenstvi, stavebnictvi, nerostné suroviny —
zejména ropa a plyn atd.), se pied rozhod¢im soudem konaji znalecké vypovédi.
Opét se bude pristup K provadéni znaleckych vypovédi liSit v souvislosti se
zvolenym rozhod¢im soudem. OdliSnost je ziejmd jiz pfi srovnani
angloamerického a kontinentalniho pravniho systému. Zatimco prvné jmenovany
upiednostiuje, aby si strany opatfily ,,své*“ znalce, u kontinentalniho se vyZaduje,
aby znalcem byla osoba uréena pifimo rozhod¢im soudem. U mezinarodnich
rozhod¢ich soudi se uplatiluji znalci zvoleni samotnymi stranami, pokud to
vychazi z ptani jedné nebo obou spornych stran. V bézné mezinarodni praxi jsou
tak pfipustény oba dva typy znalct. Znalci mohou poskytovat své sluzby v mnoha
oblastech: ,,Skdla znaleckych iikolii se pohybuje od identifikace a posouzeni
vyskytu a pricin udajnych vad az k radeé otazek, které souviseji s rozhodovanim
o samotné skutkové podstaté pripadu a hodnoceni diikazu predkladanych jednim
nebo vice ucastniky, tykajici se vyjadreni ohledné vyskytu urcitych udalosti
a skutecnosti, posouzeni vySe naroku, pripadné az po vyjadieni vseobecného

, , P . 134
nazoru na narok ucastnika jako takovy.*

K nazornéjsimu a jasnéjSimu vysvétleni a tim i podpofeni Ssvych
argumentll uzivaji strany demonstrativni dikazy (,,demonstrative evidence®).
,» Demonstrative' evidence consists of materials that depict the alleged meaning of
'true’ factual evidence (usually via graphs, charts, diagrams). Demonstrative
evidence is not, strictly speaking, factual evidence or probative of facts; rather, it
is a way of explaining, depicting, or arranging evidence that has otherwise been

properly submitted.'*°

Jako posledni si berou slovo pravni zastupci stran, aby shrnuli provedené

diukazy, vyjadfili se k jejich vazb¢ na piipad a k pravnim ptedpisim. Tato tzv.

133 BORN, G. B. International commercial arbitration. Volume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 1850.

¥4 BELOHLAVEK, A.J., HOTOVA, R. Znalci v mezinrodnim prostiedi — vV soudnim fizeni
civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 162.

1% BORN, G. B. International commercial arbitration. VVolume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 1860.
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zaveérecna tec (,,closing statement™) je oznaCovana za nejdilezitéjsi ¢ast slySeni.
Z tohoto divodu se u néckterych mezinarodnich fizeni po ukonceni vyslechu

sv&dki uéini pauza, aby se zastupci mohli Fadné na své fedi piipravit.*®

Strany po slySeni mohou pozadat o tzv. ,Post-hearing written
submissions* (v n¢kterych piipadech je nafizuje soud). Poskytuje kone¢né shrnuti

ptipadu z pozice kazdé ze stran po provedeni dikazi a vyslech.
5.6 Faze nalezu

Jakmile byla strandm poskytnuta moznost predlozit svlij spor a podlozit
sva tvrzeni dikazy, rozhod¢i soud vyda usneseni o zastaveni fizeni. Stranam poté
jiz neni dovoleno podavat jakékoliv dikazy ¢i argumenty. Stézejni tedy je uvést
veSkeré dostupné informace, které by mohly ovlivnit rozhodovani soudu, pied
timto jeho Ukonem. Nasledn¢ se rozhod¢i soud odebere k porad¢, pti které dospéje
k rozhodnuti, které uvede v nalezu. Obecné lze rozhod¢i nalez definovat jako
kone¢né rozhodnuti rozhodce (senatu) ve véci samé a jsou mu piiznany stejné
pravni Uc¢inky, jako pravomocnému soudnimu rozhodnuti (musi byt stranam fadné
dorucen). Zalezi na rozhodc¢ich pravidlech, kterymi se fidi rozhodci, zda k vydani
nalezu postaci rozhodnuti samotného pfedsedy sendtu, nebo je nutné dosaZeni
vétSiny (tedy predsedajici rozhodce a k nému se pfida jeden spolurozhodce).

Neztidka se ale stava, ze rozhodci se shodnou jednomysiné na rozhodnuti.
Samotny rozhod¢i nalez mize mit tyto 4 podoby.

a) Koneény rozhod¢i nalez (,.final award®), kterym se rozhoduje o vSech
uplatnénych néarocich a protindrocich uplatnénych spornymi stranami.

b) Celkovy nalez (,,global award“) je takovy, jenz rozhodne o vSech narocich.

c) Casteény nalez (,partial award) se tyka jen &asti projednavaného
piredmétu sporu.

d) Mezitimni rozhod¢i nalez (,interim award“) fe$i otazku opravnénosti

naroku.
Rozhod¢i nalez vypracovava obvykle predsedajici rozhodce. V Uvodu
nalezu je popsana procesni Cast ptipadu, nasleduji faktickd zjisténi a pravni

zavery. Pocet stran zalezi na komplikovanosti pfipadu. Nékteré rozhod¢i nalezy

1% BORN, G. B. International commercial arbitration. VVolume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 1860-1864.
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¢itaji 10 ¢1 20 stran, jiné 1 nékolik stovek. Formalni stranku rozhodc¢iho nalezu
upravuji rozhod¢i pravidla, ndrodni pravo mista arbitraZze nebo rozhod¢i smlouva.
V drtivé vétsing jsou vyzadovany tyto formalni nalezitosti nalezu: pisemna forma,

odiivodnéni, podpis rozhod¢iho soudu, datum a uvedeni mista konani arbitraze.'®

5.7  Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezu

,.Newyorskd Umluva neupravuje podminky vnitrostatniho vykonu
rozhodciho nalezu. Tedy situaci, ktera nastane poté, co je cizi rozhodci nalez
uznan (bez ohledu na miru formalnosti) a ma tytéz ucinky jako rozhodci nalez
tuzemsky.““*® Staty pri aplikaci Newyorské Gmluvy mohly uplatnit vyhrady a
zhruba tietina signataiskych statt tak také ucinila. Vyhrady, které se mohly vici

umluvé uplatnit:

a) Vyhrada dle ¢lanku 1 odst. 4 véta prva (popira princip univerzality
rozhodc¢iho nalezu).

b) Vyhrada dle ¢lanku I odst. 3 véta druha (ta omezuje uznéni a vykon jen na
spory obchodni).

€) Vyhrada dle ¢lanku X (tyka se teritoridlniho dopadu na uzemi statd, za

jejichz mezinarodni vztahy je stat odpovédny).

Ceska republika napiiklad vyuzila tohoto prava vyhradou dle &lanku 1
odst. 3 véta prva (vyhrada reciprocity). Podminila si tak, ze je mozné uznat pii
prohlaseni vzajemnosti jen cizi rozhod¢i nalezy vydané na uUzemi jineho

smluvniho statu Newyorské imluvy.*®

., Proces uznani Ize obecné, bez vazby na druh rizeni, pojmout jako: vécné
prezkoumani rozhodciho ndlezu, kdy se do jisté miry opakuje nalézaci rizeni jiz
provedené; prezkoumani naplnéni zakladnich, nezbytnych procesnich podminek a
soulad s verejnym poradkem uzndvajiciho statu. “**° Toto uznavaci Hzeni miiZze

byt ucinéno v rdmci zvlastniho, nebo spolecného fizeni. Vysledkem zvlastniho

13 BORN, G. B. International commercial arbitration. VVolume 11. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009, str. 1865-1873.

138 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2008, str. 323.

139 Tamtéz, str. 324.

140 Tamtéz, str. 322.
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fizeni je rozhodnuti o uznani nebo vykonatelnosti, zatimco u spolecného tizeni je

vykon ¢i prohlaseni vykonatelnost pfimo soucasti tohoto fizeni.
5.8  On-line Fizeni

Pfes veskerou snahu instituci o jeho zpopularizovani se tento zpusob
rozhod¢iho fizeni zatim piili§ frekventovanym nestal. ,,Rozhod¢i fizeni on-line
V podstaté predstavuje rozhodovani sporti rozhodci prostfednictvim Internetu
a vesSkera podani stran jsou ¢inéna elektronickou formou a v elektronické formé je
vydan 1 rozhodci nalez.“' Strany musi v rozhod¢i smlouvé uvést, ze sviij spor

budou fesit prostfednictvim rozhodc¢iho tizeni on-line.

Y1 RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komore CR a
Agrarni komote CR. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2005, str. 162.
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6 ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo pokusit se vymezit rozhod¢i fizeni
v mezinarodnim obchodnim styku. Pojem ,,mezinarodni* zde hraje vyznamnou
roli a zahrnuje piipady, kdy se rozhod¢i fizeni kona mezi stranami rtznych
narodnosti, nebo pokud strany maji stejnou narodnost, ale jeden nebo vice prvkl
spojuje arbitraz s druhym statem (napf. misto konani arbitraze, pfedmét sporu se

nachazi v zahranici atd.).

V oblasti pravni regulace se nejvyraznéji prosadila Komise Organizace
spojenych narodti pro mezinarodni pravo, ktera vytvotila fadu vyznamnych,
a predevS§im globalnich dokumentd, jako jsou: Newyorskd Umluva o uznéni
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, Rozhod¢i pravidla UNCITRAL nebo Vzorovy
zdkon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz. DalSi vyznamné
mezinarodni Umluvy mnohostranné jsou pak Evropska Umluva o mezinarodni
obchodni arbitrdZi a Meziamerickd umluva o mezinarodni obchodni arbitrézi,
které jsou jiz ovSsem geograficky omezené. U mezinarodnich dvoustrannych
smluv o pravni pomoci a o ochrané¢ a podpoie investic je mezinarodni rozhod¢i
fizeni nejCastéjSim zpilisobem feseni spordl.

Vnitrostatni Gprava rozhodéiho fizeni ma rtizné podoby. V USA je na
federalni Urovni platny ,,Federal Arbitration Act“, v jehoZz druhé sekci se nachazi

v e

mezinarodni arbitraz. Na trovni statd je situace pon¢kud komplikovanéjsi, jelikoz
nekteré piijaly ,,Reformed Uniform Arbitration Act vydany Néarodni konferenci
komisafi pro sjednoceni stitniho prava, jiné vydaly vlastni zdkony
0 mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Oproti tomu Mexiko inkorporovalo Vzorovy
zdkon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz do c¢tvrté casti Svého
obchodniho zakoniku. Ceskd republika obsahuje ustanoveni o mezinarodnim
rozhod¢im fizeni v zdkon¢ o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt. Tato
skutecnost bude nadale platit pouze do 1. ledna 2014, kdy ma nabyt ucinnosti
zékon o mezinarodnim pravu soukromém. Ten ve své Casti sedmé nové obsahuje

upravu rozhodc¢iho fizeni s mezinarodnim prvkem, a to v¢etné uznani a vykonu

cizich rozhod¢ich néalezu.

Mezinarodni rozhod¢i instituce, jako jsou ,International Court of
Arbitration of the International Chamber of Commerce®, ,,American Arbitration

Asociation* ¢i ,,Centro de Mediacion y Arbitraje, si stanovi vlastni rozhodci
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pravidla, kterym se strany musi podiidit v ptipad€, Ze se rozhodnou sviij spor
ptedlozit k rozhodnuti této instituci. Kazda z nich nabizi navic vzor rozhod¢i

doloZky, aby nedoSlo k neZzadoucim rozportum.

Mezindrodni rozhod¢i smlouva zahrnuje mezinarodni prvek, ktery spociva

v subjektech pravniho vztahu, v ucastnicich fizeni, v pfedmétu posuzovaného

pravniho vztahu ¢i jinych skute¢nostech, které maji vztah k cizimu pravnimu

Vzorového zadkona UNCITRAL.: ,, Rozhodci smlouva je dohoda stran, Ze vsechny

nebo urcité spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého

pravniho vztahu, at jiz smluvniho nebo mimosmluvniho, budou Feseny
ree 142

V rozhodcim rizeni Rozhod¢i smlouva ma tfi zdkladni podoby: Smlouva

o rozhodci, rozhod¢i dolozka a neomezeny kompromis.

Ceska republika stanovi naleZitosti a formu rozhodéi smlouvy
v paragrafech 2 a 3 zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Lze
ji platné uzavftit, jen pokud se jednd o majetkovy spor mezi stranami a existuje
moznost o pfedmétu sporu uzaviit smir. Mize se tykat sporu jiZz vzniklého a také
vSech sporti, které vzniknou v budoucnu. Obligatorné musi mit pisemnou formu,
jinak je absolutné neplatna. V loniském roce byl vyznamné novelizovan (zakonem
¢. 19/2012) zékon o rozhod¢im fizeni. Tato tzv. ,,euronovela” zavedla fadu zmén,
ale nejvice se zaméfila na spotiebitelské spory. Proto nyni musi byt sjednana
smlouva tykajici se spotiebitelskych sporii na samostatné listiné a zaroven byly
zavedeny povinné nalezitosti, které musi obsahovat (napf. informace o rozhodci,

zpusobu zahdjeni a formé vedeni rozhod¢iho fizeni atd.).

Arbitrabilitu, neboli ptipustnost sporu k feSeni v rozhod¢im fizeni upravuje
kazdy stat odlisng. Ceska republika ji vymezuje jak pozitivné — dany spor mize
rozhodovat soud, jedna se 0 spor majetkovy a existuje moznost o ném uzavtit smir
— tak negativné — vyluCuje spory, které vznikly v souvislosti svykonem
rozhodnuti a spory inciden¢ni. Ve Spojenych statech americkych se na jejim
vymezeni nejvice podili soudy, a to ptredevsim Nejvyssi soud a federalni odvolaci
soudy. Nejvyssi soud wur¢il pravidlo, Ze pokud strany nestanovi jasné

a nezpochybnitelné jinak, je otdzka arbitrability rozhodnuta soudem. Mexické

142 Clanek 7 odst. 1 Vzorového zékona UNCITRAL pro mezinérodni obchodni arbitréz
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pravo arbitrabilitu vymezuje za pomoci 4 kritérii. Musi jit o spory vyslovné
nevyloucené, netykajici se ptedmétu vetejného zajmu, neposkozujici prava tretiho

a tykajici se prav, se kterymi mohou jedinci volné disponovat.

U rozhodc¢iho fizeni zélezi v prvni fad¢€ na tom, zda se jednd o rozhodci
fizeni ad hoc, pii némz si strany samy dohodnou a urcuji procesni pravidla (asi
nejvhodnéjsi variantou je zvolit Pravidla UNCITRAL pro mezinarodni fizeni ad
hoc), nebo o rozhod¢i fizeni institucionalni, jeZ disponuji oficialnimi pravidly
fizeni a vlastnimi rozhod¢imi tady, které se sporné strany svym vybérem rozhodly
respektovat. Mezinarodni rozhod¢i fizeni Ize rozdélit do 4 fazi. Prvni je faze
predbézna, kterd se odehrava od zacatku ptipadu do doby, neZ je sestaven
rozhod¢i soud. Druhd faze je pisemnd a béhem ni strany poskytnou soudu sva
pisemnd podani, dikazy a navrhy. Béhem tieti faze, coz je slySeni, strany tstné
prednesou pfed soudem své dikazy a navrhy podporené vypovédmi sveédkl
a znalcl. ZavéreCnou Ctvrtou fazi je ndlez, ktery je vyddn a napsan po poradé

rozhodcu.
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7 RESUME

As a topic of my thesis | have chosen Arbitration in International Trade
Relations. International arbitration is an arbitration between parties of different
nationalities or between parties of the same nationality where there are one or

more other factors that connect the arbitration to a second country.

The main sources of law are the international (either multirateral or
bilateral) treaties, agreements and conventions. International arbitration can be
also regulated by national law. The most significant multilateral treaties were
developed by the United Nations Commission on International Trade Law such as
the New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards, UNCITRAL arbitration rules and a Model Law on International
Commercial Arbitration. The regoional multirateral treaties are the European
Convention on International Commercial Arbitration and the Inter-American
Convention on International Commercial Arbitration. The national legislation of

each state vary in the regulation of international arbitration.

As an example of the international arbitration istitutions 1 named and
described among others the International Court of Arbitration of the International
Chamber of Commerce, American Arbitration Asociation and Centro de

Mediacion y Arbitraje.

The international arbitration agreement involves a contractual relationship
between parties. Another key criteria that has to be included is that such
agreement deals with disputes or differences (future or existing). These disputes
will be submitted to and resolved by arbitration and that the agreement itself may
take the form of an arbitration clause or a separate contract. 1 also intended to

demnostrate the differences in the national law in the question of arbitrability.

The process of international arbitration can be devided into four phases.
They are called the preliminary, writting, hearing and award phase.
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