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UvVOoD

Jiz se vznikem prvni burZzoazni ekonomické teorie merkantilismu® sledujeme
Z historického hlediska stale vétsi tendence po rozvoji a rozmachu mezindrodniho
obchodu. Oblast mezindrodniho obchodu ptedstavuje velikou mnozinu aktivit, ve které
jednozna¢né hraji dominantni roli mezindrodni investice a soucasné¢ z nich vznikajici
mezinarodni spory. Pfestoze teorie merkantilismu je jiz davno pifekonana, muZzeme
obcas i v moderni ekonomice vidét ne¢ktera opatfeni, ktera se daji za merkantilismus
povazovat, a klasifikovat je jako mozné bariéry mezinarodnich investic. Od nepaméti
plati, Ze ekonomie je tizce spjata s pravem, neboli pravo dava ekonomice mantinely, ve
kterych se ekonomické subjekty musi pohybovat. Je to tedy v prvni fad€ pravni systém,
ktery je jednim z hlavnich prvkd, jenz ovliviluje samotnou ochranu mezinarodnich
investic a nasledné stanovuje proces, jakym se strany mohou doméhat ochrany. Pravé
na tuto oblast se ve své diplomové praci, kterd se meritorné tykd ochrany mezinarodnich
investic a feSeni spori z nich vznikajicich se zamé&fenim na CR a Francii, zamé&fuji.
Kazdy ekonomicky subjekt, ktery si pohrava s myslenkou zahrani¢niho investovani,
vzdy nejprve provede jednoduchou analyzu trhu, na ktery hodla vstoupit. Pfedmétnymi
ukazateli uvedené tzv. "PEST analyzy"? jsou politicko-pravni aspekty, ekonomicka,
socialni a demografickd situace zemé, jeji technickd uroven a vyspélost. JakoZto
studentka pravnické fakulty se zaméfim predev§im na pravni aspekty s tim, Ze obcas
vloZzim 1 ekonomickou vsuvku, prostfednictvim niz se vZdy pokusim popisovanou

situaci dokreslit.

K vybéru tohoto tématu mé vedlo vice skutecnosti. Problematika zahrani¢nich investic,
jejich ochrana i podpora je pro mé velmi atraktivni a zajimavé téma, kterému bych se
chtéla 1 v budoucnosti vénovat, vcetné¢ zpusobli feSeni mezinarodnich investi¢nich
sporti. Domnivam se, ze je to téma velmi aktudlni a soucasné¢ velmi turbulentni
s ohledem na mnozstvi neustalych zmén, kterému je tieba vénovat pozornost, nebot

zahrani¢ni investor se bude vzdy pfi svém rozhodovani velmi zajimat o0 to, kde bude

! Samotné slovo "merkantilismus" je latinského (mercator — obchodnik, Mercurius — fimsky bith obchodu) &
francouzského (merkantile — trzni, obchodni) ptivodu.

2 PEST analyza je analyza politicko-pravnich, ekonomickych, socialnich a technologickych faktori. Podstatou

PEST analyzy je nalézt odpovédi na 3 otazky: Které z faktorti maji vliv na podnik? Jaké jsou mozné ucinky
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realizovat svoji investici a také o pravni prostfedi statu, kam tuto investici hodla
sméfovat. Bude se také zajimat o moznosti ochrany svych investic i o prostiedky,
kterych by v pfipad€ negativnich zésahii ze strany statu, jenz investici piijima, vyuzil.
Na druhou stranu si je také tfeba uvédomit, ze zahrani¢ni investofi investuji do
hostitelského statu za néjakym tucelem, ktery urCit€é nemd pfinést pouze uzitek
konkrétnimu hostitelskému statu, ale také investorovi samému. A pravé k tomu, aby byl
vztah hostitelského statu a zahrani¢niho investora vzajemné vyhodny, je zapotiebi
fungujiciho pravniho systému chraniciho nejenom investice zahrani¢nich investort, ale

také hostitelsky stat, do kterého tato investice sméiuje.

K volbé¢ tohoto tématu mé vedly i divody osobni. Ve druhém ro¢niku studia pravnické
fakulty jsem organizacné vedla a sama se aktivné zucCastnila mezinarodni studentské
souté¢ze v simulovaném procesu v obchodnim pravu Willem C. Vis International
Commercial Arbitratrion Moot, jehoz kone¢na ustni jednani se konala ve Vidni. Praveé
pri této studijni aktivité, pti které jsme se jako tym stali soucasti priibéhu mezinarodniho
arbitrazniho fizeni a stavéli se do pozice obhajoby i1 Zalobce pted arbitrazni porotou,
jsem si uvédomila dilezitost tohoto modelu ochrany mezinarodnich investic. Svij tieti a
¢tvrty ro¢nik pravnické fakulty jsem studijné strdvila ve Francii na Université de
Toulouse 1 Capitole, kde jsem méla moZnost se vice piiblizit a poznat mezinarodni
pravni problematiku obecné, a to pifedev§im studiem mezinarodniho prava vetejného,
mezinarodniho prava ekonomického a hlavné potom konkrétn€ji studiem
mezinarodnich arbitrazi. Pravé mij studijni pobyt ve Francii pro mé piedstavoval dalsi
impuls k tomu, abych se v ramci své prace také zameéfila nejenom na pravni upravu
tykajici se Ceské republiky, ale i Francie. Nahodou rovnéZ neni ani to, Ze jsem si
Francii vybrala proto, Ze na jejim tizemi sidli znany pocet instituci zabyvajicich se
ochranou investic a jejich rozsahlou Upravou, jakoz i skutecnost, ze francouzské uprava
rozhod¢iho fizeni je vSude povaZzovana za jednu z nejlepSich a piikladnych na svéte,

slouzici soucasné jako model pro mnoho zahrani¢nich arbitraznich pravnich piedpisu.

Cilem této diplomové prace je seznadmit Ctendfe a napomoci lepsi orientaci v oblasti
ochrany mezinarodnich investic a v systému feSeni moznych sporti z nich vznikajicich,
ktery zatim nezna jednotnou a ustdlenou upravu. Problematika ochrany investice je

velice rozsahla, proto nelze v této diplomové praci postihnout vSechny jeji aspekty.
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Jednoznaénym cilem je sumarizovat ndzory a postoje piednich odborniki z dané

oblasti, zejména V tolik diskutované absenci univerzalni legalni definice investice.

Z hlediska obsahového ¢lenéni se diplomova prace skladéa z 9 hlavnich ¢asti, a to véetné
uvodu, zavéru a cizojazycného resumé. Jako odborné podklady jsem vyuzila celou fadu
zahrani¢nich publikaci, které jsem si sama prelozila; jedna se predev§im o publikace
francouzské, ale také anglické. Soucasné jsem také vychéazela z nejvyznamnéjsi eské
odborné literatury, jez se obsahové s vybranym tématem poji. Ve své diplomové praci

také odkazuji na fadu odbornych ¢lanku z internetu.

V prvni kapitole se zaméfuji na definici pojmu mezindrodni investice, ktera se
v riznych dohodéch vice ¢i méné 1isi. I pfesto, ze neexistuje univerzalni legalni definice
tohoto terminu, jsou zde urc€ita obecnd kritéria vytvofend v pribéhu €asu judikaturou. Je
tteba si uvédomit, ze pojem investice je mozno chapat ve smyslu pravnim a
ekonomickém. Vedle pojmu investice povazuji také za vhodné vymezit pojem

mezinarodniho investora, ktery s pojmem investice bezprostfedné souvisi.

Druha kapitola se vénuje dohoddm o ochrané investic, a to predevSim dohoddm
dvoustrannym, které jsou vyuzivany ve vétsi mife nez dohody mnohostranné. Zaméiuji
se pfedevSim na dvoustranné dohody o ochrané a podpofe investic mezi zahrani¢nim
investorem na stran¢ jedné a svrchovanym statem, na jehoz izemi je investice umisténa,
na stran¢ druhé, jakoZto na nejvice diskutované a nejCastéji uzavirané smlouvy tykajici

se ochrany investice.

Nasledné, v tieti kapitole, se zabyvam pojmem ochrany mezinarodnich investic a jejich
vyvojem. Pfelomem pro vyvoj ochrany zahrani¢nich investic byl pro Ceskou republiku
bezesporu rok 1989, kdy se Ceskoslovensko s otevienim hranic a transformaci statni
ekonomiky na trzni hospodafstvi soucasné otevielo pfilivu zahrani¢niho kapitalu, ktery
predstavoval pfilezitost ekonomického ristu. DalSi vyznamnou zménu piinesl vstup
Ceské republiky do Evropské unie, ktery nastal dnem 1. 5. 2004. CR se vstupem do EU
piipojila k celni unii, ktera na dovozy a vyvozy z a do tietich zemi uplatiiuje jednotné
upravy obchodnich vztahtl, zdvazné pro vSechny ¢lenské staty EU, tedy i Francii. Tato
cast se také zaméfuje na to, jakym zplsobem a formou se ochrana investic ve svété

vyvijela a bez které by nésledujici evoluce nebylo.
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Konkrétni modely feSeni sporti, které vznikly z mezinarodnich investic, jsou obsahovou
naplni étvrté kapitoly. Uprava feseni sporti je velmi rozsdhla. V ramci této ¢asti se tak
snazim pfiblizit nejpouzivanéjsi metody feSeni investiCnich sporti, z nichz nejvice
prostoru je vénovano rozhod¢imu fizeni podle rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL. V této
¢asti také zminuji mozné zpusoby volby rozhodného prava, podle kterého se samotny

merit sporu rozhoduje.

Pata kapitola pojednava o institutu Mezinarodniho stiediska pro feSeni sporu z investic
mezi staty a obcany druhych stati jakoZto nejpouzivanéjSimu ndstroji k ochrané
investice, kterému je dana pravomoc na zaklad¢ ¢lanku 25 Washingtonské umluvy, a

mezi jehoz smluvni staty Ceska republika i Francie patii.

Prostiedkiim ochrany mezinarodnich investic na tizemi Ceské republiky se vénuji
Vv Sesté kapitole. V této ¢asti se rovnéz zamétuji na zédkon ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im
fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezti, spolu srozhod¢imi soudy na naSem uzemi.
Prostiednictvim konkrétnich investi¢nich spord tykajicich se Ceské republiky blize

uvadim zplsoby a postupy jejich feseni.

V sedmé kapitole uvadim mozné zpiisoby feSeni investi¢nich sporti na tzemi Francie,
ktera ma celkové vétSi zkuSenosti s jejich ochranou. Zaméfuji se piedevSim na
francouzskou pravni upravu rozhodc¢iho fizeni, kterda uvadi dalezité zasady jak pro
vnitrostatni, tak pro mezinarodni rozhod¢i fizeni. Jmenuji také rozhod¢i instituce na
uzemi Francie, které se této problematice vénuji, a popisuji konkrétni piipad

investi¢niho sporu, ktery se tyka Francie.

V zavéru své diplomové prace se mimo jin€, obiter dictum, zamySlim nad moznymi
modely efektivniho zplisobu nucené¢ho vykonu rozhod¢iho nalezu v rdmci zemi

Evropské unie a na jejich ptipadny legislativni dopad.
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1 POJEM MEZINARODNI INVESTICE

1.1 POJEM INVESTICE OBECNE

V 1vodni kapitole své diplomové prace se pokusim o vymezeni pojmu mezinarodni
investice, jakozto kli¢ového elementu, jenz je pfedmétem pravni ochrany a podpory. Je
potiecba hned v tvodu uvést, ze z pravniho hlediska pojem "investice” nema zadnou
univerzalni legalni definici. Jednim z divodu pro absenci sjednocené univerzalni legalni
definice terminu investice je pfedevSim skute¢nost, Ze investice svym pluvodem a
obsahovym zafazenim se vztahuje spise k ekonomii a nikoliv k pravu. Z toho mimo jiné
logicky vyplyva také to, ze pravo termin investice zacalo uzivat a vibec vykladat az
daleko pozdéji nez ekonomické discipliny. Jeden z historicky prvnich pokust
o0 inkorporaci terminu “investice” do mezinarodniho pravniho pramenu muzeme
zaznamenat v Havanské Charté z roku 1948.° Bohuzel o pokusu vymezeni konkrétni
definice nemiize byt zatim fe¢. Havanskéa Charta, kterd nebyla nikdy pfijata, tak pouze
ve svém ¢lanku 12 stanovi, Ze "mezinarodni investice, a to jak verejnd, tak i soukromad,
miuze hodnotnym zpusobem prispivat k hospodarskému rozvoji, obnove a socialnimu

pokroku".*

Dnes se ale jiz s pojmem a definici investice miizeme pravideln¢ setkdvat nejenom
vV fad€ vnitrostatnich a mezindrodnich pravnich prament, ale také v mezinirodnich
pravnich instrumentech, in concreto mnohostranné smlouvy o vzajemné podpofe a
ochrané, dvoustranné dohody o vzdjemné podpoie a ochrané investic, ¢i v rozhodovaci

praxi Mezinarodniho stiediska pro feSeni sport z investic.

? Prednaska z pfedmétu Droit international économique. Les investissements internationaux. Madame
Sabrine Robert—Cuendet, Prof. na Université de Versailles St Quentin—En—Yvelines, Francie.
Akademicky rok 2011-2012.

* UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND EMPLOYMENT. Held at Havana, Cuba from
November 21, 1947, to March 24, 1948. Final Act and Related Document. Dostupné na:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/havana e.pdf, ¢lanek 12: Mezinarodni investice pro
hospodarsky rozvoj a obnovu
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1.2 EKONOMICKY POJEM INVESTICE

Ekonomicky pojem investice je definici materialni.> Ekonomicka definice investice, jak
jiz bylo vyse uvedeno, je historicky a prakticky déle pouzivana nezli definice pravni, a
pravé ztoho diivodu u ni nalezneme pomémé konstantné uZivané definice®. Jedna
Z obecné piijimanych definic uvadi, Ze investice je "vyuZiti kapitalu s cilem dosdhnout
jeho zhodnoceni. Investovanim se investor vzdava dnesni jisté hodnoty ve prospéch
nejisté hodnoty budouci."” Naproti tomu jina definice vyklada investici tim zptisobem,
ze je to "zakladni kategorie oznacujici tok vydajii, urcenych na udrzeni nebo rozsireni
redlné kapitilové zasoby”, pticemz "jde tedy o vydaje neslouzici bezprostiedné ke

spotiebé, ale k zabezpeceni budoucich diichodii"™.

1.2.1 VYNOS, RIZIKO A LIKVIDITA INVESTICE

Aby viibec mohlo byt o investici uvazovano v ramci ekonomického zivota, tak musi

mimo jiné splnit nize uvedené tii kumulativni podminky:

a) urcity ekonomicky pftinos, ktery je konkretizovany, ocenitelny ke dni vzniku
investice a ktery sleduje dosazeni budouciho zisku bud’ v penézich, nebo v odbéru

¢asti produkce podniku,

b) urcitou dobu, za niz investice vynese zisk, a kterda mize byt nejméné tfi roky

(sttednédobd) nebo az sedmiletd (dlouhodobd),

c) urcité podnikatelské riziko, které na sebe investor piebira ¢ekajic na své teprve
budouci odmény z ekonomického vysledku podniku, jedné se o rozhodné kritérium

pro odliseni investi¢nich dohod od nékterych obchodnich ujednani.’

*STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 21.

® Je nékolik obecné piijimanych ekonomickych definic investice.

’ Akcie online. Investiéni slovnik. Posledni Giprava: 07.04.2010 16:07:00.
http://www.akcie.cz/slovnik/investice

8 ZAK, M. a kolektiv. Velkd ekonomickd encyklopedie. 2. rozsitené vydani. Linde Praha, a. s., 2002.
S. 346

®STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 21-22.
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Pravé uvedené tak zcela naplituje obecny graficky ndstin investic, jez ekonomové
vykladaji a prezentuji na klasickém trojuhelniku, jehoz tfi hroty ptedstavuji postupné
miru rizika, miru likvidity a miru vynosu. V ramci tohoto trojuhelniku plati empiricky
piijatelné zaveéry, na kterych se shoduje akademické obec i prakticky ekonomicky zivot.
Cim vy$si mira vynosu, tim horsi likvidita a sou¢asné i vysokéa mira rizika. Cim nizsi

mira vynosu, tim lepsi likvidita a soucasné i niz$i rizikovost.

1.2.2 INVESTICE PRiIME A NEPRIME

Ekonomie rovnéz diferencuje mezi investicemi piimymi a nepiimymi. Podotykam
ovsem, ze rozdil mezi nimi neni jednozna¢ny. Jednim z hlavnich rozliSovacich elementl
mize byt ucast investora na investicich. Podle uvedeného kritéria pak za ptimou
investici Ize jednozna¢né povazovat tu, kdy investor vlivem investice ziskd moznost
ekonomicky kontrolovat a fidit chod spole¢nosti, do které své investice vlozil. Laicky
feCeno, ¢im veEtsi podil spolecnosti investor ziskd, tim vétsi vliv ma nasledné na jeji
ekonomicky zivot. Oproti tomu za nepiimou investici neboli portfoliovou investici,
povazujeme pravé takovou, prostfednictvim které investor nemulZe ziskat moZnost
spolecnost ovliviiovat. V duchu tohoto ¢lenéni jsou postaveny mimo jiné i piedpisy
Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD), které je Ceska republika od
roku 1995 soucasti. OECD stanovi, Ze je nutné vlastnit alespoit 10 % podilu investice

k tomu, aby se jednalo o investici ptimou.™

1.2.2.1 CESKA PRAVNI UPRAVA PRIME INVESTICE

Zéakladnim ekonomickym ukazatelem pro urCeni piimé investice je v podminkach
Ceské republiky zakon ¢&islo 219/1995 Sb., Devizovy zakon (dale jen "DZ"), ktery
stanovi minimalni podil na ovlddané spolec¢nosti ve vysi 10 %. Zde § 1 pismeno 1) fika,
ze piimou investici pfi plnéni oznamovaci povinnosti se rozumi "takové vynalozeni
penéznich prostredkit nebo jinych penézi ocenitelnych majetkovych prav a jinych
majetkovych hodnot, jehoz ucelem je zaloZemi, nabyti nebo rozsireni trvalych

ekonomickych vztahii investujiciho tuzemce nebo tuzemcii jako osob jednajicich ve

19 Prednaska z predmétu Droit international économique. Les investissements internationaux. Madame
Sabrine Robert—Cuendet, Prof. na Université de Versailles St Quentin—En—Yvelines, Francie.
Akademicky rok 2011-2012.
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shodeé na podnikani v zahranici nebo investujiciho cizozemce nebo cizozemcti jako osob

Jednajicich ve shodeé na podnikani v tuzemsku, a to zejména nékterou z téchto forem:
1. vznik nebo ziskani vylucného podilu na podnikani véetné jeho rozsirenti,

2. ucast v nové vzmniklém nebo existujicim podnikani, jestlize investor vlastni nebo
ziska nejméne 10 % podilu na zakladnim kapitalu obchodni spolecnosti nebo
druzstva nebo nejméne 10 % podilu na vilastnim kapitalu spolecnosti nebo nejméné

10 % hlasovacich prav nebo jiny podil na podnikani spolecnosti presahujici 10 %,

3. dalsi poskytnuti nebo prijeti financnich prostiedkii nebo jinych penézi ocenitelnych
majetkovych hodnot nebo prav v ramci ekonomickych vztahii zaloZzenych primou

investici,

4. financni uver spojeny s dohodou o podilu na rozdeéleni zisku nebo s vykonem

ucinného vlivu na rizeni podniku,

5. wziti zisku ze stavajici primé investice do této investice (reinvestice zisku)."

1222 VLIV NEJEDNOTNE MINIMALNi HRANICE NA MEZINARODNI
PRIME INVESTOVANI

V ramci tohoto pododdilu nejprve musim upozornit na to, Ze hranice pro piimou
investici neni v Evropské unii zcela jednotna. Jednoznaénym dikazem budiz naptiklad
uprava francouzska, kde za pfimou investici je povazovana az takova, kdy investor ma
na ovladané spole¢nosti podil minimalng 33,33 %"!. Musim tedy konstatovat, Ze jiz
tento rozdil podstatnym zptisobem ovliviiuje motivaci, celkovou velikost investice,
ekonomické zaméry, vybér odvétvi atd. zahrani¢nich subjekti. Domnivam se, Ze
stanovena velikost podilu 10 % jednozna¢né plisobi pro zahrani¢niho investora, ktery
chee svoje investice do Ceské republiky piesunout, motivaéné, oviem je potieba se
zamyslet také nad tim, zda-li tak nizkou zdkonnou turovni neznevyhodiuje domaci
podnikatelské subjekty, ¢i dokonce neotvira lehce cestu pro investovani nesolidnich

investort, kteti vzdy nemusi mit ¢isté umysly nebo nemusi byt tak ekonomicky zajisténi

! Code monétaire et financier. Article R153-1.:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idSectionTA=LEGISCTA000006170957&cidTexte=LE
GITEXT000006072026&date Texte=20130316
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a mit zdravou ekonomickou situaci. Dalsi zavér, ktery z tak nizké miry procentudlni
hranice podilu vyplyva, je to, ze je zde vyznamna hrozba velkého mnozstvi naslednych

investi¢nich spor, které tak podtrhuji diilezitost jejich ochrany a podpory.

Presto vSechno ovSem =zastivam nazor, Ze harmonizace urovné minimalni hranice
podilu na ovladané spolecnosti by rozhodné nebyla ekonomicky efektivni. Je pravdou,
ze by se sjednotily podminky pro vSechny investory a odpadly by pak bariéry
mezinarodniho obchodu v tomto smyslu, bylo zde dokonce mozno hypoteticky
uvazovat o jakési situaci dokonalé konkurence, avsSak je potfeba zminit, Ze na tomto
rovném systému by pravddpodobné tratily ekonomicky slabsi zemé, mezi které Ceska
republika v kontextu svétového méfitka pravdépodobné patii. V ramci komparace je
ekonomika Francie daleko na jiné trovni a tim padem si mohou dovolit mit vySsi

hranici pro pfimé investice, jak bylo vySe uvedeno.

1.3 PRAVNI POJEM INVESTICE

”

"Definovat, to znamena byt obehnan zdi slov v pustiné napadi” ("Définir, ¢ est entourer

d'un mur de mots un terrain vague didées").**

1.3.1 NEDOSTATEK VSEOBECNE UZNAVANE PRAVNI
DEFINICE

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je zcela zjevné, Ze k dneSnimu dni zcela absentuje
univerzalni legalni definice pojmu investice. Je ovSem otdzkou, nakolik jsou zde snahy
0 to, aby takovad obecnd definice investice vznikla 1 pfesto, Ze se nékdy mize mylné
zdat, ze k tomu je jak vefejny, tak i soukromy zdjem. Jsou zde patrné a dokonce si
dovolim uvést 1 tendenc¢ni snahy o to, Ze se pojem investice vzdy vyklada tak, aby
vzdycky byl splnén zdmér ¢i smysl pfislusného pravniho pramenu nebo mezinarodni
mnohostranné ¢i dvoustranné smlouvy. Studiem uvedenych dokumentli jsem dosla
k zavéru, Ze existuje snaha o definice intenzivni, jindy extenzivni, v jinych pfipadech
jsou definice hodné konkrétni, jindy napiiklad hodné vagni. VSeobecné lze konstatovat,
ze mnohostranné smlouvy spiSe pouzivaji abstraktni definici, na druhou stranu

dvoustranné smlouvy obycejné¢ vedle obecné (syntetické) formulace obsahuji také

2 BUTLER Samuel. Carnets (1912), Paris, Gallimard, traduit de 1"anglais par V. Larbaud. P. 226.
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demonstrativni vycet toho, cO sSmluvni strany chtéji pro zdméry ochrany pokladat za

investice. &

1.3.2 POJEM INVESTICE PODLE ROZHODOVACI PRAXE
ICSID"

1.3.21 NEEXISTENCE DEFINICE VE WASHINGTONSKE UMLUVE

I presto, ze se pojem investice objevuje jak v oznaceni pro ICSID — Mezinarodniho
stfediska pro feSeni spori z investic a i v nidzvu Washingtonské imluvy — Umluva
0 feSeni sport z investic, ktera dava prislusnost ICSID k feSeni investi¢nich spora ve
svém ¢&lanku 25", zadna definice pojmu investice se v této imluvé neobjevuje. Diky
této absenci maji soudy moznost prostfednictvim judikatury definici pojmu investice

nalézat.

Tato mezera byla odlivodnéna ve Zpravé vykonnych fediteld Svétové banky vydané
spolu s Washingtonskou timluvou, kteti byli povéfeni k jednani vedoucimu k podpisu
kone¢ného textu a ktefi absenci definice pojmu investice odivodnili nasledovné.
Nebylo povaZzovédno za nutné definovat pojem investice vzhledem k faktu, ze smluvni
strany si pravé definici dle vyse uvedenych zpiisobi'® uréi piimo ve smlouvé. Vzhledem
k tomu, ze Stredisko fesi spory pouze se souhlasem obou stran, a soucasné k tomu, ze
klicovy pojem definice maji tyto strany ve smlouvé jiZ vymezen, neni proto nezbytnou
podminkou, aby Stfedisko pojem investice definovalo.!’ Dalsim divodem potom

k takovéto absenci mize byt i snaha o rozsiteni pfislusnosti ICSID, otevieni moznosti

3 Srov. ONDRUSEK, P. Prdvni pojem investice v mezindrodnim hospoddrském styku. Pravnik 2/2000.
S. 150-151. IN STURMA P. Mezinarodni dohody o ochrané investic a reSeni spori. 2. doplnéné
vydani. Linde Praha, a. s., 2008. S. 23.

" Mezinarodniho stfedisko pro feseni sporti z investic (International Centre for Settlement of Investment
Disputes), dale jen ICSID.

15 Washingtonska umluva z roku 1965, &lanek 25(1): "Soudni pravomoc Stiediska se vztahuje na kazdy
pravni spor vznikajici primo z investice mezi smluvnim stdatem (nebo orgdanem ¢i zastoupenim
smluvniho statu urcenym Stiedisku timto statem) a obcanem jiného smluvniho stdtu, o némz strany ve
sporu pisemné souhlasi, ze bude predlozen Stredisku. Pokud strany vyslovily souhlas, nemiize Zadna
Z nich jednostranné sviyj souhlas odvolat.”

18 Extenzivni definice, intenzivni definice, abstraktni definice, konkrétni definice atd.

" Rapport des administrateurs sur la Conventions pour le reglement des différents relatif aux
investissements entre Etats et ressortissants dautre Etat, Doc. CIRDI/7.p 9.§ 27.
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k co nejvétsimu pristupu operaci, nez o jeji zzeni vymezenim presné definice investice.

Existence investice vSak ziistava podminkou pfislusnosti stiediska.

1.3.2.2 SUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNI PRISTUP K LEGALNI DEFINICI
INVESTICE

Jiz n€kolikrat zminéna absence legalni definice investice vedla k tomu, Zze se postupem
doby vytvorily dva protikladné piistupy k nahlizeni na definice pojmu investice.
Protagonisté proudu subjektivniho kladou diraz na ochotu stran klasifikovat investici.
Naproti tomu proud objektivni je takovy, podle kterého by investice méla vzdy obsahovat
prvky jako je ptfinos, Casova délka projektu nebo obchodni operace a riziko, které nese
investor. Mezi témito dvéma myslenkovymi proudy byla piedlozena cela fada navrh,
zejména téch, které spocivaji v zohlednéni pifinosu k hospodaiskému rozvoji

hostitelského statu nebo k nartistu jeho bohatstvi.™®

Pomérné dlouhou dobu arbitrazni tribunaly ICSID kombinovaly oba pfistupy,
objektivni a subjektivni, a postupné zjistovaly, Ze pokud zahrani¢ni investofi piinaseji
piinos na tuzemi hostitelského statu, tak se strany dohodnou, Ze se jejich spor bude

pfimo vztahovat na investice ve smyslu ¢1. 25 odst. 1. Washingtonské umluvy.*™

Ke konci devadesatych let byla vydana dv€ predbézna rozhodnuti o pfislusnosti
sttediska ICSID, a to v piipadech Fedax?®® a CSOB?, kdy se oba dva spory meritorng
tykaly smlouvy o Uvéru. Pravé tato dvé rozhodnuti byla motorem k tomu, ze se

nastartoval liberalni posun v jurisdikci Sttediska ICSID.?

8 LEBEN, Ch. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a I investissement. La notion
d’investissement du CIRDI: actualité d un critére de compétence controversé. Anthemis 2006. P. 282.

19 Kaiser Bauxite v.Jamica, 11CSID Rep. 296 (1993) ou LETCO v. Liberia, 2 ICSID Rep. 346 (1994) IN
Ch. Leben (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a 1 investissement. La notion
d’investissement du CIRDI: actualité d"un critére de compétence controversé. Anthemis 2006. P. 282.

0 Fedax N.V. v.Venezuela, 37 ILM 1531 (1997).
L CSOB v. The Slovak Republic, 5 ICSID Rep. 329 (2003).

2 LEBEN, Ch. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a l'investissement. La notion
d’investissement du CIRDI: actualité d un critére de compétence controversé. Anthemis 2006. P. 282.
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1.3.2.3 SUBJEKTIVNI PRISTUP

Tento prvni pfistup se odrdzi jiz v pripravnych pracich Washingtonské umluvy.
K pfiznani piislusnosti ICSID je tieba postupovat ve dvou krocich. Za prvé je tieba, aby
se strany dohodly, Ze v jejich smlouvé je dana transakce povazovana za investici. Tim
se naplni ta skute¢nost, ze smluvni strany si definici pojmu investice ve smlouvé samy
stanovi. Druhym nezbytnym krokem je souhlas smluvnich statt. A za druhé se ocekava,
ze jednotlivé staty daly jiz predem souhlas k odvoléani se k rozhod¢imu soudu v piipadé
konkrétniho sporu, ktery smlouva piedpoklada. Z uvedeného je patrné, Ze cely
mechanismus je velice jednoduchy a mezi staty je oznaovan jakou oddéleny souhlas
stran.”® Pravé takovy piistup je mozné sledovat naptiklad jiz ve zminéném piipadu
arbitrazniho tribunalu CSOB v. Slovensko z 24. kvétna 199924, kde byl feSen problém,
zda by kvalifikace pojmu investice méla byt zaloZzena v ramci skupiny smluv nebo

vzhledem ke kazdé ze smluv tvoficich celek.

1.3.2.4 OBJEKTIVNI PRISTUP

Objektivni pristup byl prvné aplikovan v kauze Fedax v. Venezuela ze dne 11. Cervence
1997%, kde se jednalo o vérovych instrumentech typu sménky, které lze s jistotou
oznacit za ekonomickou operaci s financni hodnotou, ale je zde slozit¢ dokazat, Ze se
jedna o investici. Piislusnost soudu zde byla poprvé konfrontovana ze strany Venezuely,
ktera zpochybiiovala existenci investice ve smyslu ¢lanku 25 odst. 1. Washingtonské
umluvy. Soud konstatoval, ze tento subjektivni pfistup nestaci a Ze se nemlze drzet
definice investice pouze na zdklad¢ souhlasu stran. Nestacilo tedy pouze to, Ze si samy
ve smlouvé ujednaly, Ze se pro futuro bude jednat o investicni spor. "Lze predpokladat,
Ze dohoda stran, Ze se jedna o investicni spor, bude mit velkou vahu v rozhodovani
0 prislusnosti Stiediska, ale nebude jiz rozhodujici".*® Hledala se tedy dali kritéria

k pfesnému vymezeni investice a vySlo se z pfipravnych praci Washingtonské tmluvy a

% Prednaska z predmétu Droit international économique. Les investissements internationaux. Madame
Sabrine Robert—Cuendet, Prof. na Université de Versailles St Quentin—En—Yvelines, Francie.
Akademicky rok 2011-2012.

¢ CSOB v. The Slovak Republic, 5 ICSID Rep. 329 (2003), par.72 a dal3i.
% Fedax N.V. v.Venezuela, 37 ILM 1531 (1997).

% A. Broches: "The Convention on The Settlement of Investment Disputes: Some Observations on
Jurisdiction,” Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 5,1966,261-280, at 268, footnote omitted.
IN Fedax N.V. v. Venezuela, 37 ILM 1531 (1997) ¢lanek 21.
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Zpravy vykonnych fediteld Svétové banky. Nakonec bylo konstatovano, ze vlastnosti
mezinarodnich Gvért maji charakter investice a dikazem pro to je pravé prvni navrh
Washingtonské umluvy, podle které se investici rozumi jakykoli ptispévek penéz nebo
jiny majetek ekonomické hodnoty, ktery je na dobu neurcitou, nebo v ptipadé¢ doby
uréité na dobu alespont péti let?. Soucasné bylo také shleddno, Ze transakce jsou
investicemi také, pokud maji piinos pro hospodarsky rozvoj hostitelské zemée, jsou
pomérné vyznamné nebo byly vlozeny na urcitou dobu, pfindsi vynosy z vyplaty troka

a zahrnuji uréité riziko.?

1.3.3 TEST SALINI

Pipad Salini v. Maroko® je dalsi aplikaci objektivniho pristupu k pojmu investice.
Jedna se o spor arbitrazniho tribunalu ICSID tykajici se soudni piislusnosti ze dne
23. ervence 2001, kterym byla stanovena klasick kritéria pro definici investice. Slo
zde o smlouvu na vystavbu dalnice na marockém tzemi, jez byla realizovdna dvéma
italskymi spolecnostmi, které se pii objeveni problému ohledné placeni ze strany
Maroka za jejich provedenou praci odvolaly k arbitraznimu tribunalu ICSID na zakladé
dvoustranné smlouvy o ochrané investice mezi Italii a Marokem uzaviené v roce 1990.
Maroko ovsem bylo toho nazoru, ze ICSID je nepiislusny, a to in concreto z toho
davodu, ze se v pripadé vystavby dalnice nejedna o investici, kdy hlavnim argumentem
byla zejména neexistence rizika pro investora. Maroko podanim namitky pro
neptislusnost arbitrazniho tribunalu ICSID na zdkladé clanku 25(1) Washingtonské
umluvy zavdalo pfi¢inu k tomu, Ze arbitrazni tribunal se musel poprvé meritorné

vyjadtit k tomu, zda investice miize byt pfedmétem smlouvy o vystavbé.

Rozhodci v piedbézném rozhodnuti vydaném dne 23. Cervence 2001 jednomyslné

odmitli vyjimku nepfislusnosti vznesenou Marokem. Tento sviij vyrok odiivodnili tim,

" Fedax N.V. v. Venezuela, 37 ILM 1531 (1997) ¢lanek 23.

% Srov.A. Escobar, op.cit., 5.22-23. IN STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni
sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha, a. s., 2008. S. 27.

% Décision sur la compétence du 23 juillet 2001.Salini Construttori SpA & Italstrade SpA v. Royaume du
Maroc 42 ILM 606 (2003): J.D.1. 2002,p.208,0bs. GAILLARD: Riv.dell Arbitrato, 2/2002, p.381, obs.
Zaccaria: ASA Bull. 2/2003, p.333, obs. J.C.L. IN Leben, Ch. (dir.). Le contentieux arbitral
transnational relatif a l'investissement. La notion d'investissement du CIRDI: actualité d un critére de
compétence controversé. Chantiers de travaux publics et arbitrage CIRDI : les contrats de contruction
en route pour Washington. Anthemis 2006. P 283.
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ze smlouva o vystavbé byla investici, a to jak na zaklad¢ italsko—marocké dvoustranné
dohody o ochrané investice, tak i na zikladé Umluvy ICSID.* Jejich rozhodnuti
vyplynulo z klasickych kritérii definujicich investice, mezi které povazovali: piinos,
urcitou dobu trvani, podil na riziku operace, ktery by mél ptispét k rozvoji hostitelského

statu.®

| pfesto, Ze rozhod¢i tribundly nejsou vazany rozhodnutimi, které byly provadény diive,
a z tohoto diivodu piipad Salini® tedy neni pravidlem stare decisis®®, arbitrazni tribunaly
ICSID i UNCITRAL® na tento precedent odkazuji de facto. Uplatiiuje se tedy pravidlo
stare decisis de facto, a to s ohledem na piedvidatelnost a jednotnost v pravu. Pravidlo

stare decisis se vSak miiZze pouzit jen v ptipadech, které se povazuji za relevantni feSeni.

1.3.4 KRITERIA PRO DEFINICE INVESTICE VYPLYVAJICi
Z TESTU SALINI

1.3.4.1 PRINOS INVESTICE

Na kardinalni otdzku co je pfinos, vyplyva z testu Salini nésledujici ¢lenéni: piinos
penéz v hotovosti, pfinos ve form& vécného plnéni a pfinos do priimyslu. OvSem zde
uvedeny piinos do primyslu neni dle vnitrostatnich pravnich ptedpisii povazovan za
investici. Jedna se zde pouze o pienos dovednosti do primyslu. Z narodniho hlediska
tak neni mozné takovy pfinos za investici povazovat. Je to piedevsim z toho diivodu, ze

investice investora moc nestoji a nejedna se tak o dostateCnou investici.

% LEBEN, Ch. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a l'investissement. La notion
d’investissement du CIRDI: actualité d un critére de compétence controversé. Chantiers de travaux
publics et arbitrage CIRDI : les contrats de contruction en route pour Washington. Anthemis 2006.
P. 284,

3 STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 27.

% Décision sur la compétence du 23 juillet 2001.Salini Construttori SpA & Italstrade SpA v. Royaume du
Maroc 42 ILM 606 (2003): J.D.1. 2002,p.208,0bs. GAILLARD: Riv.dell Arbitrato, 2/2002, p.381, obs.
Zaccaria: ASA Bull. 2/2003, p.333, obs. J.C.L. IN Leben, Ch. (dir.). Le contentieux arbitral
transnational relatif a [ ‘investissement. La notion d'investissement du CIRDI: actualité dun critére de
compétence controversé. Chantiers de travaux publics et arbitrage CIRDI : les contrats de contruction
en route pour Washington. Anthemis 2006. P. 283.

% Znamena z latiny: "Setrvat u rozhodnutého". Oxford English Dictionary Second Edition on CD-ROM
(v. 4.0). Oxford. Oxford University Press 2009.

% Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo.
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1342 RIZIKO

V ramci rizika je nutné rozliSovat mezi rizikem politickym a ekonomickym.
Ekonomické riziko lze rozdélit na podnikatelské riziko a ekonomické riziko stricto
sensu®, vztahujici se napiiklad k inflaci a zménam sménnych kurzi. Riziko na nich
nese vzdy a pouze investor. Takovéto podstupovani rizik ve vztahu k obchodnimu styku
praveé investice charakterizuje a je hlavnim elementem hospodaiské soutéze. Politicka
rizika se vztahuji na souhrn nezdkonnych arbitraznich aktii. Pravé takova politicka
rizika by méla byt vzdy explicite zahrnuta do dvoustrannych smluv o ochran¢ investic,

ale nemusi byt zahrani¢nimi investory akceptovana.

1.3.4.3 DOBA TRVANI OPERACE

I kdyz se jednd o kritérium relativni, protoze neexistuje zadna pevné stanovena doba
trvani investice ani zadna doba primérnd, je toto kritérium nezbytné predevsim
K rozliseni investice od obchodni transakce. Soulskd umluva®, ktera obsahuje
podrobnéjsi definice investice, nez je zvykem v piipadech ICSID, stanovi, Ze se

vztahuje na transakce sttednédobého a dlouhodobého vyhledu.

1.3.44 PRINOS K ROZVOJI HOSTITELSKEHO STATU

Posledni rozporuplnou vlastnosti mezinarodni investice je pfinos k rozvoji hostitelského
statu. V piipadu Fedax® soud fekl, ze i v tomto piipadé se jedna o kritérium investice
(pfipad sménky), protoze preambule Washingtonské umluvy odkazuje na cil podpory
zahrani¢ni investice. Je zde zaznamendno, ze investice musi pfispét k rozvoji statu.
Nicméné, toto neni rozhodujicim kritériem. Naopak v pfipadé¢ Patrick Mitchell v.
Demokraticka republika Kongo z roku 2007%, kde se jednalo o zalozeni advokatni
kancelate, soud sice potvrdil, Ze dotéenou transakci nelze povazovat za investici,

protoze piinos k rozvoji hostitelského statu je nezbytnou podminkou definice investice,

% Znamena: "Au sens strict”, neboli "V presném smyslu slova".

% Soulska umluva o mnohostranné agentute pro investiéni zaruky, ktera byla v roce 1988 zaloZena za
ucelem podpory piimych zahrani¢nich investic v rozvojovych zemich, poskytuje zaruky soukromym
investortim na politické riziko zemé (napf. znarodnéni, ob¢anské valky).

¥ Fedax N.V. v. Venezuela, 37 ILM 1531 (1997)

% Mr Patrick Mitchell and The democratic republic of Congo. Case No. ARB/99/7. Decision on the
application for annulement of the award. Konzultace na:
http://italaw.com/documents/mitchellannulment.pdf
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dale ale uvedl, ze by pfinos na rozvoji hostitelského statu nemél byt podminkou ke
kvalifikaci investice. I dal$i fada pfipada Se proti tomuto kritériu postavila s tim, ze jde
o zneuziti pravomoci. To potvrzuje napiiklad soudni rozhodnuti v pfipadu LESI
Dipenta v. Alzirsko® z roku 2005, které stanovuje, Ze neni nutné, aby projekt p¥ispél k
ekonomickému rozvoji hostitelského statu. Zrusujici vybor ad hoc v ptipadé¢ MHS v.
Malajsie*® poznamenal, Ze soud piekrogil svou pravomoc, kdyz vzal v tivahu nutnost

piinosu k rozvoji hostitelského statu k tomu, aby investice mohla byt kvalifikovana.

Z teéchto uvedenych piikladi je patrné, ze vymezeni pojmu investice s naprostou
presnosti neni prozatim mozné. Jasnou odpovéd, na to, co vlastné¢ investice je, nam
nedavaji ani samotna rozhodnuti ICSID. Washingtonska tmluva také neobsahuje
exaktni vyklad toho, co investice znamena. Z vySe popsané¢ho vyplyva, ze neexistuje
jednotnéd definice pojmu investice, cozZ na jednu stranu zvySuje piipady investi¢nich

sport, ale také nas nechava setrvavat v urcité pravni nejistote.

1.4 PRIBLIZENI POJMU INVESTORA

1.41 RATIONE PERSONAE V. RATIONE MATERIAE

24

Ve vyse uvedenych pasazich jsem se snazila o ptiblizeni vécné stranky investice, ktera
se v mezinarodnich instrumentech oznacuje jako ratione materiae a spada vylu¢né do
mezinarodniho prava obchodniho. Z toho tedy logicky vyplyva, Ze se jedna
0 mezinarodni investice, a proto je ochrana prostfednictvim téchto mezindrodnich
instrumentd poskytnuta jen cizim investorim. Termin mezinarodniho investor, ktery je
piedstavovan jinymi investory*, neZ pravé investory domaciho statu®®, je nutno zcela
nepochybné chapat jako termin akcesoricky k pojmu mezinarodni investice. Neboli de

facto neni mozné uvazovat o mezinirodni investici tam, kdy obligatorné nebude

% Consorzio Groupement L.E.S.I. — DIPENTA ¢/ République algérienne démocratique et populaire.
Sentence. CIRDI No. ARB/03/08. Konzultace na: http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0224.pdf

“* Malaysian Historici Salvors SDN BHD (Claimant/Investor) and The governement of Malaysia
(Respondent). ICSID Case No. ARB/05/10. Konzultace na:
http://www.erenlaw.com/pdfssfMHS__s 12 17 06_Comments_on_Investment_Final.pdf

41 ot :
Rozuméj nerezidenty.

2 Rozuméj rezidenty.
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existovat mezinarodni investor. Vymezeni pojmu chranéného investora piedstavuje
ohraniceni druhé sféry tykajici se ochrany mezinirodni investice spadajici do

mezinarodniho prava obchodniho, kterou je ratione personae. *

Stejné¢ jako u ratione materiae, ani u vymezeni pojmu zahrani¢niho investora,
respektive zjisténi jeho statni pfislusnosti jakozto zakladniho kritéria pro jeho
identifikaci, se mezinarodni instrumenty jednotné neshoduji. Obecné je ovSem
nesporné, ze investorem muze byt jak fyzickd osoba, tak i pravnickd osoba. I kdyz
vV mezinarodnim pravu existuji rGznd pravidla pro urceni statni pifislusnosti osoby
investora, mezinarodni pravo ekonomické poskytuje v souladu se svoji ustalenou

judikaturou ur€ita obecné platna pravidla pro uréeni této sféry ratione personae.

1.4.2 STATNI PRISLUSNOST FYZICKE OSOBY

Clanek 1 Haagské umluvy o nékterych otazkach stietd zakonti o statnim obcanstvi
z roku 1930, ktera sice nevstoupila v platnost, ale jejiz obecné zasady se povazuji za
vystiznou reflexi obsahu obyc¢ejového prava, uvadi, ze "je véci kazdého statu upravit
svym zakonodarstvim, kdo jsou jeho prislusnici, a Ze tyto predpisy musi byt uznany
Jjinymi staty za podminky, Ze jsou v souladu s mezindrodnimi umluvami, mezinarodnim
obycejem a obecné uznanymi pravnimi zasadami ve vécech statniho obcanstvi."* Toto
obecné pravidlo, ze statni pfisluSnost patii do vyluéné vnitini pravomoci kazdého statu,
bylo dale potvrzeno v judikatufe Mezinarodniho soudniho dvora v piipadé Nottebohm™
vroce 1955. Vyrok Soudniho dvora potvrdil, Zze mezinarodni pravo ponechdva na
uvazeni statil stanoveni a poskytovani jejich statniho obcanstvi, ale aby toto statni
obcanstvi bylo podporované a zdvazné v mezindrodnim pravu, musi existovat fakticka

spojeni mezi statem a osobou, ktera se tohoto spojeni dozaduje.

“® STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 35.

“STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 36.

* Ptipad Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) z 6. dubna 1955. Konzultace na strankach
Mezinarodniho soudniho dvora:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=215&code=lg&p1=3&p2=3&case=18&k=26&p3=5
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1.4.3 STATNI PRISLUSNOST PRAVNICKYCH OSOB

vvvvv r

V piipadé mezinarodnich investice je jeSté dulezitéjsi, nez urceni statni ptislusnosti
fyzické osoby, urceni statni pfislusnosti osoby pravnické, u které jako mozna kritéria
jejiho urCeni se stfetavaji tfi moznosti: kritérium sidla, inkorporace a kontroly. Otazku
na odpovéd’, jakym zplisobem je mozné statni piislusnost pravnické osoby urcit, se
snazil nalézt Mezinarodni soudni dvir v piipadu Barcelona Traction (Belgie
V. Spanélsko) z 5. tnora 1970. Jednalo se zde o spole¢nost zalozenou v Kanadé podle
kanadského prava, vétSinoveé vlastnénou a kontrolovanou belgickymi akcionafi a
piisobici ve Spanélsku. Mezinarodni charakter investice byl tedy nepochybny. Soud zde
zcela odmitl pouziti aplikace kritéria kontroly a namisto toho prohlasil, ze "tradicni
pravidlo prizndava pravo na vykon diplomatické ochrany spolecnosti statu, podle jehoz
prava se zaloZila a na jehoz tizemi ma své sidlo™®. Z mezinarodniho prava vyplyva, ze
je to pfedevsim kritérium sidla a inkorporace, které urcuje statni ptislusnost pravnické

osoby.

1.43.1 PRINCIP SiDLA, INKORPORACE A KONTROLY

Je tfeba podotknout, Ze kritéria sidla, inkorporace a kontroly se uplatiuji odliSnymi
zpusoby v pravnich tadech jednotlivych zemi, ptfi¢emz plati, na rozdil od fyzickych
osob, ze u pravnickych osob zalezi na vnitrostatnim pravu kromé jejich ptislusnosti,
také jejich samotny vznik v pravem piedvidané formé&.*” Podle toho, ktery pravni rad
bude urcujicim pro stanoveni statni pfisluSnosti a souvisejicich otazek pravnické osoby,
tak zakonna kritéria predmétného pravniho fddu potom bude rozhodna v otazce, zda se

v konkrétnim pfipad¢ o zahrani¢niho investora jedna ¢i nejedna.

Tomu, jakou statni pfisluSnost dana pravnickd osoba ma, predchazi jesté otazka jejiho
osobniho statutu. Osobni statut spolecnosti je mozno vymezit jako pravni fad rozhodny
pro posouzeni pravnich otdzek spojenych s urcitou osobou, jako je samotny vznik

spolecnosti, jeji pravni povaha, pravni zpusobilost. Osobnim statutem pravnické osoby

“® CI1J Recueil 1970, Affaire de la Barcelona Traction, Light and Power company, Limited, Arrét du 5
février 1970 (Belgium v. Spain). P.42 et suivant, § 69—76.

" STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 37.
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je tedy pravni tad, podle kterého byla pravnickd osoba zalozena, coz také urcuje 1 jeji

statni prislusnost.

Princip sidla fika, ze rozhodujicim faktorem pro stanoveni statni ptislusnosti je pravni
fad statu, na kterém ma pravnicka osoba své skutecné sidlo. Pficemz za skutecné sidlo

se povazuje misto, kde sidli hlavni ustfedna s hlavnimi organy spolecnosti, které

vvvvvv

Princip inkorpora¢ni potom uvadi, ze statni pfisluSnost pravnické osoby se bude
posuzovat podle pravniho fadu statu, dle kterého byla spolecnost zfizena, piipadné

zalozena.

Nejméné¢ pouzivany princip kontroly stanovuje jako rozhodné kritérium statni
ptislusnost fyzickych osob, které se na kontrole spolecnosti podileji a soucasné v ni tak

vykonavaji rozhodujici moc.*®

Naptiklad podle ¢eského pravniho fadu, konkrétné § 21 odst. 2 Obchodniho zakoniku, se
za &eskou pravnickou osobu povazuje ta, jejiz sidlo se nachazi na tizemi CR. Logicky tedy
zahrani¢ni pravnickou osobou, kterda mize byt povazovana taktéz za zahrani¢niho investora
v souvislosti s investicemi do Ceské republiky, je ta, jejiz sidlo se nachazi mimo uzemi
Ceské republiky. Pro srovnani, podle francouzského pravniho fadu, konkrétng &lanku
L 122-1 Obchodniho zakoniku, se za zahrani¢niho obchodnika povazuje ten, ktery
vykonava své obchodni aktivity na francouzském uzemi, bez toho, aniz by zde mél své
sidlo. Podobné ustanoveni obsahuje dale ¢lanek L 210-3 Obchodniho zdkoniku, jenz se ve
svém znéni ztotoziuje s definici ¢l. 1837 francouzského ob&anského zékoniku. Rika, ze
spole¢nosti, jejichz sidlo se nachdzi na francouzském tzemi, podléhaji francouzskému
pravu. Jedna se tedy v obou piipadech, podle ceského i1 francouzského pravniho tadu,
0 kritérium sidla, jako urcujici mezindrodni prvek potencionalniho zahrani¢niho investora.
Jinymi slovy se jedna o tzv. lex societatis, neboli pravo zemé¢, v niz se nachazi sidlo

spoleénosti.*®

“® KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv. Prdvo mezindrodniho obchodu.: Ales
Cenék Plzeti, 2008. S. 57

% Jean-Baptiste Racine, Fabrice Siiriainen — Professeurs a 1'Université de Nice-Sophia Antipolis. Droit du
commerce international. Dalloz 2e édition. 2011. P. 101.
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2 DOHODY O OCHRANE INVESTIC

Dohody o podpoie a ochrané investic jsou jednou z hlavnich podminek a predpokladt
k ochrané mezinarodnich investic. V teorii i praxi jsou tyto dohody ¢lenény podle
riznych hledisek. Nejcastéji se setkdvame s rozdélenim z hlediska poc¢tu smluvnich
stran. Podle tohoto kritéria rozliSujeme dohody dvoustranné nebo mnohostranné.
V praktickém zivoté mezinarodniho spolecenstvi nebyla do soucasné doby ujedndna
zddna obecnd mnohostrannd mezinarodni smlouva, ktera by upravovala zfizovani
mezinarodnich investic a jejich ochranu. Disledkem tohoto stavu jsou predevsim velké
rozpory mezi jednotlivymi zemémi z hlediska rozsahu ochrany mezindrodnich investic
a zasahu stati do téchto investic. Velké rozdily mezi staty panuji zejména v oblasti
moznosti a podminek pro vyvlastnéni téchto investic. Tyto rozporné ndzory a
stanoviska zemi proto zatim neumoznily dosdhnuti mnohostranného vyhovujiciho
kompromisu k uzavieni takovychto dohod mezi vice nez dvéma staty. Shora nastinéna
komplikovanost dosazeni mnohostranného kompromisu vedla a stale vede staty
K uzavirani pravé dvoustrannych smluv, u kterych je vétsi pravdépodobnost vzajemné
domluvy, kde se dvé strany snaze dohodnou na vyhovujicich podminkach vzhledem

k politickému a ekonomickému charakteru jejich zemi.

2.1 DVOUSTRANNE DOHODY O VZAJEMNE
PODPORE A OCHRANE INVESTICE

Dvoustranna neboli bilateralni dohoda o vzdjemné podpotfe a ochrané investice je
dohoda "uzaviend mezi dvéma staty, jejimuz rezimu podléhaji investice uskutecnéné na
Jejich vizemi fyzickymi a pravnickymi osobami z jiné zemé".® Nejéastéji pouzivanou
dvoustranou smlouvou o ochrané investice je smlouva uzavirana mezi zahrani¢nim
investorem a hostitelskym statem. Vedle tohoto typu dvoustranné smlouvy existuje také

dvoustranna smlouva o ochrané investic mezi dvéma staty navzajem.

* PELKMANS,, J., CASEY J. P. EU Enlargement: External Economic Implications. Inteconomics. 2003.
R¢.38, ¢. 4. S. 196-208 IN BELOHLAVEK, A. J. Ochrana primych zahranicnich investic v Evropské
unii. 1. vydani.: C. H. BECK Praha 2010. S. 20.
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2.1.1 OBSAHOVYVK&MEC DVOUSTRANNYCH DOHOD
O OCHRANE INVESTICE

Ve standardnich dvoustrannych smlouvach o ochrané investic tvoii jejich obsah
nalezitosti, jako jsou vymezeni pojmu mezinarodni investice a mezinarodniho investora,
obligace plynouci z podpory a usnadilovani investovani na tizemi hostitelského statu pro
zahrani¢ni investory, zdkaz diskriminacniho zachdzeni s mezinarodnimi investicemi a
stanoveni narodniho zachazeni nebo dle dolozky nejvyssich vyhod a umoznéni vyvozu

zisku z investice do ciziny. >

Tyto dvoustranné smlouvy casto pouzivaji nad rdmec shora uvedeného podobné
smluvni zavazkové nalezitosti chranici investora 1 samotné investice. DalSim obsahem

téchto smluv byvaji zpravidla nasledujici ustanoveni:

a) dolozka, kde se smluvni strany zavazuji uplatiiovat pro zahrani¢ni investory
"nestranné a spravedlivé" zachdzeni, n¢kdy také s upfesnénim "v souladu se

z4sadami mezinarodniho prava";

b) dolozka, ve které se hostitelsky stat zavazuje zajistit ochranu a bezpecnost

zahrani¢nich investic;
c) dolozka narodniho zachazeni ¢asto v kombinaci s
d) dolozkou nejvyssich vyhod;

e) ostatni ustanoveni se tykaji podminek vyvlastnéni investic, operaci - finan¢nich
transakci, jez musi byt provedeny v dobré vite, aniz by dochazelo k diskriminaci na
zaklade statni pfislusnosti, a ustanoveni, na zéklad¢ kterych musi byt poskozenému

investorovi poskytnuta nahrada vyjadfena penézitou ¢astkou.

Ani tato reparacni povinnost nahrady Skody hostitelskym statem nesmi mit
diskrimina¢ni povahu, vyplaceni nahrady by mélo byt v souladu s tzv. Hullovou

formuli, neboli "okamzité, dostatetné a realné kompenzace" (prompt, adequate and

' KOSTKA, M. Mezindrodni investicni spory pied obecnymi soudy? Bulletin advokacie &. 12. 2012.
S. 32.
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effective)®’. V neposledni fadé tyto smlouvy obsahuji téZ souhlasna ustanoveni, ve
kterych staty smluvnich stran mohou vyjadfit souhlas s moznosti obratit se v ptipade
sporu na mezinarodni arbitraz, kterou muze zarucit napiiklad ICSID, UNCITRAL nebo
jind centra, jako je Rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory nebo arbitrazni
institut obchodni komory ve Stockholmu atd. Tyto instituce urovnavaji spory mezi

smluvnimi stranami s odli$nymi statnimi pfislugnostmi.”

212 ZAKAZ DISKRIMINACE

Zakaz diskriminace, jako jeden ze zakladnich principti ochrany zahrani¢nich investort,
je ve dvoustranné dohod¢ promitnut tak, Ze hostitelskému statu je zakézéna jejich
diskriminace ve prospéch domaci konkurence. Zékaz diskriminace vyznamné piispiva
ke zvySeni jistoty zahrani¢nich investorti a byva obvyklou soucasti dvoustrannych
dohod ¢asto formulovanou jako spravedlivé zachazeni v kombinaci se standardem
ochrany a bezpeénosti. Takovyto zakaz je napiiklad mozné najit v ¢lanku 3 odst. 2
Dohody mezi vladou CR a vladou Rumunska. Pravé uvedena dohoda je povaZzovéna za
standardni typ dvoustrannych dohod o ochrané a podpoie investic uzaviranych Ceskou
republikou®, ktera iikd, Ze: "Investice investorii jedné nebo druhé smluvni strany budou
mit vzdy zajisténo radné a spravedlivé zachazeni a budou pozZivat plné ochrany a

bezpecnosti na izemi druhé smluvni strany".>

2.1.3 SPRAVEDLIVE A NESTRANNE ZACHAZENI

Mezi zakladni obecnd pravidla pro dohody na ochranu mezinarodnich investic patii
hlavné spravedlivé a nestranné zachéazeni, které je zaloZeno na pravidlu, Ze kazdy stat

ma pravo upravit si zachdzeni s investicemi podle svych vnitrostatnich ptedpisa.

%2 Cordell Hull byl statni tajemnik USA, ktery tuto formuli poprvé pouzil ve své noté mexické vladé
221.7.1938. Od té doby se formulace opakuje v fade dvoustrannych smluv i v nauce.

> Dle dokumentu UNCTAD (Occasional note, 29 november 2004, UNCTAD/WEB/ITE/IIT/2004/2),
z celkového poctu 160 sport tykajicich se investic a piedvedenych pied arbitrazni tribunaly jich bylo
106 (66 %) pted ICSID, 39 (24 %) pied tribunaly aplikujici arbitrazni natizeni podle UNCTAD, 9 pted
arbitraznimi tribunaly obchodni komory ve Stockholmu a 4 pied Arbitraznim soudem mezinarodni
obchodni komory.

* STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s,. 2008. S. 34.

% Viz sd&leni MZV ¢&. 198/1994 Sb. IN STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni
sporit. 2. doplnéné vydani. Linde Praha, a. s,. 2008. S. 87.
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Konkrétni narodni rezim vSak musi byt vzdy v souladu s pravidly mezindrodniho prava,
tzv. mezindrodniho standardu, kterym se jinymi slovy rozumi jako standard
spravedlivého a rovnopravného zachazeni, pfi¢emz spravedlivé zachdzeni znamena
zejména pravé dodrzovani vnitrostatniho pravniho poiadku a soulad s mezinarodnim
pravem. Rovnocennym zachdzenim se potom rozumi zajiSténi stability mezi zajmy
investora, jeho domovského statu, jakoz i statu hostitelského tak, aby nedochazelo
k znevyhodniovani zahrani¢nich investorti oproti mistnim investorum. Takovyto rezim
spravedlivého a nestranného zachazeni lze povazovat za jednu z dulezitych slozek
mezinarodniho investiéniho prava viibec, pfi¢emz pouziti narodniho rezimu pro
mezinarodni investice je bezproblémové v zemich, které se nachazeji v obdobném

hospodaiském vyvoji s pravnim systémem stejnych hodnot .

214 DOLOZKY NEJVYSSICH VYHOD

Dolozky nejvyssich vyhod ptfedstavuji smluvni ujednani, které se meritorné tyka toho,
ze v okamziku, kdy jedna ze smluvnich stran dolozky nejvyssich vyhod poskytne urcité
vysady relevantni tfeti stran€, automaticky jsou potom poskytnuty 1 druhé strang, a to
bez potfeby kompenzace. To je ptiklad tzv. nepodminéné dolozky. Proti tomu stojici
podminéna dolozka nejvysSich vyhod potom znamend, Ze pokud jedna ze smluvnich
stran dolozky nejvysSich vyhod pfiznala urcité vysady v mezinarodnim obchodé
relevantni tfeti stran€, automaticky nabidla tytéz vysady druhé smluvni strané€, ktera
vsak, pokud o né¢ méla zajem, méla povinnost poskytnout ji odpovidajici kompenzaci.
Po postupném vyvoji v mezindrodnim obchodu se po druhé svétové valce zacCinaji

prosazovat zejména nepodminéné dolozky nejvyssich vyhod.*’

Pravé na rezimu nepodminénych doloZek nejvyssich vyhod je zalozen GATT®, Ten ve
svém prvnim clanku jednotlivym stranam uklada, aby vsechny vyhody, pfednosti,

vysady nebo osvobozeni poskytnuté kteroukoli smluvni stranou jakémukoliv vyrobku

%, STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008.. S. 53.

> KUNCL, M. Rezim nejvyssich vyhod a rezim ndarodni jako zdkladni ndstroje fungovani. GATT. Brno
FPR MU. 2008. S. 5. Konzultace na:
http://is.muni.cz/th/170462/pravf_b/Martin_Kuncl_zaverecna_prace.pdf

% General Agreement on Tariffs and Trade, Vieobecna dohoda na clech a obchodu.
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pochézejicimu z kterékoli jiné zemé bezpodminecné piiznaly obdobnym vyrobkim

pochazejicim z izemi ostatnich smluvnich statii nebo tam urcenych.

Stejn¢ tak jako u zasady spravedlivého a rovnopravného zachéazeni, i u dolozky
nejvysSich vyhod jde o mezinarodni standard, pfedstavovany urcitou urovni, které ma
byt dosazeno, tj. model chovani s uginky zavislymi na konkrétni situaci®®. P¥i¢emz vzdy
plati, ze dolozka k tomu, aby se stala zdvaznym pravnim nastrojem, musi byt zanesena

do mezinarodni smlouvy, dvoustranné ¢i mnohostranné.

215 NEZAVAZNE MEZINARODNI INSTRUMENTY

Tim, Ze neexistuje zaddnd univerzalni smluvni uprava, zacaly se vytvafet nckteré
nezavazné mezinarodni instrumenty, které maji doporucujici charakter a které
oznacujeme jako soft law. Mezi takovéto instrumenty se fadi Charta hospodaiskych
prav a povinnosti statu z roku 1974%, dle které se uprava zahrani¢nich investic fidi
vyhradné vnitrostatnim pravem. Dal§im takovym dokumentem jsou Ridici principy pro
zachazeni s piimou zahrani¢ni investici pfijat¢ Mezindrodni bankou pro obnovu a
rozvoj v roce 1992, piedstavujici "obecny ramec k podpore primych zahranicnich
investic ve spolecném zajmu"? a jez dale podtrhly pravo hostitelského statu upravovat
pfijimani mezinarodnich investic, ale souc¢asné ho vyzvaly k zjednodusSeni ztizeni téchto
investic tim, Ze odstrani administrativni ptekazky vcetné dalSich komplikovanych

formalit.®®

% Srov. L. Boisson de Chazournes, Normes, standards et régles en droit international, in: Les enjeux de la
normalisation technice internationale. Entre environment, santé et commerce international. La
Documentation Francaise. Paris 2006. S. 44 IN STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a
FeSeni sporit. 2. doplnéné vydani. Linde Praha, a. s., 2008. S. 18.

% Charter of Economic Rights and Duties of States. Konzultace na:
http://www.un-documents.net/a29r3281.htm

® Guidelines for the Treatment of Foreign Direct Investment. Ve francouzitng: Principes directeurs.
Konzultace na: http://italaw.com/documents/WorldBank.pdf

%2 STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a ieSeni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s,. 2008. S. 77.

% KOSTKA, M. Mezindrodni investicni spory pied obecnymi soudy? Bulletin advokacie &. 12. 2012.
S. 32.
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3 POJEM OCHRANA INVESTICAJEJI VYVOJ

3.1 DIPLOMATICKA OCHRANA

Vyvojov€ nejstar§Sim instrumentem mezindrodni ochrany investic je diplomaticka
ochrana. Predné¢, abychom se dostali k piehledu o vyvoji mezinarodniho investi¢niho
prava, je tfeba si uvédomit jeho samy pocatek, ktery zacinad jiz na prelomu 19. a
20. stoleti. Pfestoze proces mezinarodniho investovani byl teprve na samém pocatku a
Vv omezeném rozsahu, pravni problémy souvisejici a vznikajici na zaklad¢ téchto
mezinarodnich aktivit byly jiz natolik vyznamné, ze daly podnét zatim alespon k pravni

upraveé ochrany investice v domovskych statech.

OvSem tento rezim, kdy ochrana investic byla poskytovana pouze staty, do kterych
investice smétovala, logicky postradala prvky nestrannosti a v ptipad€ sporti znaénym
zpuisobem snizovala pravdépodobnost uspéchu investora, ktery mél moznost obratit se
pouze na organy a jurisdikci hostitelského statu. V piipade takovychto spori navic ani
nebyly dal§i externi zdroje nez odvoldni se investora k jeho vlastnimu stitu na
diplomatickou ochranu v jeho prospéch.® Diplomaticka ochrana ptedstavuje pravo statu
k pfevzeti naroku svého statniho pfislusnika, jenz byl poskozen v zahraniCi, aby
napravilo jemu zptisobenou Ujmu a uplatiiovat tento narok viici povinnému statu svym
jménem.® T kdyz diplomatickd ochrana se objevila mnohem dfive nez prvni zminky
0 samotném pojmu investice, nebylo mozné ji ovSem klasifikovat za vyhovujici, a to
hned z nékolika davodd. Za prvé z toho duvodu, Ze obligatorni podminkou
k pozadovani diplomatické ochrany bylo vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostfedkii. Takovyto proces mohl tedy trvat roky, nez k diplomatické ochrané¢ mohlo
dojit. Za druhé je potfeba zminit, Ze diplomatickd ochrana nebyla automaticky
narokova. Vlastni stat tedy nemél ex lege vyslovnou povinnost ochranu poskytnout,
zakon mu pouze daval subjektivni pravo ochranu poskytnout. Jako posledni, a ziejmé

nejvyznamnéj$i diivod nevhodnosti diplomatické ochrany je fakt, Zze investi¢ni spor

% LEBEN, CH. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a l'investissement. L évolution du droit
international des investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a 1" Université Paris II.
Anthemis 2006. P. 9.

% Srov. STURMA, P. Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy mezindrodni ochrany investic.
Pravnik 1/1995. S.65 a n. IN STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni spori.
2. doplnéné vydani. Linde Praha, a. s., 2008. S. 104.
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neodpovidad presn¢ sporu, ktery je mezi investorem a hostitelskym statem. V ptipadé
vyuziti diplomatické ochrany ma pak aktivni legitimaci k pfipadnému soudnimu sporu
stat, jenz ochranu poskytuje, nikoliv vSak sam investor. Je doktrinou, Ze soukromé
osoby nemohly byt postaveny pted jakykoliv arbitrazni tribunal i pfesto, ze soukroma
osoba byla tou skuteCnou =zainteresovanou stranou, které by v podminkach

vnitrostatniho sporu pravdépodobné svédéila aktivni legitimace.®

Pies vyse uvedené ale existuje ptimy dikaz o tom, ze vyuziti diplomatické ochrany nebylo
vyuzivano pouze ztidka. Naopak, pfi studiu dokumentt jsem se zaméfila na rozsahlé sbirky
rozhodc¢iho tizeni z prelomu 19. a 20. stoleti s dirazem na pocatek stoleti 20. a musim
potvrdit, ze existuje velké mnozstvi soudnich rozhodnuti, kterd se zabyvaji spory
tykajicimi se investic, jez jsou rozhodovany na irovni mezistatni arbitraze, kde spornymi
stranami je vzdy néarodni stdt investora proti hostitelskému statu, kam investice

smé&fovala.®’

Jak tedy z vyse uvedeného plyne, je to pravé mechanismus diplomatické ochrany, ktery
stoji na zacatku vyvoje mezinarodniho investi¢niho prava a jeho ochrany. Navazujici
historicky vyvoj lze rozdélit do nasledujicich tii etap. V prvni etap€ vznika novy typ
rozhod¢iho fizeni, nadndrodni rozhod¢i tizeni, jehoz vyvojovym vyusténim je zaloZeni
ICSID. Druha etapa kolem roku 1950 ptedstavuje pocatek dvoustrannych smluv
0 ochrang investic, které se po mirném pocatku za¢nou velmi rychle vyvijet v 90. letech.
Tteti vyvojova etapa se pak prezentuje jako tzv. revoluce jednostranného nadnarodniho

rozhod¢iho fizeni, neboli Arbitration without privity.

3.2 POCATEK MEZINARODNI ARBITRAZE

Nejprve si dovolim vyloZit vyvoj terminu arbitraz, ktery ptiSel do ¢eského prostiedi

prostfednictvim francouzstiny z latinského jazyka ze slovesa arbitrari znamenajiciho

® United Nations Conference on Trade and Development. Dispute Settlement. 5.1 International
Commercial Arbitration. United Nations New York and Geneva, 2005. Chapter 2.4 Development of
investement arbitration. P. 26. Konzultace na http://unctad.org/fr/Docs/edmmisc232add38_en.pdf

" VIRALLY M.Remarquait, lors d'un colloque de la S.F.D.1., que la protection diplomatique des
investisseurs avait fourni la plus grande partie du contentieux international au XIX siecle (La
juridiction internationale, colloque de Lyon de la S.F.D.I. Paris, Pedone, 1987. P. 82 IN LEBEN, CH.
(dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a ['investissement. L évolution du droit international
des investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a 1'Université Paris II. Anthemis 2006.
P.9.
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soudit. Rozhod¢i tizeni je proces, ve kterém je spor mezi stranami rozhodnut jimi
oznacenym nezavislym tfetim, pficemz tento jeho nalez je vykonatelny a zavazny. Je

tedy zfejmé, Ze tento ryze Cesky pojem vznikl ze slova rozhodovat (spor).

Jako jedny z prvnich typu arbitraze se objevuji arbitraze smiSené neboli mezinarodni
rozhod¢i tizeni, kde je spor namifen proti investorovi v hostitelském staté, ktery je
obvinén z nerespektovani svych povinnosti. Investor jiz neni zavisly na dobré viili statu,
jenz muze, ale i nemusi vykonat diplomatickou ochranu, nyni mize sam spor proti
smluvnimu statu ptedlozit nezavislému rozhod¢imu soudu. Prvni takovyto arbitrazni
spor, ktery je zaznamenan ve sbirce rozhodCich rozhodnuti, je pfipad Univerzalni
spolec¢nosti Suezského priplavu k mistokrali Egypta/La Compagnie universelle du
Canal du Suez au vice-roi d’Egypte®, ktery vyustil v soudni rozhodnuti uzaviené
vV dubnu 1864 Napoléonem III. Nejdiive se jednalo o ptikladny spor, kde Spolecnost
obvinovala egyptskou vladu, Ze zménila nafizeni, ze kterého plynuly vyhody podnikiim,
a pozadovala nahradu za vzniklé Skody. Spor byl vSak ptedlozen k rozhod¢imu ftizeni
v disledku kompromisu a ne na zakladé rozhod¢i dolozky plivodné existujici
Vv koncesni smlouvé. Arbitfi zde rozhodli, aniz by zjiStovali otdzku aplikovatelného

prava na koncesi.

3.21 ROZHODCI DOLOZKY

V nasledujicim vyvoji jiz investoii budou do svych smluv uzaviranych s hostitelskymi
staty vkladat ustanoveni o rozhodc¢ich dolozkach, které¢ jim umozni v ptipadé sporu
uvést jejich smluvniho partnera pfed rozhod¢i tribundl a zabezpeci jim vétsi jistotu
0 ucinngjsi ochrané jejich investic. Rozhod¢i dolozky predstavuji pravni mechanismus,
kterym byly opraveny nedostatky diplomatické ochrany pro vyifeSeni mezinarodniho
investi¢niho sporu: investor jiZ neni povinen nejdiive vyCerpat vSechny vnitrostatni
opravné prostiedky k tomu, aby mohl vyuzit diplomatické ochrany svého statu. Dalsi

vyhoda takovéhoto pravniho mechanismu je, ze v ptipad¢, kdy je rozhod¢i dolozka

% Compaigne universdle du Canal de Suez c. Vice-Roi d 'Egypte, sentence du 21 avril 1864.
H.A.Fontaine, Pasicrisie international (1794-1900). The Hague, Martinus Nijhoff Publishers
(réimpression avec une preface de P.M.Eisemann) 1997. PP. 122-129 IN LEBEN, Ch. (dir.). Le
contentieux arbitral transnational relatif a l'investissement. L évolution du droit international des
investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a 1'Université Paris II. Anthemis 2006.
P. 10.
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spravné inkorporovéana, rozhod¢i fizeni se uskutecni, i kdyz stdt odmitne jmenovat
svého rozhodce a predstoupit pied rozhodci tribunal. Takovéto rozhod¢i dolozky se
objevovaly napiiklad v nékterych koncesnich smlouvach vefejnych sluzeb v Recku ve
20. letech 20. stoleti. N¢které smlouvy zacinaly také obsahovat dolozky, které misto
odkazu na aplikovatelné pravo odkazuji na obecné pravni principy, jako tomu bylo
napiiklad v soudnim rozhodnuti mezi koncesionaiskou telefonni spole¢nosti a feckou

vladou.®®

Vedle koncesnich smluv se za¢ina ve 30. a 60. letech 20. stoleti objevovat mensi pocet
soudnich rozhodnuti ve vécech té€zby ropy, které pfispivaji ke zméné zplsobu
V uzavirani smluv mezi hostitelskymi stity a zahrani¢nimi investory. Mezi takovéto
spory se fadi soudni rozhodnuti Lena Goldfield (zaii 1930) mezi anglickou tézebni
spolecnosti a Sovétskou unii, dale Ctyfi rozhod¢i fizeni tykajici se ropni koncese: soudni
rozhodnuti Abu Dhabi (srpen 1951), Ruler of Qatar (¢erven 1953), Aramco (srpen
1958) a Sapphire (biezen 1963).”° V piipadech tykajicich se koncese, ve kterych si
strany jednoznacné nezvolily aplikovatelné pravo, bylo takovéto pravo nalézano arbitry,
kteti davali prednost spiSe obecnym principiim prava pied pravem aplikovatelnym ve
smluvnim staté, které by znevyhodiovalo mezinarodni investory. Podle soudniho
rozhodnuti Sapphire obecné principy prava jsou takoveé, které jsou zalozené na rozumu
a spolec¢né praxi vSech civilizovanych zemi. Odkazuje na n€ napiiklad ¢lanek 38 odst. 1
pism. c) Statutu Mezindrodniho soudniho dvora. Né&ktefi rozhodci podotkli, ze se pti
uzivani obecnych principli prava nejedna pouze o tento konkrétni zdroj mezinarodniho
prava vztahujici se na smlouvy, ale Ze se jedna o celé mezinarodni pravo Vefejné.71

Rozhod¢i dolozky, které unikly kompetenci statnich soudidi pro feSeni spora

% Voy. Sentence Syndicat d”études et d’entreprise c. Gouvernment grec (1925) présenté dans J. GILLIS
WETTER et Stephen M.SCHWEBEL, ,,Some Little-Known Cases on Concessions®. BYBIL, pp. 232,
p.194 IN IN LEBEN, CH. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a l'investissement.

L évolution du droit international des investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a
1"Université Paris II. Anthemis 2006. P. 10.

" Lena Golfield du 2 septembre 1930. Cornell Law Quarterly, 1950-1951, pp.42 53. Petroleum
Developpments (Trucial Coast) Ltd v. Ruler of Abu Dhabi, ICLQ, 1952, pp. 247-261, Ruler of Quatar
v. International Marine Oil Company Ltd. Ltd, ILR. 1953, p. 545, Arabian American Oil Company
(Aramco) v. Saudi Arabia, 23 aolit 1958, Rev.crit.dr.int.priv. 1963, pp. 273-302 IN LEBEN, Ch. (dir.).
Le contentieux arbitral transnational relatif a l'investissement. L évolution du droit international des
investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a 1"Université Paris I1. Anthemis 2006.
P.11

™ Soudni rozhodnuti Texaco c. Governement libyen, § 35, 1977.
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z mezinarodnich investic a dolozky electio juris’?, které odkazuji na principy
mezinarodniho prava nebo stabilizované pravo urcitého statu, predstavuji novou formu
investi¢nich smluv, ktera se Casto nazyvala jako "dohody ekonomického rozvoje”,

"zmezindrodnéné smlouvy" nebo "statni smlouvy”.73

3.2.2 VZNIK WASHINGTONSKE UMLUVY

Dulezitym krokem v internalizaci investi¢niho prava byl pod zastitou Svétové banky
vznik Washingtonské umluvy, neboli Umluvy o feSeni investi¢nich sporti mezi staty a
ptislusniky z druhych stati z 18. bfezna 1965, ktera ustanovila specialn¢ konstruovany
arbitrazni mechanismus pro mezinarodni investi¢ni spory. V tomto obdobi se hlavné
jednalo o spory zaloZené na zakladé nedodrzeni smluvnich povinnosti mezi statem a
zahrani¢nim investorem, pfi¢emz platilo, ze kazdd ze smluvnich stran dala vyslovny
souhlas k rozhod¢imu fizeni, in eventum uzaviena smlouva explicitné obsahovala
rozhod¢i dolozku s odkazem na ICSID. Posledni alternativni moznosti byla dohoda
k podstoupeni sporu k vyieSeni ICSID, pti¢emz jako cil Washingtonské tmluvy bylo
stanoveno zaopatfeni dostupnosti procesnich prostfedka a instituci, které zjednodusuji
mezinarodni smir¢i nebo rozhod¢i fizeni a na které se mohou smluvni staty, fyzické ¢i
pravnické osoby, jejichZ definici najdeme v ¢lanku 25 odst.2 pism. a) této umluvy,

obratit pravé se spory, jez vznikaji z mezindrodnich investic.”

3221 sTRUCNA KOMPARACE WASHINGTONSKE A NEWYORSKE
UMLUVY

Vzniku Washingtonské umluvy historicky pfedchazela znacna iniciativni snaha,
zejména z profesniho prostiedi, o vznik mezinarodni umluvy, ktera by podpotila rozvoj
arbitrazniho fizeni k feSeni sporti vznikajicich z mezinarodniho obchodu. Vysledkem

této snahy byla z podnétu Mezindrodni obchodni komory 10. Cervna 1958 uzaviena

"2 Z latiny "Volba prava".

" Pour une étude générale, voy.Ch. Leben. "La théorie du contrat d Etat et 1"évolution du droit
international des investissements”. R.C.A.D.I., t. 302 (2003), p. 201-386, et la bibliografie citée IN
odkaz LEBEN, CH. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a [ 'investissement. L évolution
du droit international des investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a 1"'Université
Paris 11. Anthemis 2006. P. 12.

" KOSTKA, M. Mezindrodni investicni spory pied obecnymi soudy? Bulletin advokacie &. 12. 2012.
S. 32.
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Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi”. Tato imluva hréla
dalezitou roli v zobecnéni arbitraze jakozto obvyklého zplisobu feSeni sport
vznikajicich z mezinarodniho obchodu®. Washingtonskd umluva vs$ak nebyla
prizpisobena sporiim mezi soukromymi osobami navzajem, ale sporim mezi
soukromymi osobami a statem, a to nikoliv v ramci obchodnich vymén, ale konkrétné

pouze investicim, navic pouze z hlediska jejich intenzivniho vykladu.

Z hlediska komparace Washingtonské umluvy a Newyorské tumluvy je zjevné, Ze
Washingtonskd umluva ma stejny vliv na investice, jako Newyorska tmluva na
obchodni vymény. Obé tak tvoii dva zékladni a dosud nezpochybnitelné pilife pravni

upravy mezinarodnich ekonomickych vztahti, obchodi a investic.

3.2.2.2 PRISNE POZADAVKY PRAVOMOCI ICSID

I ptesto, ze Washingtonska imluva dala ICSID pravomoc v rozhodovani o investi¢nich
sporech a tim vyznamnym zptisobem rozsifila moznosti pro zahranicni investory, stale
zUstavaly obavy na strané mnoha stati z mozné svrchovanosti, kterd vznasela velmi
ptisné pozadavky na to, jaké nestatni strany mohly zahgjit arbitraz, a na souhlas
samotného statu k takovému rozhod¢imu fizeni. MoZnost obratit se na ICSID méla
velkou symbolickou hodnotu, ale v prvnich 30 letech své existence byl jeji vyznam

zcela zanedbatelny. Bylo ji svéfeno pouze nékolik mélo ptipadi.’’

> Newyorska timluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nélezi je mezinarodni imluva, jejimz cilem je
uprava otdzek mezinarodniho uznéani a vykonu rozhod¢ich nalezti, vydanych v ramci rozhod¢iho fizeni.
Umluva se vztahuje na uznani a vykon rozhod¢ich nalezii, vydanych na tizemi ciziho statu,
vyplyvajicich ze sporti mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Svym obsahem nahrazuje starsi
tipravu, kterou obsahoval Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim (z r. 1923) a Zenevska tmluva
0 vykonatelnosti cizich rozhodgich vyroki (z r. 1927). Pro Ceskoslovensko nabyla G&innosti dne
10. fijna 1959.

" Voy. Ph. Fouchard, E. Gaillard et B. Goldman. Traité de 1'arbitrage commercial. Paris.Litec.1996. pp.
142 et s. IN Leben, Ch. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a [ 'investissement.
L’évolution du droit international des investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a
1"Université Paris II. Anthemis 2006. P. 13.

" United Nations Conference on Trade and Development. Dispute Settlement. 5.1 International
Commercial Arbitration. United Nations New York and Geneva, 2005. Chapter 2.4 Development of
investement arbitration, p. 26. Konzultace na http://unctad.org/fr/Docs/edmmisc232add38_en.pdf
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3.3 POCATEK A ROZMACH SMLUV O OCHRANE
INVESTIC

3.3.1 DVOUSTRANNE SMLOUVY O OCHRANE INVESTIC

Pocatek smluv o ochrané investice se datuje k roku 1959, kdy se postupné zacCinaji
objevovat prvni dvoustranné smlouvy o ochrané a podpoie investic, jinak také nazyvané
jako "destnikové dohody"’®. Historicky prvni bilateralni smlouvou o ochrané a podporte
investic uzavienou v roce 1959 je smlouva mezi Némeckem a Pakistanem, ze které
mimo jiné vyplyva, ze investice je vysledkem politicko-ekonomického piisobeni
Némecka v Pékistanu. Tento politicko-ekonomicky vztah potom vysvétluje, proc
nejdiive dvoustranné dohody vznikaly mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi. AZ na
zacatku roku 1980 dvoustranné smlouvy jiz nezahrnuji jen smluvni vztahy mezi
rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, ale za¢inaji se objevovat dvoustranné smlouvy také
mezi rozvojovymi staty navzajem.”” V soucasné dobé podle UNCTAD®*® dvoustranné
smlouvy mezi rozvojovymi zemémi a mezi témito zemémi a zemémi Vv procesu
transformace prevysuji poCet smluv uzavienych mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty.
Dvoustranné smlouvy o ochrané investic, jejichz jedna strana je rozvinuty stat,

nepiedstavuji vice nez 45 % z celkového poétu smluv na ochranu investic®’.

Bilateralni smlouvy, kterych se nejdfive uzavira piiblizné 10 az 20 za rok, se postupné
znasobi na 200 a vice. Podle UNCTAD se celkovy pocet téchto smluv vysplhal v roce
1989 na 385, v roce 2000 jiz na 1 500 a v roce 2002 bylo dosazeno dokonce poctu

® LEBEN, CH. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a I investissement. L évolution du droit
international des investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a 1"Université Paris I1.
Anthemis 2006. P. 15.

" Prednaska z predmétu Droit international économique. Les investissements internationaux. Madame
Sabrine Robert—Cuendet, Prof. na Université de Versailles St Quentin—En-Yvelines, Francie.
Akademicky rok 2011-2012.

8 United Nations Conference on Trade and Development, Konference OSN pro obchod a rozvoj

8L LEBEN, CH. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a l'investissement. L évolution du droit
international des investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a 1" Université Paris II.
Anthemis 2006. P. 15.
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2 181. V roce 2002 176 clenskych stati Spojenych narodt uzavielo minimalné jednu

dvoustrannou smlouvu o ochrané investic.®

3.3.2 MNOHOSTRANNE SMLOUVY O OCHRANE INVESTIC

K dvoustrannym smlouvam 0 ochran¢ a podpoie investic se piidava i maly pocet
mnohostrannych smluv, jako je NAFTA® z roku 1988 — Dohoda o volném obchodu
mezi Kanadou a USA, Umluva o Mnohostranné dohodé pro investi¢ni zaruky z roku
1985 (tzv. Soulska tmluva)® davajici si za cil podporu viech investic jakoZto
dilezitych zdroji ekonomického riistu jejich &lenskych stata®®, Dohoda k energetické
charté z roku 1991, které predchazelo piijeti Evropské energetické charty tvotici "rdmec
pro mezinarodni spolupraci mezi evropskymi zememi a dalsimi prumyslovymi zemémi
S cilem rozvijet energeticky potencidalu zemi stredni a vychodni Evropy a zajisténi
bezpecnosti doddvek energie pro Evropskou unii"® nebo Dohoda o obchodnich

aspektech investi¢nich opatieni z roku 1994%", ktera se snazi o zamezeni vladnich

opatieni proti mezinarodnim investicim.®

3.3.3 DVE TYPOVE VETVE BILATERALNICH DOHOD

V teorii existuji dv€ vyvojove 1 obsahove odlisné typy bilateralnich dohod. RozliSujeme
tedy evropsky a americky typ bilateralnich dohod. Evropsky model dvoustrannych
dohod ma historicky star§i ptivod, v 60.-70. letech 20. stoleti, neZz tzv. dohody
amerického typu, které pochazeji az z roku 1983. Jak vyplyva z nazvu, evropsky model

dvoustrannych dohod o podpofe a ochrané investic je uzavirany hlavné mezi

% Voy. UNCTAD. "FDI Policies for Development: National and International Perspectives", World
Investment Report 2003. pp. 89 et s. IN LEBEN, CH. (dir.). Le contentieux arbitral transnational
relatif a ['investissement. L évolution du droit international des investissements > un rapid survol.
Charles Leben.Professeur a 1'Université Paris II. Anthemis 2006. P. 14.

%North American Free Trade Agreement, Severoamericka dohoda o volném obchodu.
8 Multirateral Investment Guarantee Agency — MIGA

% KOSTKA, M. Mezindrodni investicni spory pred obecnymi soudy? Bulletin advokacie ¢. 12. 2012.
S. 32.

8 Konzultace na europa.eu:
http://europa.eu/legislation_summaries/energy/external_dimension_enlargement/127028_cs.htm

¥ Trade-Related Investment Measures - TRIMS

8 KOSTKA, M. Mezindrodni investicni spory pied obecnymi soudy? Bulletin advokacie &. 12. 2012.
S. 32.
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evropskymi zemémi, pficemz se zaméiuje piedev§im na ochranu investic proti
vyvlastnéni nebo zndrodnéni, a to hlavné tim, ze zajistuje investoriim néhradu pro
takovéto piipady. Dohody amerického nejsou praxi tolik vyuzivané, jako dohody
evropského typu. Vyznacuji se ovSem vedle vysokého standardu ochrany takovychto
dohod také tim, ze pokladaji vahu hlavné na pravidla zachazeni sméfujici k liberalizaci

tokd investic.®

3.3.3.1 CESKO-FRANCOUZSKA DOHODA O VZAJEMNE PODPORE A
OCHRANE INVESTIC

Dohoda o vzajemné podpoie a ochrané investice mezi CSFR a Francouzskou
republikou® pfedstavuje evropsky model dvoustranné dohody o ochrané investice.
Francie patfi mezi vyznamné staty, které jako duleziti vyvozci kapitalu uplatiuji
standardni definice, které se zahrnuji do vSech uzaviranych dohod. Definice investic na
rozdil od amerického typu téchto dohod odkazuje na soulad investice s pravnim fadem
hostitelského statu. Piedstavuje tak typickou bilateralni smlouvou, podle niz "pojem
investice oznacuje predevsSim vSechna aktiva, jako je majetek a prdava vseho druhu,
pricemz se rozumi, Ze tato aktiva jsou nebo byla investovana v souladu s pravnim radem
smluvni strany, na jejimz uzemi a nebo v jejimz primorském pdasmu je investice

uskutecnéna. "

3.4 "ARBITRATION WITHOUT PRIVITY"%

Dalsi moZnost, jak nasmérovat spor pied rozhod¢i fizeni mimo té mozZnosti, Ze o tom
existuje explicitni ujednani v dvoustranné ¢i mnohostranné smlouvée, je také, Ze
takovéto ujednani je soucasti investi¢niho zakona, nebo obdobného zakona, ktery

upravuje mezinarodni investice a je souc¢asti pravniho fadu statu, kam investice smétuje

% STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 48.

% Sdéleni FMZV ¢. 453/1991 Sb. IN STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni
sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha, a. s., 2008. S. 32.

%L Sdéleni FMZV ¢. 453/1991 Sb. IN STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni
sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha, a. s., 2008. S. 33.

%2\ esting — Arbitrazni fizeni bez smluvniho spoleenstvi zajmii / Arbitrazni fizeni bez védomi IN
CHROMA, M. dnglicko cesky pravnicky slovnik. English czech law dictionary. Leda Praha 1997.
S. 238.
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nebo statu investora. Pravé popsana situace je nékdy literaturou oznafovéna za
"rozhodci Fizeni bez privity"® U statl se predpoklada, ze daly obecny souhlas
K principu arbitraze tim okamzikem, kdy je tento zptisob nafizeni uveden v zakoné nebo
smlouvé tykajici se investice, nebo kdy naptiklad existuje obecna reference

k arbitraznimu fizeni u ICSID.

Ptipad AAPL v. Sri Lanka (soudni rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 1990) v sobé& zahrnuje
ucinky dvou historickych momenti, jeden vedouci k vytvoieni ICSID a druhy
prochazejici vyvojem dvoustrannych smluv.” Tento piipad®, ve kterém hongkongska
spolecnost AAPL investovala do srilanské spolecnosti na zpracovani krevet, pomohl
roziesit otdzky kolem kompetence arbitraznich tribunalt k investi¢nim sportim, zejména
potom ICSID, které do t¢ doby podminovaly explicitni souhlas k mezindrodnimu
arbitraZznimu fizeni ve dvoustrannych smlouvach mezi jednotlivymi stranami

investi¢niho sporu.

3.41 CASOVY NESOULAD V OTAZCE UDELENI SOUHLASU
SMLUVNICH STRAN K ROZHODCIMU RiZENI

I ptesto, Ze spolecnost AAPL neméla uzavienou zddnou smlouvu se staitem Sri Lanka,
ptedala spor ICSID, a to na zaklad¢ jiZ existujici smlouvy mezi Sri Lankou a Spojenym
kralovstvim, jejiz clanek 8 ftika: "Kazda smluvni strana souhlasi s predlozenim
Mezinarodnimu stredisku pro rFeseni investicnich sporu pro urovnani ve smircim rizeni
nebo rozhodcim Fizeni v ramci Umluvy veskeré prdavni spory mezi smluvni stranou a

statnim prislusnikem nebo spolecnosti druhé smluvni strany tykajici se pozdejsich

% J Paulsson.“Arbitration without Privity, ICSID Review, Foreign Investment Law Journal, 1995. Vol.
10, p.232 IN Jean-Baptiste Racine, Fabrice Siiriainen — Professeurs a 1" Université de Nice-Sophia
Antipolis. Droit du commerce international. Dalloz 2e édition. 2011. Chapitre 3 : Le droit substantiel de
l'investissement international. P. 165.

% Asian Agriculture Products Ldt (AAPL) c. République du Sri Lanka, sentence du 27 juin 1990, ILM,
1990, p.580, J.D.1., 1992, pp. 216-232, observations E.GAILLARD IN LEBEN, Ch. (dir.). Le
contentieux arbitral transnational relatif a l'investissement. L évolution du droit international des
investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a 1"Université Paris II. Anthemis 2006.
P. 16.

% Asian Agriculture products LTD (AAPL) v. Republic of Sri Lanka, CASE No. ARB/87/3, 27. &ervna
1990. Konzultace na: http://italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital034.pdf
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investic na jejich nizemi"® a ktery se stal pravnim zakladem pravé i pro investiéni spor
mezi Hongkongem a Sri Lankou. Arbitrazni tribunal zde rozhodl, ze pravé uzavienim
smlouvy se Spojenym kralovstvim obsahujicim tento ¢lanek 8 stat Sri Lanka dal souhlas
k feSeni investi¢nich sporu prostiednictvim arbitrazniho fizeni, a to i za skute¢nosti, ze
smlouva neobsahovala rozhod¢i dolozku mezi statem a zahrani¢nim investorem ani
zadny kompromis. Investor pfijima tuto nabidku feSeni sporu tim, ze ptedlozi jejich
spor ICSID, piestoze tento ukon je ucinén az ex post vysloveni souhlasu druhé ze stran
sporu. Toto nové jednodussi pojeti pfijmuti pfislusnosti arbitrazniho fizeni bylo jiz diive
potvrzeno v piipadé SPP v. Egypt (soudni rozhodnuti z 14. dubna 1988), kde bylo
rozhodnuto, ze pfipustnost kompetence ICSID muze vyplynout i z wvnitrostatniho
zakonodarstvi statu, ktery je pfijemcem zahrani¢ni investice, i kdyz nasledky z toho
vyplyvajici budou zmirnény.” Jedna se tedy o nové pojeti piislusnosti arbitraznich
soudiit k investicnim sporim spocivajicim v c¢asové posunuté nabidce souhlasu

K arbitrazi®.

3.4.1.1 {:ASOVY NESOULAD A JEHO UPRAVA VE WASHINGTONSKE
UMLUVE

Zminku o moznosti stdtu udélit souhlas k mezindrodni arbitrdZi nejen pfimo ve
smlouvach o ochrané investic, ale také v jeho vlastnich zdkonech, nalézdme jiz ve
Zpravé vykonnych fediteli o Washingtonské umluvé z 18. bfezna 1965. Podle této
zpravy muze byt souhlas smluvnich stran sporu uveden naptiklad v nékterém
ustanoveni investi¢ni dohody, kterd predpoklada predlozeni Stiedisku v piipadé vzniku
budoucich sport, anebo v pfipadé kompromisu vztahujicim se na jiz vznikly spor,
pfiCemz je dilezité zdlraznit, Ze Washingtonska iimluva nevyzaduje, aby souhlas obou

stran byl vyjadfen ve stejném pravnim aktu. Souhlas stran k investiénimu sporu tedy

% LEBEN, Ch. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a I investissement. L "évolution du droit
international des investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a 1" Université Paris I1.
Anthemis 2006. P. 17.

¥ Pour une analyse de ces législations et de 1'affaire SPP c. Egypt, voy W.Ben Hamida, pp. 62-72 IN.
LEBEN, CH. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a l'investissement. L évolution du droit
international des investissements : un rapid survol. Charles Leben.Professeur a 1" Université Paris I1.
Anthemis 2006. P. 17.

%V angli¢ting nese nazev "arbitration without privity" (Paulsson), ve francouzsting je to potom vyraz
"arbitrage sans lien contractuel” nebo "arbitrage sans accord spécifique” (B.Stern) nebo jesté "arbitrage
transnational unilatéral” (Ben Hamida).
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nemusi byt dan soucasné v jednom pravnim dokumentu. Vykonni feditelé uvedli, ze
souhlas muze byt dan v jednostranném pravnim aktu, jako napf. v zakonu nebo

Vv bilateralni investi¢ni dohodé¢. Tento oddéleny souhlas se stal pravidlem.

3.4.1.2 ZVYSENI POCTU ROZHODCICH RiZENIi JAKO DUSLEDEK
PRIPADU AAPL V. SRI LANKA

Pravé z této pravni skuteCnosti vyplynulo soudni rozhodnuti pfipadu AAPL v. Sri
Lanka, kde arbitti potvrdili fakt, ze dvoustranny explicitni souhlas v konkrétni smlouvé
o ochrané investice neni podminkou pro uspé$né piedlozeni investicniho sporu
arbitrdznimu tribunalu. I ¢asové posunuty souhlas je bran jako souhlas platny. Tento
pfipad lze povazovat za ptelomové soudni rozhodnuti. V podstaté¢ jde o zménu ze
situace, kdy je limitovany pocet ptipadt spadajici do kompetence arbitrazniho fizeni,
které jsou akceptovany jen na zakladé explicitniho souhlasu statu jeho podepsanim do
situace, kdy v podstaté jakykoliv investor, ktery pochazi ze statu, jenz jiz uzaviel
bilateralni smlouvu o ochrané investic s hostitelskym statem, mize piedstoupit
k rozhod¢imu soudu. To mélo za nasledek velky nartst arbitraznich ptipadu, ve kterych
byly podminky jurisdikce ptipadu AAPL potvrzovany. Neni tedy piekvapujici, ze se na
konci 90. let, kdy investofi zacinali vstfebavat nova pravidla, pocet sporti rocné
predlozenych ICSID pravé diky jurisdikci piipadu AAPL zvysil desetinasobng.”
Nebylo to jen ICSID, u kterého se pocet piipadl zvysil, zvySeni bylo zaznamenano také
u ostatnich arbitrdznich instituci, jako je naptiklad UNCTAD ¢i arbitrazni soud

Mezinéarodni arbitrazni komory.

3.5 ROZMACH SMLUV O OCHRANE INVESTIC
V CESKE REPUBLICE

Rok 1989 byl pro tehdy jesté Ceskoslovenskou republiku po¢atkem velkych zmén.
Hlavni zménu ptedstavovala transformace centradlné€ fizené ekonomiky na ekonomiku
kapitalistickou, kdy zde byly ocividné snahy a tendence o rychlé zbaveni se

socialistického nahlizeni a rezimu pravni nejistoty v oblasti hospodarstvi. Ohniskem

% Voy. E. Gaillard, "L arbitrage sur le fondement des traité de protection des investissement". Op.Cit.
supra n.165, p. 855 IN LEBEN, CH. (dir.). Le contentieux arbitral transnational relatif a
l'investissement. L évolution du droit international des investissements : un rapid survol. Charles
Leben.Professeur a 1"Université Paris II. Anthemis 2006. P. 18.
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zajmu zahrani¢ni politiky byl jednoznaény rozvoj a rozmach zahrani¢niho obchodu, kdy
se tyto snahy mély projevit pfedevsim v pfivedeni zahrani¢nich investorii na ¢esky trh.
Legislativné to pro Ceskoslovenskou republiku soucasné také znamenalo rozvinout a

nastavit fungujici pravni systém podpory a ochrany mezinarodnich investic.

Prvni smlouvu o vzijemné podpofe a ochrané investic uzaviela Ceskoslovenska
republika dne 24. dubna 1989 s Belgii a Lucemburskem (Hospodaiskou unii belgicko—
lucemburskou)*®. Ceskoslovenska republika byla ve srovnani se sousednimi zemémi,
jako je naptiklad Polsko, ¢asové pozadu s prvnimi uzavienymi bilateralnimi smlouvami
0 ochran¢ investice. Hlavnim divodem bylo pfedevsim to, ze v dobach centralné
planované ekonomiky byly zahrani¢ni investice vazany na souhlas Federalniho
ministerstva financi. Liberalnéj$im pfistup k pfimym zahraniénim investicim muzZeme
sledovat uz v Ceské republice az v letech 1990-1991.2* Od té doby si jiz Vlada Ceské
republiky naplno uvédomila, ze pohyb mezinarodnich investic je dilezitou soucasti
vnitrostatni ekonomiky a piindsi fadu ekonomickych vyhod pro rozvoj zemé¢, ale i
zabezpeceni ochrany investi¢nich prostfedkil jak zahrani¢nich investort investujicich na
Ceském uzemi, tak i zajisténi ochrany Ceskych investor podnikajicich v zahraniéi.
Pozitivni ekonomické externality, které se projevily jiz kratce po uvolnéni rezimu, vedly

vladu k tomu, Ze k mezinarodni obchodni politice zaujimala aktivni piistup.

3,51 VSTUP CRDO EU

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004 ziskala Ceska republika
tolik potfebnou pravni jistotu, kterd predstavuje jedno z hlavnich kriterii pro
rozhodovani zahrani¢nich investort v otazce, kam bude své investice sméfovat. Ziskani
uvedené pravni jistoty je pak v piimé umeérnosti se zvySujici se tendenci piilivu
zahrani¢nich investic do Ceské republiky, a to minimalné v ramci &lenskych stat
Evropské unie. Bylo to zejména pravni prostiedi, které doznalo fady zasadnich zmén.

Asi daleko nejvyznamnéjsim prvkem je princip aplikacni prednosti platného prava EU

Y BELOHLAVEK, A. J. Ochrana primych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani.C. H. BECK
Praha. 2010. S 1, odkaz na: Viz sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 574/1992 Sh.
Pfedmétna BIT vstoupila v platnost 13. tnora 1992 a jeji ¢eské znéni bylo vyhlaseno v ptiloze
k citovanému sdéleni.

Y BELOHLAVEK, A. J. Ochrana piimych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani.C. H. BECK
Praha. 2010. S. 1.
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vuci vnitrostdtnim pravnim predpisim. S tim uzce souvisi také Casové i legislativné
technicky naroné procesy harmonizace, které se realizovaly prostiednictvim
sekundarniho prava Evropské unie (nafizeni, smérnice, doporuCeni a stanoviska,
rozhodnuti). Osobné zastavdm nézor, ze 1 pfes uvedenou harmonizaci je potieba
s ohledem na turbulentni technicky rozvoj neustidle modernizovat pravni ptredpisy
0 ochran¢ mezinarodnich investic i zpusoby feSeni sport, které jisté vznikaji, a to i
opakovan¢. Divodem téchto opakujicich se sporti je pak piedev§im to, ze aktudlni
uprava mnohdy jiZ nespliiuje trend, Cetnost, Urovenn i oblast zaméfeni zahrani¢nich

investic.

3.6 LISABONSKA SMLOUVA

Lisabonska smlouva, jez nabyla Gc¢innosti 1. prosince 2009, se skldda ze dvou ¢asti,
kterymi jsou Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie. Je to
piedeviim SFEU®, ktera zahrnuje pojem zahrani¢ni investice a upravuje a zaruduje
volny pohyb obchodnich transakci v ramci ¢lenskych statt. Dle ¢l. 207 odst. 1 SFEU se
spolecnd obchodni politika zakladd na jednotnych zasadach, zejména pokud jde
0 upravy celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu se
zbozim a sluzbami, obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi, pfimé zahrani¢ni investice,
sjednocovani liberaliza¢nich opatieni, vyvozni politiku a opatieni na ochranu obchodu,
jako jsou opatfeni pro pfipad dumpingu a subvencovani. Tento ¢lanek zarucil novou
pravomoc EU v ramci spole¢né obchodni politiky upravovat ptimé zahrani¢ni investice,
zaroven vSak nevyloucil paralelni existenci mezinarodnich dvoustrannych smluv
0 ochrané investic ¢lenskych stati EU, ani mezinarodni investi¢ni pravo. I kdyz SFEU
explicitn€ ochranu mezinarodnich investic neupravuje, zahrnuje nékolik ¢lanku, které
obecnym zpiisobem takovéto fungovani upravuji.'® Jedné se hlavné o ¢lanek 49 az 55
SFEU, kde je upraveno pravo usazovani obsahujici 1 pfistup k samostatn¢ vydélecnym
¢innostem. Déle ¢lanek 63 a nésledujici SFEU upravujici volny pohyb kapitalu, ktery se
ochrany mezinarodni investice také dotyka, pficemz jsou zakazana vSechna omezeni

pohybu kapitdlu mezi Clenskymi staty EU a mezi nimi a tfetimi zemémi. Vylu¢na

%2 Smlouva o fungovani Evropské unii.

1% KOSTKA, M. Mezindrodni investicni spory pied obecnymi soudy? Bulletin advokacie &. 12. 2012.
S. 33.
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pravomoc EU v ramci upravy pfimych zahrani¢nich investic zatim neexistuje. To bylo
divodem pro Evropskou komisi ke zvefejnéni Navrhu natizeni Evropského parlamentu
a Rady €. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodna tprava pro

dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi'®.

I ptes Cetné vyhody ¢lenskych zemi v EU muzeme nalézt rizné nesrovnalosti. Jednou
znich je napiiklad rozpor aplikace mezindrodniho prava a evropského prava na
konkrétni spory. Jde pfedevsim o nesoulad nékterych dvoustrannych smluv o ochrané
investice se Smlouvou o fungovani EU, kdy né&které clenské staty EU uplatiuji
vV mezinarodnim arbitraznim fizeni namitku neaplikovatelnosti téchto smluv k vyieseni
sporu kvuli jejimu nesouladu s pravem EU, pficemz se tyto komplikace netykaji
rozporli ndrodniho prava s prdvem EU kvili principu jeho pfednosti pfed pravem
vnitrostatnim.'®® Evropska komise #ik4, Ze bychom méli vychazet z prava EU, naproti
tomu odbornd vefejnost davé piednost aplikaci mezinarodniho prava. Clenské staty stoji
ohledné¢ této otazky né€kde mezi témito dvéma nazory, S tim, ze by mély byt zachovany
jiz existujici smluvni zavazky dvoustrannych smluv o ochrané investic (jako je

nediskriminace, nahrada pfi vyvlastnéni, zptisoby feseni sporti).'%

104 ,
% K onzultace Navrhu

na:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0040:0046:CS:PDF IN
KOSTKA, M. Mezindrodni investic¢ni spory pred obecnymi soudy? Bulletin advokacie ¢. 12. 2012..
S. 34.

1% KOSTKA, M. Mezindrodni investicni spory pied obecnymi soudy? Bulletin advokacie ¢. 12. 2012,
S. 32

% BELOHLAVEK, A. J. Ochrana primych zahranicnich investic v Evropské unii. 1. vydani.C. H. BECK
Praha. 2010. str. 13 IN KOSTKA, M. Mezinarodni investicni spory pied obecnymi soudy? Bulletin
advokacie ¢. 12. 2012. S. 33.
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4 SPORY VZNIKAJICI Z MEZI’NARODNiCH
INVESTIC A JEJICH RESENI

Zpusobt, jakymi lze spory vznikajici z mezinarodnich investic feSit, je nékolik.
Investicni spory byly, jsou a budou casto diskutovanou problematikou a vdéénym
tématem subjekti, jeZ se mezinarodniho obchodu aktivné uc€astni. Pravni Gprava, jez se
meritorné tyka zpusobu jejich ochrany je spolu s dotcenou judikaturou v neustalém
vyvoji. I piesto, ze vyvoj pravni upravy 1 judikatury ma v této oblasti relativné
turbulentni vyvoj, existuje s podivem 1 n¢kolik konstantnich a ustadlenych modela feSeni
takovychto spord. Je tfeba si uvédomit, ze ve vétSiné piipadl, kdy vyhledavame
zplsoby feseni investiénich sport, se jedna o tzv. diagonalni spory®®’. Ugastniky t&chto
sporil jsou obligatorné¢ samotni investofi, jako soukromoprdvni subjekty vystupujici
proti statu, ve kterém je investice umisténa. Pfedmétem sporu jsou problémy
S poni¢enim, omezenim, ¢i vyvlastnénim investice v konsekvenci k vykonu statni moci

jako projevu statni svrchovanosti.

4.1 MODELY RESENI INVESTICNICH SPORU

Nejcastéji pouzivanym modelem je jiz zminéné Mezinarodni stfedisko pro feSeni sport
z investic zalozené Washingtonskou umluvou neboli Umluvou o feSeni sporii z investic
mezi staty a obcany druhych stat z 18. 3. 1965, kterému bude vénovana vétsi pozornost
V nasledujicich pasazich diplomové prace. VyloZené zpisoby ochrany zminéné
v ptedchozi ¢asti diplomové prace, in concreto diplomatickd ochrana a feSeni spora
soudem statu, ve kterém byla nebo je umisténa investice, je tfeba jednoznacné
klasifikovat za zpisoby ochrany nepfili§ efektivni. Divodem je pfedevsim jiz uvedena
velmi nizkd Sance zahrani¢niho investora k zaruCeni ochrany, ktera by se dala

charakterizovat jako nestranny soud ¢i pravni jistota.

Vedle pravé uvedenych neefektivnich modelti ovSem existuji dal§i modely ochrany
investic. Jsou jimi feSeni sporu rozhod¢im soudem ad hoc, nebo nékterym ze stalych

mezinarodnich rozhod¢ich soudd piedstavujici jednu z klasickych cest rozhod¢iho

" ROZEHNALOVA, N. Pravo mezindrodniho obchodu. Masarykova univerzita Brno. 2001. S. 452 IN
BELOHLAVEK, A. J. Zpiisoby reSeni sporii v souvislosti s ochranou mezindarodnich investic. Pravni
rozhledy ¢.2. 2006. S. 55 a nasl.
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fizeni'® jako alternativniho feSeni investi¢nich sporii k Fizeni soudnimu. K témto

modellim je nize uveden podrobnéjsi vyklad.

411 ROZHODCI SMLOUVA

Rozhod¢i smlouva piedstavuje specialni typ dohody, kterd umozni zahajit a nasledné
vést spor formou tzv. rozhodc¢iho fizeni. Prostfednictvim ni se tedy zalozi pravomoc
ad hoc rozhodct ¢i stalého rozhod¢iho soudu rozhodovat majetkové spory vzniklé z
tzv. smlouvy hlavni, a to namisto jinak pfisluSnych obecnych soudd. Obecné se
rozliSuji tfi jeji typy, a sice prvni, kdy miize byt u¢inéna do budoucna ve form¢ tzv.
rozhod¢i dolozky, nebo druha, kdy je jiz pro existujici spor ve form¢ tzv. smlouvy o
rozhodci. Ttetim typem rozhod¢i smlouvy je tzv. neomezeny kompromis, neboli
vSeobecné ujednani, ktery predstavuje ,,dohodu stran dopadajici na veskeré spory
Z vymezeného okruhu pravnich vztahii «109, Neomezeny kompromis se vztahuje na
vice smluv mezi stejnymi stranami. Strany ho mezi sebou uzaviou v pfipad¢, Ze
nechtéji v kazdé smlouvé zvlast’ uzavirat rozhod¢i dolozku. Povazuji za nutné uvést,
ze toto Clenéni je obecné uznavané ve vSech pravnich systémech, které upravuji
rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i smlouva miZe byt obsazena piimo ve smlouvé hlavni,
pfipadné v jejich zévaznych vedlejSich obchodnich podminkach (pokud nejde
0 spotiebitelsky spor).

Jestlize jsem konstatovala, Ze zékladni ¢lenéni je obecné pfijatelné téméi ve vSech
pravnich systémech, tak tato premisa rozhodné neplati pro zplisob formy. V ¢eském
pravnim fadu je v ust. § 3 odst. 1 zak. €. 216/1994 Sb., zdkon o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhodéich nalezii (ZRR) stanoveno, e rozhodéi smlouva musi byt uzaviena
pisemn¢, jinak je neplatnd. Pisemnd forma je zachovana i tehdy, je-li rozhodc¢i
smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez
umoziuji zachyceni jejiho obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly.

Ovsem v komparaci s francouzskym pravnim fadem plati daleko mirnéjsi pozadavek

% BELOHLAVEK, A. J. Zpiisoby Feseni sporii v souvislosti s ochranou mezindrodnich investic. Pravni
rozhledy ¢.2. 2006. S. 55 a nasl.

199 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim obchodnim a vnitrostatnim styku. 2. vydani..
ASPI Wolters Kluwer Praha. 2008, str. 103.
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na formu, kdy ¢l. 1507 Nového ob&anského procesniho zakona (NCPC™°) stanovi, Ze

rozhod¢i dolozka miize byt uzaviena i ustn¢.

Z hlediska pravni dispozice tak rozhod¢i smlouvy piedstavuji jednu z moznosti, jak si
smluvni strany mohou sjednat podminky ochrany investic tak, aby zpusob jejich
ochrany byl co nejvhodnéjsi. Jsou to jiz vySe projednavané bilateralni smlouvy
0 podpoie a ochran¢ investic, které jsou prvotnim zdrojem k podstoupeni sporu
rozhod¢im soudim diky rozhodc¢i smlouvé, kterou v sobé obsahuji. Tato rozhodc¢i
smlouva, taktéz znama pod pojmem rozhod¢i dolozka, je esencialnim ptedpokladem
k tomu, aby se stat, jako jedna ze smluvnich stran, stal akceptovatelnym pro zahrani¢ni

111

investory.” Rozhod¢i smlouva je"ujedndni stran smlouvy, které presunuje pravomoc

k rozhodnuti existujictho nebo v budoucnu vzniklého sporu na rozhodce (nebo stily

112

rozhodci soud)"°, z ¢ehoz vyplyva, ze rozhod¢i smlouva tedy tvoii predpoklad

k mozZnosti feSeni sporu v rozhod¢im fizeni.

41.1.1 UPRAVA ROZHODCI SMLOUVY V RUZNYCH PRAVNICH
DOKUMENTECH

Cesky pravni fad se o rozhod&i smlouvé zmifiuje v § 2 ZRR, kde uvadi, Ze se strany
smluvniho vztahu mohou rozhod¢i smlouvou dohodnout, Ze v majetkovych sporech
mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sporti
vyvolanych provadénim konkurzu nebo vyrovnani, k jehoZ projednani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti, anebo staly

rozhod¢i soud. Jednd se o tzv. arbitrabilitu sporu'*®,

11 r .« .
% Nouveau code de procédure civile.

" BELOHLAVEK, A. J. Zpiisoby FeSeni sporii v souvislosti s ochranou mezindrodnich investic. Pravni

rozhledy ¢.2. 2006. S. 55 a nasl.

"2 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim obchodnim a vnitrostatnim styku. 2 vydani.:
ASPI Wolters Kluwer Praha. 2008. 99 s.

3 Arbitrabilita je okruh préavnich vztaht, ve kterém si statni moc nevyhradila pravo rozhodovat vyluéng

statnimi soudy (popfipadé jinymi svymi organy) a piipustila tedy, aby spory byly rozhodovany i
rozhodci, pokud si tak strany ujednaji. Je to oblast, kde se statni moc zavazala uznavat a vykonavat
nalezy v feSeni sport, pokud byly dosazeny zvlastnim postupem, jenz probiha z iniciativy stran a za
jejich participace, zpisobem, jenz stat svym zakonodarstvim pipousti — rozhod¢im fizenim. IN
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/pd_1/art_3759/detail.aspx
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Pro srovnani, francouzské pravo vymezuje pojem arbitrabilita v ¢l. 2059 Obcanského
zakoniku (Code civil), ktery tika, Ze vSechny osoby mohou uzaviit rozhod¢i smlouvu
0 pravech, kterd maji voln¢ k dispozici. Je tieba si uvédomit, ze podle francouzské
doktriny nemohou byt vnitrostdtni normy (jako je ¢l. 2059 Code civil) rozhodujici
V mezinarodni arbitrdzi. V mezindrodni arbitrdzi totiz plati, ze zde rozhoduje jen

mezinarodni vefejny zajem.**

Podle mezinarodniho prava existuji riizné definice rozhod¢i smlouvy. Vzorovy zakon
UNCITRAL™ o mezinarodni obchodni arbitraZzi uvadi ve svém ¢&lanku 7 nasledujici
definici: "Rozhodci smlouva je dohodnuti stran, Ze vsechny nebo urcité spory, které
mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu, at jiz smluvniho
nebo mimosmluvniho, budou 7eseny v rozhodcim Fizeni"*'® Dalsim dalezitym
mezinarodnim dokumentem je Newyorska imluva’, ktera ve svém ¢&lanku II odstavec
1. uvadi nasledujici vymezeni: "Kazdy smluvni stdt uznd pisemnou dohodu, podle niz se
strany zavazuji podrobit rozhodcimu rFizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi
vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu, at jiz smluvniho ci

mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez miize byt vyFizena rozhodcim vizenim. ™

41.12 RAMCOVY OBSAH ROZHODCICH SMLUV

I kdyz je zcela na uvazeni smluvnich stran, co bude pfesnym obsahem jejich rozhod¢i
smlouvy, ma vétsinou rozhod¢i smlouva ustalenou podobu, jejiz zasady a pravidla jiz
byly uvedeny v piedchazejicich pasazich této prace. Je vSak tfeba doplnit, Ze tyto
rozhod¢i dolozky ¢asto piedvidaji diplomatické prosttedky Kk prvotnimu pokusu

urovnani sporu a teprve v piipad¢é jejich netspéchu K naslednému piedloZzeni véci

14 CA Paris, 29.3.1991, Ganz v. Nationales des Chemiens, in Revue de 1"arbitrage, 1991, 5.478 IN
RABAN, Piemysl. Alternativni feseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani. C. H. Beck Praha. 2004. 229 s.

5 Komisi OSN pro mezinirodni obchodni pravo.

"8 ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim obchodnim a vnitrostatnim styku. 2 vydani.
ASPI Wolters Kluwer Praha. 2008. 101 s.

" Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodéich
nalezi (NEWYORSKA UMLUVA).

8 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim obchodnim a vnitrostatnim styku. 2 vydani.
ASPI Wolters Kluwer Praha. 2008. 101 s.
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rozhod&imu soudu stalému ¢&i ziizenému ad hoc.'*® Témito diplomatickymi prosttedky
se mysli naptiklad pokus o smir prostiednictvim mediace a konciliace, fizeni pomoci
treti nezavislé osoby napomahajici komunikaci stran, pficemz jeji rozhodnuti jsou

, , 120 . , p , .y rve .
nezavazna.” Pravé nezavaznost rozhodnuti takovéto osoby je Castou pfi¢inou, ne-li
pravidlem netspéchu v urovnani sporu. Takovato subsidiarita rozhod¢iho fizeni je
pfiznaénym obsahem rozhodc¢ich smluv pro dvoustranny i mnohostranny mezinarodni

smluvni styk.

4.1.2 CHARAKTERISTIKA MEZINARODNIHO ROZHODCIHO
RIZEN{

Pojem mezinarodni rozhod¢i fizeni nema ustilenou definici. Napiiklad Newyorska
timluva'® ve svém ¢lanku 1T odst. 1 uvadi jedno z moznych vymezeni mezinarodniho
rozhod¢iho ftizeni jako “pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit se
rozhodcimu rizeni”. OvSem definici jako takovou neobsahuje. Termin arbitrdZ neni ptimo
popsén ani ve Vzorovém zakoné UNCITRAL z divodu "nadbytecnosti" takovéhoto
popisu. Obecné miizeme konstatovat, Ze arbitraz je systém pro feSeni sport zalozeny na
smluvni dohodé¢ moznych budoucich spornych stran, ptfi¢emz jde o fizeni zalozené na
soukromém pravu vedoucim ke konecnému, zavaznému stanoveni prav a povinnosti
téchto spornych stran. Z toho mizeme dovodit ¢tyfi mozné charakteristiky arbitraze, které

jsou:

1. mechanismus pro feseni sporu;

2. konsensualnost;

3. soukromy proces;

4. fizeni vedouci ke kone¢nému a zdvaznému urCeni prav a povinnosti smluvnich

stran.?

" STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a resent sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. 111 s.

120 RABAN, P. Alternativni Fesent sporu, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.

1. vydani. C. H. Beck Praha. 2004. S. 9.

12 Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezti, 10. ¢ervna 1958,

12 prednaska z predmétu International Legal Dispute Resolution. Madame Monika Trawinka,

prednasejici na Université Toulouse 1 Capitole, Francie. Akademicky rok 2011-2012.
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4.2 RESENI SPORU STALYMI MEZINARODNIMI
ROZHODCIMI SOUDY

421 NEJZNAMEJSI MEZINARODNI STALE ROZHODCI
SOUDY

Vedle nejvyznamnéjsSiho mezinarodniho rozhod¢iho soudu pfisluSného k feSeni
investi¢nich sport ICSID, je mozné provést mezinarodni investicni arbitrazni fizeni
dal$imi dulezitymi a ¢asto vyuzivanymi rozhod¢imi institucemi, jako jsou Mezinarodni
123 Mezinarodni rozhodé&i soud v

Londyn& (LCIA)***, Rozhodéi soud Stockholmské obchodni komory (SCC)'*® nebo

rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory (ICC)

Americkd arbitrazni asociace (AAA)™. Kazdy z téchto stidlych mezinarodnich
rozhod¢ich soudli ma potom sva vlastni rozhod¢i pravidla. Skute¢nost, ze vyznamna
mnohostrannd Smlouva o energetické charté¢ vyslovné stanovuje, ze rozhod¢i fizeni
bude probihat v souladu s pravidly SCC, vedla k fad¢ investi¢nich piipada, které stanuly
pted touto instituci. VSechny tyto rozhod¢i instituce samy o sob& nerozhoduji spory, ale
sleduji a kontroluji rozhod¢i fizeni provadéné pod jejich zastitou. To se Vv praxi provadi
prostiednictvim  poskytnuti riznych administrativnich sluzeb, jako naptiklad
stanovenim seznamt rozhodcli nebo podilenim se na procesu jejich ustanovovani,
vypoétu poplatkti a zajisténi, aby byla pfislusna institucionalni rozhod¢i pravidla

uplatiiovana.’?’ V Ceské republice existuje Rozhod&i soud pii Hospodarské komoie

123 1CC rule of Arbitration 1998, in ICC (ed.), ICC Rule sof Arbitration, Publication No 808 (2001) IN
KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.). Le droit européen et
["arbitrage d'investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche) Paris Editions Pantheon—Assas 2011, p. 33.

1241 ondon Court of International Arbitration, Arbitration Rules 1998, 37 ILM 669 (1998) IN
KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
l'arbitrage d’investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p. 33.

1% Aribtration Rules of Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 2007 ) IN
KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
['arbitrage d’investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p. 33.

126 AAA, Commercial Arbitration Rules and Mediation, Rules Amended and Effective June 1, 2009 ) IN
KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
l"arbitrage d’investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p. 33.

2 KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
I"arbitrage d’investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p. 33.
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Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ktery sice mimo tuzemskych a
spotiebitelskych sporii mezinarodni spory také upravuje’®, neni viak v mezinarodni
rozhod¢i praxi hojné pouzivanou instituci jako naptiiklad Rozhod¢i soud pfi

Mezinarodni obchodni komote v Patizi, ¢i jiny z vySe vyjmenovanych rozhod¢i soudu.

422 STALY ROZHODCIi SOUD

Nejstarsi institucionalizovanou formu mezinarodni arbitraze predstavuje Staly rozhodci
soud (PCA)'® ziizeny Haagskymi umluvami o pokojném vyfizovani mezinarodnich
sporu piijatych v roce 1899 a 1907; ktery ma za vyslovny kol "usnadneéni okamzitého
predani rozhodc¢imu Fizeni pro mezindrodni spory™ tam, kde selhalo diplomatické
jednani*®. Staly rozhod&i soud vsak neni v podstatd stalym soudnim organem, jak tomu
jeho nazev napovida, protoze stala je jen soudni kancelat, jez uchovava seznam
potencidlnich rozhodci a instituci spravujicich rozhod¢i fizeni, smir¢i fizeni a
zjistovani fakth. Kazdy smluvni stat ma pravo nominovat c¢tyii osoby znalé
mezinarodniho prava na tento seznam rozhodct, ze které¢ho jsou potom jednotlivi arbitii
vybirani k feSeni sporii mezi staty. Staly rozhod¢i soud je ¢asto vybran jako jmenovaci
organ V ustanoveni 0 feSeni sporll vznikajicich z dvoustrannych smluv o ochrané
investic a muze spravovat investi¢ni arbitraze v ramci pravidel UNCITRAL. Tento soud
také muze poskytnout své zaméstnance a sva zatizeni v Haagu soukromym osobam a
statim. V poslednich letech byla vedena cela fada investi¢nich sport podle rozhod¢ich

pravidel UNCITRAL pravé Stalym rozhodé¢im soudem.™*

128 Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky:
http://www.soud.cz/

129 parmanent Court of Arbitration.

30 Article 41 Hague Convention for the Pacific Settlement of Disputes 1907, reprinted in: Permanent
Court of Arbitration: Bacis Document: Conventions, Rules, Model Clauses and Guidelines, The Hague,
1998), p. 19 IN KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit
européen et [’arbitrage d'investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur,
Université de Vienne (Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p. 33.

31 KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
I"arbitrage d’investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p. 33.
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4.3 RESENI INVESTICNIHO SPORU ROZHODCIM
SOUDEM ""AD HOC"

Investi¢ni spory mohou byt feSené rozhod¢im soudem ad hoc, ktery piedstavuje zptisob
feSeni sporti sice bez institucionalni podpory, ale na zakladé zavedeného souboru
procesnich pravidel. V uz§im smyslu miZeme za ad hoc rozhod¢i fizeni povazovat
rozhod¢i tizeni bez pfedem stanovenych arbitraznich pravidel, které potom vyzaduje,
aby smluvni strany nebo rozhod¢i soud pfijaly a pouzily sva vlastni pravidla postupu.
Tento zplsob feSeni investi¢nich spori nepatii v moderni praxi k t€ém pouzivanéjSim
zpusobim, jako tomu byvalo na zacatku kontaktu s arbitrdznim fizenim pro investi¢ni
spory.’** Pouzivd ho jako model vyhradné napiiklad dohoda o pravni pomoci
s Rakouskem®™®®, pfi¢emz jako jediny vyluény zpisob tohoto FeSeni sporti, ale bez
odkéazani se na nejvice pouZzivana rozhod¢i pravidla UNCITRAL, zahrnuje ¢lanek 9

dohody o podpofe a ochrané investic se Spolkovou republikou Némecko.'**

Rozhod¢i fizeni je zalozeno na tom, ze si smluvni strany sjednaji nejéastéji ve svych
smlouvach o ochrané investic pomoci rozhod¢i dolozky, ze se v ptipadé€ sporu obrati na
organ, jehoz rozhodce si samy ur¢i. V rozhod¢i doloZce si strany taktéZ mohou zvolit
procesni pravidla, podle kterych si takovyto rozhod¢i organ zvoli a jimiz se jejich
pfipadny spor bude fidit, pficemz v piipad¢, Ze si smluvni strany procesni pravidla samy

nezvoli, miiZe si jimi zvoleny rozhod¢i organ ad hoc zvolit tato pravidla sam.

4.3.1 UNCITRAL

Obecné nejcastéji vyuzivanymi procesné arbitraznimi pravidly, a to nejenom k vyteseni
investi¢nich sporti, jsou rozhodé¢i pravidla UNCITRAL®. Jednd se o mezinarodni

arbitrazni pravidla vypracovana Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo a pfijata

132 KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
l"arbitrage d’investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p. 34.

13 Sdéleni ¢.454/1994 Sb. IN BELOHLAVEK, A. J. Zpiisoby Feseni sporii v souvislosti s ochranou
mezindrodnich investic. Pravni rozhledy ¢.2 (2006). S. 55 a nasl.

13 Sdéleni &. 773/1992 Sb. IN BELOHLAVEK, A. J. Zpiisoby ieseni sporii v souvislosti s ochranou
mezindrodnich investic. Pravni rozhledy ¢.2. 2006. S. 55 a nasl.

3 UNCITRAL arbitration rules:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
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jako doporuceni v r. 1976, ktera plati tam, kde se subjekty uzavirajici obchodni smlouvu
pisemné dohodly, Zze spor bude fesen podle téchto pravidel, popt. kdyZ na n¢ odkazuje
mezistatni dohoda o ochrané investic.”*® Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, kterd maji
sama o sobé& pouze doporucujici nezavazny charakter davajici moznost jejich pouziti i
Vv piipad¢€, ze smluvni strany takovyto zptisob procesniho postupu explicitné nevlozi do
své rozhod¢i smlouvy, se stdvaji zdvaznym procesnim piedpisem pro ty rozhodci
organy, pro néz to tak rozhod¢i dolozka smluvnich stran stanovi,**’ pii¢emz smluvni
strany mohou vyuzit pouze urcitou cast téchto rozhodcCich pravidel jako zavaznou,

pokud to tak stanovi ve své rozhod¢i dolozce.

Nezéavazna povaha a pruznost rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL déava moznost jejich
pouziti nejenom pro rozhod¢i ftizeni pied rozhod¢im soudem ad hoc, ale i pro
institucionalizované rozhod¢i fizeni pied stalymi mezindrodnimi rozhod¢imi soudy, a to
nejenom obecné pro mezinarodni obchodni arbitraz, ale i pravé na investi¢ni spory, ve
kterych figuruji téz staty jako smluvni strany. To je podstatny rozdil v porovnani
s arbitrazi ICSID, jez je zaméfena pouze na spory vznikajici z investic a jez je
zakotvena pfedevs§im v jiz zminéném ¢lanku 25 Washingtonské imluvy vymezujicim
Stredisku pravomoc k pravnimu sporu vznikajicimu piimo z investice (ratione

materiae) mezi statem a p¥isluinikem jiného smluvniho statu (ratione personae).'*

Komise UNCITRAL vypracovala Rozhod¢i pravidla UNCITRAL (1976), jeZ jsou praxi
nejvice uzZivand. Tato pravidla byla v roce 2010 novelizovana v souladu se vSemi
zménami v mezindrodnim arbitraZnim fizeni za poslednich 30 let. Jejich dalsi
iniciativou byly pfedevsim pokusy o vytvofeni mezinarodn¢ uznavanych dokumentt,
které mely tvoftit spolecné celek pravidel harmonizujici mezinarodni obchodni pravidla,
¢imz by se podstatnym zplusobem zjednodusila a zptehlednila komplikovana

problematika mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Hmatatelnym vystupem téchto snah

% HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3.vydani. 2009.

BT STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a resent sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 146.

138 STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feSeni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 147.
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bylo zpracovani Newyorské tmluvy (1958)'*°, Smir¢ich pravidel UNCITRAL (1980)
nebo také Vzorového zakonu UNCITRAL (1985) fungujiciho jako nezévazny vzor ¢i

inspirace pro vnitrostatni pravni upravu viech fazi mezinarodni obchodni arbitraze.**°

43.1.1 OBSAHOVY RAMEC ROZHODCICH PRAVIDEL UNCITRAL

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, jakozto nejpouzivanéjsi procesni ramec pro pravidla
ovlivitujici mezinarodni obchodni arbitrdz, jsou dokumentem, ktery je rozdélen do Ctyt

Casti, obsahuje celkem 43 ¢lanki a pokryva cely proces rozhod¢iho tizeni.

Prvni &ast snazvem Uvodni ustanoveni s &lanky 1-6 (Introductory rules) zahrnuje
obecna pravidla s rozsahem jejich pouziti, zahdjeni fizeni, zastupovani a asistence stran

a ustanovovani organu k urceni a jmenovani.

Druha ¢ast s ¢lanky 7—16 nesouci nazev Slozeni rozhod¢iho tribunalu (Composition of
the arbitral tribunal) obsahuje pravidla k tomu, jak by rozhod¢i soud mél byt slozen,
kolik by mél mit rozhodcii (zpravidla 3, v ptipadé, Ze se smluvni strany nedohodnou, zZe
budou mit jen jednoho rozhodce), stejné tak i zpisob a lhity pro jejich jmenovani.
PficemzZ jiz Clanek 6 odst. 2 tik4, Ze pokud by se vSechny strany nedohodly na vybéru
organu pro jmenovani do 30 dnli od obdrZeni ndvrhu v souladu s ¢lankem 6 odst. 1
vSemi osobami, bude jmenovan 0organ, na némz se strany dohodnou. Nejmenuje-li ani
tento organ rozhodce ve stanovené lhité, mohou se strany obratit na generalniho
tajemnika Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu, aby urcil organ pro jmenovani. Dale se v
této Casti meritorn¢ vymezuji otdzky upravujici postaveni rozhodce ¢i jeho nahrazeni

rozhodcem jinym.

Tteti nejobsahlejsi ¢ast s ¢lanky 17-32 s nazvem Rozhod¢i tizeni (Arbitral proceedings)
obsahuje upravu vlastniho rozhod¢iho tizeni, vlastnosti arbitrazniho navrhu, namitky
proti pfisluSnosti rozhod¢iho senétu, lhity a pravidla pisemnych podani a Ustnich

jednani, provadéni dikazt a dalsi.

'3 Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezt, 10. dervna 1958:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/N'Y Convention.html

YOROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim obchodnim a vnitrostatnim styku. 2 vydani.
ASPI Wolters Kluwer Praha. 2008. 91 s.
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Ctvrta ¢ast s ¢lanky 33—43 nesouci nazev Rozhodgi nalez (Arbitral award) upravuje
samotny rozhod¢i ndlez pfedstavujici pravni instrument, kterym rozhod¢i tribunal
zaznamenava svoje rozhodnuti v rozhodéim fizeni**'. Tato &ast je také vénovana
rozhodnému pravu, neboli materialnimu pravu urCenym stranami, a rozhodovani ex
aequo et bono, neboli podle principt spravedlnosti, obsazenych v ¢lanku 35 odstavec 2,
podle kterych miize rozhod¢i senat rozhodovat pouze v ptipadé, ze jej k tomu strany

142 Tento postup vak neni u sporti z ochrany investic mezi statem a

vyslovné povetily
soukromou osobou pfili§ bézny. Pficemz podle ¢lanku 35 odstavce 1 rozhod¢i senat je
povinen pouzit pravo, které strany zvolily jako rozhodné pro posouzeni meritu sporu a
jestlize si takovéto pravo strany nezvoli, pouzije rozhod¢i senat pravo, které urci
v daném ptipad¢ jako piislusné. Rozhod¢i nalez se po vyhotoveni posild obéma strandm

sporu, pfi¢emz pravidla také urci lhity pro Zadosti o interpretaci rozhodciho ndlezu,

jeho opravy a dodateény nélez, to vie spolu s problematikou naklada fizeni.**®

43.1.2 PRIKLADNE ODKAZY NA ROZHODCI PRAVIDLA UNCITRAL

Odkazat se na rozhod¢i pravidla UNCITRAL v rozhod¢ich dolozkéach lze riznymi
zpusoby. Napiiklad Dohoda mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou
0 podpofe a vzajemné ochrané investic'** podepsana v Praze 15. ¢ervna 2001 odkazuje
ve svém Clanku 8 odst. 2 po konstatovani, Ze v pfipad€ sporu se smluvni strany nejdiive
pokusi o jedndni mezi sebou (Clanek 8 odst.1), na rozhod¢i pravidla UNCITRAL
zpiisobem vybéru nasledovné: "Jestlize spor mezi investorem jedné smluvni strany a
druhou smluvni stranou nebude takto urovnan (jejich jednanim) ve lhiité Sesti mésicu od
pisemného oznameni naroku, je investor opravnén predloZit spor k vyresSeni podle své

volby alternativne:

a) Prislusnému soudu nebo spravnimu tribundalu smluvni strany, kterd je stranou ve

! Prednaska z pfedmétu International Legal Dispute Resolution. Madame Monika Trawinka,
prednasejici na Université Toulouse 1 Capitole, Francie. Akademicky rok 2011-2012.

12 Rozhod¢i pravidla UNCITRAL:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf

3 STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a resent sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 146.

144 Naptiklad Dohoda mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o podpofe a vzajemné ochrand

investic: http://www.kaminari.cz/upload/tinymce/files/Kypr_DPOI_cesky.pdf

60



sporu (FeSent sporii soudem stdtu,).

b) Mezindarodnimu stiedisku pro reseni spori z investic (ICSID) s prihlédnutim
K pouzitelnym ustanovenim Umluvy o reSeni sporii z investic mezi staty a obcany

Jjinych statu, oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. brezna 1965.

€) Rozhodci nebo mezindrodnimu rozhodcimu soudu zrizenému ad hoc, ustavenému
podle rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych ndrodii pro mezindarodni
pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na

zménach téchto pravidel.

d) Rozhodcimu soudu Obchodni komory ve Stockholmu."”

4.4 VYBRANE OTAZKY ROZHODCIHO RiZENi

441 ZAHAJENI RiZENI

Rozhod¢i fizeni mize byt zahajeno vice zplsoby. Naptiklad podédnim oznameni
protistrané k jmenovani rozhodce, poptipadé podanim ozndmeni organu pro jmenovani,
aby piedlozil spor k rozhod¢imu soudu, nebo plnénim toho, co je uvedeno v rozhod¢i
smlouvé, coz muze byt zahijenim postupu pro jmenovani rozhodc¢iho tribundlu,

piedlozenim stiznosti u rozhod¢iho soudu.™*

4.4.2 TECHNIKA A ZPUSOB VOLBY ROZHODCU

Pokud rozhod¢i smlouva spliiuje minimalni standard soudrznosti, jasnosti a u¢innosti,
rozhod¢i soudy mohou jmenovat rozhodce i v ptipadé, Zze jedna smluvni strana svého
arbitra nejmenuje. V piipad¢, ze by ani takovyto organ pro jmenovani nebyl stranami
dohodnut, ur¢il by, v souladu s jiz vySe zminénym c¢lankem 6 odst. 2 Rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL, na zadost jedné ze stran, takovyto organ pro jmenovani rozhodcti
generalni tajemnik Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu. V ostatnich ptipadech plati, Ze si
smluvni strany vybiraji své rozhodce samy, a to bud jednoho, nebo tii s takovym

obecnym pravidlem, ze si vétSinou smluvni strany vyberou kazdy jednoho rozhodce a

15 ptednaska z piedmétu International Legal Dispute Resolution. Madame Monika Trawinka,
prednasejici na Université Toulouse 1 Capitole, Francie. Akademicky rok 2011-2012.
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trettho rozhodce potom jmenuje vybrand arbitrdzni instituce, popiipadé€ tito dva jiz

vybrani rozhodci. V této otazce je nesoulad mezi jednotlivymi arbitraznimi pravidly.

K otazce statni ptislusnosti rozhodce plati podle ¢lanku 11 odst. 1 Vzorového zékona
UNCITRAL, Ze zadna osoba jednajici jako rozhodce nesmi byt vyloucena z duvodu jeji
statni prislu$nosti, nedohodnou-li se strany jinak. Avsak vétSina arbitraznich pravidel vidi
statni pfisluSnost jako indikator nestrannosti, nezdvislosti a neutrality rozhodct.
Rozhod¢i pravidla ICC'* ve svém ¢&lanku 9 odst. 5, stejné tak jako rozhodéi pravidla
podle LCIA™ ve svém ¢lanku 6 odst. 1, obsahuji pravidlo, ze v pfipadé jednoho
rozhodce nebo tietiho rozhodce v kolegidlnim tribunalu musi byt zvoleni z jiné zemé,
nez které jsou smluvni strany statnimi ptislusniky, pokud se smluvni strany nedohodnou

jinak.

Je povinnosti rozhod¢iho organu a vnitrostatnich soudu odvolat rozhodce, jejichz
nezavislost nebo nestrannost je zpochybnéna. Ptislusnost rozhodct k rozhod¢imu fizeni
muze byt napadena namitkou, pricemz Vzorovy zakon UNCITRAL ve svém c¢lanku 13
uplatituje piistup, ktery nejdiive umozni rozhod¢i instituci pocateéné rozhodnout
0 takovéto namitce a zabranit tak, aby o ni ptimo rozhodoval vnitrostatni soud. Z toho
vyplyva pravidlo, Ze to bude rozhod¢i soud, ktery bude rozhodovat o namitce, pokud se
strany nedohodly na jiném postupu.

4.4.3 ZPUSOBY UKONCENI ROZHODCIHO RiZENI{

Rozhod¢i fizeni je ukonfeno a mandat rozhod¢iho soudu konci, kdyz v souladu
S ¢lankem 32 Vzorového zdkonu UNCITRAL nastane jedna z nésledujicich situaci:

1. vydani kone¢ného rozhod¢iho nalezu;

2. navrhovatel vezme sviij narok zpét;

3. strany se dohodly na ukonceni fizeni;

4. rozhod¢i soud zjisti, Zze pokracovani v rozhod¢im fizeni je z jakéhokoli jiného

davodu nepotiebné nebo nemozné.

18 Mezinarodni rozhodéi soud Mezinarodni obchodni komory v PaiiZi.

YL ondynsky mezinarodni rozhodéi soud.
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45 ROZHODNE PRAVO OVLADAJICI ROZHODCI
RIZENI
Rozhodc¢i tizeni jako takové ovladaji jednak rozhod¢i pravidla udéavajici rozhod¢imu

fizeni procesni ramec (curial law)'*®

, Z nichz jsou obecné nejuzndvangjsi a soucasné
nejpouzivanéjsi vyse podrobné vylozend rozhod¢i pravidla UNCITRAL pied
rozhod¢imi soudy ad hoc. Dale to ale je i cela fada jinych, ovS§em méné vyznamnych
a uzivanych rozhodc¢ich pravidel stidlych rozhod¢ich soudl, jako jsou naptiklad

rozhod¢i pravidla Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné.

45.1 PRAVIDLO AUTONOMIE STRAN

Rozhod¢i fizeni je ovladano rozhodnym pravem, kterému se muze taktéz tikat pravo
hmotné ¢i materialni a které fe$i samotnou podstatu sporu neboli merit sporu. Jako
primarni pravidlo pro uréeni tohoto rozhodného prava plati, ze rozhodnym pravem je to,
které si zvoli smluvni strany ve své rozhod¢i smlouvé, které miize byt jakékoliv a hledi
se na n¢ jako na nevyvratitelné. Az poté se sekundarné dostdva moznosti rozhodnout
0 takovém pravu rozhodctiim, kteti po zvazeni nékolika faktorti zvoli to pravo, které je
pro dany spor nejvhodnéjsi. Tento princip je mimo jiz zminéného ¢lanku 35 odst. 2
rozhod¢ich pravidel UNCITRAL uveden také velmi obdobné v c¢lanku 17 odst. 1
v rozhod¢ich pravidlech rozhodgiho soudu ICC'®. Tato tzv. autonomie stran je
napiiklad pfitomna v ¢lanku 19 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL, podle kterého
se strany mohou dohodnout na postupu rozhod¢iho tribunalu pii vedeni fizeni. Toto
pravidlo autonomie stran dale potvrzuje dal§i mezinidrodni dokument, Newyorska

, 1
timluva™

, a to ve svém clanku 5 odst. 1d), podle kterého v ptipadé, Ze sloZeni
rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢iho fizeni nebylo v souladu s ujednanim stran, mize byt

uznani a vykon nélezu na zadost strany odepten.

At uz je rozhodné pravo primarné zvoleno budto smluvnimi stranami v jejich

rozhodCich dolozkach, nebo sekundarné samotnymi rozhodci, existuji v podstaté

148 Znamena procesni pravo Fdici procesni fizeni, velmi zfidka oznadované také jako lex curia.

19 1CC Arbitration rules:
https://www.google.com/search?q=applicable+law+ICC+article+17&ie=utf-8&oe=utf-8&aq=t&rls=org.
mozilla:cs:official &client=firefox-a

%0 Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, 10.¢ervna 1958.
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nasledujici moznosti ve vybéru rozhodného prava ovladajiciho rozhod¢i fizeni, na

zaklad¢ kterych muze rozhod¢i soud merit sporu rozhodovat.

452 LEXARBITRI

Lex arbitri (pravo ovladajici rozhod¢i fizeni), které neni zavislé na loci arbitri (misto
rozhodciho fizeni). Zvolené pravo miize byt ve své podstaté jakékoliv, pokud se na ném
smluvni strany dohodnou, nebo pokud ho rozhodce s ptihlédnutim ke konkrétnimu
sporu uzna za vhodné. Miize se jednat jak o ¢esky zékon, francouzsky, ¢i jakykoliv jiny,
ktery se zabyva Gpravou rozhod¢ich fizeni. K rozhodnuti meritu sporu nemusi vSak byt
vzdy pouzita pouze konkrétni vnitrostitni pravni uprava, rozhodce miize taktéz

aplikovat tzv. lex mercatoria.

453 LEXMERCATORIA

Lex mercatoria je systétmem obecnych principii a norem, samovolné aplikovanych,
vypracovanych v rdmci mezinarodniho obchodu, jinak feceno svétové pravo
mezinarodniho obchodu, bez odvolani na jednotlivé vnitrostatni pravni systémy.'*! Lex
mercatoria je naptiklad obsazena Vv ¢l. 28 odst. 4 Vzorového modelu UNCITRAL, podle
kterého ve vSech piipadech rozhod¢i soud rozhodne v souladu s podminkami smlouvy a
pfitom musi brat v uvahu obchodni zvyklosti aplikovatelné na transakce. Z tohoto
ustanoveni je tedy nepochybné, ze mezinarodni obchodni rozhodce musi vzit v Givahu
nejen smluvni ustanoveni, ale také obchodni zvyklosti. Obchodni zvyklosti musi byt
aplikovany i tehdy, pokud se smluvni strany rozhodly, Ze jejich smlouva bude podléhat
pravu konkrétniho statu.’®* Potom je povinnosti rozhod¢iho soudu odkéazat na tyto
obchodni zvyklosti, zejména za UCelem vyplnéni mezer v takovéto narodni pravni
upraveé, nebo tyto zvyklosti pouzit jako doprovodné k této ndrodni uprave. Takto
vylozena aplikace obchodnich zvyklosti je naptiklad uvedena v rozhod¢im nalezu
rozhod¢iho soudu pii Mezinarodni obchodni komote v Pafizi (ICC), jako: "s ohledem

na to, Ze v projedndvané veci byly podepsany smlouvy v Parizi, rozhodné francouzské

" HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 1 vydani. C. H. BECK Praha. 2001. S. 303.

152 United Nations Conference on Trade and Development. Dispute Settlement. International Commercial
Arbitration. 5.5 Law Governing the Merits of the Dispute. United Nations New York and Geneva,
2005. Chapter 4. Contractual provisions and trade usages p.23.
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vnitrostatni pravo bude v pripadé potreby doplnéno mezinarodnimi zvyklostmi a praxi

"33 \/ oblasti mezinarodnich obchodnich zvyklosti

upravujici mezindarodni smlouvy
existuje krom¢ lex mercatoria vice pravnich instrumentl, které se této problematice
vénuji. Jsou jimi napiiklad Zasady mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT
(1994)*%* ¢i Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (1980), neboli
Videniska timluva, patfici k nejvyraznéj§im tspéchiim unifikace na poli mezinarodniho

obchodu.

454 LEXLOCIARBITRI

Lex loci arbitri, neboli pravo mista rozhodéiho Fizeni. I kdyz v nemalém poctu pravnich
radi stale aktualné zistava pravidlem, ze: "Misto konani arbitraze ovliviiuje to, které
pravo ovlada Fizeni, co miize byt rozhodovano, kdo bude rozhodce a jak bude
provadéno Fizeni™, stale plati, Ze misto, ve kterém se rozhod¢i fizeni uskuteéni a které
je voleno smluvnimi stranami, mize byt pouze jednim z moznych indikétord, jaké
rozhodné pravo bude pro rozhod¢i fizeni platit. Jinak feceno plati tzv. autonomie stran
jako zésadni princip pro urCovani procesnich postupi vibec v mezinarodnim
arbitraZnim fizeni. Pfesto v praxi plati, ze smluvni strany pouze ziidka urcuji ve svych
smlouvach pravo rozhodné pro rozhod¢i fizeni, jehoZz predmétem je jejich rozhod¢i
smlouva, ani urceni specifického procesniho préava nebyva v rozhod¢ich smlouvach
uplné obvyklym jevem. Proto pravé misto rozhod¢iho fizeni se stava dualezitym
indikatorem pro ureni rozhodného prava ovliviiujiciho rozhod¢i smlouvu, respektive

celé rozhod¢i Fizeni®®.

Dle ¢l. 20 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL se strany mohou dohodnout na misté

rozhod¢iho fizeni a v ptipad€, ze neni takové dohody, misto rozhodéiho fizeni urci

53 1CC Award in Case n0.1472, in 1968, cited in Y. Derains : "Le statut des usages de Commerce
international devant les juridictions arbitrales” Rev. arb.1983. p. 122 IN United Nations Conference on
Trade and Development. Dispute Settlement. International Commercial Arbitration. 5.5 Law Governing
the Merits of the Dispute. United Nations New York and Geneva, 2005. Chapter 4. Contractual
provisions and trade usages p.24.

15 UNIDROIT: Mezinarodni ustav pro sjednocovéani soukromého prava v Rimé

% H.Holtzmann IN ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim obchodnim a vnitrostdtnim
styku. 2 vydani. ASPI Wolters Kluwer Praha. 2008. 207 s.

1% Prednaska z pfedmétu International Legal Dispute Resolution. Madame Monika Trawinka,
prednasejici na Université Toulouse 1 Capitole, Francie. Akademicky rok 2011-2012.
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rozhod¢i soud s ohledem na okolnosti ptipadu a pohodli stran. V praxi se velmi ¢asto
spojuje rozhodné pravo platné pro rozhod¢i fizeni s mistem rozhod¢iho fizeni, locus
arbitri. Jedna se tedy o pravo mista, kde se rozhod¢i fizeni bude konat, lex loci arbitri,

které nasledné rozhodne o celém prabéhu rozhodc¢iho fizeni.

To zejména znamena, ze Se bude posuzovat prislusnost sporu k feSeni v rozhod¢im
fizeni, neboli tzv. arbitrabilita sporu™’, Ihiity pro zahajeni rozhodgiho fizeni, predb&zna
ochranna opatieni, pribéh rozhod¢iho fizeni, pravomoc rozhodce, forma a platnost
rozhod¢iho nalezu, neodvolatelnost rozhod¢iho nalezu a pravo podat namitky soudu

podle prava mista konani rozhod¢iho fizeni.

455 LEXCONTRACTUS

Lex contractus je platné pravo pro konkrétni rozhod¢i smlouvu, o kterou se jedna.
Smlouva, ktera je pfedmétem sporu, obsahuje ustanoveni, ve kterém si strany urcily
rozhodné pravo aplikovatelné na jejich smlouvu. Zvolené lex contractus je tedy znamo
smluvnim strandm od okamziku uzavieni smlouvy, pokud si ho smluvni strany
nestanovi az pozdéji nebo svoji volbu posléze po vzijemné domluvé nezméni. Ale
Vv pfipadé€, Ze se Zadné takové modifikace nekonaji, rozhodce nemé diivod prohlasit za

pravo rozhodné né&jaké jiné nez to, které je ustanoveno v jejich rozhodéi dolozce.™®

45.6 LEXCAUSE

Lex cause umoznuje urcit, kterym pravnim fadem se konkrétni pravni vztah
S mezinarodnim prvkem fidi. Jde o tzv. rozhodny pravni tad. Existuje mnoho teorii
ohledné role rozhodce, avSak existuje vSeobecnd shoda: Mezindrodni obchodni

rozhodce nevykonava spravedlnost ve jménu statu a jako disledek této skutecnosti, na

57 Arbitrabilita sporu je Gstiednim problémem rozhodéiho fizeni, kterou lze zjednodusené popsat jako
vymezujici moznou ptisobnost rozhod¢iho fizeni. Z procesniho pohledu se jedna o dovolenost predmétu
smlouvy. Z pohledu smluvniho prava potom jde o dovolenost predmétu smlouvy. IN
ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim obchodnim a vnitrostatnim styku. 2 vydani.
ASPI Wolters Kluwer Praha. 2008. 116 s.

138 United Nations Conference on Trade and Development. Dispute Settlement. International Commercial
Avrbitration. 5.5 Law Governing the Merits of the Dispute. United Nations New York and Geneva,
2005. Chapter 2. Determination of the rules of law applicable to the merit sof the dispute on the basis of
the intention of the parties, p.10.
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rozdil od narodniho soudce, neuplatiiuje lex fori**®. Napiiklad pokud je misto rozhodé¢iho
soudu ve Francii, neznamend to nutné, ze rozhodce musi pouzit kolizni normy podle
francouzského pravniho systému, aby rozhodl rozhodné pravo pro konkrétni spor. Plati
viak, Ze ma aplikovat takové pravo, které je koliznimi normami uréené.'®® Toto pravidlo
zahrnuje naptiklad ¢lanek 28 odstavec 2 Vzorového modelu UNCITRAL, ktery tika, ze
Vv piipad¢ neexistence ustanoveni smluvnimi stranami rozhod¢i soud pouzije pravo
urcené podle koliznich pravidel, ktera povazuje za aplikovatelné. V Ceském pravnim
fadu je zdkladnim pramenem koliznich norem zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ktery bude od 1. ledna 2014 nahrazen zékonem

¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

Jakkoliv novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém piinasi mnoho uzite¢nych
ustanoveni, v n€kterych diilezitych oblastech je jeho redlny vyznam minimalizovan tim,
ze zde existuje pfimo pouzitelna uprava prava EU, kterd ma samoziejmé v ramci své
pusobnosti piednost a novy zakon se tak neuplatni. Je tomu tak napt. v oblasti uréeni
soudni pravomoci pro obcanské a obchodni véci, kde se az na vyjimky (napt. piipady,
kdy Zalovany ma bydlist¢ mimo EU a neni dana vyluénéd piislusnost ¢i jurisdikéni
dohoda ve prospéch soudu ¢lenského statu EU) uplatni nafizeni Brusel I (¢. 44/2001),
které upravuje 1 problematiku uznavani a vykonu rozhodnuti z jinych zemi EU
(uznavani a vykon rozhodnuti ze zemi mimo EU se vSak bude fidit naSim novym
zakonem, neexistuje-li ve vztahu k dané zemi mezinarodni smlouva tuto otazku fesici).
Pro urc¢eni rozhodného prava pro smluvni a mimosmluvni zdvazky se pak misto ¢eského
zakona pouZije naiizeni Rim I (&. 593/2008), respektive natizeni Rim II (&. 864/2007).
I nékteré dalsi oblasti jiz jsou — ¢i v budoucnu brzy budou — upraveny na trovni EU,

coZ prostor pro uplatnéni ¢eského prava zmensuje.'®

199 Lex fori je zasada, ktera uréuje, Ze pii soudnim projednavani ma byt aplikovano pravo stitu, v némz se
proces kona.

1% United Nations Conference on Trade and Development. Dispute Settlement. International Commercial
Avrbitration. 5.5 Law Governing the Merits of the Dispute. United Nations New York and Geneva,

2005. Chapter 1. The principles to be applied by the arbitrator in the determination of the law
applicable to the merits of the dispute.. p. 3.

1L http://finance.idnes.cz/novy-zakon-0-mezinarodnim-pravu-soukromem-je-pro-praxi-prinosem-phk-
/pravo.aspx?c=A120817_155730_pravo_vr.
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5 MEZINARODNI STREDISKO PRO RESENI
SPORU Z INVESTIC (ICSID)

International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID nebo Stiedisko) je
prostiednikem pro urovnavani sportt mezi vlddami a soukromymi zahrani¢nimi
investory. Cini tak ve smiréich Fizenich a arbitrazich. Stiedisko bylo zaloZeno v roce
1966 na zakladé Umluvy o urovnani investiénich sporti mezi staty a cizimi statnimi
piislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo 140 stati. Strany sporu se na ICSID

obraci dobrovolné, po souhlasu s arbitrazi vS§ak nemohou jednostranné odstoupit.

ICSID je autonomni organizaci s Gizkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni jeho
Clenové jsou zaroven cCleny Svétové banky. Ve spravni radé¢ ICSID, jiz predseda
prezident Svétové banky, ma kazdd zem¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho

zastupce.

Stredisko mé pomérné jednoduchou organiza¢ni strukturu, skladajici se ze Spravni rady
a Generalniho tajemnika. V soudasné dobé existuje 158 signataiskych statd WU, z nichz

147 jiz predloZilo své listiny o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni této 1'1mluvy.163

51 STATISTIKA VYTIZENI ISCID Z LET 2011-2012

V roce 2011 doslo k uzavieni nejvétsiho poctu novych smluv v rdmci mezinarodnich
investi¢nich dohod vibec. Pocet zndmych novych ptipadid vznikajicich z investi¢nich
sport dosahl rekordniho poctu 46, ¢imz se tak celkové mnozstvi téchto piipadi na konci
roku 2011 vySplhalo dokonce az na 450 projednavanych ptipadi. Je ovSem nutné
podotknout, Ze vétSina rozhod¢ich soudt neeviduje zadny vetejny registr zalob, takze je
zcela na misté se domnivat, Ze celkovy pocet skutecnych piipadii miize byt dokonce 1
vyssi. Celkovy pocet zemi, které byly soucasti alespon S jednou investi¢ni smlouvou, se

Vv poslednich letech se zvysil na 89.

192 http://www.0sn.cz/system-osn/specializovane-agentury/?sub=171

1% CIRDI Centre International pour les Réglemet des Différends relatifs Aux Investissements (ICSID),
Liste des etats contractants et signataires de la convention (au 25 juillet 2012):
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocume
nt&language=French
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Z vyse uvedenych 46 novych sport bylo 34 podano Mezinarodnimu stfedisku pro feseni
investi¢niho spord (ICSID) nebo v ramci jeho Dodatkovych moznosti, Sest piipadi
potom v ramci rozhod¢ich pravidel Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo
(UNCITRAL). Tyto statistky navazuji i na trend minulych let, kdy vétSina piipadi
vznikla na zakladé Umluvy ICSID (nebo v ramci Dodatkovych moznosti) s nyngjsim
celkovym poctem 279 piipadi, anebo v ramci pravidel UNCITRAL, ktery svymi
pravidly zastitil celkem 126 ptipadid. VSechny ostatni arbitraZni moznosti jsou ve
srovnani pouzivany pouze okrajové, s 21 piipady podle pravidel Stockholmské
obchodni komory (SCC) a 7 dle pravidel Mezinarodni obchodni komory (ICC) v Patizi.

164

Londynsky mezinarodni rozhodéi soud (LCIA)'®* dostal pouze jeden piipad.'®®

52 OBECNY RAMEC PRO STREDISKO

Vyse uvedené statistiky dokazuji skutecnost, ze nejvyssi zdjem 0 predkladani spori je
pravé u Mezinarodniho stiediska pro feseni sporti z investic (ICSID)*® | které je dnes
povazovano za piedni mezinarodni rozhod¢i instituci vénujici se feSeni sport mezi
suverénnim stdtem a zahranicnim investorem. Tato instituce soucasné hraje jednu
ekonomického rozvoje. Stiedisko bylo zalozené Washingtonskou umluvou (WU),
Umluvou 0 feSeni sporil z investic mezi staty a ob&any druhych statil, nebo jednoduse
Umluvou ICSID z 18. bfezna 1965 s uéinnosti od 14. fijna 1966, a to pod zastitou
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj (Svétova banka), v jejiz hlavni uradovné se

1167

sidlo Stfediska nachazi ICSID je obdafeno mezinarodni pravni subjektivitou'®.

vvvvvv

investi¢ni spory nerozhoduje.

1% Pod zastitou LCIA byly rozhodnuty kromé jednoho sporu dle jeho rozhodéich pravidel, dalsi tii spory,
ovSem ty byly rozhodnuty podle rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL.

1% United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD, Latest Development in
Ivestor - State Dispute Settlement, I1A Issues Note, Number 1. April 2012, p.1,
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaeia2012d10_en.pdf

1% pro ICSID, Mezinarodni stiedisko pro feseni sporti z investic, se pouziva formulaéni zkratka
"Stiedisko". Oficialni stranky Strediska — International Centre for Settlement of Investment Disputes:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=RightFrame&From
Page=Dispute%?20Settlement%20Facilities&pageName=Disp_settl facilities

87 Clanek 2 WU
168 “lanek 18 WU
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Hlavni obsahova népli a viibec elementarni funkce Stiediska je pomérné specificka, ma
totiz nabidnout zahranicnim investorim a hostitelskym statim nestranné, ucinné a
piistupné zafizeni pro rozhod¢i a smiréi Fizeni mezinarodnich investi¢nich spori.*®
Predstavuje tedy instituciondlni a procesni rdmec pro nezavislé smir¢i komise a
rozhod¢i tribunaly spocivajici v poskytnuti smir¢ich pravidel, i kdyz jen zfidka
vyuzivanych'’, a ptedeviim rozhodéich pravidel pro feSeni investi¢nich sporti, které
mayji pro Stiedisko rozhodujici vyznam. Ty naptiklad zahrnuji vedeni seznamu moznych
smir¢ich soudcti a arbitri'™, tfidéni a registraci rozhod¢ich Zadosti'’?, zajistovani

£173

asistence pii ustanovovani rozhod¢iho tribundlu a pifi pribehu fizeni ", piijimani

pravidel a nafizeni*™ spolu s dal§imi ustanovenimi.'’

52.1 OBSAH WASHINGTONSKE UMLUVY

Washingtonska timluva (dale jen WU) obsahuje celkem 75 ¢lanki, které jsou rozdéleny
do 10 kapitol, kterymi jsou: 1. Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporil z investic (¢lanky
1-24); 2. Soudni pravomoc stiediska (¢lanky 25-27); 3. Smir¢i fizeni (¢lanky 28-35);
4. Rozhodci tizeni (€lanky 36-55); 5. Néhrada a odvolani smircich soudct a rozhodci
(Clanky 56-58); 6. Naklady ftizeni (Clanky 59-61); 7. Misto konani fizeni (¢lanky
62-63); 8. Spory mezi smluvnimi staty (¢lanek 64, na jehoz zakladé budou tyto spory
piedlozeny Mezinarodnimu soudnimu dvoru); 9. Dodatek (¢lanky 65-66); a nakonec

posledni kapitola 10. Zavére¢na ustanoveni (¢lanky 67-75).17

1%91CSID annual report 2012:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDPublicationsRH&actionVal=View
AnnualReports#

170 Smiréi fizeni se v porovnani s rozhodéim Fizeni pouziva velmi ziidka. Diikazem jsou toho napiiklad
statistiky z ICSID annual report 2012: Z celkového poétu piipadii ptedlozenych Stiedisku za cely rok
2011 az do 30.¢ervna 2012, ptipady v ramci smirciho fizeni piedstavovaly pouze 5 %.

1 €112 a nasl. WU
72 Clanek 36(3) WU
1% Clanek 38 WU
7 Clanek 6(1) WU

> KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
"arbitrage d’investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p. 30.

176 Text WU, ICSID Convention, Regulations and Rules, je k dispozici na:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf
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5.3 OTAZKA PRAVOMOCI STREDISKA A SOUHLASU
STRAN

Ustanoveni o ureni jurisdikce je dalezitym prvkem kazdého mezinarodniho organu, at’
uz soudniho, nebo arbitrazniho. Urcuje podminky, za jakych takovyto organ miize
uskute¢nit svoji soudni pravomoc.'”” Vécna piislusnost Stiediska neboli piislusnost
ratione materiae, stanovena v jiz diive zminéném ¢&lanku 25 odst. 1 WU, je definovana
jako "jakykoliv pravni spor vznikly v primé souvislosti s investici". Z tohoto plyne, ze
vécna piislusnost Stfediska definovana ¢lankem 25 odstavee 1 WU se sklada ze ti

kumulativnich podminek:

a) pozadavek pravniho sporu;
b) pozadavek, aby pravni spor vznikl piimo ze zakladni transakce;

c) zakladni transakce se oznacuje jako investice.’®

Jak jiz bylo v Uvodnich pasézich diplomové prace opakované zdlraznéno, piesnou
definici pojmu investice WU neobsahuje. Navic i pfedstava o tom, co si pod tim
Stredisko ptedstavuje, je ponékud spornd. K podrobnéjsimu vykladu pojmu investice
odkazuji na vyklad prvni kapitoly této diplomové prace, ktera mimo jiné uvadi néktera
ustalend kritéria pro tento pojem, predevS§im vychazejici z jiZ podrobnéji rozebraného

testu Salini.t™®

Druha jiz dfive zminéna ptislusnost Stfediska ratione personae definuje smluvni strany,

které dle téchto ustanoveni jsou "Smluvni staty (nebo slozky utvaru ci agentury

" STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feSeni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 115.

'8 United Nations Conference on Trade and Development. Dispute Settlement. International Centre for
Settlement of Investment Disputes. 2.5 Requirements Ratione Materiae. United Nations New York and
Geneva, 2003. Chapter 1. ICSID’s subject-matter jurisdiction. p.7.

1% Décision sur la compétence du 23 juillet 2001.Salini Construttori SpA & Italstrade SpA v. Royaume
du Maroc 42 ILM 606 (2003): J.D.I. 2002,p.208,0bs. GAILLARD: Riv.dell Arbitrato, 2/2002, p.381,
obs. Zaccaria: ASA Bull. 2/2003, p.333, obs. J.C.L. IN LEBEN, Ch. (dir.) Le contentieux arbitral
transnational relatif a l'investissement. La notion d'investissement du CIRDI: actualité d un critére de
compétence controversé. Chantiers de travaux publics et arbitrage CIRDI : les contrats de contruction
en route pour Washington. Anthemis 2006. p 283.
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smluvniho statu jim jmenovaného do Strediska)" na jedné stran¢ a "statni prislusnici

Jjiného smluvniho statu” na strané druhé.*®

5.3.1 PREDPOKLADY PRO PREDLOZENI SPORU STREDISKU

Zakladni premisou k tomu, aby mohly smluvni strany piedlozit sviij spor Stiedisku, je,
7ze musi byt nejenom splnény piislusnosti Stfediska ratione materiae a ratione
personae, ale smluvni strany také musi dat sviij souhlas k takovémuto postupu.
Uvedeny souhlas musi byt pisemny. Moznost a zptsob jeho podani se historicky
vyvijely béhem let spole¢né s jurisdikci ICSID. O tom podrobnéji hovoii predchozi

kapitoly diplomové prace, jeZ se meritorn€ zaobiraji vyvojem ochrany investic.

5.3.1.1 SOUHLAS

Rozhod¢i tizeni ICSID je zalozeno na pisemném souhlasu stran obsaZzeném bud’ pfimo
Vv investi¢ni dohod¢ stran (““contract arbitration”,) nebo i jinak. ICSID pfijalo pisemny
souhlas také v ustanoveni pro feSeni sporti v mezinarodnich investi¢nich dohodach,
stejné tak jako ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech spolu s pfijetim investorti, ktefi
zahajili rozhodgi fizeni pred stfediskem (“treaty arbitration”). Umluva rovnéz stanovuje

pravidlo, Ze souhlas, ktery je jednou dany, by nemél byt jednostranné zrusitelny.*®!

53.1.2 ZADOST O PROJEDNANI

Zadost o projednani investi¢niho sporu je v piipadé rozhodéiho fizeni nejdiive podana
jednou se smluvnich stran u generalniho tajemnika ICSID. Oznameni o podani takové
zadosti se zasild rovnéz statu, proti némuz ma byt investi¢ni spor zaméien. Tato zZadost
je poté generalnim tajemnikem ICSID zaregistrovana, ale jen v pfipadé, Ze by

jednoznacné nezjistil, ze spor nespadd do jurisdikce ICSID. Konec¢né vSak muze

1% KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
l"arbitrage d’investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p. 30.

188 KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
I"arbitrage d’investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p. 30.
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0 pripadné namitce proti vécné ptislusnosti rozhodnout pouze dany rozhod¢i soud, ktery

je ustanoveny v souladu se &lanky 31-40 WU.'#

54 ROZHODNE PRAVO PRED ICSID

Stejné¢ jako u mezindrodniho rozhod¢iho ftizeni ad hoc, i pfed rozhod¢im fizenim
Stiediska plati autonomie stran, davajici smluvnim stranam moznost volby v souladu
S jakym hmotnym pravem, neboli pravem rozhodnym, bude spor rozhodovan. Pokud
takovato dohoda absentuje, plati, Ze se pouziji pfedpisy statu, jenZ je stranou sporu,

pfi¢emz plati, ze nesmi byt v rozporu s piedpisy prava mezinarodniho.

Za zminku ovSem stoji uvedeni té skutecnosti, ze situace, kdy rozhodné pravo neni
smluvnimi stranami v momenté vzniku investi¢niho sporu dohodnuto, je bohuzel velmi
Castd. Proto by mél byt zalobce investicniho sporu pfipraven, zZe jako pravo rozhodné
bude pravo statu, ve kterém byla umisténd investice néjakym zptisobem omezena i
znehodnocena. Takto zvolené rozhodné pravo je pochopitelné predev§im z duvodu, Ze

se jedna o pravni fad s nejuzsi spojitosti k té dané investici.®

Vyse stanovené pravidlo je zakotveno v ¢lanku 42 odst. 2 WU, ktery fika, ze soud
rozhodne spor v souladu s takovymi pravnimi pravidly, na nichz se strany dohodnou a
Vv ptipad¢, Ze takové dohody neni, pouzije rozhod¢i soud pravo smluvniho statu, ktery je
stranou ve sporu (v¢etné jeho norem koliznich), a takové piedpisy mezinarodniho prava,
které mohou byt pouzity. Jedna se v podstaté o pouziti konkrétniho narodniho prava, ale
S mezinarodni garanci spocivajici v moZnosti rozhodce obratit se na uZivani obecnych
principli, zvyklosti a norem vypracovanych v ramci mezinarodniho obchodu, bez
odvolani se na jednotlivé systémy néarodnich pravnich fadi, coz vystihuje jiz zminény
vyraz lex mercatoria. Je potfeba uvést, ze lex mercatoria se samostatné u rozhod¢iho
fizeni pfed Strediskem moc neaplikuje, protoze v praxi vétSinou plati pravé pouziti
narodniho pravniho fadu zemé, kam investice byla namifena jako pravo rozhodné. Je

tedy dualezité si uvédomit dileZitost zohlednéni norem vnitrostatniho piivodu, které

%2 BELOHLAVEK, A. J. Zpiisoby Feseni sporii v souvislosti s ochranou mezindrodnich investic. Pravni
rozhledy ¢.2. 2006. S. 55 a nasl.

8 BELOHLAVEK, A. J. Zpiisoby feSeni sporii v souvislosti s ochranou mezindrodnich investic. Pravni
rozhledy ¢.2. 2006. S. 55 a nasl.
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n&jakym zplisobem upravuji problematiku ochrany mezinarodnich investic.'® Stejng
tak, jako fikaji rozhod¢i pravidla UNCITRAL, tak i rozhod¢i pravidla pred Strediskem
zminuji podobnym zptisobem v diskutovaném c¢lanku 42 odst. 3 termin rozhodovani
podle ex aequo et bono (zasady spravedlnosti), ktera mohou byt aplikovatelna pro feSeni

sporu Vv ptipadé, ze se na tom strany dohodnou.

5.4.1 NEJASNY VYKLAD CLANKU 42 WASHINGTONSKE
UMLUVY

Je otazkou, v jakém poradi maji rozhodci investi¢niho sporu rozhodovat v pripadé
neexistence dohody smluvnich stran ohledné rozhodného prava, zda nejdiive
ptihlédnout k narodnimu prévu stitu smluvni strany, nebo k pfedpisim mezinarodniho
prava, které &lanek 42 odst. 1 predpoklada. Znéni &lanku 42 odstavee 1 WU totiz
nezahrnuje zadné pravidlo aplikaéni prednosti toho kterého pravniho piedpisu pro
uvahu rozhod¢iho soudu, zda nejdiive aplikovat rozhodné hmotné pravo ¢i platné
mezinarodni normy. Rozhod¢i soud miize tedy teoreticky provést prezkum téchto dvou
moznosti rozhodného prava zpiisobem naslednym ¢&i soub&znym.'® Na uvedenou

vagnost ust. 42 odst. | WU existuje nékolik odlisnych pravnich nazor.

Zajimavy pravni nazor zaujima A. Broches, ktery ve své publikaci'®® vysvétluje svijj
uhel pohledu, pokud jde o vztah mezi pravem hostitelského statu a mezinarodniho prava
v druhé vété ¢lanku 42 odstavee 1 WU, nasledovné: Rozhodéi soud se nejdiive podiva
na pravo hostitelského statu a toto pravo bude v prvni fazi aplikovano na merit sporu.
Tento vysledek poté bude konfrontovan s normami mezindrodniho prava, kdy se

disledné zjisti, zda-li se nejednd o rozpor s mezinarodnimi pfedpisy. Podobny nazor

184 § 25 Obchodniho zékoniku Ceské republiky IN BELOHLAVEK, A. J. Zpiisoby ieSeni sporii v souvislosti
S ochranou mezinarodnich investic. Pravni rozhledy ¢.2 (2006). S. 55 a nasl.

1% Delaume, Le Centre International pour le Réglement des Différents relatifs aux investissements
(CIRDI), Clunet, 1982, p. 829 IN BISHOP, R. D., CRAWFORD, J. and REISMAN, W. M.. Foreign
Investment Disputes. Cases, Materials and Commentary. Kluwer Law International 2005. S. 639.

185 A, Broches, "The Convention on the Settlement of Investment Dispute between State and Nationals of
the other States"”, Recueil des Cours, 1972, 11, p. 392 IN BISHOP, R. D., CRAWFORD, J. and
REISMAN, W. M.. Foreign Investment Disputes. Cases, Materials and Commentary. Kluwer Law
International 2005. S. 639.
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potom zaujal i rozhod¢i soud ad hoc ustanoveny pod zastitou ICSID*®’, podle kterého se
rozhodci mohou obratit na princip mezinarodniho prava az poté, co prozkoumali a
stanovili obsah prava strany sporu, a po aplikaci ptislusnych pravidel tohoto zékona.
Zcela zjevny zavér v otdzce aplikacni prednosti je pak takovy, ze jako prvni dochazi
k aplikaci rozhodného prava hostitelského statu a az potom nasledné dochazi k ptipadné

aplikaci pravidel mezindrodniho obchodu.

55 ROZHODCI NALEZ ICSID

Rozhod&i nélez, jakozto elementarni vystup ICSID, je upraven ve &lancich 48 a 49 WU.
Spor je rozhod¢im tribunalem rozhodnut vétSinovymi hlasy vSech jeho ¢lent. Pisemné
vydany rozhod¢i nalez, ktery je podepsan vSemi rozhodci, ktefi o ném rozhodovali, je
ovéfenymi kopiemi bezodkladn¢ rozeslan generdlnim tajemnikem strandm sporu,
pricemz nalez bude povazovan za vydany ke dni, ke kterému byly ovéfené opisy
odeslany. WU dava moznost kazdému &lenu rozhodéiho tribunalu pfipojit sviij vlastni
samostatny nazor na rozhod¢i ndlez, a to 1 v piipadé, Zze by se jednalo o nézor
nesouhlasny s jeho vétSinou. V praxi toto pravidlo vSak neni vyuzivano kazdym
zvolenym stalym rozhod¢im soudem, zédleZi na jeho vlastnim uvaZeni, zda zvefejni
vyhrady ¢i odlisné nazory rozhodct. Pozitivné se k tomu napiiklad stavi Rozhod¢i soud

pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky!®,

551 PREZKUM ROZHODCIHO NALEZU

Spolu s rozhod¢im nalezem se smluvnim stranam taktéz zasilaji odtivodnéni, ktera jsou
vSak rozdilného charakteru, nez ktera vydavaji jiné stalé rozhod¢i soudy. Jedna se
0 odiivodnéni velice kratka, a to proto, ze &lanek 50 WU umozituje stranam v piipadu
vyskytu sporu o vyklad nebo rozsah rozhod¢iho nalezu pozadat o jeho vyklad pisemnou
zadosti adresovanou generalnimu tajemnikovi, pficemz vzhledem k subjektivni lhité je
mozné podat Zadost do 90 dnli po zjiSténi této skuteCnosti a v kazdém piipadé

v objektivni 1hiité do tfi let ode dne, ke kterému byl rozhod¢i ndlez vydan.

¥ Rozhodnuti z 3. kvétna 1985 ohledné petice Klocker Industries IN BISHOP, R. D., CRAWFORD, J.
and REISMAN, W. M. Foreign Investment Disputes. Cases, Materials and Commentary. Kluwer Law
International 2005.S. 640.

8 BELOHLAVEK, A. J. Zpiisoby FeSeni sporii v souvislosti s ochranou mezindrodnich investic. Pravni
rozhledy ¢.2. 2006. S. 55 a nasl.

75



5.5.2 ZRUSENI ROZHODCIHO NALEZU

Je tfeba také vyzvednout zvlaStni upravu fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu, které
Umluva ICSID v ramci svého samostatného pravniho mechanismu nabizi. ICSID totiz
vyluCuje jakoukoliv moznost napadnout rozhod¢i nalez ICSID pied vnitrostatnimi
soudy. Jedind moznd cesta k napravé ¢i Uplnému zruSeni tohoto nalezu je totiz
prosttednictvim vnitiniho kontrolniho systému ICSID.*® Podle ¢lanku 52 WU o zruseni
rozhod¢iho nalezu rozhoduje na zaklad¢ zadosti adresované generalnimu tajemnikovi
ICSID tficlenny vybor ad hoc. Tento mechanismus predstavuje zdsadni rozdil
Vv porovnani se standardnimi postupy v mezinarodni obchodni arbitrazi. Navazuje tak na
&lanek 26 WU, ktery Fika, Ze souhlas stran s rozhod&im fizenim podle této Umluvy bude
povazovan, ledaze by bylo stanoveno jinak, za souhlas s takovym rozhod¢im fizenim

s vylou€enim jakéhokoliv jiného opravného prostiedku.

Vylouceni pravomoci vnitrostatnich soudd k rozhodovani o ptipadném zruseni
rozhod¢iho nélezu spojené s moznymi riziky pro smluvni strany, pfedev§im potom pro
zahrani¢niho investora, je povazovano za jeden z hlavnich divodi, pro¢ je pravé volena

pfislusnost ICSID pro feSeni mezindrodnich investi¢nich spori.

56 DODATECNE MOZNOSTI MEZINARODNIHO
STREDISKA PRO RESENI SPORU Z INVESTIC

Vedle vyse popsanych standardnich arbitraznich a smir¢ich pravidel WU poskytuje
ICSID jesté druhou skupinu procesnich pravidel, ktera mohou ovliviiovat vznik a prabéh

fizeni pod jeho zastitou, a to tzv. Dodate¢né moznosti (Additional Facility) ICSID.

Vzhledem ke striktnim pozadavkiim piislugnosti k rozhodéimu fizeni podle Umluvy

ICSID*, predevsim pozadavku, aby jak hostitelsky stat, tak domovsky stat investora

1% KESSEDJIAN, Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
'arbitrage d'investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p.31.

% 1CSID Convention, Regulations and Rule. Official documents of ICSID:

https://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/DocumentsMain.jsp

91 Neboli Washingtonském umluvy.
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byly smluvnimi stranami Umluvy, Stiedisko pfedstavilo alternativni mozZnost pro feSeni

investi¢nich sporti ve formé& pravidel tzv. Dodatenych mozZnosti v roce 1978.*%

Ta umoznuji piistup ke Stredisku v dal$ich tfech typech ptipada, kdy se jedna o:

a) smiréi nebo rozhod¢i fizeni investi¢nich sporti, kde pouze jedna strana je bud’

stranou Umluvy ICSID, nebo je statnim piislusnikem strany statu Umluvy ICSID;

b) smiréi nebo rozhod¢i fizeni pravniho sporu, ktery ptimo nevyplynul z investice, a to
za predpokladu, Ze alesponi jedna strana je bud stranou Umluvy ICSID, nebo je

statnim piislusnikem strany statu Umluvy ICSID;
C) vySetfovaci fizeni mezi statem a statnim ptisluSnikem jiného statu.

Dodate¢na moznost rozhodciho tizeni Strediska je obzvlast¢ dualezitd v souvislosti se
Severoamerickou dohodou o volném obchodu (NAFTA)*? kde jsou pouze Spojené
staty americké smluvni stranou Umluvy ICSID, zatimco dal$i dvé strany Kanada a
Mexiko nejsou (zatim). Rada piipadi NAFTA byla rozhodnuta v souladu
s Dodateénymi moznostmi. Redeni sporti v ramci Dodateénych moznosti Stiediska je
mozné chapat jako tzv. hybrid, kdy se nejedna ani o smiréim fizeni, ani o rozhod¢i
tfizeni ICSID. To znamen4, Ze ackoli takova fizeni mohou byt zahajena na Sekretariatu
Strediska a vyuzivat tak institucionalni podpory a odbornych znalosti poskytnutych
Stiediskem, pfipominam, ze Umluva ICSID se nevztahuje v téchto piipadech

Kk projednavani véci pied soudem a na vykonani rozhod¢iho nalezu.

Z toho zejména vyplyva, ze pravidla Umluvy ICSID o uznani a vykonu rozhod¢ich

nalezli nejsou pouzitelna pro rozhod¢i nalezy vydané v ramci Dodate¢né mozZnosti

92 Additional Facility Rules 1978, as amended 10 April 2006, ICSID/11, April 2006 IN KESSEDJIAN,
Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et [ arbitrage

d’investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne (Autriche),
Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p.32.

1% North American Free Trade Agreement.

77



Stiediska. Namisto tohoto se obvykle fidi Newyorskou Umluvou o uznani a vykonu

cizich rozhod¢ich naleza*®* z roku 1958.%°

57 ROZDILY A PODOBNOSTI ROZHODCIHO RIiZENIi
PODLE PRAVIDEL UNCITRAL A ICSID

Jedna se o dva nejvice pouzivané moduly feSeni sport z investic, které jsou si svym
charakterem velmi podobné, avSak lze nalézt i pocetné odliSnosti. V fizeni dle
nezavaznych a pruznéjSich pravidel UNCITRAL si mohou smluvni strany podle
formulace jejich rozhod¢i dolozky tato pravidla rizné modifikovat, coz neni mozné
v fizeni podle ICSID s obecné pevnéjsimi pravidly, vytvafejicimi jakysi autonomni
pravni systém pro feSeni sporl z investic, od n¢hoz se smluvni strany mohou odchylit
pouze v piipadé, Ze nejsou v rozporu s jeho Umluvou. I kdyz je model podle rozhodgich
jistotu, spocivajici zejména v tom, Ze jakmile se smluvni strany zavazi k ptredlozeni
svého sporu Stiedisku, jiz jim neni dovoleno vyuzit jiného zptsobu k vyfeseni jejich
sporu (¢lanek 26 Umluvy). Na druhou stranu pruznost pravidel UNCITRAL spogiva i
ve skuteCnosti, Ze nevylu€uji, na rozdil od ICSID, moznost stran obratit se na
vnitrostatni soudy, tedy na klasické soudni fizeni (€l. 26 UNCITRAL). Z ¢asového
hlediska je fizeni podle ICSID obvykle delsi, a to zejména kvili castému feSeni namitek

proti pravomoci Strediska.®

1% Do &eského, respektive Ceskoslovenského pravniho fadu byla tato imluva prijata vyhlaskou €. 74/1959
Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi:
http://rozhodce.info/pdf/ivyhlaska_mzv_74 1959 o_uznani_rn.pdf

19 KESSEDJIAN Catherine (professeur, Université Panthéon-Assas)(dir.) Le droit européen et
'arbitrage d'investissement, Historical overview by August Reinisch (professeur, Université de Vienne
(Autriche), Paris Editions Panthéon-Assas 2011, p.32.

1% STURMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feSeni sporii. 2. doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s., 2008. S. 147-148.
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6 SPORY Z MEZINARODNICH INVESTIC A
JEJICH OCHRANA SE ZAMERENIM NA
CESKOU REPUBLIKU

6.1 CRJAKO JEDNA ZE SMLUVNICH STRAN
INVESTICNICH SPORU

I piesto, ze byla Washingtonsk4 umluva pfijata jiz 18. bfezna 1965, Ceska republika,
jako 1jiné dalsi staty z tzv. byvalého socialistického bloku, k ni pfistoupila z politickych
divodii a zmény stitniho rezimu vedoucimu k otevieni moznosti pro zahranic¢ni

97 Washingtonskou imluvu Cesk4 a Slovenska

investory az na pielomu 80. a 90. let.
Federativni Republika podepsala 12. kvétna 1991, jako zédvaznou se pro ni stala 8. 4.
1992, kdy byla vyhlasena jako Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod
&. 420/1992 ve Sbirce zakonii. Pro samostatnou Ceskou republiku pak byla nasledng

také zavazna po rozdéleni federace od 1. 1 1993.

Ve sporech, kde je Ceska republika jednou ze smluvnich stran, pfevazuji ptipady, kdy je
smluvni stranou jako hostitelsky stat. Daleko &ast&j§i jsou piipady, kdy tzemi Ceské
republiky je destinaci, kam samotné mezinarodni investice plynou, nez ptipady, kdy je
Ceskéa republika v roli zahrani¢niho investora. Tuto premisu podporuji piedeviim
zemi stiedni a vychodni Evropy, pokud jde o pfilakani ptimé zahrani¢ni investice. Neni
zadnym tajemstvim, zZe dokonce vice nez 173 tisic Ceskych firem ze vSech moznych
sektorti ekonomiky je podporovano pravé zahraniénim kapitalem. Podle Ceské narodni
banky byly od roku 1993 zaznamenany pfimé zahrani¢ni investice v celkové hodnoté
77,1 miliardy Euro™®, coz je statisticky relevantni udaj, ktery Ceskou republiku fadi na
prvni pficky evropského Zebticku sledovaného ekonomického ukazatele. 1 kdyZ je
mozno na zahrani¢ni investice pohlizet spiSe jako na pozitivni element pfispivajici

k rozvoji Ceské ekonomiky a mezistatnich vztaht, s rostoucim zajmem o investi¢ni

" BELOHLAVEK, A. J. Zpiisoby Feseni sporii v souvislosti s ochranou mezindrodnich investic. Pravni
rozhledy ¢.2. 2006. S. 55 a nasl.

1% Czech Invest — Investment and Business Development Agency. Investment opportunities. Investment
Climate in the Czech Republic. www.czechinvest.org. p. 6.
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prostfedi Ceské republiky také umérné roste i riziko investi¢nich spord. Tato negativni

externalita se pak odrazi v jejich nartstajicim poctu v poslednich letech.

Také v podminkach Ceské republiky plati rezim zakotveny v ¢lanku 42 WU, o kterém
pojedndvam v jiné kapitole této diplomové prace. Podle vySe uvedeného vykladu tak je
hmotnym pravem rozhodujici merit sporu, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak,
narodni pravo statu, ve kterém je investice umisténa. Pravé uvedend skutecnost, Ze
Ceska republika je ve sporech ji se tykajicich vétiinou v pozici hostitelského statu, vede

Kk uvazeni pravé ceského prava upravujiciho ochranu investic jako prava rozhodného.

6.2 OCHRANA MEZINARODNI INVESTICE V CR

Ceska republika, stejné jako ostatni vyspélé zemé, poskytuje pii feSeni sporti pravo na
soudni ochranu. Toto pravo patii mezi naSe zdkladni Ustavni prava, jejichz podstatou je
co nej$irSi moznost obratit se na soud k dosazeni pravni ochrany naruSeného nebo
ohrozené¢ho prava. Krom¢ této garance prava na soudni ochranu stat umoziuje, aby
pravni spor ucastnici svétili namisto stditnimu soudu k projednéni a rozhodnuti jinému
nestatnimu organu, ktery ma soukromou povahu. Zucastnéné strany tak maji vedle
soudniho fizeni vyznamnou alternativni mozZnost zpusobu feSeni pravniho sporu.
Takovou alternativni metodou feSeni sporti obecné je nepochybné jiz tolikrat uvedené
rozhod¢i fizeni, které se od soudniho feSeni sporit odliSuje mimo jiné zejména svoji
fakultativnosti, kterd se projevuje tim, Ze je na spornych stranich, zda-li si uvedeny
zpusob feSeni zvoli. Soucasné¢ maji plné dispozi¢ni pravo si té€Z zvolit jeho samotny
prubéh. Nespornymi pozitivnimi a soucasné vysoce motivacnimi prvky v ramci
porovnani s klasickou cestou soudniho feseni spori je ve prospéch rozhod¢iho fizeni
uvadéno zejména to, Ze se jedna o efektivnéjsi feSeni s vyraznou Casovou Usporou, ktera

ve svém §irSim dasledku vede k rychlejSimu feSeni konkrétniho sporu.

6.2.1 PRAVNI UPRAVA MEZINARODNIHO OBCHODU

Pokud budeme vychazet z Kelsenovy pyramidy pravnich norem, jsou na tzemi Ceské

republiky pro Gcely prava mezinarodniho obchodu zejména nésledujici pravni prameny.

Z hlediska zékladnich pramend prdva mezinarodniho obchodu jsou to dvoustranné

smlouvy s ucasti Ceské republiky a mnohostranné smlouvy rovnéz s ucasti Ceské
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republiky, které se tykaji zejména regulace mezinarodniho obchodu a hospodarskych

stykl, smlouvy unifikujici hmotnépravni normy a procesné pravni normy.

Z dtvodu ¢&lenstvi Ceské republiky v EU a principu aplikaéni piednosti prava EU oproti
pravnim fadim clenskych stati to jsou veskeré pravni ptedpisy EU. V roviné
vnitrostatnich pravnich predpisit to jsou zejména obchodni zdkonik, zivnostensky
zakon, zakon o mezinarodnim pravu soukromém, obcansky soudni fad, insolvenc¢ni

zakon nebo zakon o rozhod¢im fizeni.

Z prosttedkl vytvofenych praxi mezinarodniho obchodu jsou to zejména mezinarodni
obchodni zvyklosti, formulafové a vzorové smlouvy a v posledni fad¢ také obchodni
podminky Evropské hospodaiské komise OSN a FIDIC'*® nebo dodaci podminky
INCOTERMS?®, Rovnéz je nutné uvést Lex mercatoria a zasady mezinarodnich

obchodnich smluv UNIDROIT?* v&etné principti evropského smluvniho prava.

6.2.2 UPRAVA ROZHODCIHO RIZENi V CR - ZRR

Jednim ze zpisobu feseni sportt vzniklych z mezinarodnich investic je rozhod¢i fizeni.
Zéakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje rozhodéi Fizeni v Ceské republice, je
zakon &. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi (ZRR). ZRR se
vénuji proto, Ze jakoZto jeden z moznych pravnich predpisti obsahujici procesni normy
aplikovatelné ve vztazich z mezinarodniho obchodniho styku, které si smluvni strany
mohou dohodnout a podle kterych potom rozhodci v piipadé investicniho sporu
postupuji, poskytuje pravni ochranu zahrani¢nim investicim. Jedné se o pravni ptedpis,
ktery upravuje rozhod¢i Fizeni na izemi CR, kdy sou¢asné miize byt aplikovan jak na

rozhodc¢i fizeni na Grovni vnitrostatni, tak souc¢asné i na rozhod¢i fizeni s mezinarodnim

prvkem.

199 Fédération International des Ingénieurs-Conseils/Association of Consulting Engineers se sidlem
v Lausane. V CR se pro né pouziva preklad: "Mezinarodni federace konzultacnich inzenyra".

20 |nternational Commercial Terms.

" The International Institute for the Unification of Private Law. V CR znamé pod pojmem: Mezinarodni
ustav pro sjednocovani soukromého prava v Rimé.
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Tento zédkon nabyl G¢innosti 1. 1. 1995. Zakonodarce pfti jeho tvorbé vychéazel zejména

L?% a také

Z pravnich uprav v evropskych statech, Vzorového zdkona UNCITRA
Z pouzitelnych ustanoveni ptredchoziho zékona upravujiciho institut rozhod¢iho fizeni
zroku 1963. ZRR obsahuje velmi liberalni upravou, diky které zaznamenava tento
zptisob feSeni sportl na nasem Gzemi stale vzristajici oblibu.”®

Hlavnim smyslem a ucelem tohoto zdkona je Uprava rozhodovani majetkovych sport
nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhodgich nalezi.?® Zakon je
systematicky ¢lenén do osmi Casti a padesati paragrafli. Pravni ptedpis z hlediska

¢lenéni na marginalni rubriku rozliSuje a upravuje zejména:

— zplsob uzavieni, formu a obsah rozhod¢i smlouvy,

— obligatorni zdkonné pozadavky na osobu rozhodce, v€etné jeho prav a povinnosti,
— zahdjeni a prubéh rozhod¢iho fizeni,

— rozhodnuti,

— zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni nafizeni vykonu rozhodnuti,

— ustanoveni o poméru k cizing,

— vécnou a mistni pfislu§nost soudu.

Ceska pravni uprava rozhod¢iho fizeni vyslovné umoziiuje, aby rozhodéi smlouva
zalozila pravomoc k fizeni bud’ konkrétnimu rozhodci ¢i rozhodclim, nebo stalému
rozhod&imu soudu.?®® Pokud je zaloZena pravomoc rozhodéiho soudu, je fizeni vedeno
jeho jménem a také rozhod¢i nélez je jeho jménem vydavan. Charakteristickym znakem
institucionalniho rozhod¢iho fizeni je vazanost jiZz existujicimi procesnimi piedpisy
obsaZzenymi v ftadech soudl, existujici strukturou, ale také formalizovanéjSimi
pozadavky, které jsou kladeny na osoby rozhodct pii stdlych rozhod¢ich soudech

pusobicich.

202 R[oJZICKA, K. Je rozhod¢i smlouva zakladem rozhod¢iho fizeni? Bulletin advokacie ¢. 10/2005. s. 53

28 BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni ad hoc vs. Fizeni pied stalymi rozhodcimi soudy a postaveni
tzv. rozhodcich center. Bulletin advokacie 10/2005. s. 54

2481 ZRR
25§ 2 odst. 1 ZRR
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6.2.2.1 NOVELA ZRR

Zakonem ¢. 19/2012 Sb. se s ucinnosti od 1. 4. 2012 novelizoval zakon ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Novela zakona vyznamné zménila
podminky rozhod¢iho fizeni mezi podnikatelem na jedné strané a spotfebitelem na
stran¢ druhé. Potieba pfijeti novely vyplynula ze stavu, kdy se rozhod¢i dolozky staly
velmi rozSifenou soucasti spotiebitelskych smluv, pficemz judikatura soudd se
k takovému ujednani zacala stavét odmitave, nebot’ sjednani rozhod¢i dolozky muze byt
v rozporu s ochranou spotiebitele z divodu nepfimétenosti takové sjednané podminky.
Rozhod¢i dolozky byly pak soudy mnohdy oznacené za neplatné dle ustanoveni § 55 a

56 obc¢anského zakoniku.

Novela rozhodc¢iho fizeni tak predevSim pfinasi zménu v tom, ze rozhodci smlouva
musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se fidi smlouva
hlavni; jinak je neplatnd. Podnikatel navic musi spotiebiteli dostatecné vysvétlit
vSechny nésledky sjednani rozhod¢i dolozky a zdkon také nové stanovi, ze musi
obsahovat pravdivé, pfesné a Uplné tdaje o rozhodci ¢i rozhod¢im soudu, odméné a
pravdépodobnych nékladech ptipadného rozhodc¢iho fizeni, zahdjeni, form& vedeni a
mistu konani tohoto fizeni a o dorucovani a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.
Spotiebitelské spory l1ze dale rozhodovat pouze rozhodci s pravnickym vzdélanim, kteti
jsou zapsani do seznamu rozhodci vedenym Ministerstvem spravedlnosti. Novela
zakona také zakazuje soucasnou praxi v podobé oznaceni soukromych rozhod¢ich

center, které vyvolava klamnou piedstavu, Ze se jednd o staly rozhodéi soud.?*

6.2.2.2 AUTONOMIE STRAN V INTENCiCH USTANOVENI § 19 ZRR

Tak jako jiz vySe jmenovand mezindrodni rozhod¢i pravidla, ¢i Vzorovy zékon
UNCTIRAL, tak i Cesky zakon o rozhod¢im fizeni (ZRR) vyzdvihuje autonomii
smluvnich stran, kterou uvadi ve svém § 19. Toto zékladni pravidlo o vedeni
rozhod¢iho fizeni stanovi, Ze prvotni zdsadou je dohoda stran o vedeni procesu, ktera
ma prednost pied veskerymi ustanovenimi zakona i pfed usnesenimi senatu ¢i jediného

rozhodce. Z toho plyne, Ze generdlné¢ neni mozné upifednostiiovat zisady teSeni

“®http://cs.wikipedia.org/wiki/Rozhod%C4%8D%C3%AD_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD#Uzn.C3.A
1n.C3.AD_ciz.C3.ADch_rozhod.C4.8D.C3.ADch_n.C3.Allez.C5.AF
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nékterych procesnich situaci obsazené v ob&anském soudnim fadu (OSR) oproti
rozhod¢i smlouvé ¢i rozhod¢im pravidlim, jez se stala jejim obsahem. V takovém
duchu je upraveno ustanoveni § 30 ZRR, které nezaklada povinnost pouziti OSR, ale
pouze odkazuje na mozné piiméfené ustanoveni OSR. Okruh procesnich otazek,
0 kterych mohou smluvni strany rozhodnout, v§ak neni v zdkon¢ vyjmenovan ¢i jinak
blize vymezen. Bliz$i specifikaci miZeme najit v odborné literatuie a judikatufe.
N. Rozehnalovd uvadi, ze se jedna o souhrn pravidel urCujicich procesni postup
rozhodcii od okamziku jejich ustanoveni do ukonéeni fizeni.?” Z formulace § 19 lze
dojit k logickému pravnimu zavéru, ze ¢eské procesni normy jako celek mohou byt za

uréitych podminek zaménény za procesni normy zahraniéni.”®

Pokud neni Zadna volba procesnich pravidel smluvnimi stranami stanovena, postupuji
rozhodci, v souladu s § 19, v fizeni zplGsobem, ktery povazuji za vhodny a vedou
rozhod¢i fizeni tak, aby bez zbyteCnych formalit a ptfi poskytnuti stejné prtilezitosti
K uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti
sporu. Strany mohou urcit postup také v pravidlech pro rozhod¢i fizeni, pokud jsou
K rozhod¢i smlouvé tato pravidla pfilozena. Pouziti fadu stalého rozhod¢iho soudu tim
neni dotCeno. Strany si naptiklad ve své rozhod¢i doloZce mohou zvolit Rozhod¢i
pravidla UNCITRAL pro procesni postup feSeni jejich sporu. Ta vSak, pokud tak strany

vyslovné nestanovi, nerusi ustanoveni rozhodného prava k feSeni meritu sporu.

6.2.3 CESKA OCHRANA A PODPORA ZAHRANICNICH
INVESTIC DLE OBCHODNIHO ZAKONIKU

24

NejdilezitéjSim pravnim piedpisem upravujicim soukromopravni vztahy je
V podminkach Ceského pravniho fadu zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ktery
obsahuje zvlastni ustanoveni pro zavazkové vztahy v mezinarodnim obchodu, a to

V hlavé III ¢asti tieti.

Vychodiskem k problematice ochrany mezinarodnich investic a sport z nich

vznikajicich v ramci Ceské republiky v obecné roviné je nepochybné ustanoveni § 21 a

%" ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku. 2. vydani.
ASPI Wolters Kluwer Praha. 2008. s. 215.

2% ROZEHNALOVA, N. Rozhodc¢i Fizeni v mezindrodnim obchodnim a vnitrostatnim styku. 2 vydani.
ASPI Wolters Kluwer Praha. 2008. s. 214.
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nasledujicich obchodniho zékoniku, ze kterych vyplyva, Ze zahrani¢ni osoba mize na
nasem Uzemi podnikat prostfednictvim podniku nebo organizacni slozky, kterd je zde
umisténd. Zahrani¢ni osoba se stava vedle tuzemskych podnikatelii rovnocennym
subjektem obchodnich vztahti na uzemi Ceské republiky, z &ehoz vyplyva, Ze tato
zahrani¢ni osoba miize u nas podnikat za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako
Ceska osoba, pokud ze zdkona nevyplyva néco jiného. Touto pravni upravou je do
oblasti obchodnich vztahii zahrnut princip tzv. narodniho zachazeni. Obchodni zédkonik
dale téz zakotvuje ochranu a podporu zahrani¢nich investic. Tuto pravni ochranu
nalezneme zejména v ustanoveni § 25 odst. 1, ze kterého vyplyva, Ze majetek
zahrani¢ni osoby souvisejici s podnikéanim v Ceské republice a majetek pravnické osoby
se zahrani¢ni majetkovou tcasti miize byt v Ceské republice vyvlastnén nebo omezeno
jeho vlastnické pravo jen na zakladé zakona a ve vefejném zajmu, kdyZ neni mozné jej

uspokojit jinak. Proti t¢émto rozhodnutim je mozné podat opravné prostredky k soudu.

6.3 ROZHODCI SOUDY

6.3.1 ROZHODCI SOUD PRI HOSPODARSKE KOMORE CESKE
REPUBLIKY A AGRARNI KOMORE CESKE REPUBLIKY

Rozhodé¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky (RS HK AK) je nejstarsim stalym rozhodéim soudem v CR. Na nagem tizemi
pusobi od roku 1948, pficemz jeho soucasnad podoba je zakotvena v zakoné ¢. 223/1994
Sh., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory s Hospodatskou
komorou Ceské republiky, ktery nabyl uéinnosti téz k 1. 1. 1995. RS HK AK, jakozto
pokradovatel Rozhod¢iho soudu pti Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote,
feSi predevSim spory majetkové z obchodnich stykli, a to jak tuzemské, tak i
mezinarodni, dale rozhoduje spory spotiebitelské a doménové. Pravomoc tohoto
nejvyuzivanéjSiho ceského rozhod¢iho soudu tedy zadnym zptisobem nevylucuje feSeni
mezinarodnich investi¢nich sporti. Smluvni strany si ho také mohou, stejné tak jako jiné
stalé mezinarodni rozhod¢i soudy, pfimo explicitné zvolit jako rozhod¢i soud pro své
budouci spory jiz ve své rozhod¢i smlouve. RS HK AK se v mezinarodnich obchodnich

stycich fadi mezi uzndvané a cenéné mezinarodni rozhod¢i soudy diky sveé vysoké
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odbornosti a nestrannosti pfi rozhodovani. Stejn¢ jako vSechny jiz zminéné

mezinarodni rozhodéi soudy i RS HK AK ma sva vlastni rozhod¢i pravidla.?*

Se stale zvySujicim se zajmem o rozhodgi fizeni na izemi Ceské republiky, stoupa rok
od roku i pocet podanych zalob u RS HK AK, pfi¢emz se jednd jak o spory Cisteé
tuzemské, bez tzv. mezinarodniho prvku, tak i o spory se vztahem k zahranici, jakoz i o
spory, které k Ceské republice nemaji zadny vztah a pravomoc jmenovaného stalého
rozhod¢iho soudu je stranami sjednana jako pravomoc neutralniho mista pro feSeni

jejich spora.”**

6.4 NF:KT];RE INVESTICNI SPORY TYKAJICI SE
CESKE REPUBLIKY

Je tieba upozornit, ze vzhledem k vysokému poétu zahraniénich investic do Ceské
republiky je pocet investiénich sporti tykajicich se Ceské republiky pomémé nizky.
Pocet takovychto sport, které byly pravomocné zahdjené a nasledné pravomocné
skon&ené, véetné téch teprve hrozicich, v nichz je zalovanou stranou Ceska republika, je
pouze kolem 20.%? Na nasledujicich konkrétnich piipadech demonstruji, ze ne vzdy se
Ceska republika, zejména vlivem nepiili§ velkych zkuienosti v otédzce feSeni

zahrani¢nich investi¢nich sport, ukazuje jako prohravajici.

6.41 PHOENIXACTIONLTD V. CR?%®

Jedna se o spor mezi izraelskou spole¢nosti Phoenix Action Ltd, kterd se stala po
nakoupeni vSech akcii hlavnim a jedinym akcionafem dvou Ceskych spole¢nosti, Benet

Praha, s. r. 0., a Benet skupina, a. s., a Ceskou republikou. Zde je tieba zminit

29 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kolektiv. Pravo mezinarodniho obchodu. Ale§
Cenék Plzefi. 2008. s. 355.

?9 Rad Rozhodéiho soudu pti HK CR a AK CR: http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-
2012

2L BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni ad hoc vs. Fizeni pied stalymi rozhodcimi soudy a postaveni
tzv. rozhodcich center. Bulletin advokacie 10/2005. s. 54

#2 BALAS, V. Investicni spory vedené Ceskou republikou a jejich medidlni obraz. Pravni forum ¢ 3.
Mezinarodni arbitraze. 2004. S. 92 a nasl.

23 Phoenix Action Ltd v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/06/5). Rendue 15. Avril 2009.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C1033_En&caseld=C74
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skutecnost, Ze izraelska spole¢nost odkoupila akcie téchto dvou ¢eskych spolecnosti az
poté, co vznikl spor mezi témito dvéma Geskymi spolenosti a Ceskou republikou.
Tento spor totiz trval dlouho, ¢ehoz vyuzil tehdej$i majoritni akcionaf k tomu, aby odjel
do Izraele, kde prostiednictvim izraclském spole¢nosti Phoenix nase dvé ceské

spolecnosti odkoupil.

Zalobce, kterym byla pravé izraelska spole¢nost, podal zadost k rozhod¢imu ¥izeni
ICSID proti CR 15. unora 2004. Zalobou se doméhal ochrany pied nespravedlivym a
nerovnym zachdzenim s jeho investicemi Vyplyvajicim z poruseni Dohody o vzajemné
podpofie a ochrang investic mezi CR a statem Izrael, ktera se stala u¢innou 16. 3. 1993.

Mistem rozhod¢iho fizeni se stala Pafiz.

Zasadni otazkou v tomto sporu bylo zjiStovani, zda se viibec o investici podle ¢lanku 25
odst. 1 WU v daném piipadé jedna. Rozhodéi tribunal v ¢lanku 114 svého rozhodnuti
vyjmenovava kritéria, podle kterych se bude rozhodovat, zda se o investici jedna ¢i ne.
Tato kritéria odpovidaji testu Salini (pfipad Salini v. Maroko), ktery byl podrobné
rozebran jiz v prvni kapitole vztahujici se pravé k urovani definice investice. K tomu,
aby se jednalo o investici, musi byt splnéna nasledujici kritéria: finan¢ni podil urcité
ekonomické hodnoty, po uréitou dobu nést riziko, pfispét k hospodaiskému rozvoji
hostitelského statu. Navic rozhod¢i tribunal uvedl dalsi kritéria spocivajici v naplnéni
téchto kritérii v souladu s wvnitrostatnimi ptedpisy hostitelského statu a jejich

uskute¢novani v dobré vife.

| kdyZ rozhod¢i tribunal doSel k zavéru, Ze klasickd kritéria pro urCeni chranéné
investice splnéna byla, pfisluSnost k projednani tohoto sporu ICSID zamitl. Argumenty
pro toto rozhodnuti jsou uvedeny v ¢lanku 144 predmétného rozhodnuti, ve kterém
uvedl, Ze pifi posouzeni dobré viry dospél jednoznacné¢ k néazoru, ze zahdjenim
rozhod¢iho fizeni v ramci ICSID mél zalobce v imyslu pouze ptenést spor narodniho
charakteru pted tribundl ICSID, a ne feSit skutecné poruSeni mezinarodni investice.
Z tohoto divodu zneuziti investiéni smlouvy bylo rozhod¢im tribunalem zalobci
nafizeno uhrazeni plné vySe nakladii rozhodciho fizeni spolu s ndklady na pravni
zastoupeni Ceské republiky. Jedna se tedy o jednozna¢né vitézstvi ze strany Ceské

republiky.
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6.42 CME V.CESKA REPUBLIKA**

Jedna se o nejznaméjSich medidlni investi¢ni spor, jehoz se za dobu své samostatnosti

Ceské republika uéastnila.

Zalujici stranou zde byla CME Ceské republika B. V., akciova spole¢nost, zalozend
podle nizozemskych zakonl, ovladand hlavnim akciondfem R. Lauderem, ktera
prostiednictvim Ceské nezavislé televizni spole¢nosti (CNTS), jiz byla 99procentnim
drzitelem podilu, zajistovala provoz televizniho vysilani soukromé televize Nova, aniz
by pfitom vlastnila vysilaci licenci. Odpirajici stranou byla potom Ceska republika jako
svrchovand vladni entita, zastupovand v tomto fizeni ministrem financi, jakoZto

destinace zahrani¢ni investice nizozemské akciové spolecnosti.

Rozhod¢i soud, ktery byl stanoveny ad hoc, rozhodoval podle rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL, pficemZz mistem rozhodciho fizeni byl Stockholm. Predmétem tohoto
rozhod¢iho tizeni bylo pfedev§im poruSeni smluvnich zavazkl zalozenych Dohodou
mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané investic, ktera

vstoupila v platnost 1. fijna 1992.

Stockholmsky rozhod¢i tribunal rozhodl, Ze Ceska republika porusila nasledujici

ustanoveni smlouvy:
a) povinnost zajistit spravedlivé a rovné zachazeni s investicemi — ¢lanek 3 odst. 1,

b) povinnost nebranit v provozu, fizeni, spraveé, vyuzivani ¢i prodeji investic

nerozumnymi ¢i diskriminaénimi opatienimi — ¢lanek 3 odst. 1,
C) povinnost zajistit plnou bezpecnost a ochranu — ¢lanek 3 odst. 2,

d) povinnost zachazet s investicemi alespon v souladu s pravidly mezinarodniho

zakona — ¢lanek 3 odst. 5,

e) povinnost zdrzet se ptimého ¢i nepfimého jednani vedouciho ke zbaveni zalujici

strany jejich investic — ¢lanek 5.

2 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic,14. biezna 2003, server Ministerstva financi
Ceské republiky: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/ArbitrazniRizeni_pdf.pdf
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Stockholmsky rozhodéi tribunal nasledné rozhodl o tom, Ze Ceska republika je povinna
nahradit Skodu 10 miliard korun ¢eskych, kterou v disledku poruseni vyse stanovenych
ustanoveni Dohody mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzijemné

ochran¢ investic zpiisobila spolecnosti CME Czech republic B. V.

Je zajimavé, e v piipadu CME v. Ceska republika bylo poskozenému investorovi
rozhod&im tribunalem vyhovéno, i kdyZ ve stejném diivejsim ptipadé Lauder v. Ceské

republika®*®

, ve kterém vystupovaly stejné smluvni strany se stejnymi pravnimi
skute¢nostmi 1 diikazy, rozhodl londynsky rozhod¢i tribundl v neprospéch tohoto
investora. Z toho lze vyvodit zavér, ze je tfeba v kazdém piipadé peclivé zvazit
jednotlivé postupy k vyieSeni konkrétnich spord, véetné spravného vybéru rozhodcich
tribundld, jejichZ postupy v uvazovani se mohou znacné lisit, a stejné fakta dosvédcujici
nepoctivé jednani mohou byt studovdna jinymi zpiisoby vedoucimi k odliSnym

rozhodnutim.

6.43 AKTUALNOST SPORU Z INVESTIC
VE FOTOVOLTAICKEM PRUMYSLU?%®

V soudasné dob& patii mezi velmi aktualni investi¢ni spory, které se tykaji Ceské
republiky, oblasti investic do fotovoltaickych elektraren®’. Je tfeba v uvodu zminit, Ze
Vv letech neddvno minulych doSlo k velkému rozmachu vystavby fotovoltaickych
elektraren. Za timto rozvojem stoji pfedevSim velmi pfiznivé legislativni podminky,
které do Ceské republiky piilédkaly i celou fadu zahrani¢nich investori, véetng investort

francouzskych.

?% Lauder v. Czech Republic (2002), server Ministerstva financi Ceské republiky,
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/KonecneRozhodnutiArbitra_pdf.pdf

218 piedkladajici zprava k Navrhu usneseni vlady Ceské republiky ve véci ziakonem predpokladané
vyjimky z ptisobnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v navaznosti na nutnost feseni
problematiky zavedeni odvodi a dalsich opatfeni v souvislosti s regulaci rapidné narustajici vyroby
elekttiny ve fotovoltaickych elektrarnach. Ministerstvo financi CR. Konzultace na:
http://verejnostprotikorupci.cz/wp-content/uploads/2011/07/ptedkladac%C3%AD-zpraval.doc

2" Fotovoltaika je metoda pfimé pfemény sluneéniho zafeni na elektiinu.
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6.44 CESKY ZAKON O PODPOR}E VYUZIVANI
OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE

Cilem pfijeti zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji energie
a fady dalSich navazujicich ptfedpisti na podporu vystavby fotovoltaickych elektraren
bylo dodrZeni cile daného smérnici Evropského parlamentu, kterd Ceské republice
stanovovala splnéni podilu energie z obnovitelnych zdrojii na celkové spotiebé energie
Evropské unie ve vysi 13 % do roku 2020. Nasi zdkonodarci pfijali zédkon, ktery

stanovil velmi vyhodné podminky pro investice do tohoto prumyslu.

6.44.1 LEGISLATIVNIi ZMENY CR

O néekolik rokil pozdéji jsme jiz mohli analyzovat dopad této pravni upravy a podpory
do naseho pravniho a zejména hospodarského prostfedi. Enormni nardst vykonu
fotovoltaickych elektraren a dotaci stanovenych pro podporu vystavby fotovoltaickych
elektraren mél negativni dopad, ktery ohrozoval nasi ekonomiku, energetiku a nasledné

i trh prace.

Ceska republika na tuto situaci reagovala tim zptsobem, Ze pfijala v roce 2010 fadu
legislativnich zmén zakont, které upravuji podminky podpory vyroby elekttiny, jez
pochazi z obnovitelnych zdrojl energie. Tyto tzv. energetické novely se tykaly za prvé
zejména zakond ¢. 137/2010 Sb., 330/2010 Sb. a 402/2010 Sb., novelizujici zdkon
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a nckteré dalsi
predpisy, a za druhé zakona ¢. 346/2010 Sb., novelizujiciho zakon ¢&. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich pifedpisi, a dalsi souvisejici zdkony. Dnem
ucinnosti téchto energetickych novel doslo k zavedeni odvodii za vyrobu elektiiny
vyrobené ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013
Vv zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.
Dlivodem zavedeni téchto odvodl a dalSich opatfeni byla nutnost minimalizovat shora
nastinéné negativni dopady, které bezprosttedné hrozily ceskému hospodafstvi.
Utinnost shora uvedenych novel pocala dnem 1. ledna, resp. 1. biezna 2011. Jiz
11. biezna 2011 byla ¢ast novel mimo jiné napadena podanim ustavni stiznosti skupinou

senatortl Parlamentu Ceské republiky u Ustavniho soudu.
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6.4.42 NEGATIVNI REAKCE FRANCOUZSKYCH INVESTORU A
HROZBA VZNIKU INVESTICNIHO SPORU

Zahrani¢ni investofi nenechali tyto novely dlouho bez reakce a jiz dne 12. dubna 2011
obdrzelo Ministerstvo financi CR podani dvou fyzickych osob francouzské piislusnosti,
pana Nicolase Lassiouve a pana Matthieuxe Harchouxe. Tito zahrani¢ni investofi tvrdi,
7e Ceska republika postupem odporujicim zavazkim Ceské republiky obsaZenym
vDohodé o vzajemné podpofe a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Francouzskou republikou podepsanou dne 13. zaii 1990
Vv Praze a vyhlagenou pod &. 453/1991 Sb. (dale "Cesko-francouzska dohoda") poskodila
investici, kterou tidajné vlozili do projektu, jehoz naplii predstavovala vyroba elektrické

energie fotovoltaickou cestou.

Podani formaln¢ vyzyva k feSeni sporu pratelskou cestou, jak je v oblasti spori
Z dvoustrannych mezindrodnich investi¢nich smluv zvykem, nicméné obsahuje rovnéz
vyjadfeni o pfipravenosti investorti hajit své zdjmy cestou poddni arbitrdzni zaloby

v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Cesko-francouzské dohody.

Z ¢&lanku 10 odst. 2 Dohody o vzajemné podpoie a ochrand investic mezi CSFR a
Francouzskou republikou ze dne 27. zaii 1991 totiz vyplyva, Ze jakmile budou obé dvé
smluvni strany smluvnimi stranami Washingtonské umluvy (coz v tomto ptipadé¢ jiz
plati), pak spory mezi nimi, pokud nemohly byt feSeny ptatelsky do 6 mésici od
okamziku, kdy byl jednou ze stran ve sporu oznamen, bude na Zadost jedné z téchto
stran predloZen ICSID k vyfeSeni arbitraZni cestou. ZkuSenosti ovSem ukazuji, Ze vize
v podob¢ piatelského vyfeseni spori je velice malo pravdépodobna, coz implikuje
zavér, ze spor bude s nejveétsi pravdépodobnosti feSen cestou rozhodciho fizeni. Tento
muj zavér mimo jiné podporuje také ta skutecnost, Ze 1 odborna literatura se shoduje
V tom, Ze jestlize spor jiz vznikl, tak je pouze malad Sance na to, Ze spor bude urovnan

cestou smirc¢iho fizeni.
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7 SPORY Z MEZINARODNICH INVESTIC A
JEJICH OCHRANA SE ZAMERENIM NA
FRANCII

7.1 FRANCIE JAKO JEDNA ZE SMLUVNICH STRAN
INVESTICNICH SPORU

Francie byla jednou z prvnich signataiskych zemi, které podepsaly Washingtonskou
tmluvu, Umluvu o feSeni sportl z investic mezi stty a ob&any druhych statt. Podepsala
ji jedté ve stejném roce, kdy byla WU zalozena, 21. prosince 1965, pfi¢emz G&innosti ve
Francii nabyla az 20. zafi 1967.® SkuteCnost, 7e Francie je zemi, kterd jednu
z nejdulezitéjSich mezinarodnich umluv o ochrané investic podepsala jako jedna
Z prvnich vibec, zavddva mimo jejich dalSich nize popsanych strategickych vyhod
divodny ptfedpoklad toho, Ze zdjmem Francie bylo uzavirdni mezinirodnich dohod
0 ochrané investic s ostatnimi staty.”*® S touto problematikou ma Francie bohaté

zkuSenosti.

Francie oplyva nékolika vyznamnymi pfedpoklady, pro¢ by pravé do ni mély zahrani¢ni
investice sméfovat. Se svoji strategickou polohou, jednotnym trhem s vice nez
500 miliony spotiebitelt, diky svému ¢lenstvi v eurozéné nabizejici vyhodnou
jednotnou ménu v 17 riznych zemich, se svymi 65 miliony obyvatel je Francie po
Némecku druhym nejvétSim spottebitelskym trhem v Evropé a patou nejvetsi
ekonomikou na svété. V neposledni fadé je Francie také ¢tvrtym nejvétsim piijemcem
pfimych zahrani¢nich investic v Evropé v roce 2010. Podle UNCTAD Francie piijala

piimé zahrani¢ni investice v piepoctu celkem za 34 miliard americkych dolard. ?2°

Z8CIRDI, Centre International pour le Réglement des Différends relatifs aux Investissement. Liste des
etats contractants et signataires de la Convention (au 25 juillet 2012).
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocume
nt&language=French

219 United Nations Conference on Trade and Development. Total number of Bilateral Investment
Agreements concluded with France, 1 June 2012.
http://unctad.org/sections/dite_pcbb/docs/bits_france.pdf

20 Invest in France Agency, A country with a Global Outlook: http://www.invest-in-france.org/us/why-
choose-france/a-country-with-a-global-outlook.html
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7.2 OCHRANA MEZINARODNI INVESTICE VE
FRANCII

Francie a jeji pravni Uprava rozhod¢iho fizeni se fadi mezi vyhleddvané svétové modely
alternativniho feseni sport, véetné téch investicnich. Vede k tomu mimo jiné jeji jedna
Z nejdelsich a nejbohatSich zkuSenosti s timto modelem feSeni sporii, nejenom na
vnitrostatni Urovni, ale pfedev§im potom na Urovni mezindrodni. I skutecnost, Ze si
Vv Cetnych pfipadech smluvni strany investi¢nich sport vybiraji jako misto rozhodciho
fizeni Francii, ptispiva Casto k volbé francouzské pravni upravy rozhod¢iho tizeni, tedy
Vv zasad¢ v souladu s mezinarodnim principem vybéru rozhodného prava lex loci arbitri,

roMs

znamenajiciho prava mista, kde se rozhod¢i fizeni odehrava, tedy ve Francii.

7.21 PRAVNI UPRAVA MEZINARODNIHO OBCHODU

Skuteénost, Ze je Francie sou¢asti Evropské unie, stejné tak jako Ceska republika, vedou
k logickému zavéru, ze i pro ni plati pravidla Kelsenovy pyramidy pravnich norem,

které jsem jiz nastinila v ptedchozi kapitole.

Francie, stejné jako Ceska republika, ma uzavieny dvoustranné a mnohostranné
smlouvy, které se tykaji zejména regulace mezinarodniho obchodu a hospodarskych
stykli, smlouvy unifikujici hmotné a procesné pravni normy. Soucasné také z jejiho
Clenstvi v EU vyplyva princip aplika¢ni pfednosti prava EU oproti pravnim fadim

¢lenskych stati.

Na roving vnitrostatnich pravnich ptedpist, které se vztahuji na mezinarodni obchodni

pravo, jsou naptiklad obchodni zikonik?!, ménovy a finanéni zikonik???, ob&ansky

k223

zakonik®*®, ob&ansky soudni ¥ad***, ktery upravuje rozhod¢i Fizeni na vnitrostatni i

mezinarodni urovni.

#2! Code de commerce:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000005634379

#22 Code monétaire et financier:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006072026

22 Code civil:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=0B1984782BB3E4F2DC7D79D8C816CFCD.t
pdjo03v_27cidTexte=LEGITEXT000006070721&date Texte=20130314
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Z prostiedkli vytvofenych praxi mezinarodniho obchodu jsou to zejména mezinarodni
obchodni zvyklosti, formulafové a vzorové smlouvy a v posledni fadé¢ také obchodni
podminky Evropské hospodafské komise OSN a FIDIC?* nebo dodaci podminky
INCOTERMS?®. Rovnéz je nutné uvést Lex mercatoria a zasady mezinarodnich

obchodnich smluv UNIDROIT?’ vé&etné principti evropského smluvniho prava.

7.21.1 FRANCOUZSKE INSTITUCE PODPORUJICi ROZVOJ
MEZINARODNICH OBCHODNICH VZTAHU

Nad ramec uvedenych prostiedkti upravujicich mezinarodni obchodni vztahy, které
ptispivaji k celkové unifikaci téchto vztahd, tim padem i1 k jejich prohloubeni,
zefektivnéni a rozvoji, pusobi ve Francii dal$i instituce se stejnym zamérem rozvoje
mezinarodniho obchodniho prava. Jedna se o instituce, jejichz roli je podpora a

usnadnéni aktivit francouzskych podnikii do zahranici.

Je to napiiklad Francouzskd agentura pro mezindrodni rozvoj podnikl
(UBIFRANCE)?®, ktera shromazduje a §ifi informace, jez maji napoméahat exportnim
¢innostem francouzskych podnikl, nebo Francouzskd pojiStovaci spolecnost pro
mezinarodni obchod (COFACE)?°, kterA nejenom Ze nabizi pojistovaci sluzby
Vv mezinarodnich obchodnich transakcich, ale i profesionalné hodnoti finanéni rizika
obchodni spoluprace a piispiva tak k rozvoji a ochrané¢ mezinarodnich obchodnich vztahd.
COFACE ma své zastoupeni i v Ceské republice, a to ve viech hlavnich produktovych

liniich francouzské skupiny COFACE.

#24 Code de procédure civil:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B143F41BBE6124D28CB9CED04944D7CB.t
pdjo09v_3?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20130314

#%% Fédération International des Ingénieurs-Conseils/Association of Consulting Engineers se sidlem
v Lausane. V CR se pro né pouziva preklad: "Mezinarodni federace konzultacnich inzenyra".

2% |nternational Commercial Terms.

%" The International Institute for the Unification of Private Law. V CR znamé pod pojmem: Mezinarodni
ustav pro sjednocovani soukromého prava v Rimé.

228 http://www.ubifrance. fr/default.html

#29 COFACE - Compagnie Francaise d’Assurance pour Commerce Extérieur: http://coface.fr
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7.2.2 UPRAVA ROZHODCIHO RiZENi VE FRANCII — NCPC

Stejné tak jako se v Ceské republice za zakladni pravni piedpis upravujici rozhodéi
fizeni, jakoZzto jeden z moznych prévnich prostiedkd k ochrané mezinarodnich investic,
povazuje ZRR, tak ve Francii je takovymto pravnim piedpisem Le Nouveau Code de
Procédure Civile neboli Novy obcansky soudni tad (dale jen NCPC). NCPC obsahuje
pravni pravu rozhodéiho fizeni ve své Knize IVZ. Kniha IV obsahuje dvé kapitoly,
jednu upravujici vnitrostatni rozhod¢i fizeni (Clanky 1 442-1 503) a druhou upravujici
mezinarodni rozhod¢i fizeni (Clanky 1 504-1 527). Francouzska uprava reprezentuje
upravu rozhodc¢iho fizeni, ktera pfiznava velmi Sirokou autonomii vile strandm a

rozhodcum.

Prvni ¢ast knihy IV NCPC upravuje vnitrostatni rozhod¢i fizeni. Je rozdélena do 6 hlav
Citajicich 61 ¢lankd, které se vénuji rozhodéi smlouve, rozhod¢imu soudu, rozhod¢imu

231

fizeni, rozhod¢imu ndlezu, exequatur>’, druhim opravnych prostfedki, jako je

napiiklad odvolani ¢i zaloba pro neplatnost.

P4

Druhd cast knihy IV NCPC, kterd se vénuje mezinarodni Upravé rozhod¢iho fizeni,
obsahuje celkem pouze 26 ¢lankd s tim, Ze na zacatku v ¢lanku 1 506 fika, ze pokud si
smluvni strany neustanovily néco jiného, plati, ze pro Gipravu mezinarodniho rozhod¢i
fizeni se vztahuji nekteré ¢lanky upravujici rozhod¢i fizeni vnitrostatni. D4 se tedy fici,
Ze uprava mezinarodniho rozhod¢iho fizeni predstavuje kvazi lex specialis k vnitrostatni

uprave. Jednad se o skupiny ¢lankd:

23 Code de procedure civile:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3C38F453B5E94CED1E5A813D7CA75880.t
pdjo09v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20130310

1 Exequatur piedstavuje v mezindrodnim pravu soukromém a procesnim pravni institut vykonatelnosti
rozhodnuti cizozemskych soudu. Jde o tzv. volny pohyb rozsudki v praxi fungujici jako napt.
automatické vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti ¢lenskych zemi Evropské unie.
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1. 1446, 1447, 1448 (odst. 1 a 2) a 1449 vztahujici se na rozhod¢i smlouvu,

2. 1452-1458 a 1460 upravujici ustaveni rozhod¢iho tribundlu a fizeni aplikovatelné u

podptirného soudce®,

3. 1462, 1463 odst. 2, 1464 odst. 3, 1465-1470 a 1472 vztahujici se k rozhod¢imu

fizeni,

4. 1479, 1481, 1482, 1484 odst. 1 a 2, 1485 odst. 1 a 1486 upravujici rozhod¢i nalez, a

nakonec

5. 1502 odst. 1 a 2, a 1503 tykajici se jinych zplsobli opravnych prostiedkli nez

odvoléni a zaloba pro zmatec¢nost.

Muizeme si vSimnout, ze do prvni skupiny c¢lanku tykajicich se rozhod¢i smlouvy
platnych i pro mezinarodni Gpravu rozhodc¢iho fizeni se neptevadi ¢lanek 1442 NCPC,
ktery pro rozhod¢i smlouvu ustanovuje formu rozhod¢i dolozky nebo kompromisu.
Pravé forma rozhod¢i smlouvy pfedstavuje jeden z hlavnich rozdili mezi vnitrostatni a
mezinarodni Gpravou rozhod¢iho fizeni, protoze na rozdil od ¢lanku 1442 NCPC ¢lanek
1507 NCPC nepfiznavd mezinarodni rozhod¢i smlouvé Zadnou konkrétni formu.
Mezinarodni rozhod¢i smlouva podle NCPC tak mize byt teoreticky smluvena

napiiklad jen ustné, coZ se v praxi vSak nestava.

NCPC tedy upravuje zaroven jak vnitrostatni, tak i mezinarodni rozhod¢i tizeni. Tento
tzv. dualismu francouzského rozhod¢iho fizeni je svym charakterem pomérné raritou ve
své problematice v porovnani se zahrani¢nimi Gpravami a nabizi tak osobity pfistup
K upravé této, ¢im dal tim vice vyhledavané formé feseni spord. Mozna i pro toto
jedinecné skloubeni obou urovni upravy rozhodc¢ich fizeni je francouzské pravo tolik
vyhleddvano a je predlohou a inspiraci pro dalsi staty praktikujici tento model feSeni

sporu.

23 Ve francouzsting "Juge d'Appui", v angliéting "Support Judge". Takovyto soudce jedna v rozhodéim
fizeni jménem statu, aby podporoval arbitraz v mezich zakona. V souladu s ¢lankem 1505 NCPC,
mezinarodnim rozhod¢im fizeni bude jeho uloha provadéna piedsedou "Tribunal de Grande Instance™
(obcansky soud prvniho stupné) v Pafizi. V praxi se jeho role nejvice projevuje u rozhod¢ich fizeni ad
hoc, kdy se smluvni strany nedohodly na vybéru rozhod¢iho tribunalu, tak potom "Juge d"Appui" muze
urcit procesni pravidla k ur€eni tohoto rozhod¢iho tribunalu a piimo vybrat rozhodce pro konkrétni
spor.
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7221 DEKRET Z 13. LEDNA 2011 K REFORME FRANCOUZSKEHO
ROZHODCIHO ZAKONA

Reforma rozhodéiho prava®? byla piijata pro zjednodusengjsi pojeti samotného postupu
rozhodc¢iho fizeni, zlepSeni jeho efektivity, umoznujici statnimu soudci zasahovat do
rozhodciho fizeni jen v pfipadech zajisténi jeho hladkého pribéhu a dodrzovani pravidla
na spravedlivy proces.?* Tato reforma, ktera byla oznamena v lednu 2011, piedstavuje
dualezity krok ze strany Francie k tomu, aby zlstala jako takova stilou a vedouci pozici
pro mezinarodni arbitrazni fizeni se svym modernim, efektivnim a intelektualné

dostupnym pravnim reZimem pro mezinarodni rozhod¢i instituce.

Tento dekret byl zhotoven po dlouhém procesu jeho vytvareni, za jehoz pocatkem stoji
Francouzska rozhod¢i komise (CFA - Comité frangais de 1’arbitrage), kterd deset let
pred jeho vyhotovenim ustanovila specialni studijni komisi, jez se novému zhotoveni
francouzské rozhodé¢i tpravy vénovala.”®® Nové francouzské pravo rozhodéiho fizeni

nabylo platnosti 1. kvétna 2011.

Jednou z nejdilezitéjSich misi této reformy bylo "sesbirat" a kodifikovat vétSinu
principi a zédsad rozhod¢iho procesniho prava, které se b&hem poslednich 30 let
vyvijely francouzskymi soudy v jejich judikaturach. Jedna se ptedevsim o judikaturu
Odvolaciho soudu v Patizi (Cour d’appel de Paris) a Kasa¢niho soudu (Cour de
cassation). Pfed touto reformou bylo moZno tyto zdsadni principy francouzského prava
rozhod¢iho fizeni v podstaté nalézt pouze v judikatufe soudd. Tim Zze, se ministr
spravedlnosti rozhodl pro zaneseni a kodifikaci téchto principti do NCPC, francouzské
rozhod¢i pravo se stalo dostupnéj$im mezinarodnim praktikim. Cilem této reformy
mimo jiné bylo, aby toto zpfistupnéni a vyjasnéni Gpravy rozhod¢iho fizeni udélalo

Z Francie jesté atraktivnéj$i misto pro mezinarodni rozhod¢i fizeni.

2% Reforma rozhod¢iho prava byla zavedena nafizenimi &. 80-354 ze dne 14. kvétna 1980 a 81-500 ze
dne 12. kvétna 1981.

23 Ministére de la justice et des liberté. Rapport au Premier ministre relatif au décret n. 2011-48 du 13
janvier 2011 portant réforme de I’arbitrage. Journal officiel de la République frangaise. Décréts, arrétés,
circulaires, Textes généraux. 14 janvier 2011.

% Gaillard E., De Lapasse P., Commentaire analytice du décret du 13 janvier 2011 portant reforme du
droit francais de 1"arbitrage, Cahiers de 1'arbitrage, 1 avril 2011 n.2, p.263.
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Inovativnost reformy je nutno spatfovat mimo jiné v tom, Ze byla pfijeta autonomie
rozhod¢i dolozky v souvislosti se zbytkem smlouvy (¢l. 1446 NCPC) a dale potvrzeni
zasady "compétence—compétence", ve které je pouze rozhodce opravnén posoudit jeho
piislusnost (¢l. 1466 NCPC). Princip pravomoci rozhodct rozhodovat o své pravomoci

a princip autonomie jednoznacné ptedstavuji prvky moderniho rozhod¢iho fizeni.

Filozofie nezasahovani civilné pravniho soudce je zde posilena. Tento soudce miize
zasahovat pouze na zacatku, jako napomocny k uréeni rozhod¢iho tribunalu, ale uz ne
Vv pribehu rozhod¢iho fizeni. Dekret také odstrafiuje moznost odvoléni se ve véci samé
(pro vnitrostatni upravu rozhod¢iho ftizeni). Odkladny charakter navrhu na zruseni
rozhod¢iho nalezu (v mezinarodni upravé rozhodc¢iho fizeni), ktery zplsoboval
nezanedbatelné zpozdéni vykonu tohoto rozhod¢iho nalezu, byl v ramci tohoto dekretu

také zruSen.

Diky této reformé¢, kterd se inspirovala nejenom judikaturou soudd, ale také nékterymi
zahrani¢nimi pravnimi Upravami, jejichz Uprava se ukazala jako wuzitecnd, se
francouzské rozhod¢i pravo predstavilo v mezinarodni oblasti svoji originalitou

odvolavajic se na svoji pruznost a pravni jistotu, kterou predpoklada.?*

Pti dokonalém respektovani hlavnich zasad francouzského rozhod¢iho prava, spolu
s jeho liberalni judikaturou, které francouzské soudy vyvijeji od roku 1981, novy zakon

ptedstavuje hloubkovou revizi domaciho i mezinarodniho rozhod¢iho prava.

7.2.2.2 MEZINARODNI A VNITROSTATNI UPRAVA ROZHODCIHO
RiZENi

Je tfeba vénovat pozornost tomu, jakym zpusobem NCPC definuje mezinarodni

rozhod¢i fizeni a rozliSuje ho tak od vnitrostatniho.

Jedna se o netradicni pojeti pravni Upravy mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni, které

Francie pfedstavuje.

2% Ministére de la justice et des liberté. Rapport au Premier ministre relatif au décret n. 2011-48 du 13
janvier 2011 portant réforme de I’arbitrage. Journal officiel de la République frangaise. Décréts, arrétés,
circulaires, Textes généraux. 14 janvier 2011.
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Zatimco vnitrostatni uprava rozhodciho fizeni je a méla by zlstat vice strukturovana a
tim padem sndze kontrolovatelnd, judikaturu mezinarodni upravy rozhodé¢iho fizeni
provazi mnohem vétsi liberalismus. Divod je prosty, mezinarodni rozhod¢i fizeni je
normalni zplsob feSeni spori z mezinarodniho obchodu mezinarodnimi instituty
zalozenymi na liberalismu pro smluvni strany sporu, domdaci rozhod¢i fizeni ale

predstavuje pfimou konkurenci statnimu soudnimu systému.?*’

Kritériem odliSnosti zlstava definice mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni, ktera je
zakotvena v ¢lanku 1504 NCPC. V piipadé, Ze rozhod¢i tizeni tuto definice nenapliuje,

nemuzeme jiz mluvit o mezinarodnim rozhod¢im fizeni, ale o vnitrostatnim.

Clanek 1504 NCPC stanovi, e rozhod¢i tizeni je mezinarodni, pokud se tyka zajmt
mezinarodniho obchodu. Jinymi slovy feceno, pokud piedmét rozhodciho fizeni
pfedstavuje spor, jehoz pocatek je shledan ve vykonavani zdjmu mezinarodniho

obchodu, potom se jednd o mezinarodni rozhod¢i fizeni.

Judikatura francouzskych soudi podéava této definici Sirokou interpretaci. Kvalifikace
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni nezdvisi na osobé smluvnich stran, jako je jejich statni
pfrisluénost238 nebo sidlo, nebo na pouzitelném pravu pro merit sporu ani rozhodnych
procesnich pravidlech®® & projevu vile stran, at’ jsou implicitni &i explicitni, nebo
volby rozhodného prava. Nic z tohoto vyctu kritérii nema vliv na to, zda se jedna

rosr

0 mezinarodni rozhod¢i fizeni.

Mezinarodni charakter rozhodé¢iho Fizeni nezavisi na vali stran®®, ale na povaze
ekonomické transakce, kterd je diivodem sporu®”'. Rozhodéi fizeni je mezinarodni,

pokud transakce realizuje prevod zbozi, sluzeb nebo kapitalu pies hranice®* a tim

%7 Vidal D., La distinction entre arbitrage interne et arbitrage international (questions sur 1article 1506,
alinéa ler du Code de procedufe civile), Petites affiches, 13 février 2013, no.32, p. 6.

2% Mezinarodni statni piislusnost smluvnich stran jako takova nekvalifikuje mezinarodni rozhod¢i fizeni
(CA Paris, 26 mai 1992 : Rev. arb. 1993, 624,).

%9 CA Paris, 17 janv. 2002 : Rev. arb. 2002, 391, note J.-B. Racine ; RTD com. 2003, 63

20 CA Paris, 24 avr. 1992 : Rev. arb. 1992, 598, note C. Jarrosson, maintenu par Cass 1re civ., 6 avr.
1994 : Rev. arb. 1995, 263

L CA Paris, 2 oct. 1992, cité par C. Jarrosson, in Rev. arb. 1992, 602
2 CA Paris, 17 juill. 1997 : Rev. arb. 1998, 131
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padem se ekonomicky neuskuteéiiuje na uzemi jednoho statu®®. Je také tieba zminit, Ze
vnitrostatni ¢i mezindrodni povaha rozhodc¢iho fizeni se posuzuje v dobé vzniku

sporu.?*

7.2.3 NEKTERE JUDIKOVANE ZASADY PRO MEZINARODNI
ROZHODCI RiZENI PODLE NCPC

Jeden z hlavnich divodu kodifikace NCPC bylo upevnéni a zakotveni francouzského
prava a jeho zasad ovladajicich procesni upravu rozhod¢iho fizeni, kterd byla vyvijena

postupné judikaturou francouzskych soud béhem 30 let pied touto kodifikaci.

7.23.1 ZASADA AUTONOMIE STRAN

Nejdulezitéjsi zasadu mezinarodniho rozhodciho fizeni predstavuje kompletni volnost
smluvnich stran, subsidiarn€¢ potom také volnost rozhodct. Tento princip autonomie

smluvnich stran je zakotven v ¢lanku 1509 NCPC.**

Tento princip, ktery se specificky aplikuje pro mezinarodni zaleZitosti, fikd, Ze rozhod¢i
smlouva muze, piimo nebo odkazem na rozhod¢i pravidla nebo pravidla postupu, fidit
postup v rozhod¢im fizeni. Pficemz déle stanovuje, Ze pokud rozhod¢i smlouva zadné
takové ustanoveni pro rozhod¢i fizeni neobsahuje a smluvni strany se na nich
nedohodnou, rozhod¢i tribunal po vyslySeni ucastniki fizeni ur¢i rozhodné pravo

aplikovatelné pro procesni upravu rozhod¢iho fizeni.

Clanek 1510 NCPC dale rozvadi tuto zasadu o princip, podle kterého musi rozhodéi
tribunal zajistovat rovnost smluvnich stran®*® a respektovat zasadu namitky, at’ uz jsou

zvolend rozhod¢i pravidla jakékoliv.

23 CA Paris, 10 mai 2007 : Rev. arb. 2007, 821

24 C. Jarrosson et J. Pellerin, «Le droit frangais de l'arbitrage aprés le décret du 13 janvier 2011» : Rev.
arb. 2011, 5, no 83 — CA Paris, 29 mars 2001 : Rev. arb. 2001, 543

25 7asada autonomie stran je v ZRR zakotvena v §19.

246 7asada rovného postaveni stran je v ZRR zakotvena v §18
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7.2.3.2 PRAVNI POVINNOSTI ZAVAZNE PRO ROZHODCE

Co se ty¢e povinnosti rozhodcli tvoficich rozhod¢i tribunal, clanek 1457 NCPC uvadi,
ze rozhodci by méli vykonavat poslani, které jim bylo svéfeno, do samého vydani
rozhod¢iho nélezu. Podle ¢lanku 1464 odst. 3 maji smluvni strany a rozhodci jednat
Srychlosti a v dobré vife v pribéhu rozhod¢iho fizeni. Cilem téchto ustanoveni je

zajistit, aby rozhodci provadeli své povinnosti s nalezitou péci a efektivnosti.

7.23.3 PRAVOMOC ROZHODCE NARIDIT PREDBEZNE OPATRENI

Ptedchozi uprava rozhodc¢iho fizeni podle vyhlasky z roku 1981 neobsahovala zadné
ustanoveni tykajici se pravomoci rozhodce nafidit pfedbézné opatieni nebo uloZzit denni
sankce, pokud smluvni strany nedodrzi takovéto nafizeni tribunalu. Novy dekret z roku

2011 pravé toto pravidlo nové zavadi, a to v &lanku 1467 a nasl. NCPC.?"

Kodifikace téchto zasad vyrazné posiluje autoritu a pravomoc rozhodc¢iho tribunalu, a
tim dale podporuje a propaguje rozhod¢i fizeni jako vhodny zplsob k feSeni spord.
| kdyz rozhod¢i soud nemd Zzadnou pravomoc k vyméhani pifedbéznych opatieni,
v piipad¢, kdy strana odmitne dobrovolné vykonat takovéto opatfeni, mlze se
protistrana obratit na statni soudy, aby nafidily vykon takového ptedbézného opatieni.
V zésadé¢ plati, ze francouzské soudy nafizuji predbézna opatieni, aniz by je zkoumaly,

zda jsou odlivodnéné, toto hodnoceni totiz leZi v rukou rozhod¢iho soudu.

7234 PREKAZKA K UPLATNENI ZALOBNIHO NAROKU

Clanek 1466 NCPC*®. aplikovatelny pro mezindrodni rozhod&i fizeni podle &lanku
1506 NCPC, potvrzuje zasadu procesni prekazky zalobniho naroku vyvinutou
francouzskymi soudy. Tato zdsada zakazuje ucastnikovi po tom, co byl rozhod¢i nélez
vydan, prohlasovat pted soudem, ze tento rozhod¢i nalez je procesné¢ vadny, protoze

mél takovéto prohlaSeni ucinit v dobé samotného rozhodc¢iho fizeni.

Vsechny tyto vySe stanovené pozadavky francouzského prava mezinarodni arbitraze

mohou byt vybrany smluvnimi stranami, které si pteji uplatiovat francouzské pravo

%7\ ZRR je toto pravidlo upraveno v §22.

248 ZRR upravuje otazku Zalobniho naroku v §16
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upravujici rozhod¢i tizeni, nebo rozhodci na zakladé zdkona nebo procesnich predpist

platnych pro rozhodéi fizeni.**°

7.3 ROZHODCI SOUDY

Uloha rozhod¢iho fizeni je velmi dilezita v obchodnich vécech obecnd, ale i
Vv obchodnich vécech mezinarodnich. Pravé misto rozhodc¢iho fizeni, které se nachazi ve
Francii, vede casto smluvni strany pravé k vybéru francouzské pravni upravy
rozhod¢iho fizeni. AvSak je tieba poznamenat, Ze pouhd skutecnost, Ze se mezinarodni
arbitrdz odehravda ve Francii, nepfizndva automaticky uplatiovani systému

francouzského prava mezinarodni arbitrazi.*

7.3.1 STALE ROZHODCI SOUDY NA UZEMIi FRANCIE

Hlavnimi stdlymi rozhod¢imi soudy nachazejicimi se na francouzském tzemi jsou:

1. Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Pafizi (Cour

Internationale d’ Arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale — CCI)

2. Mediacni a Rozhod¢i Stiedisko Obchodni a Primyslové Komory v Patizi (Centre

de Médiation et d’Arbitrage de la Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris)®*

3. Namotni Rozhod¢i senat v Pafizi (Chambre Arbitrale Maritime de Paris)?*?

4. EuroArbitrage: Evropské Stiedisko pro feSeni financnich sporti (Centre Européen

de reglement des différents ﬁnanciers)253

5. Rozhodc¢i senat v Patizi (Chambre Arbitrale de Paris)254

9 Gaillard E., De Lapasse P., Commentaire analytique du décret du 13 janvier 2011 portant reforme du
droit francais de 1"arbitrage, Cahiers de 1"arbitrage, 1 avril 2011 n.2, p.263.

" Gaillard E., De Lapasse P., Commentaire analytique du décret du 13 janvier 2011 portant reforme du
droit francais de 1"arbitrage, Cahiers de 1'arbitrage, 1 avril 2011 n.2, p.263.

%1 CMAP. http://www.cmap.fr/accueil-en.html

%2 CHAMP.V angli¢ting: Maritime Arbitration Chamber of Paris. http://www.arbitrage-
maritime.org/us/index.php

%3 hitp://91.121.111.121/~euroarbitrage/en/?r=home
4 Anglicky : Paris Arbitration Chamber
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6. Rozhod¢i a Media¢ni soud Komory Obchodu a Primyslu v Lille (Court of

Arbitration and Mediation of the Chamber of Commerce & Industry of Lille)®*

7. Versailleska obchodni komora (Chambre de Commerce de Versailles)®*®

8. Francouzska rozhodc¢i komise (Comité Francgais de l'Arbitratge)z‘r’7

7.3.2 MEZINARODNI ROZHODCI SOUD ICC?s8

Mezinarodni rozhod¢i soud ICC je jednoznacné nejfrekventovanéjSim rozhod¢im
soudem na uzemi Francie, nejenom pro vnitrostatni rozhod¢i fizeni, ale také pro
mezinarodni rozhod¢i fizeni, pro které patii mezi jeden z nejvyhleddvanégjSich

rozhodc¢ich soudu ve svéteé.

Mezinarodni rozhod¢i soud jakozto nesamostatna soucast Mezinarodni obchodni komory
v Patizi (ICC) byl nejdiive zalozen jako rozhod¢i soud jiz v roce 1923. M¢l za cil
jednak podporu mezinarodni arbitraze, ale také institucionalizovat rozhod¢i fizeni, coz
se stalo vzorem pro vSechny dal$i rozhod¢i instituce. Termin "mezinarodni” byl k nazvu
tohoto rozhodc¢iho soudu pfipojen pozdéji, az v roce 1989. Jedna se tedy o nejstarsi a
zaroven vedouci instituci mezinarodniho rozhod¢iho tizeni, a to nejen ve Francii, ale po
celém svété. ICC je podle francouzského prava spolkem sidlicim v Pafizi s cilem

podporovat mezinarodni obchod.

ICC tvofi vedle 70 narodnich vyborti (national comittees), také obchodni komory,
podniky a obchodni zastupci ze 136 statii svéta. Rozhod¢i soud ICC si potom vybird
z tohoto seznamu®® svych ¢lenti predsedu tiiclenného senatu nebo jediného rozhodce.
Pii vybéru se dba zasady neutrality rozhodce, které je docileno tim, Ze v ptipadé¢

jediného rozhodce nebo tietiho rozhodce se musi jednat o rozhodce odlisné statni

% CAREN - Rozhod¢i soud Severni Evropy. http://www.caren-adr.org/en/

%6 http://www.versailles.cci.fr/

7 http://www.cfa-arbitrage.com/

%8 International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce

9 Liste of current court members: http://www.iccwbo.org/About-ICC/Organization/Dispute-Resolution-
Services/ICC-International-Court-of-Arbitration/List-of-Current-Court-Members/
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ptislusnosti, nez jsou smluvni strany sporu, ktery je pfedmétem rozhodc¢iho fizeni. Tato

zasada je zakotvena €l. 9 odst. 5 rozhodc¢iho fadu ICC.

Rozhod¢i fizeni pfed rozhod¢im soudem ICC je upraveno v rozhod¢im tadu ICC, ktery
je vydavan Radou ICC na navrh rozhod¢iho soudu a po konzultaci s komisi ICC pro

mezinarodni arbitraz. 2%

7.4 INVESTICNI SPOR TYKAJICI SE FRANCIE

7.41 FRANCE TELECOM V. LIBANON#*!

Jedna se o investicni spor mezi Libanonem a francouzskou spolecnosti France Télécom
Mobiles International S. A. (dale jen "France Telecom"), stejné tak jako s jeji dcefinou
spole¢nosti France Telecom S. A. L., ve které piedstavovala jeji ucast 66,66 % a
prostiednictvim niz France Telecom investovala do Libanonu ve formé zfizeni a

-~ f 1w 1262
provozovani telefonnich siti "GSM"?%,

France Telecom, spolecné se svoji dcefinou spolecnosti nejdiive predlozily spor na

zakladé rozhod¢i dolozky obsaZzené v plivodni smlouvé s Libanonem o provozovani

26

telefonnich sit€?® Mezindrodnimu rozhodéimu soudu Mezinarodni obchodni komory

Mrwv

v Pafizi (CCI). 1 kdyZz libanonskd statni rada tuto rozhod¢i doloZku prohlasila za
neplatnou z divodu obsahu této smlouvy, nezpisobilo to nekompetenci Mezinarodni

obchodni komory, avSak pfipadné plnéni povinnosti vyplyvajici z rozhod¢iho néalezu

Mezinarodni obchodni komory by nebylo na uizemi Libanonu povaZovano za platné.264

Po neuspésném vyftizeni zalobniho névrhu u Mezindrodni obchodni komory France

265

Telecom piedlozila spor k rozhod&imu tribunalu pod zastitou UNCTAD*® v Zenevé na

260 RABAN, P. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
1. vydani. C. H. Beck Praha. 2004. 175 s.

% France Telecom v. Lebanon, 25. prosince 2005, UNCITRAL. Investment Treaty Arbitration:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0338_0.pdf

%% Globalni systém pro mobilni komunikaci, z francouztiny "Groupe Spécial Mobile", ktery je
nejrozsifenéjsim standardem pro mobilni telefony na svéte.

23 BOT agrément (Build-transfer-operate agrément)

%4 Hamida W.B., Investissements internationaux et arbitrage, Gazette du Palais, 14 décembre 2006 n.348,

p.30

2% United Nations Conference on Trade and Development. Konference OSN pro obchod a rozvoj
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zaklad¢ poruSeni smluvnich povinnosti Dohody o ochrané a podpofe investic mezi
Francii a Libanonem uzavienou 28. listopadu 1996, zejména pak poruseni smluvnich

ustanoveni ohledn¢ spravedlivého a rovného zachéazeni.”®®

Zatimco France Telecom se ve své zalobé opiral o protipravni ukonceni smlouvy ze
strany Libanonu, ktery vydal svoji telefonni koncesi tfeti osob¢€, Libanon ve svém
protinaroku tvrdil, Ze France Telecom porusil podminku smlouvy nezaplacenim dani a

penale, ¢imz se zadluzila vladé 300 miliony americkych dolart 201

Tribunal, ktery rozhodoval podle arbitraznich pravidel UNCITRAL, rozhodl dne
31. ledna 2005 o uloZeni povinnosti Libanonu zaplatit nahradu $kody spole¢nostem

France Telecom a jeji dcefiné spolecnosti France Telecom S. A. L., a to ve vysi
266 349 600 americkych dolart.

2% peterson L.E., French multinational wins treaty arbitration against Lebanon, Investment Law and
Policy News Bulletin, March.10, 2005.
http://www.iisd.org/pdf/2005/investment_investsd_mar10_2005.pdf

7 OECD working papers on international investment Number 2006/2. Investor-to-state dispute
settlement in infrastructure projects, p.19.
http://www.oecd.org/daf/inv/investmentfordevelopment/37475044.pdf
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8 ZAVER

V zavérecném resumé se zamySlim nad moznosti budouciho vyvoje oblasti
mezinarodnich investic. Je pravdou, ze vSechny probirané¢ body povazuji za klicové
Vv tom smyslu, Ze by jednozna¢né mély piispét k celkovému rozvoji tak frekventované a
ekonomicky néaro¢né aktivity, jakou mezindrodni investice bezpochyby piedstavuji.
V tivodu zamysleni musim ovSem potvrdit zékladni hypotézu, k jejimuz potvrzeni ¢i
vyvraceni jsem svoji diplomovou praci zamétila. Ta ¢ast pravnich fadi jednotlivych
statli, jez se obsahové zaméfuje na zpisoby ochrany mezinarodnich investic,
predstavuje slozitou pravni oblast, ktera se d4 jednoznacné klasifikovat jako roztiisténa.
Zpisob upravy, celkové pojeti i legislativni zaclenéni do pravnich fadd je v riznych
statech znacn¢ odlisné a implicitné zcela jisté pfestavuje "bariéry" nad ivahou, zdali se

ten ktery investor k zahrani¢ni investici odhodla a jakou destinaci pro ni zvoli.

Odkazovala-li jsem v uvodu na zéakladni PEST analyzu, musim nyni konstatovat
minimaln¢ dvé nésledujici kritéria, které vzdy vedou investora k zavérim, do kterého
statu bude svilj podnikatelsky zdmér, neboli investici, sméfovat. Prvnim kritériem je
zdkonem stanovena minimalni hranice podilu ucasti na spole¢nosti, kterou zahrani¢ni
investice dosahuje, aby mohla byt takovato investice povazovana za piimou zahrani¢ni
investici. Tato primarni otazka je zcela zasadnim zpisobem odlisné upravena v mnou
porovnavanych statech, tedy Ceské republice a Francii. Ceska pravni tuprava, jeZ
vychézi z ménového zédkona, uvadi hranici 10 %. Naproti tomu ptisnéj§i pravni Gprava
Francie stanovuje minimalni limit ve vysi 33,33 % v ménovém a finan¢nim zakoniku
(Code monaitaire et financier). Sekundarnim a neméné vyznamnym Kkritériem je
vnitrostatni Uprava konkrétniho odvétvi, kam chce zahrani¢ni investor svoji aktivitu
zaméfit. Praveé uroven, zdkonné moznosti a piipadné sankce konkrétniho ekonomického
odvétvi jsou ¢astou pomyslnou miskou vah v pfipad¢, kdy zékonna vyse pifimé investice
je na stejné nebo obdobné urovni. VySe uvedeny zavér jenom podtrhuje zakladni
motivaéni predpoklad investori do oblasti fotovoltaického primyslu, o kterém

pojednavam v piedchozich kapitolach.

Na zéklad¢ studia pravnich dokumentl jsem dospéla k zadvéru pojedndvajicim o
bariérach v otdzce mezinarodnich investic a viibec nastaveni pravniho ramce, ktery by

oblast mezinarodnich investic vice posunul k modelu "dokonalé konkurence", neboli
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oboustranné bezbariérovosti, kterou definuji jako situaci, kdy kazdy investor ma stejné
podminky k investovani do kteréhokoliv statu. Vychozim modelem jsou opét pravni
tpravy Ceské republiky a Francie. Je zde zjevna disproporce mezi Grovni minimalni
hranice k tomu, co lze povazovat de lege lata za mezinarodni pfimou zahrani¢ni
investici. Toto primarni kritérium osobné povazuji za branu vstupu na trh ciziho statu.
Dnesni model, kdy Groven téchto minimalnich hranic je odli$na, paradoxné predstavuje
prvek, ktery je zarukou toho, ze se alespon, byt v minimalni mife, miize uvazovat o
kvazi dokonalé konkurenci vstupu do ciziho statu. Pokud by totiz nastala situace, kdy
uroven minimalni hranice podilu urcujici kontrolu nad konkrétni spolecnosti, bude
vSude stejna, tak investor jednoznacné bude vzdy volit zemi s vét§i ekonomickou silou,
kterd se vykazuje vétsi urovni vzdélanosti, ledaze by podminky nebo charakteristika
investice byla tak specificka, ze pro n¢j bude vyhodnéj$im cilem méné ekonomicky

silny stat nebo stat S nizsi Grovni vzdélanosti obyvatel.

Nyni se filozoficko-pravni tvahou zamyslim nad elementarnimi rozdily a jejich
moznymi dopady v pravnich upravach ochrany mezinarodnich investic Ceské republiky
a Francie. Cesky zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodé¢iho nalezu (ZRR) je
pravnim predpisem, ktery upravuje rozhod¢i fizeni na uzemi CR, kdy souasné miize
byt aplikovan jak na rozhod¢i fizeni na Grovni vnitrostatni, tak souc¢asné rozhod¢i fizeni
s mezinarodnim prvkem. Jak bylo vySe detailn€ vyloZeno, francouzsky Obcansky
soudni fad (Nouveau code de procédure civile) ma naopak striktné oddélenou pravni
upravu, kdy jedna ¢ast se zamétuje vyhradné na vnitrostatni rozhod¢i fizeni a dalsi ¢ast
meritorné upravuje toliko rozhod¢i fizeni s mezinarodnim prvkem. Dal§i neméné
vyznamny prvek spatfuji v tom, ze ¢eska pravni Gprava rozhodc¢iho fizeni je vymezena
v samostatném zakon¢, kdezto rezim ve Francii je jiny v tom, ze oba zpiisoby
rozhod¢iho fizeni jsou inkorporovany do jednoho kodexu, a sice jiz mnohokrat
zminovaného Nouveau code de procédure civile (NCPC). I kdyz se oba pravni
dokumenty v ¢etnych ustanovenich shoduji, mé¢la by se dle mého nazoru ¢eska pravni
uprava rozhodc¢iho fizeni z hlediska celkového koncepéniho vyvoje a vilbec
modernizace inspirovat a vychazet z nékterych klicovych ustanoveni upravy

francouzské.
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In concreto ustanoveni ¢l. 1513 NCPC davéa vétsi pravomoc piedsedovi rozhod¢iho
tribunalu. Plati, ze pokud si smluvni strany nesjednaly jinak, musi byt rozhod¢i nalez
vydan v souladu s vétSinou hlast rozhodc¢iho tribundlu a podepsan vS§emi rozhodci. Toto
pravidlo je zakotveno také v ZRR, a to konkrétné v § 25, ktery fikd, e rozhod¢i nalez
musi byt usnesen vétSinou rozhodctli, vyhotoven pisemné a alesponl vétSinou rozhodcti
podepsan. Clanek 1513 NCPC viak navic, nové po své novele z roku 2011, fika, Ze
Vv ptipad¢, ze nékteti rozhodci odmitnou podepsat rozhodc¢i nalez, piredseda rozhodc¢iho
tribunalu je opravnén rozhodc¢i nalez podepsat sam, piicemz v nalezu o této skutecnosti
udéla poznamku. Takova moznost zajisStuje okamzité vydani nélezu, i kdyZz neni
podepsén vétsinou rozhodciho tribunalu. Nicméné na tuto moznost lze pohlizet jen jako
na posledni instanci, kterou pfedseda rozhodc¢iho tribundlu mutze pouzivat pouze
Vv patovych situacich. Toto ustanoveni by nemélo byt vykladano tak, ze je tim déna
pravomoc piedsedovi rozhodc¢iho tribundlu vydavat diskre¢ni rozhodnuti bez konzultace
s rozhodci. Tento institut je nutné chapat a uzivat jej jako flexibilni zpusob

v rozhodovani v krizovych situacich.

Podle § 32 ZRR je lhiita na podani navrhu na zrueni rozhod¢iho nélezu 3 mésice, a to
od doruceni rozhodc¢iho nalezu té stran€, kterd se zruSeni rozhod¢iho nalezu domaha.
V tomto ohledu je francouzskd tprava rozhodc¢iho tizeni efektivnéjsi, protoZze ve svém
¢l. 1519 vyrazné tuto lhitu zkracuje. Podle tohoto ustanoveni smluvni strana zadajici
0 zruSeni rozhod¢iho nalezu méa pouze 1 mésic od doruceni takovéhoto rozhodc¢iho
nalezu k tomu, aby navrh na jeho zruseni podala. Z pravé uvedeného, dle mého
osobniho nazoru, existuji dva pravni vyklady. Vykladem prvnim je mozné jeden mésic
trvajici lhitu k poddni navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nélezu klasifikovat jako pftilis
kratkou, zejména pak ve slozitych kauzach. Druhy pohled je logicky opa¢ny a sméfuje
k uvaze, ze mésic trvajici lhtita dava vitézi sporu vétsi pravni jistotu, oproti tiimésicni
lhate v Ceské republice. S ohledem na analogii civilniho fizeni a lhiity k podani

odvolani®®

se jednoznacné ztotoziiuji s vykladem druhym, kdy mési¢ni lhata je
naprosto dostacujici. Hlavnim argumentem je jiz zminénd analogie a soucasné také fakt,

Ze se vyrazn¢ snizuje pravni nejistota vitézné strany.

2% 1 htita pro podani odvolani v civilnim fizeni je v ust. § 204 odst.1 OSR.
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Vyvojové tendence rozhodéiho fizeni v pojeti pravniho fadu Ceské republiky by dle
mého nazoru mély smétovat k tomu, aby se vyraznym zplsobem zkratila lhlita v ust.
§ 32 ZRR, ktera ptedstavuje moznost podat navrh na zrufeni rozhodé¢iho nalezu.
Podstatnym zplisobem by méla také probéhnout modernizacni novela ustanoveni § 25
ZRR v tom smyslu, ze by v patovych situacich byl upraven institut, ktery by vzniklou
nezadouci situaci pruzné vyresil. Inspiraci by mohla opét pfedstavovat francouzska

pravni Gprava.

Obiter dictum povazuji za nutné se zamyslet nad zplsobem nuceného vykonu
rozhod¢iho nélezu. Samotny vykon rozhod¢iho nalezu je dle mého ndzoru zésadni
akcesorickou slozkou zptuisobu ochrany mezinarodnich investic. Pro tuto svoji premisu
opét pouziji argumentaci, jeZ se opira o analogii civilniho fizeni. Zjednodusené¢ feceno,
samotny rozhod¢i nélez bez nasledného splnéni stanovené povinnosti, at’ dare, facere
omittere Ci pati, ztrdci v piipadé¢ absence dobrovolného splnéni a neexistujiciho

ucinného zpuisobu provedeni vykonu na vyznamu.

Proto je nutné, aby soucasti systému ochrany mezinarodnich investic byl také ucinny
zpusob moznosti provést nuceny vykon rozhodc¢iho nélezu. Vzhledem k tomu, Ze
povinnosti uréené rozhod¢im nalezem jsou Casto zcela zasadniho vyznamu, mohou jimi
byt az miliardové pokuty, mél by byt kladen diiraz na to, aby pravni Uprava, jez se
zabyva nucenym vykonem rozhod¢iho nalezu, byla co nejefektivnéjsi. Proto je
nezbytné, aby samotny proces moznosti podani navrhu na vykon rozhodéiho nalezu a i
nasledny postup statni slozky, jeZ samotny vykon realizuje, netrval zbytecné dlouho.
Tim by se dle mého nazoru vyrazné snizovala pravni nejistota pfedmétné investice a

pravdépodobné by tak nedochazelo k ucelovému zcizovani majetku.

Diive nez piistoupim k vlastnim podnétim ohledné modernizace a zvyseni efektivnosti
Vv oblasti nucené¢ho vykonu rozhod¢iho nélezu, vylozim, pouze ve stru¢nosti, jakym
zpusobem je vykon rozhodCiho ndlezu zajiSt€én na mezinarodni Urovni. Pravnim
pfedpisem, ktery upravuje takovyto vykon na mezindrodni Urovni, je Newyorska
umluva o uznani a vykonu rozhod¢iho ndlezu, jejimz cilem je tUprava otazek
mezinarodniho uznani a vykonu rozhod¢ich nélezii, vydanych v rdmci rozhodc¢iho
fizeni. Umluva se vztahuje na uznani a vykon rozhodgich nalezti vydanych na tizemi

ciziho statu a vyplyvajicich ze sportt mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobami.
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K 15. Gervenci 2011 byla podepsana celkem 146 staty, pfi¢emz CR a Francie jsou jejich
soucasti. Podle ¢l. III Newyorské imluvy mé kazdy smluvni stat uznat rozhod¢i nélez
jako zavazny a povolit jeho vykon podle ptredpisii o fizeni, jez plati na Gzemi, kde ma

byt rozhodc¢i nalez vykonan.

Kémen trazu ovSem spatiuji hned v nékolika podstatnych skutecnostech. Za prvé je to
vibec uroven a pravomoci statnich nebo soukromych instituci, které nuceny vykon
realizuji. V tomto sméru mohu konstatovat, Zze urovenn cCeského a francouzského
exekuéniho prava je s ohledem na pravomoci obdobna. Druhym podstatnym prvkem je
také to, ze zahrani¢ni investor ve vétSiné pripadi nema sidlo na tizemi statu, kam
investici sméfuje. Z tohoto diivodu je Casto problematicka aplikace vnitrostatni mistni
ptislusnosti exekuc¢niho soudu, kterou do jisté miry upravuje ustanoveni § 45
Exekuéniho fadu (ER). Ttetim a daleko nejvyznamnéj$im elementem je to, Ze investor
ma Casto svlj majetek na uzemi nékolika statl, typicky ve svém domovském state, ve
staté kam investice sméfuje a také v dalsich statech, kde investuje, ale kde dosud zadny

spor nevznikl.

S relativné dobrou znalosti ¢eského 1 francouzského exekuéniho prava bych rada
navrhla nésledujici model, ktery by dle mého nazoru vyrazn€ zvysil uspé$nost
vymahatelnosti rozhod¢ich nalezi s mezinarodnim prvkem. Zaprvé by jednoznacné
v ramci Evropské unie prostfednictvim pravnich ptedpisi EU mél vzniknout "evropsky
rozhodc¢i nalez", kdy za jeho pfedchiidce by mohl byt povaZovan do jisté miry evropsky
platebni rozkaz. Uvedeny "evropsky rozhod¢i nalez" by pak byl v ¢lenskych statech EU

uznavan jako exeku¢ni titul.

Dale bych doporucovala upravit pravni rezim v mezidobi od vydani tohoto exekuéniho
titulu do zah4jeni jeho nuceného vykonu tim zpisobem, ze pravni tkony dluznika,
kterymi v tomto obdobi zcizuje sviij majetek, budou povazovany za neplatné, tak jako
jsou upraveny v ramci realizace nucené¢ho vykonu, nikoliv pouze relativné beza¢inné ve
smyslu ustanoveni § 49a zakona ¢. 40/1994 Sb., obéanského zakoniku v platném znéni.
Hlavnim motivem navrhované pravni upravy je piedev§im ta skuteCnost, Ze v ramci
vnitrostatniho nucené¢ho vykonu proti obchodnim spole¢nostem dochdzi neziidka
k tomu, ze dobu od vydani exekuéniho titulu do zahajeni jeho nuceného vykonu

dluznicka obchodni spole¢nost vyuziva k tomu, Ze sviij majetek pievede na tieti osobu.
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Z toho nasledné vyplyva, ze po zahajeni vykonavaciho ¢i exekucniho fizeni tato
obchodni spolecnost nema zadny majetek. Nastinénym modelem bych docilila toho, Ze
pravé po vydani tohoto "evropského rozhodc¢iho nalezu" (ptipadné po jeho doruceni) by
dluznicka spole¢nost ex lege nemohla nakladat se svym majetkem pod sankci relativni
neplatnosti takovychto pravnich tkond. Timto prvkem by situace, zvlasté pii vymahani
vysoké pohledavky, byla pro navazujici vykon rozhodnuti vice efektivni. A kdyby
V této situaci k eventualnimu zcizeni majetku doslo, mé¢l by organ, jenz nuceny vykon
realizuje, zakonnou moznost se neplatnosti tohoto pifevodu majetku dovolat naptiklad

vydanim exekuéniho ptikazu nebo obdobného rozhodnuti.

Je tieba vychazet ze skuteCnosti, ze investor mize mit majetek ve vicero statech EU.
Navrhuji, aby vykonavajici instituce mély pfi nuceném vykonu shora uvedeného
"evropského rozhod¢iho nalezu" pravomoc obratit se prostiednictvim soucinnosti ¢i
institutu dozadani, v ramci zjistovani exekucné postizitelného majetku, faktického sidla
&i pobytu povinného, na ¢lenské staty EU v piipadé, Ze by majetek na tizemi CR zjevngd
nepostacoval ke kompletni thradé vymahané povinnosti. Tyto zahrani¢ni instituce, resp.
exekutoii by méli povinnost neodkladné odpovédét na tyto zadosti 0 soucinnosti a
ptipadné by méli 1 povinnost provést také potiebny ukon k obstaveni nebo zajisténi
majetku povinného. Jako dalsi, ov§em malo pravdépodobnou alternativou, by mohlo byt
v otazce nuceného vykonu "evropského rozhod¢iho nalezu" rozsifeni pisobnosti

exekutorti nebo obdobnych instituci do jinych statli, potazmo do vSech zemi Evropské

unie.
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9 RESUME

La protection des investissements internationaux est un sujet trés opportun et trés
mouvementé en ce qui concerne la quantité de changements continues, auxquels on
devrait faire attention, parce que l'investisseur étranger sera toujours tres intéressé en
prenant sa décision, ou il réalisera son investissement, et quel est l'environnement
juridique du pays ou l'investisseur a l'intention de placer son investissement. Tous les
opérateurs économiques, compris l’investisseur, qui jouent avec l'idée de
I'investissement étranger, effectu toujours une simple analyse du marché dans laquelle
ils ont I'intention d'entrer. Il s"agit de 1’analyse "PESTEL", qui est un outil utilisé en
stratégie d’entreprise pour analyser les facteurs du macro-environnement externe dans
lequel la société évolue. Ces facteurs sont: politiques, économiques, socioculturels,
technologiques, écologiques ou environnementals et le plus important législatifs

représentant la loi de 1'Etat hote qui vise & protéger ces investissements.

I convient de noter que ce n’est pas seulement 1'investisseur qui sera intéressé par la
protection de son investissement avec des moyens juridiques utilisables pour se
défendre en cas d'interférence négative de I'Etat hote, qui recoit son investissement et en
profite. C’est aussi 1'Etat hote qui en sera intéressé, parce que l'investisseur étranger
investit dans I'Etat hdte toujours pour une raison, qui ne devrait certainement pas
apporté que des avantages a 1'Etat hote particulier, mais également a l'investisseur lui-
méme. C’est a cause de cela qu’il est nécessaire d’avoir un systéme juridique qui
fonctionne comme une protection mutuelle, en protégant non seulement les
investisseurs étrangers mais aussi 'Etat hote dans laquelle I'investissement est en cours.
Un des modeles les plus utilisés pour la protection des investissements internationaux
est sans doute le CIRDI'. Cependant, il est également important de prendre en
considération ce que les FEtats particuliers peuvent fournir directement par leur

méchanisme juridiques pour protéger ces investissements étrangers.

C’était pour ces raisons objectifs d’actualité et d'importance de cette problématique
juridique, que j'ai choisi le sujet de mon memoire concernant "La protection des

investissements étrangers et des litiges en découlant avec 1’orientation sur la République

! Le centre international pour le réglement des différends relatifs aux investissements.
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tcheque et la France". Le droit francais de 1'arbitrage est partout considéré, a juste titre,
comme I'un des meilleurs du monde, et il sert de modele a de nombreuses 1égislations
étrangeres en profitant également du rayonnement unique de la place de Paris, capitale
mondiale de l'arbitrage, qui draine la plupart des avocats spécialisés et qui concentre
une bonne partie des événements concernant l'arbitrage. De ce point de vu, la France est
unique aussi pour son nombre important d'institutions chargées de la protection des
investissements, qui sont située sur son territoire, et en tant que telle, elle représente une
comparation parfaite pour la République tchéque, qui pourrait, comme d’autres

nombreux pays, s en inspirer.

La partie de 1égislations des Etats particuliers, qui se concentre sur la protection de
I'investissement international est un domaine juridique complexe, qui peut étre
clairement class¢é comme fragmenté. Le traitement, la conception densemble et
l'incorporation législative dans la 1égislation nationale varient considérablement dans les
différents pays, et en étant non-unifié représente implicitement et certainement une
"barriére" de raisonnement, si l'investisseur décide d’investir a 1'étranger et quelle

destination choisira.

Une telle différence est visible dans la facon de délimitation de 1" investissement dit
direct qui implique une prise de contrdle dans la société étranger, d’aprés le seuil
minimum de la participation de 1'investisseur a telles sociétés, exprimé en pourcentage.
La principale question est réglementé fondamentalement différemment en République
tcheque et en France. La législation tcheque, dans son Code monétaire, détermine cette
prise de contrdle selon le seuil minimum de 10 %. En revanche, la 1égislation francais
est plus stricte. Elle le fixe dans son Code monétaire et financier par le seuil minimum
de 33,33 % . Bien qu'a premicre vue ces différents modeéles n’en semblent pas, ils
représentent comme telles une concurrence quasi parfaite pour entrer dans le pays
étranger. En effet, s'il y avait une situation ou ce seuil minimum serait parail pour les
deux pays, l'investisseur choisira toujours clairement le pays avec une plus grande

puissance économique, donc a ce cas, la France.

La loi tchéque sur l'arbitrage et I'exécution de la sentence arbitrale est la loi qui régit
l'arbitrage sur le territoire de la République tcheque, qui peuvent étre appliqués a

l'arbitrage au niveau national, ainsi que pour 1’arbitrage avec 1'élément international, qui
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n’est pas cependant précisement définit. Dans la loi frangaise qui régit I'arbitrage dans le
Nouveau code de procédure civil (NCPC), il y a un maintien du dualisme entre arbitrage
interne et arbitrage international qui participe de 1'esprit de faveur a 1’arbitrage en ce
qu’il permet de réserver a ce dernier un régime plus liberal que celui qui peut étre jugé
le plus appropri¢ en matiére interne. En plus NCPC, contrairement au loi tchéque,
contient dans son article 1504 la définition claire de 1’arbitrage international. Bien que
les deux documents juridiques sur 1arbitrage, la loi tchéque et la loi frangaise, sont dans
de nombreuses dispositions presque identiques, il faut, & mon avis, que le droit de
l'arbitrage tchéque s’inspire au moins en dispositions clés de la loi francaise de

1’arbitrage.

Une telle disposition clé représent a mon avis l’article 1 519 NCPC, selon lequel le
recours en annulation de la sentence arbitral devait étre exercé dans le délai d"un mois a
compter de la signification de la sentence déclarée exécutoire. Selon § 32 de la loi
tchéque sur l'arbitrage et l'exécution de la sentence arbitrale, ce délai est trois mois,
donc plus long. A cet égard, I'adaptation frangaise de l'arbitrage est plus efficace en

réduisant considérablement ce délai, ainsi élevant la sécurité juridique.

L'exécution forcée d'une sentence arbitrale, qui a la nature d'un titre exécutoire, fait une
partie importante du systeme de protection de l'investissement international. Si la
sentence n'est pas remplit volontairement, et qu’il n’existe pas un moyen efficace de
1"exécuter, la sentence arbitral puis perd en sa importance. Au niveau international, c¢’est
la Convention de New York pour la reconnaissance et l'exécution des sentences
arbitrales étrangéres?, qui traite cette problématique, dont la République tchéque et la
France en fait partie. Selon son article Ill., chacun des Etats contractants reconnaitra
I’autorit¢é d’une sentence arbitrale et accordera I’exécution de cette sentence
conformément aux regles de procédure suivies dans le territoire ou la sentence est

invoquée.

Les comptétences des institutions étatiques de chaque Etat, ou la sentence arbitral est
invoquée et qui réalisent son exécution, jouent donc un rdle trés important, parce que en

principe ce sont eux qui détermine 1 efficacité totale de la protection des investissement

2 http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/arbitration/NY-conv/XX11_1_f.pdf
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étrangéres. A cet égard, je peux constater que le niveau de ces compétences en lois
tchéque et en loi francais sur la procédure d’exécution sont similaires. Dans ce contexte,
je voudrais proposer un modéle suivant, qui augmenterait significativement, a mon avis,
la réussite de I'exécution des sentences arbitrales comportant un élément
international. Tout d'abord, au sein de ['Union européenne par la législation
communautaire, il devrait se former soi-disante "sentence arbitrale européenne", pour
laquelle on pourrait considérer en quelque mesure 1'injonction de payer européenne
comme son prédécesseur. Cette sentence arbitrale dit européenne serait reconnue par les
Etats membre de 1"'UE comme un titre exécutoire, permettant n'importe quel huissier de
justice ou autre institution étatique avec cette compétence d’exécuter des actifs de
débiteur partout dans UE. Par conséquent, je crois que de telles institutions étatiques
devraient avoir une possibilité pour le recours juridique, en examinant soit des
propritété, qui peuvent faire 1'objet de 1’exécution, soit des résidences actuelles ou
potentiels des débiteurs, aux autres Etats membres de 1'UE. Ce nouveau systéme
d'exécution des sentences arbitrales ferait certainement l’institution actuelle de la
protection des investissements internationaux qui est de plus en plus utilisé, encore plus

reconnu et efficace.
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10 PRILOHY

Priloha €. 1

CONFERENCE DES NATIONS UNIES SUR LE
COMMERCE ET LE DEVELOPPEMENT

UNITED NATIONS CONFERENCE ON
TRADE AND DEVELOPMENT

Total number of Bilateral Investment Agreements concluded, 1 June 2012

Reporter Partner Date of Signature  Date of entry into force

Czech Republic  Albania 8-Oct-10 -—
Argentina 27-Sep-96 23-Jul-98
Australia 30-Sep-93 29-Jun-94
Austria 15-Oct-90 1-Oct-91
Azerbaijan 17-May-11 9-Feb-12
Bahrain 15-Oct-07 11-Dec-09
Belarus 14-Oct-96 9-Apr-98
Belgium and
Luxembourg 24-Apr-89 13-Feb-92
Bosnia and Herzegovina 9-Jun-09 3-Jun-10
Bulgaria 17-Mar-99 30-Sep-00
Cambodia 12-May-08 23-Oct-09
Canada 6-May-09 22-Jan-12
Chile 24-Apr-95 5-Oct-96
China 8-Dec-05 9-Jan-06
Costa Rica 28-Oct-98 5-Mar-01
Croatia 8-Sep-08 31-Aug-09
Cyprus 15-Jun-01 25-Sep-02
Egypt 29-May-93 4-Jun-94
El Salvador 29-Nov-99 28-Mar-01
Finland 6-Nov-90 23-Oct-91
France 13-Sep-90 27-Sep-91
Georgia 29-Aug-09 13-Mar-11
Germany 2-0Oct-90 2-Aug-92
Greece 3-Jun-91 30-Dec-92
Guatemala 20-Aug-09 4-May-11
Hungary 14-Jan-93 25-May-95
India 8-Jul-10 24-Mar-11
Indonesia 17-Sep-98 21-Jun-99
Israel 23-Sep-97 16-Mar-99
Jordan 6-Apr-09 28-Jan-10
Kazakhstan 25-Nov-10 -
Korea, Democratic
People's Republic of 17-Dec-08 10-Jan-10
Korea, Republic 27-Apr-92 16-Mar-95
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Kuwait

Latvia

Lebanon

Lithuania
Macedonia, TFYR
Malaysia
Mauritius

Mexico

Moldova, Republic of
Mongolia
Montenegro
Morocco
Netherlands
Nicaragua
Norway

Panama

Paraguay

Peru

Philippines
Poland

Portugal

Romania

Russian Federation
Saudi Arabia
Serbia

Singapore

South Africa
Spain

Sri Lanka

Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Tajikistan
Thailand

Tunisia

Turkey

Ukraine

United Arab Emirates
United Kingdom
United States
Uruguay
Uzbekistan
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31-Oct-10
25-0ct-94
20-Mar-10
27-0Oct-94
S-May-09
9-Sep-96
3-Apr-99
4-Apr-02
2-Sep-08
13-Feb-98
3-Jun-10
19-Mar-10
29-Apr-91
2-Apr-02
21-May-91
27-Aug-99
21-0ct-98
1 6-Mar-94
5-Apr-95
16-Jul-93
12-Nov-93
22-Jan-08
5-Apr-94
18-Nov-09
4-Jun-10
8-Apr-95
14-Drec-98
12-Dec-90
28-Mar-11
13-Nowv-90
5-0ct-90
21-Nov-08
11-Feb-94
12-Feb-94
6-Jan-97
29-Apr-09
16-Sep-08
23-Nov-94
10-Jul-90
10-Dec-03
15-May-09
24-Aug-09

I-Aug-935
12-Jul-95
29-0Oct-10
3-Dec-98
27-Apr-00
13-Mar-04
14-Sep-11
7-May-99
1-Oct-92
24-Feb-04
G-Aug-92
20-Oct-00
24-Mar-00
6-Mar-95
4-Apr-96
29-Jun-94
3-Aug-94
30-Jul-09
6-Jun-96
13-Mar-11
l6-Mar-11
8-0Oct-95
17-Sep-99
28-Nov-91
23-Sep-91
7-Aug-91
14-Jul-09
6-Dec-95
4-May-95
8-Jul-98

1 8-Mar-12
17-May-10
25-Dec-95
26-0ct-92
10-Aug-04
9-Feb-12
16-Feb-11



Venezuela 27-Apr-95 23-Jul-96

VietNam 21-Mar-08 21-Sep-09
Yemen 20-May-08 4-Sep-09
Zimbabwe 13-Sep-99 -—-

Zdroj:
UNCTAD. Celkovy poget dvoustrannych dohod o ochrané a podpofe investice uzaviené Ceskou
republikou:http:/functad.org/sections/dite_pcbb/docs/bits_czech_rep.pdf
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Priloha ¢&. 2

CONFERENCE DES NATIONS UNIES SUR LE
COMMERCE ET LE DEVELOPPEMENT

UNITED NATIONS CONFERENCE ON
TRADE AND DEVELOPMENT

Total number of Bilateral Investment Agreements concluded, 1 June 2012

Reporter Partner Date of Signature  Date of entry into force

France Albania 13-Jun-95 14-Jun-96
Algeria 13-Feb-93 27-Iun-00
Argentina 3-Jul-91 3-Mar-93
Armenia 4-Nov-95 21-Jun-97
Azerbaijan 1-Sep-98 24-Aug-00
Bahrain 24-Feb-04 3-0ct-05
Bangladesh 10-Sep-85 9-Oct-86
Belarus 28-0ct-93 -—
Bolivia 25-Oct-89 12-Oct-96
Bosnia and Herzegovina  12-Dec-03 18-Dec-05
Brazil 21-Mar-95 -
Bulgaria 5-Apr-89 1-May-90
Cambodia 13-Jul-00 24-Jul-02
Chad 11-Aug-60 -—
Chile 14-Jul-92 24-Jul-94
China 26-Nov-07 20-Aug-10
Congo, Democratic
Republic of 5-0ct-72 1-Mar-75
Costa Rica 8-Mar-84 18-Jun-99
Croatia 3-Jun-96 5-Mar-98
Cuba 25-Apr-97 6-Nov-99
Czech Republic 13-Sep-90 27-Sep-91
Djibouti 13-Dec-07 -
Dominican Republic 14-Jan-99 23-Jan-03
Ecuador 7-Sep-94 10-Jun-96
Egypt 22-Dec-74 1-0ct-75
El Salvador 20-Sep-78 12-Dec-92
Equatorial Guinea 3-Mar-82 23-Sep-83
Estonia 14-May-92 25-Sep-95
Ethiopia 25-Jun-03 T-Aug-04
Georgia 3-Feb-97 13-Apr-00
Ghana 26-Mar-99 -
Guatemala 27-May-98 28-Oct-01
Haiti 23-May-84 25-Mar-85
Honduras 28-Apr-98 8-Mar-01
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Hong Kong, China
Hungary

India

Indonesia

Iran, Islamic Republic
[sracl

Jamaica

Jordan
Kazakhstan
Kenya

Korea, Republic
Kuwait
Kyrgyzstan

Lao, PDR

Latvia

Lebanon

Liberia

Libyan Arab Jamahiriya
Lithuania
Macedonia, TFYR
Madagascar
Malaysia

Malta

Mauritius

Mexico

Moldova, Republic of
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia

Nepal

Nicaragua

Nigeria

Oman

Pakistan

Panama

Paraguay

Peru

Philippines
Poland

Qatar

Romania
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30-Nov-95
6-Nov-86
2-8ep-97
14-Jun-73
12-May-03
9-Jun-83
25-]Jan-93
23-Feh-78
3-Feb-98
4-Dec-07
28-Dec-77
27-Sep-89
2-Jun-94
12-Dec-89
15-May-92
28-Nov-96
23-Mar-79
19-Apr-04
23-Apr-92
28-Jan-98
25-Jul-03
24-Apr-75
11-Aug-76
8-Mar-10
12-Nov-98
8-Sep-97
8-Nov-91
13-Jan-96
15-Nov-02
25-Jun-98
2-May-83
13-Feb-98
27-Febh-90
17-Oct-94
1-Jun-83
5-Nov-82
30-Nov-78
6-0ct-93
13-Sep-94
14-Feb-89
8-Jul-96
21-Mar-95

30-May-97
30-Sep-87
17-May-(0
29-Apr-75
12-Nov-04
11-Jan-85
15-Sep-94
18-0ct-79
21-Aug-00
1-Feb-79
l6-May-91
10-Aug-97
8-Mar-91
1-Oct-94
29-Oct-99
22-Jan-82
29-Jan-06
27-Mar-95
31-Mar-00
17-Apr-05
1-Aug-76
1-Jan-78
12-Oct-00
3-Nov-99
22-Dec-93
30-May-99
6-Jul-06
26-Feb-06
13-Jun-85
31-Mar-00
19-Aug-91
4-Jul-96
14-Dec-84
9-0ct-85

1 1-Dec-80
30-May-96
13-Jun-96
10-Feb-90
27-Jul-00
20-Jun-96



Russian Federation
Saudi Arabia

Serbia

Singapore

Slovakia

Slovenia

South Africa

Sri Lanka

Sudan

Syrian Arab Republic
Tajikistan

Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey
Turkmenistan
Uganda

Ukraine

United Arab Emirates
Uruguay

Uzbekistan
Venezuela

VietNam

Yemen

Zambia

Zimbabwe

4-Jul-89
26-Jun-02
28-Mar-74
8-Sep-75
13-Sep-90
11-Feb-98
11-Oct-95
10-Apr-80
31-Jul-78
12-May-09
1-Jan-02
28-0ct-93
20-0ct-97
15-Jun-06
28-Apr-94
3-Jan-03
3-May-94
9-Sep-91
14-0ct-93
27-0ct-93
2-Jul-01
26-May-92
27-Apr-84
1-Jan-02
4-May-01

18-Jul-91

1 8-Mar-04
3-Mar-75
18-Oct-76
27-Sep-91
S5-Aug-00
22-Jun-97
19-Apr-82
5-Jul-80
24-Aug-04
16-May-96
10-Sep-99
3-Aug-09
2-May-96
20-Dec-04
26-Jan-96
10-Jan-95
9-Jul-97
15-Jun-96
30-Apr-04
10-Aug-94
19-Jul-91

Zdroj:

UNCTAD.Celkovy podet dvoustrannych dohod o ochrané a podpofe investice uzaviené Francii, k 1. ervnu

2012: http:/functad.org/sections/dite_pcbb/docs/bits_france.pdf
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