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1. UVOD

Katolickd cirkev reprezentovana Svatym stolcem je v soucasnosti ziejmé nejstarSim
subjektem mezindrodniho prava. Mimo zpusobilosti uzavirat mezinarodni smlouvy jako
projev jeji mezinarodni subjektivity ma také aktivni i pasivni lega¢ni pravo. Na zaklade
tohoto legaéniho prava Svaty stolec vysila a pfijima diplomatické zéastupce. Je tedy
mozné diplomacii Svatého stolce chapat jako systém, kterym skrze zmocnéné vetejné
zastupce udrzuje stalé, formalni a vzajemné styky s ostatnimi stity a jinymi
mezinarodnimi subjekty. Prostfednictvim téchto stykli se také snazi zajistit kontakt

s biskupy a véficimi dané zemé.

Ve své diplomové praci chci popsat vyvoj diplomatickych stykii mezi Svatym stolcem a
nasi zemi od pocatkl nasi statnosti az do roku 1989. Z ¢asového hlediska chci takto
Siroce pojaté obdobi rozdelit do n€kolika etap, kdy urc¢ujicimi mezniky budou pro nas
narod vyznamné udalosti, jako napf. vznik samostatného Ceskoslovenska, Mnichovsky
diktat, konec 2. svétové valky a inorovy prevrat v roce 1948. Toto téma jsem si vybral
jednak z diivodu, Ze z mého osobniho povolani jako duchovniho fimskokatolické cirkve
je uzitecné a piinosné zkoumani vyvoje stykl statni moci s reprezentantem cirkve, je-li
zastupovana subjektem mezinarodniho prava. Jako studenta pravnické fakulty a obCana
CR mé zajima, jak se na§ narod v rAmci mezinarodnich styki s katolickou cirkvi a po
dlouhé dob€ znovunabyté samostatné statnosti vypotfadal s ptileZitosti si samostatné a
nezavisle upravit tyto vztahy. Na jedné strané Zilo vnové CSR velké mnozstvi
obyvatelstva, které se hlasilo ke katolickému naboZenstvi, na druhé ale vefejnost

negativné vnimala roli katolické cirkve v obdobi Rakouska-Uherska.

Mimo samotné diplomatické styky mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem bych rad
vyznamny vliv na tyto vztahy. Ostatné bez jejich alespon stru¢ného uvedeni by nebylo
mozné spravné pochopit motivy a divody, které nakonec vedly k rozhodnutim

uskutecnénych jednou nebo druhou stranou v téchto vztazich.



2. DIPLOMACIE SVATEHO STOLCE
2.1. Diplomacie

V mezinarodnich stycich ma jisté nejvetsi vyznam diplomacie a jeji uméni. Diive byla
diplomacie a mezinarodni styky pouzivany jako synonyma.' Etymologicky zaklad
tohoto slova pochazi z feckého oznadeni dvou desticek, které byly vétSinou z vosku
nebo stiibra, jejichz obsahem byla tajnd zprava nebo néjaké opravnéni ¢i povéteni,
kterym se jeji drzitel prokazoval. Takeé se timto pojmem oznacovala slozka z pergamenu
nebo jiného pevného materialu, do které se vkladaly piislusné listiny.” Rimané pojem
diplomas pouzivali pro cestovni propustky nebo nakladni listy. Teprve v pozdé¢jsi dobé
se toto slovo pouzivalo pro soubor uchovavanych privilegii a dalSich dilezitych
dokumentil. Také ve sttedovéku tento pojem oznacoval statné dileZzité listiny, kterymi
byly pfedevs§im rtizné dohody mezi panovniky. Samotny pojem diplomacie jako zptisob
vedeni mezinarodnich zéalezitosti formou vyjednavani se zadal uzivat az v 18. stoleti.’
Muzeme ji tedy pojimat jako ndstroj zahranicni politiky a zptsob fizeni mezinarodnich
vztahii. Casto se o diplomacii hovoii jako o v&d& nebo uméni. Diplomacie od jejich
vykonavatell vyzaduje nejen odborné znalosti, ale od diplomata se také ocekavaji urcité
schopnosti a dovednosti druhou stranu ziskat a pfimét k dosazeni zamysleného cile.
Jiz od dob starovékého Recka byli vedle politiki a vzdélancti do téchto ufadt
povolavani herci a oratofi. Pokud se podivame na slozeni né€kterych diplomatickych
sborti dnes, je patrné, ze tato praxe se za staleti mnoho nezménila. Pfes vSechna tato
vymezeni a uréeni miizeme fici, Ze dnes se na diplomacii nedivime pouze jako na praxi
v oblasti mezinarodnich vztaht, ale sama se stala védnim (pod)oborem a jako k takové

. , \- , 4
je k ni dnes pfistupovano.

2.2. Mezinarodnépravni subjektivita a postaveni Svatého stolce

Otazka mezindrodnépravni subjektivity se v piipad¢ cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
tykd jen katolické cirkve. Vztahuje se vSak ke Svatému stolci jako jejimu

7w 0

reprezentantovi. Vyjimkou je Suverénni fad maltézskych rytifi jako soucast katolické

! Viz. VESELY zdené&k, Diplomacie (teorie-praxe-déjiny), nakl. Ale§ Cenék, Plzefi 2011, s. 9

? Z tohoto etymologického odvozeni vyplyva, ze diplomova préce je tedy kvalifikaéni praci viozenou do
pevnych desek.

* Srowv. tamtéz, s. 10

* Srov. tamtéz, s. 15



cirkve, ktery je také nositelem mezinarodni subjektivity. V historickém vyvoji pojeti

mezinarodnépravni subjektivity Svatého stolce doslo k n€kolika odliSnym fazim.

V tradi¢nim pojeti, které se aplikovalo do roku 1870, v podstaté nikdo nepochyboval o
této subjektivité. Papez byl povazovan nejen za hlavniho duchovniho pfedstavitele
katolické cirkve ve svéte, ale také za suverénniho vladce papezského statu, a to jiz
od pol. 8. stoleti n.l.. Po zabrani papezského statu, ktery se nachazel na uzemi stfedni
Italie, vroce 1870 a sjednoceni Italie se zaCala wuplatiovat teorie rigidni,
upiednostiiovana predev§im anglofonnimi autory, podle které je mozné povazovat
za subjekty mezinarodniho prava pouze staty. Svaty stolec tak po ztraté¢ papezského
statu tuto vlastnost nemd a tak nemiiZze byt subjektem mezindrodniho prava a tedy ani
nemuze uzavirat mezinarodni smlouvy. Proti této rigidni teorii stoji teorie moderni,
prosazovana Casti frankofonnich autord, podle které Svaty stolec i pies ztrdtu izemi
disponoval do urcité miry tolerovanou subjektivitou a mohl vstupovat do mezinarodnich
vztahl. Tato teorie se postupné rozsifila jako nejpfijatelnéjsi, coz doklada i uzndvana
mezinarodnépravni subjektivita jinych nestatnich subjektli, napf. Mezindrodni vybor

Cerveného kiize.’

Na postaveni Svatého stolce mélo jisté vliv uzavieni souboru Lateranskych smluv,
na zakladé kterych vznikl stat vatikdnské mésto a byla dofeSena otdzka zabrani
papezského statu v roce 1870 Italskym kralovstvim. V této souvislosti se také zacinaji
objevovat vedle pojm Svaty stolec, ptipadné Apostolsky stolec noveé Vatikan nebo stat
Vatikan. Je otazka, jaky je z pohledu suverenity vztah mezi Statem Vatikanské mésto®
a Svatym stolcem? Existuji dv€ koncepce pro pochopeni vztahu suverenity, a to

monisticka a dualisticka.

Monistickd koncepce zcela popird suverenitu Vatikdnu i jeho moZnost vstupovat
do mezinarodnich vztaht. Podle ni je suverénem a subjektem v rdmci mezinarodniho
prava pouze Svaty stolec a Vatikan jako stt je povaZovan za nastroj sluzby.” Zastanci
této koncepce hovoiti o Vatikdnu ve smyslu statu — objektu. V takovém piipadé pak

suverenita nendlezi samotnému stitu, ale pfedstavuje subjektivni pravo naleZejici

> Srov. VALES Viclav, Konfesni prdvo, nakl. Ale§ Cenék, Plzefi 2008, s. 227

® Pro zjednodugeni budu déle uZivat v textu zjednodugeny vyraz Vatikan.

’ Nebo také jako teritorialni pfisluéenstvi Svatého stolce, srov. D’AVACK Alessandro, Vaticano e Santa
Sede, Editrice Il Mulino, Bologna 1994, s. 38-39



vladci, ktery jej jejim nositelem jako osoba.® Naopak dualistick4 koncepce vnima Svaty
stolec jako suveréna Vatikanu a také oba subjekty za rozdilné nositele suverenity
1 subjektivity vramci mezindrodniho préva. Vatikdn tak muize samostatné pusobit
v mezinarodnich vztazich, i kdyz prosttednictvim predstaviteléi Svatého stolce.” Z toho

vyplyva, ze Vatikan do jisté miry na suverenité¢ Svatého stolce participuje.

Vztah mezi Vatikdnem a Svatym stolcem miizeme tedy pojmout jako urcitou formu
unie. Budeme-li vychazet ze znamych koncepti unii v mezindrodnim pravu, kterymi
jsou unie persondlni, realnd, neprava, neparitni a organickd, v tomto ptipad¢ vzhledem
k unikétnosti vztahu, se pii velkém zjednoduseni jevi organické unie jako nejvhodnéjsi.
K této verzi se priklani 1 Alessandro d”Avack, kdy se musi vzit v ivahu mezinarodni
subjektivita obou suverénd, jejich velmi tésnd propojenost a nakonec podiizenost
staitnimu subjektu tomu nestdtnimu. Organickd unie se nevymezuje vztahem dvou
subjektl v politické sféte, ale subjektt piisobicich ve sféte politické a ndbozenské, kdy
jsou kazdé z nich svéfeny meze plsobeni. Sam autor si vSak uvédomuje provizorni
charakter této teorie a praveé kvili jedineCnosti vztahu Svatého stolce a Vatikanu

.. v , SR
za velmi zjednoduseny a piiblizny.'’

Vyznam existence Vatikanu jako statu mizeme spise hledat v jeho symbolické hodnoté¢.
Jisté¢ vtomto pifipadé nemiize nikdo obvinit katolickou cirkev ztouhy po majetku,
protoze Uzemi Vatikanu zahrnuje rozlohu 44 hektarti, kdy je tak nejmensim statem
na svété. Navic se jedna o stat-enklavu, kdy je cely obklopen uzemim jiného statu.
Podle souboru lateranskych smluv je tento ministat majetkem papeze a jeho uzemi je
neutrdlni a nedotknutelné. Mimo samotné Uzemi fimského pahorku Vatikan, kde
se nachdzi Svatopetrskd bazilika, budovy apostolského palace a zahrady, nalezi k jeho
izemi jesté 3 papezské baziliky v Rimé, laterdnsky paldc suniverzitou a palac
sv. Kalista."" Pro Svaty stolec je tedy podstatnd samotna existence Vatikanu jako
takova. Svatému stolci tak nejen de facto, ale i de iure zajiStuje suverenitu
a mezindrodni subjektivitu. K samotnému vzniku statu Vatikdnské mésto se
pfed podpisem Lateranskych smluv vyjadtil papez Pius XI., kdyz prohlasil, Ze Svaty

stolec neni motivovan chtivosti tzemi, ale jde mu pfedevS§im o symbolické teritorium,

8 Viz. RUFFINI Francesco, Scritti giuridici minori, Editrice Guiffré, Milano 1936, s. 35

? Vystupovani Vatikanu v mezinarodnich vztazich neni &asté, ale nelze tvrdit, Ze neni asté. Jedna se
napf. o ¢lenstvi a plsobeni Vatikanu jako statu v Mezinarodni posStovni unii.

19 viz. D’AVACK Alessandro, Vaticano e Santa Sede, Editrice || Mulino, Bologna 1994, s. 238-239

" Srov. . HALAS Frantiek X., Fenomén Vatikdn, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004,
1. vydani, s. 24



které¢ by zajiStovalo jeho Uzemni suverenitu jako nezbytnou podminku skutecné
suverenity pravni. ,, Tolik uzemi, kolik staci jako podpéra suverenity samé; tolik uzemi,
bez kterého by nemohla existovat, protoze by neméla kde spocinout.“'? 1 pro samotného
papeze a celou katolickou cirkev ma pravé tzemi Vatikdnu velkou symbolickou
hodnotu, kde papez jako nasledovnik apostola Petra stiezi v krypté pod bazilikou hrob
tohoto prvniho apostola. Vznikem Vatikdnu jako statu v roce 1929 tak byly odstranény

problémy, které v otdzce mezinarodnépravni subjektivity vnesla monistick4 koncepce.

V soucasné dobé udrzuje Svaty stolec diplomatické styky se 188 staty svéta
a mezinarodnimi organizacemi. Vyznamnym ukazatelem propojeni Vatikdanu a Svatého
stolce je skuteCnost, ze ackoliv existuje stat, ktery je ndstrojem Svatého stolce,
diplomatické styky jsou udrzovany se Svatym stolcem jako subjektem, ne s Vatikanem.
Se Svatym stolcem nemaji diplomatické styky nebo jej neuznavaji pouze Cinska
lidové-demokratickd  republika, Korejskd lidové-demokratickd  republika a
Saudskoarabské kralovstvi. OvSem do 20. stoleti udrzovaly diplomatické styky
se Svatym stolcem pouze staty, které bychom mohli oznacit za katolické. Toto oznaceni
vSak ma Sir$i vyznam neZ jako oznaeni pro staty s katolickym ndboZenstvim jako

statnim, ale staty s vét§inou nebo vyznamnym podilem katoliki pfipadné kiestant.'

3. VYYVOJ VZAJEMNYCH STYKU DO VZNIKU CSR V ROCE 1918
3.1. Velka Morava

Na pocatky vzajemnych diplomatickych styki mezi obéma subjekty je potfeba divat se
z pohledu cirkevné-politického. Tim mam na mysli postaveni Svatého stolce jako
vyrazné politické entity obdobi rané sttedovéké Evropy a nového statu, ktery vznika
na uzemi stfedni Evropy. Kiestanstvi této doby neni jen symbolem duchovniho, ale také

politického a socidlniho rozvoje.

Oficidlni vztahy se Svatym stolcem byly navazany v roce 867, kdy byli do Rima
pozvani solunsti misiondfi, svati Cyril a Metod&j. Pfed papezem Hadridnem II. oba

bratfi obh4jili svou pravové€rnost a pouzivani staroslovénStiny pii liturgickych

'2 Srov. projev B. Mussoliniho ve snémovné poslanct z 13. kvétna 1929 in Patti Lateranensi, Instituto
Editoriale Santa Michele, Roma 1971, s. 184

3 Srov. HALAS Frantigek X., Fenomén Vatikdn, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, 1.
vydani, s. 343



tkonech.'* Zaroven papez formalné obnovil arcibiskupstvi v Sirmiu, které poslouzilo
jako zéklad nové, nezéavislé panonsko-moravské cirkevni organizace, kdy se Metod¢;
stal jejim arcibiskupem. To vSe bylo potvrzeno a vyhlaseno v roce 869 papezskou bulou
Gloria in excelsis Deo."” Svaty stolec si uvédomoval vzristajici vyznam Slovani

v - r s /s ’ o |
v Evropé a snazil se o navazani vzajemnych vztah.'®

Dalsi vyznamnou listinou vstupujici do vzajemnych diplomatickych vztaha byla bula
Industriae tuae z roku 880, kterou papez Jan VIII. vzal Moravu pod zvlastni ochranu a
tak ji vymanil z vlivu Vychodofranské fiSe. Po smrti arcibiskupa Metodéje v roce 885
pfichazi na Moravu legati papeze Stépana VI, kteii pfinesli papezské omezeni uzivani
staroslovénstiny v liturgii'’ a nepotvrzeni Gorazda jako nového arcibiskupa. Z Moravy
bylo vyhnano asi 200 Metod¢jovych zakt, ktefi pokracovali v literdrnim a kulturnim
odkazu svého ucitele na uzemi dne$nich Cech a Bulharska.'® Vyznam Moravy
v politickém uspofadani Evropy zacind postupné slabnout. V roce 899 papez Jan IX.
obnovil prostfednictvim svych legatl Jana, Benedikta a Daniela moravskou cirkevni
provincii. Tito legati vysvétili pro Moravu arcibiskupa a 3 dalsi biskupy. Timto vSak

pomémé Zivé a uzké vztahy mezi Rimem a Moravou kon¢i. Po smrti kniZete

Mojmira II. se Morava, ziejmé z dlivodl vnitinich sporii o moc rozpadla. To se nedé ale

" Cyrilovi a Metodéjovi bylo dovoleno slouzit ve staroslovénstiné mse ve Ctyrech fimskych bazilikach.
PapeZ Hadrian Il. v bazilice S. Maria Maggiore polozil slovanské bohosluzebné knihy na hlavni oltar a tak
uznal jejich pouzivani pro liturgii.

> Touto bulou doglo mj. i k pfekonani tzv. trojjazyéné hereze, tj. stanovisko latinskych cirkevnich otcd, ze
v kiestanské liturgii je mozné uZivat pouze jazyka latinského, feckého a hebrejského.

'° Je pravdépodobné, 7e se mohlo jednat o reakci na spory mezi zapadni a byzantskou cirkvi. V roce 858
byl sesazen v Konstantinopoli patriarcha Ignatios a nahradil ho Fotios. Z dlivodu neznalosti pomér(
papez Mikulds I. Fotia uvrhl do klatby a dosadil Ignatia zpét do uUfadu. Jednalo se vSak o nedorozuméni,
protoZe papez nevédél, Ze pozdéji Ignatios rezignoval a Fotios byl pravoplatné zvolen. Vzajemné spory se
vyostfily roku 867, kdy novy patriarcha svolal do Konstantinopole synodu, ktera mj. zrusila spolecenstvi
s papezem Mikulasem I. A vyzval cisafe Ludvika Il. k jeho sesazeni. Mikulds I. vSak zemfrel dfiv, neZ tyto
zpravy dorazily na patfi¢nd mista. Viz. GELMI Josef, PapeZové, nakl. Mlada fronta, Praha 1994, 1. vydani,
s.73-74

7 dale bylo moZné uzivat staroslovénitinu jen p¥i kazani. Srov. VALES Véclav, Konfesni prévo, nakl. Aleg
Cenék, Plzef 2008, s. 66

18 Novym arcibiskupem se stal biskup podfizeného biskupstvi nitranského, Wiching, ktery kolem roku
890 opustil Moravu a stal se kancléfem vychodofranckého krale Arnulfa. Patfil mezi hlavni odplrce
staroslovénské liturgie, zfejmé pro svlj vychodofransky ptvod a rostouci vyznam Slovan( v Evropé. Srov.
tamtéz, s. 66

PGsobeni papeze Stépana VI. na papeiském stolci také nebylo nejétastnéjsi. Svolal tzv. synodu mrtvych,
kdy zohavil exhumované télo papeie Formosa. Rimsky lid v tomto aktu vidél pfic¢inu zficeni laterdnské
baziliky a barbarskych pomér(, které v Rimé panovaly a tak byl roku 897 sesazen a ve vézeni zardousen.
Viz. GELMI Josef, PapeZové, nakl. Mlada fronta, Praha 1994, 1. vydani, s. 78

6



fict o moravské cirkevni provincii. Mame dochovany nékteré kronikarské zaznamy

z 10. a 11. stoleti, které se odkazuji k tomuto subjektu."

3.2. Ceské knizectvi a kralovstvi

Prvni pokusy o christianizaci se objevuji v poloving 9. stoleti. *° T v tomto piipads se
spiSe jednalo o politicky motiv a snahu zabezpecit statnimu celku lepsi postaveni vici
silnym sousediim, ptevazné¢ Vychodofranské fisi. I kdyz pro nasi narodni identitu je
jisté dilezita postava knizete Vaclava (921 — 935), z pohledu vzajemnych vztahii mezi
Rimem a Prahou jsou dulleZité spise okamziky vlady kniZete Boleslava II. (972 — 999),
za jehoz vlady doSlo roku 973 k zaloZeni prazského biskupstvi a vydani Vysad
Boleslava II. roku 992.*' Vztahy se Svatym Stolcem udrzovali také olomoudti
biskupové. V roce 1136 jim byl biskup Jindfich Zdik, ktery tyto vztahy se Svatym
stolcem aktivné udrzoval. Biskup Jan O¢ko z Vlagimi navstivil Rim roku 1354 a pozdéji
se osobn¢ zucastnil korunovace ¢eského krale Karla IV. fimskym cisafem. Jan Ocko se

také stal prvnim eskym kardinalem.*

3.3. Lucemburkové na ¢eském trunu, husitstvi

Postava ¢eského krale a fimského cisare Karla IV. je pro vzajemné mezinarodni vztahy
konaného v letech 1311 — 1312, kterého se ucastnil 1 prazsky biskup Jan IV. z Drazic,
bylo dojednano tésnéjsi spojeni ceské cirkve a Svatého stolce, kdy prazsky biskup hajil
co nejvetsi autonomii biskupské pravomoci v cirkevnich zélezitostech. Karlovi se

podafilo vyjednat spapezem Klementem VI. povySeni prazského biskupstvi

9 napf. roku 976 se nejmenovany moravsky biskup ucastni zasedani soudniho tribunalu v Mohuci nebo
z roku 1030 zaznam kronikare Kosmase, ktery v souvislosti s pfipojenim Moravy k Cechdm hovofi o tom,
7e vtéto zemi predtim plsobil biskup Vracen. VALES Vaclav, Konfesni prdvo, nakl. Ale§ Cenék, Plzeri
2008, s. 67

%% ydéleni kitu 14 Eeskym knizatdm 13. ledna 845 biskupem Baturichem v Rezné.

*! Jednd se o prvni dolozenou pravni normu v Cechach. Uznala opravnéni prazského biskupa k vybirani
desétkd, zakladani kostelt na hradech v Cechach, zaklddani cirkevnich organizacnich jednotek a jisté
pravomoci v otazkdch manzZelského prava. Viz. Tamtéz, s. 69-70

?? Kardinalem se stal az v roce 1378, kdy jiz 14 let zastaval urad prazského arcibiskupa.
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na arcibiskupstvi.”> Pro nové vzniklé prazské arcibiskupstvi ziskal privilegium
korunovat ¢eské krale.”* To vedlo k vyraznému posileni postaveni &eského kralovstvi
v mezindrodnim prostoru. Také prazsky arcibiskup, Antonin Brus z Mohelnice,
vyznamng vstoupil do diplomatickych vztahil. Podafilo se mu u papeze Pia IV.*
vymoci dovoleni pfijimani pod oboji pro ¢eskou a moravskou cirkevni provincii. Velmi
vyznamného Uspéchu a postaveni dosdhl i1 olomoucky biskup a FrantiSek kardinal
Dietrichstein, ktery jako prvni Cesky cirkevni hodnostaf vazné kandidoval na Ufad

papeZe po zemielém Rehoti XV. a patfil mezi hlavni kandidaty.”’

Postava Jana Husa a nasledné reformadni hnuti, které se v Cechach rozsitilo,
negativnim zptisobem ovlivnilo nejen néabozensky zivot a teologické teze, ale také
vzajemné diplomatické vztahy. Asi se v dneSni dobé jiz nenajde nikdo, kdo by
zpochybnioval akt upéleni prazského mistra a kazatele Jana Husa za justicni omyl
realizovany exekuci béznou v tomto obdobi. Bohuzel od této doby i pfes silnou
religiozitu naSeho naroda panuje apriorni nedtvéra vici katolické cirkvi a vSemu, co ji
predstavuje. Dochazi k vyhroceni vztahii se Svatym stolcem a to do takové miry, ze

proti Cecham jsou papezskymi legaty vyhlaSovany kiizové vypravy.”® K urovnani

2 stalo se tak papeiskou bulou Ex supernae providentia maiestatis ze dne 30. dubna 1344, jesté za
Zivota kréle Jana Lucemburského. Jeho syn, Karel, byl v té dobé moravskym markrabétem.

** Uznani &eského kralovského titulu papeiem dosahl roku 1204 kral Pfemysl Otakar I. od papeie
Inocence Ill. Vroce 1212 ziskal od budouciho fimského krale Fridricha Il. kralovsky titul jako dédicny
souborem listin tzv. Zlatou bulou sicilskou. Srov. tamtéz, s. 72

> Antonin Brus z Mohelnice patfi mezi nejvyznamnéjsi osobnosti a predstavitele Rytifského fadu
KfiZovnikd s ¢ervenou hvézdou, jehoZ jsem i ja ¢lenem. Byl 23. velmistrem a také vyznamné pfispél
k obnové nejen Radu, ale i ¢eskych zemi. Byl jednim z hlavnich iniciatord ¢eskych cirkevnich hodnostar
a prednich katolickych Slechtickych rod(, které pozadali sv. Ignace z Loyoly o vyslani TovarySstva JeZiSova
do Cech. Tomuto Fadu jsou v &eské historii mylné pfipisovany snahy o intelektudlni Gtlak ceského
naroda. Skutec¢nost je opac¢nd. Jedna se o skolsky rad, jehoz hlavnim poslanim je Sifeni kiestanstvi a
vzdélavani. Brus mél velmi pratelsky vztah scisafem Ferdinandem |. a zastaval urad tajného rady a
nejvyssiho polniho kazatele cisarské armady. Stal se i cisafovym osobnim zpovédnikem. V roce 1558 byl
jmenovan videriskym biskupem a na naléhani Svatého stolce, svatovitské kapituly i ceského zemského
snému jej cisar 5. zafi 1561 jmenoval metropolitou obnoveného prazského arcibiskupstvi a papez Pius
IV. toto jmenovani 5. listopadu 1561 potvrdil. Srov. BUBEN Milan M., Rytifsky Fad KriZovniki s ¢ervenou
hvézdou, Rytirsky rad Krizovnik( s ¢ervenou hvézdou, 1 vydani, Praha 1996, s. 19 - 20

*® papez Pius IV. svolal z hlediska mezinarodniho i kanonického prava vyznamny koncil do Tridentu.
Koncil se vyrazné postavil proti protestanské reformaci. | kdyZ papeZ na naléhani cisare Ferdinanda I.
povolil také v Némecku pfijimani tzv. pod oboji, velkého nadseni se mu u protestantl nedostalo.
Privilegia byla pozdéji v Némecku i Cechédch zru$ena. Srov. GELMI Josef, Pape?ové, nakl. Mlada fronta,
Praha 1994, 1. vydani, s. 175

7 Vzhledem k tomu, Ze nebyl italské narodnosti, jeho Sance na zvoleni nebyly velké. Nicméné tato
skutecCnost svédéi o jeho vainosti ve sboru kardinall, dokazal-li jako neital na tento post kandidovat.
Tato osoba vsak v déjinach naseho statu patfi diky svému fanatickému prosazovani rekatolizace k tém
kontroverzné&j§im. srov. BALCAREK P., kardindl Frantisek Ditrichitejn, nakl. Veduta, Ceské Budéjovice
2007,s.176 - 185

8 napf. V. kfizova vyprava z roku 1431, za niz stal papezsky nuncius Giuliano Cesarini.
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téchto sporti doSlo az jmenovanim jiz zminéného Antonina Bruse z Mohelnice

prazskym arcibiskupem a také obnoveni arcibiskupstvi po 140 letech.

3.4. Habsburkové a rozpad monarchie

I kdyZ se jednd z historického pohledu o vcelku dlouhé a zajimavé obdobi, z pohledu
vyvoje diplomatickych vztahi bylo toto obdobi klidnym a bez véaznéjSich otfest.
Jedinou vyjimkou bylo obdobi vlady cisate Josefa II., ktery pod vlivem osvicenské
ideologie spatfoval v cirkvi entitu branici rozvoji v&déni*’ a také snaha vychovat
z duchovnich nové uUfedniky mistnich sprav. Z této snahy cirkev mohla tézit, protoze
ze jmeéni zruSenych klastert bylo zaloZeno nejvic farnosti jako cirkevnich jednotek za
vlady jednoho panovnika. Tyto skutecnosti vSak nijak vyrazné neposkodily vztahy se
Svatym stolcem. Naopak stale tésnéjs$i spojovani statni a cirkevni spravy vyvolavalo
v zemich, jejichz postaveni vramci monarchie bylo druhotadé, odpor jak wvici
predstavitelim panovnické dynastie a statnimu zfizeni, tak 1 v0c¢i katolické cirkvi
a jejim piedstavitelim, ktefi byli povazovani za vykonné ufedniky statni moci.*® Tyto
skutecnosti se vyznamné¢ podepsaly na budovani diplomatickych stykti s nové vzniklym

statem po rozpadu Rakouska-Uherska, samostatné Republiky ¢eskoslovenské.

4. VZNIK CSR A VYYVOJ DIPLOMATICKYCH STYKU DO KONCE ROKU
1935

4.1. Uznani Ceskoslovenské republiky a navazani vzajemnych diplomatickych styki

Zacatek vzajemnych stykGi na mezindrodni Urovni mezi nové vzniklym stitem
a Svatym stolcem byl vyraznd poznamenan politickou situaci Ceského kralovstvi
v ramci Rakouska-Uherska na konci 19. stoleti a také pribéhem 1. svétové valky.
Predstavitel katolické cirkve, papez Benedikt XV. (1914 — 1922), se béhem této valky
pokousel o nestranny pfistup k obéma strandm svétového konfliktu. Jeho jednani bylo

motivovano snahou o nastoleni svétového miru a také védomi, Zze dopadem nasledka

» napf. zruseni Tovarysstva JeZiSova roku 1773 a jejich vypovézeni z monarchie kvali vlivu na skolstvi a
vzdélavani. Tovarysstvo JeZidovo (nékdy také neformalné oznacovdno za Rad jezuitl, ziskalo mj. 15.
bfezna 1562 pro svou prazskou kolej Klementinum pravo univerzity, kdy mohla udilet doktorské gardy
v oborech filozofie a teologie. PIlny vysokoskolsky status ziskala za cisafe Matyase roku 1616. srov.
CAPKA F., Dé&jiny zemi koruny &eské, s. 275

30jedna'l se o tzv. austro-katolicismus, spojeni oltafe a trinu.
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jsou postizeni katolici na tizemi vSech statl, které¢ se konfliktu ucastni. Z pohledu
predstavitele celosvétové cirkve byly nasledky stejné citelné, jednéa-li se o dopady
na obyvatelstvo katolického vyznani na Uzemi Francie, Rakouska-Uherska, Italie,
Némecka nebo Ruska. Dne 19. srpna 1917 Svaty stolec ptedlozil obéma val¢icim
blokiim sedmibodovy plan, jehoz pfijeti mélo vést k ukonceni bojit a obnoveni poméra
pred rokem 1914.°' Piestoze papez Benedikt XV. pogital s existenci Rakouska-
Uherska, podobné jako fada ptedstavitelli Dohody, ptedpokladal také v ramci
povalecného usporadani stim, ze bude bran ohled na prani ndrodii podle meritka
spravedinosti a moznosti.’” Je tedy patrné, Ze vztah predstavitelii Geskoslovenského
zahrani¢niho odboje vici katolické cirkvi byl poznamenan urcitym napétim. ZlepSeni
budoucich vzajemnych vztahl nezlepSilo ani vysloveni loajality nékterych vysokych
predstavitelll Ceské katolické cirkve monarchii. K dal$im faktorim, které negativné
poznamenaly tyto vztahy jiz v jejich zarodku, patfilo dale napt. ¢eskoslovenské hnuti
,Pry¢ od Rima“, vznik &eskoslovenské cirkve, pfijimani pravnich norem, které méli

proticirkevni charakter.”

Navzdory témto situacim a jedndnim papez Benedikt XV. 8. listopadu 1918
prostfednictvim apoStolského nuncia ve Vidni, Msgre. Valfré di Bonzo ozndmil
V. Tusarovi, vladnimu delegatovi CSR, Ze cirkev uzndva zdkonné vizemi a politické
zmény ndrodii.”® Tento vstficny postoj Svatého stolce, ktery piedstavitele nového

Ceskoslovenského statu prekvapil, zahy negativné ovlivnil postoj stejného videnského

31 Nékteré z téchto bodi se objevily v mirovych tezich, které byly predlozeny prezidentem USA W.
Wilsonem v lednu 1918. Zvlasté kvili zachovani stavu ,,ante bellum” se tyto teze nesetkaly s podporou
Italie a predstavitelt ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje. viz. VALES Vaclav, Prdvni dprava postaveni
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1938), s. 115

2 FROLICH Roland, Dva tisice let déjin cirkve, s. 208

3 napf. tzv. kazatelnicovy paragraf, jehoZ ndvrh podala jiz 10. prosince 1918 skupina poslancl
soustiedénych kolem dr. Boucka a dr. Bartoska, jehoZz upravené znéni bylo pfijato 20. unora 1919 zék. ¢.
111/1919 Sh.z., ktery doplrioval § 303 zak.c. 117/1852 t.z. v plném znéni: Kdo verejné nebo pred nékolika
lidmi, nebo v dilech tiskovych, rozsifovanych vyobrazenich nebo spisech posmivad se uceni, obycejim nebo
zrizenim cirkve néjaké nebo spolecnosti naboZenské, statem zakonné uznané, nebo je zlehcit hledi, anebo
kdo néjakého jejich sluZebnika ndboZenského pri vykonu obradi bohosluZebnych urazi nebo se v cas
verejného provozovdni ndboZenstvi tou mérou neslusné chovd, Ze z toho jinym vzejit muzZe pohorseni,
bude potrestdn trestem tuhého vézeni od jednoho do tifi mésicl. Trestem tuhého vézeni v délce od
jednoho do Sesti mésicti bude potrestdn duchovni kteréhokoliv vyzndni nebo jind osoba v podobné funkci
¢innd, ktera pfi vykonu ndboZenském, zejména pfri vykondvadni uradu kazatelského, pfi prisluhovdni
svdtostmi, pfi ndboZenském vyucovdni nebo cviceni, pfi procesi, pouti nebo podobnych shromdZdénich,
budsi prfimo nebo neprimo, promlouvd o vécech stdatniho nebo politického Zivota, kritisuje platné nebo
navrhované zdkony nebo narizeni viddni, doporucuje urcité politické organisace nebo strany, proti
politickym organisacim nebo strandm broji, tisk urcitého politického sméru doporucuje nebo odmitd, do
volebniho zdpasu at ve prospéch at ke skodé nékterych kandiddti nebo stran zasahuje.

3* KONICEK Ji¥i, Modus vivendi v historii vztahi Svatého stolce a Ceskoslovenska, s. 49.
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nuncia, ktery nesouhlasil se spojenim Ceskych zemi a Slovenska. Zastaval zachovani
Uherska v jeho historickych hranicich v¢. Gzemi Slovenska. Jednalo se vSak o jeho
soukromy postoj, ktery do zna¢né miry vychdzel ze znalosti pomért ve stfedni Evropé
a spolu s ostatnimi vysokymi ptedstaviteli Svatého stolce nedivérovali nové vzniklému
Ceskoslovenskému statu, zvla§té pak za situace, kdy predstavitelé statu zpocatku nijak
netlumili protikatolickou kampan. Oficiadlni postoj Svatého stolce vSak zastaval linii

snahy o dohodu s nové vznikajicimi staty.”

Diplomatické styky mezi Svatym stolcem a Ceskoslovenskou republikou byly navazany
az 24. zati 1919. Msgre. Valfre di Bonzo pficestoval do Prahy, kde ptedal oficidlni
uznani Ceskoslovenské republiky Svatym stolcem. Zaroven byl také rada videfiské
nunciatury, Msgre. Clement Micara, jmenovan apoStolskym delegatem
u Geskoslovenského episkopatu.®® Za pil roku, 22. biezna 1920 piedal v Rim& u
Svatého stolce své povéfovaci listiny prvni Seskoslovensky vyslanec, PhDr. Krofta.”’
Apostolsky delegat Msgre. Micara byl jmenovéan 7. kvétna 1920 nunciem nové ziizené
Apostolské nunciatury v Praze a 1. zafi 1920 predal prezidentu Masarykovi své
povéiovaci listiny.*® Uvodni audience se nesla v pratelském duchu, kdy Msgre. Micara
tlumocil ,,otcovskou™ lasku papeze k nové republice slovy: ,,Bude Svatému otci
neskonalym Stéstim, az se vyplni vield jeho prani nabozZenského a spolecenského
pokroku této drahé casti jeho symi.*’ Také Masaryk vyjadiil kladny pomér
Ceskoslovenského statu ke katolické cirkvi 1 Svatému stolci, kdyZz prohlésil: ,, Pane
nuncie, vyslovuji na prvém misté dik Jeho Svatosti Benediktu XV. za to, ze Vas vyslal
Jjako zastupce do nasi republiky. Svaty otec doporucuje Vas co nejvieleji a vklada ve
Vas plnou duveru. Pane nuncie, prejete nasi viasti pokrok nabozensky a politicky.

Ujistuji Vas, ze mné pokrok nabozensky byl a bude predmétem velmi vaznym a Ze

% viz. HALAS Frantisek X., Fenomén Vatikdn, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, 1.

vydanis. 527

%® Apostolsky delegat je zastupce Svatého stolce u biskupil v zemi, ktera nema diplomatické styky a jeji
zastupce nema postaveni diplomata. srov. CIC kan. 362 - 367

% PhDr. Kamil Krofta se nestal velvyslancem z diivodu ,napjatych” vztaht mezi obéma subjekty. Jednalo
se spiSe o politiku nové vzniklého malého statu v ramci Evropy, kdy nejdfive ustanovoval vyslanectvii u
jinych statl, napt. Francie, s kterou mélo Ceskoslovensko velmi dobré vztahy. srov. HALAS Frantisek X.,
Fenomén Vatikdn, s. 544

3 Msgre. Micara zaujal postaveni velvyslance a tak nejen podle ustanoveni Videnského kongresu z roku
1825, kdy v katolickych statech je nuncius doyenem, které bylo i vtomto pfipadé, podobné jako napft. ve
Francii naplnéno, ale i podle toho, 7e ostatni ¢lenové diplomatického sboru v Ceskoslovensku méli
prevainé postaveni vyslanc(, stal se doyenem diplomatického sboru. srov. KONICEK Ji¥i, Modus vivendi
v historii vztaht Svatého stolce a Ceskoslovenska, s. 53

¥ Srov. tamtéz, s. 52
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zejména ohlaseny jiz viddou program odluka statu a cirkve posuzuji z hlediska
nabozenského a v zdjmu ndabozenském. “*’ Podstatné pro nadchazejici vztahy mélo byt,
Ze tyto vztahy jsou postaveny na pratelskych zakladech a ceskoslovensky narod
pfi upravé svych pomért k fimskokatolické cirkvi 1 k fimské kurii mize upravovat sdm
bez jakéhokoliv prostfednika.* PhDr. Krofta v podstaté ihned po svém nastupu zacal
ufadovat. Je potieba si uvédomit, ze Svaty stolec jiz sice nemél bezprostiedni politickou
moc, ale pfesto dokazal politické déni ve svété ovliviiovat zprostiedkované. A také se
jiz na zacatku zacala objevovat témata, ktera vyzadovala vysoké diplomatické nasazeni.
Jednalo se napf. o problém s vymezenim novych hranic diecézi na uzemi statu, zejména
pak Slovensku,”” problematiku pozemkové reformy a vyvlastiiovani cirkevniho
majetku, vznik narodni ¢eskoslovenské cirkve nebo otdzku potvrzeni statusu katolické

teologické fakulty univerzity v Bratislave.

4.2. Problematika jmenovani novych biskupti v CSR

Postaveni episkopatu v nové vzniklém statu nebylo nejlepsi. Do této situace zasahovaly
jednak protikatolické nalady obyvatelstva, ale také skutecnost, ze do svych ufadt byli

3 cisafem,

jmenovani podle konkordatu mezi Svatym stolcem a Rakousko-Uherskem®
jehoZ yjmenovani potvrzoval papez. Jednalo se tedy pfevazné o osoby veifejné deklarujici
svou oddanost monarchii. Také jejich pronémecké a promad’arské postoje pred rokem
1918 nebyly pro ¢eskou a slovenskou vefejnost pfijatelné. Situace v Cechach nebyla ale
tak problematickd jako na Slovensku. Prazsky arcibiskup Msgre. Pavel Huyn, ktery
v dobé vzniku nového statu pobyval v Chebu, se jiz do Prahy nevréatil a na doporuceni
videfiské nunciatury odcestoval do Svycarska a poté do Rima, kde se na radu papeze
Benedikta XV. vzdal svého ufadu. Docasnym fizenim prazské arcidiecéze byl jako

apoStolsky administrator dne 3. prosince 1918 povéfen kralovéhradecky biskup

Msgre. Josef Doubrava. Ani postaveni olomouckého arcibiskupa nebylo nejlepsi.

0 Tamtéz, s. 53

** Archiv MzV CR, Praha, fond Vatikén, Politicka zprava ¢.j. 20247 ze dne 22.07. 1920

*? postaveni Uherska bylo stale u Svatého stolce daleko lepsi nez nového statu.

* Jednd se o konkordat z roku 1855, jehoz platnost je vsak znacné problematicka. Rakousko-Uhersko
prostfednictvim hrabéte Beusta, ministra zahraniénich véci, z ddvodu vyhlaseni dogmatu o neomylnosti
papeZe na l. vatikanském koncilu v roce 1870, vypovédélo tento konkordat depesi Svatému stolci dne
30. ¢ervence 1870. Svaty stolec vSak toto jednorazové vypovézeni konkordatu s odivodnénim, Ze se
jedna ze smluvnich stran po vyhlaseni dogmatu stala jinou, neakceptoval a v podstaté az do rozpadu
Rakouska-Uherska jej povaZzoval za platny a zdvazny ve viech jeho ¢astech. viz. VALES Véclav, Konfesni
prdvo, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzer 2008, 1. vydani, s. 119
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Msgre. Lev Skrbensky byl predstavitelem Slechty rakouského smysSleni, navic tzce
spojeny s monarchii, jehoz autorita v obdobi tésné pfed vznikem nového statu velmi
upadla. Arcibiskup Skrbensky s konecnou platnosti rezignoval az v zati 1920. U
Augustina Fischer-Colbrie a pomocného spisského biskupa Msgre. Martina Khebericha
se jednalo o madarské obyvatele a zastince madarizace tizemi Slovenska.*® Otazka
trvalého obsazeni uvolnénych biskupskych ufadi se tak stala naléhavou. VyieSeni
tohoto problému vsSak komplikoval odlisSny nazor Svatého stolce a predstavitell
Ceskoslovenské vlady ve véci nominacniho prava novych biskupli na uzemi nové

vzniklého ¢eskoslovenského statu.

Predstavitelé¢ Ceskoslovenského statu vychazeli z privilegia, které Svaty stolec udélil
habsburskym cisaftim, jez jim umoznovalo jmenovat do uradd biskupti osoby podle
svého uvazeni. Toto privilegium bylo potvrzeno i v poslednim platném konkordatu
mezi Svatym stolcem a Rakousko-Uherskem. Cisaf tak vétSinou po poradé s biskupy
doty¢né cirkevni provincie jmenoval nového biskupa, nebo v pfipadé, Ze katedralni
kapitula kanovnikii mé&la privilegium nového biskupa zvolit, tuto volbu potvrzoval.* Po
vzniku Ceskoslovenska Svaty stolec zaujal stanovisko podle zasady clausula rebus sic
stantibus®®, kdy toto privilegium skon¢ilo zanikem Rakousko-Uherska z diivodu
podstatné zmény pomért. Svaty stolec také argumentoval tim, Ze toto privilegium
rakouského cisafe a uherského krale vychazi z osobniho propijceni za jejich zasluhy o
cirkev a tak nemtize prejit na nové vzniklé staty na Gizemi Rakousko-Uherska.*” Proti
tomu cCeskoslovenskd vldda zastdvala nazor, Ze privilegium nepftisluselo osobné
panovnikovi jako soukromé osob¢, ale jako predstaviteli statni moci a tak recepci
rakouského a uherského pravniho fadu na zdklad€¢ tzv. recepni normy,
zak. ¢. 11/1918 Sb. z. a n. vyhlaseného dne 28. fijna 1918, pieslo toto privilegium jako

v 7 o ’ r ’ vr 1o v . 48 . o Lo
soucast ptivodnich pravnich fadl na ¢eskoslovenskou vladu.”™ Tyto protichiidné nazory

* Ostatni biskupové bud dobrovolné opustili své Gfady a odeili do Madarska nebo byli nucené
deportovani. Jednalo se nap¥. o nitranského biskupa Msgre. Viliama Batana nebo banskobystrixkého
biskupa Msgre. Farkase Radnaie. srov. PETRANSKY Ivan A., Stdt a katolicka cirkev na Slovensku 1945-
1946, nakl. Garmond, Nitra 2001, s. 18

By pripadé CSR se jednalo jen o kapitulu pfi katedrale olomouckého arcibiskupstvi.

*® tzn. vyhradu, Ze véci zstanou tak, jak jsou

* Tento nazor byl podpoFen ve vefejné promluvé papeze Benedikta XV. z 21. listopadu 1921. srov. KOP
FrantiSek, Modus vivendi: nynéjsi stav, jeho provedeni, nakl. Orbis, Praha 1937, s. 189

*® Touto otdzkou se subsidiarné zabyval i NSS CSR, ktery ve svém nalezu &.j. 315/1923 ze dne 10. ledna
1923, kdy se priklonil k ndzoru ceskoslovenské vlady. V této véci se jednalo o privilegium panovnik(
jmenovat kanovniky kapitul. NSS CSR rozhodl, Ze .... tiplné jest bezvyznamné, jakym zptisobem ono prdvo
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na nominacni privilegium navic umocnila skutec¢nost, ze ceskoslovenska vlada toto
opravnéni v pocatcich nijak rozhodné neuplatiiovala a také Svaty stolec ve snaze
nastolit pratelské vztahy bral ve velké mife ohled na ptani vlady nového statu. Neni se

proto co divit, Ze o¢ekavani obou stran byla v této véci pozdéji tak protichidna.

V Praze byl novym prazskym arcibiskupem jeité pied odjezdem PhDr. Krofty do Rima
jmenovan Msgre. Dr. FrantiSek Korda¢. Msgre. Micara, jako apoStolsky delegat,
po svém piijezdu do Prahy v srpnu 1919 navstivil pfedsedu ceskoslovenské vlady
Vlastimila Tusara, zastupujictho ministra zahrani¢nich véci Dr. Edvarda BeneSe a
piedstavil mu ferno”. Vtomto seznamu byli jako kandidati na nového prazského
arcibiskupa navrZeni FrantiSek Korda¢, Method Zavoral, opat a Karel Kaspar, kanovnik.
Msgre. Micara chtél ujiSténi, ze Ceskoslovenska vldda nemd proti t€émto kandidatim
zadné¢ vyhrady. Prfedseda vlady prohlasil, Ze nemad ndmitky proti navrzenym
kandidatim. Také podepsal ptislusné protokoly a stvrdil, Ze ¢eskoslovenska vlada nema
proti témto osobam zadnych namitek.”® Na Moravé se rozhodl Svaty stolec jmenovat
olomouckym arcibiskupem senatora za Lidoveckou stranu a velmi oblibenou osobnost
mezi veficimi, osobnost pobirajici velké ucty i1 autority od moravského kléru, Dr.
Antonina Cyrila Stojana. Také v tomto pifipadé si Svaty stolec pfed jmenovanim
vyzadal souhlas ceskoslovenské vlady. Ke zméné tohoto postoje u predstavitell
Ceskoslovenska doslo az po piijezdu PhDr. Krofty do Rima. Nase politicka
reprezentace si pravdépodobné vice zaCala uvédomovat dilezitost obsazovani
biskupskych uradii politicky vhodnymi osobami. Na Slovensku tato pozice byla pro
sporu v otazce jmenovani slovenskych biskupli doSlo hned pfi prvnim jednani mezi

Ceskoslovenskym vyslancem u Svatého stolce, PhDr. Kroftou a statnim sekretarem,

vladare ptvodné vzeslo. .... Lhostejno jest také, jak na ono prdvo bylo pozirdno v rozhodujicich kruzich
cirkve, nybrZ pouze a jediné je rozhodno, Ze roku 1874 prdvo to bylo vykondvdno drZitelem moci
vladarské jako cdst této moci. Prevratem presla podle ustavni listiny (§ 64) veskerd moc vykonnd, kterd
drive v uzemi republiky Ceskoslovenské prislusela panovniku, pokud zdkon ten nechovd vyhrady ve
prospéch presidenta republiky, na viddu. viz. Sbirka nalezti Nejvy$éiho spravniho soudu CSR ve vécech
administrativnich, Praha 1929, Svazek V., s. 50 a nasl. ¢islo 1827

* Jedna se o seznam kandidatd na uvolnéni cirkevni tfad.

*% Reakce Tusara a pozdéji i Svehly jako ministra vnitra byly takové, 7e ¢eskoslovenska vldda nema zadny
zajem na tom, kdo bude na tato mista jmenovan. Tusar mél ve vtipu prohlasit, Ze ,ndm je to vcelku fuk,
koho pan pape? posadi na arcibiskupsky stolec praZsky” nebo Svehla mél vyjadfit, e ,po obsazeni
prazského arcibiskupského stolce Dr. Kordacem ndm nic neni, at by byl jmenovdn treba vrchnim
rabinem.“ srov. DOLEZAL Josef, Cesky knéz, in Casopis katolického duchovenstva, ro¢. 1931, s. 66 nebo
MAREK Pavel, Arcibiskup praZsky prof. Dr. Frantisek Kordac, ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a
politika, Katedra politologie a evropskych studii Filosofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
Olomouc 2005, s. 72
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Msgre. Cerreti. Krofta navrhl knéze Mariana Blahu na biskupsky stolec ve spiSské
diecézi. Cerreti jeho jmenovani odmitl z diivodu, Ze ¢ast mistniho duchovenstva je proti
nému a také z divodu, Ze mu byl nabidnut post vojenského biskupa. Misto né&j byl
nominovan jako novy biskup pro spiSskou diecézi Karol Kmetka. V podstaté se
nejednalo o diplomaticky souboj o konkrétni jména, ale o uhdjeni nomina¢niho prava

. 1
pro jednu stranu.’

Nakonec byli v prosinci 1920 jmenovéani prvni tii slovensti
biskupové: Dr. Martin Blaha jako biskup banskobysticky, Dr. Karol Kmetko jako
biskup nitransky a spi§skym biskupem Jan Vojtassak. V podstaté se Kroftovi podaftilo
prosadit kandidaty ceskoslovenské vlady a byl to jeho velky diplomaticky uspéch u
Svatého stolce. Uzavieni této zalezitosti v otazce jmenovani novych biskupii byla
zvlastni nota, ve které Svaty stolec upozornil, Ze Ustupek, ktery ucinil ¢eskoslovenské
vladé v pfijeti jejich biskupskych kandidati, ji v této otdzce do budoucna nesjednava
7adnych pravnich naroka. Usty statniho sekretife Gasparri vyjadiil Svaty stolec
stanovisko, ze ,,Svaty stolec povolil, aby podal dikaz dobrého smysleni s Vasi

republikou. “*

4.3. Delimitace diecézi na izemi CSR

Hranice uzemi diecézi se ne vzdy shodovaly s aktualni hranici statniho utvaru, jehoz
panovnik jmenoval do funkce biskupy jako pfedstavitele téchto cirkevnich jednotek. Do
jisté miry se v ramci sttedovékého usporadavani Evropy da fict, ze panovnici méli velky
zdjem na vlivu v této otazce, zvlasté kdyz v nékterych valkach ztratili nad néjakym
uzemim politickou kontrolu. Takto alesponi ¢aste¢né uchovali vliv ndbozensky a podle
povahy biskupa z&asti i politicky. Také vznik Ceskoslovenska s sebou piinesl problém,
kdy hranice jednotlivych diecézi, jejichZ sidelni biskupové byli na tzemi nového statu,

nekorespondovaly s hranicemi nového statu. Vznikly dvé problematické situace:

1. na uzemi CSR se nachazely &asti diecézi, které byly spravovany biskupy

sidlicimi mimo tzemi CSR,>

>l Nicméné je tfeba uvést, Ze Ceskoslovenské vladé velmi zdlezelo na jmenovani Blahy spiSskym
biskupem a proto radéji ustoupila v dalsim nominacnim sporu, ktery se tykal obsazeni biskupstvi
v Ceskych Budéjovicich. viz. DEJIMEK lJindfich, Pocdtky diplomatickych vztahi mezi Ceskoslovenskem a
Vatikdnem (1920-1921), in Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 91/1993, €.2, s. 228

>% srov. KUCERA Karel, Krofta ve Vatikdnu, in Historie a historici, vyd. Karolinum, Praha 1992, s. 99-100

>3 napf. farnosti v regionu Valticka spadaly pod pravomoc videriského arcibiskupa.
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2. casti diecézi spravovanymi biskupy sidlicimi v CSR se nachéazely na uzemi

jinych stati.>*

Az na nékolik nepatrnych vyjimek diecéze ceské a moravské provincie kopirovaly
hranice nového statu. Problematicka situace vSak byla na Slovensku. Navic na
Slovensku bylo potfeba celit silnym mad’arskym revizionistickym pokusim o nové
uspofadani hranic rozpadlého Rakousko-Uherska. Z tohoto davodu bylo pro
Ceskoslovenské predstavitele dualezité, aby Svaty stolec rozhodl o ptizpisobeni
diecéznich hranic hranicim statu. Timto by totiz vyznamny subjekt mezinarodniho
prava zieteln¢ deklaroval, Ze hranice nového statu povazuje za trvalé a také by se tim
vylou¢il vliv cizich cirkevnich pfedstavitelli na uzemi statu, k némuz nemuseli chovat
sympatie. Svaty stolec vétSinou k pfizptisobeni hranic diecézi novym statnim hranicim
pfistupoval az poté, co ziskal jistotu o trvalosti statnich hranic. Vyznam delimitace

vvvvvv

navrhované odluky statu od cirkvi.”

Situace na Slovensku byla proti Cecham nebo Moravé komplikovana v tom, Ze se
nejednalo jen o malé ¢asti diecézi, ale Slo rozsahld uzemi. Z Sesti diecézi, které byly na
Slovensku, se pouze dvé (nitranskd a banskobystrickd) nachdzely plné na uzemi
Slovenska. N€kolik obci ze spiSské diecéze bylo pfipojeno k Polsku a roznavsky a
kosicky biskup sidlil na Slovensku, ale jejich diecéze zasahovaly ¢aste¢né na uzemi
Mad’arska, a cast Slovenska spadala pod ostfihomské arcibiskupstvi se sidlem
v Mad’arsku. Posledni zmiflované ptedstavovalo nejvétsi problém. Pod cirkevni
jurisdikei ostfihomského arcibiskupa spadala skoro tfetina slovenskych katolikd,
ostithomsky arcibiskup byl zarovenl primasem uherskym, a tak v novém mad’arském
statu disponoval vyznamnou politickou moci. Bohuzel pro nés jim byl v této dobé velky

odpirce Ceskoslovenska, Janos kardinal Csernoch.®

S otdzkou zmény hranic diecézi souvisela také otazka cirkevniho majetku, ktery se na
tomto Uzemi nachazel. Distribuce tohoto majetku byla velmi nerovnomérna a

v nékterych ptipadech mohla nastat situace, kdy skoro veskery majetek jedné diecéze se

>* nap¥. farnosti v oblasti pruského Slezska spadaly pod spravu olomouckého arcibiskupa.

> srov. HOBZA Antonin, Pomér mezi stdtem a cirkvi, Jeho vyvoj a pfitomny stav, nakl. Bursik a Kohout,
Praha 1925, 3. vydani, s. 174

*® p¥estoze byl Janos kardinal Csernoch rodilym Slovakem. srov. KROFTA Kamil, Ceskoslovensko a
Vatikdn, in Zahraniéni politika 1925, s. 948

5!
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diky Gpravam hranic stane majetkem diecéze jiné.”’ Vyjednavani vyslance Krofty bylo
znacné ovlivnéno tlaky mad’arskych aktivistii v otdzce revize novych statnich hranic na
Slovensku. Svaty stolec dal naSemu diplomatickému zastupci ujiSténi, Ze uznava
opravnénost ¢eskoslovenskych pozadavka ve véci delimitace diecéznich hranic a bude
se touto problematikou zabyvat. Otazka delimitace vSak byla ze strany Svatého stolce
podminéna uzavienim miru s Madarskem. 1 pfes vyzvu k vypracovdni navrhu
delimitace, kterou ucinil PhDr. Krofta smérem Kk vnitrostitnim ufadim a
zainteresovanym odborniklim, piekvapivé se, zvIla$t€ ze strany ministerstva
zahrani¢nich véci, nijak vyrazn& nepospichalo.”® Ze strany Svatého stolce zv1a§te

v zalezitosti slovenskych diecézi nebyla velka divéra v trvalost miru s Mad’arskem.

V prvni polovin€ roku 1921 doSlo k vyraznym personalnim zménam fimské kurie.
Cirkevni hodnostari, ktefi zastavali v této otazce spiSe negativni postoj, prestoupili do
diplomatickych sluzeb na nunciaturdch v Evrop¢, a tak se ¢aste¢né uvolnil prostor pro
hleddni rozumného kompromisu mezi ob&ma stranami. Ceskoslovenska vlada
povazovala za prioritni vyfeSeni otazky cirkevni spravy casti ostfihomské arcidiecéze
zasahujici na uzemi CSR. Od pocatku se poéitalo s tim, Ze na tomto uzemi vznikne nova
trnavskd diecéze. V Iét€ 1921 byl apoStolskym administraitorem noveé se formujici
trnavské apoStolské administratury jmenovan slovensky knéz Milan Bubni¢. Jeho
jmenovani viak bylo jiz v srpnu téhoZ roku suspendovano.” Po selhani diplomatickych
vyjednavani se Svaty stolec rozhodl k jednostrannému kroku a jmenoval 29. kvétna
1922 Dr. Pavla Jantausche, tituldrniho biskupa prienského, apostolskym
administratorem trnavské apostolské administratury s pravomocemi sidelniho biskupa.
Mezi ceskoslovenskou vladou a Svatym stolcem se opét rozhoiel spor o pravomoc
jmenovani biskupti a potiebnosti souhlasu. Vlada biskupa Jantausche wuznala
s definitivni platnosti az v fijnu 1937, kdy usnesenim vzala na védomi obsah papezské
buly Ad ecclesiastici regiminis incrementum.” Tato bula také s konetnou platnosti

vyftesila otazku delimitace izemi diecézi.

> napr. ostfihomské arcibiskupstvi mélo vétsinu majetku na tizemi CSR.

>% viz. DEJMEK Jindfich, Pocdtky diplomatickych vztahii mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem (1920-1921)
in Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 91/1993, €. 2, s. 230

>° Oficialni diivod této suspenze byl mj. nepfiznivé stanovisko Zeskoslovenské viady k otazce cirkevnich
statkd. srov. tamtéz, s. 240

% Bula papeze Pia XI. ze dne 2. z&fi 1937, na jejimz zakladé doglo k &asteéné delimitaci Gzemi &s. diecézi.
Nepodarilo se vyresit izemni problémy némeckych diecézi, kdy z pochopitelnych divodd vrcholiciho
nacismu v Némecku toho nebylo moZné dosahnout. Text této buly se stal soucasti pravniho radu CSR,
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4.4, Problematika cirkevniho majetku, fizeni feholnich fada a Skolstvi

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi kapitole, otdzka delimitace Uzce souvisela také
s tématem spravy cirkevniho majetku a viibec oblasti pozemkové reformy. Ob¢ strany
zastavaly rizné pravni nazory. Ceskoslovenska vlada vychazela z nazoru, Ze subjektem
vlastnického prava k cirkevnimu majetku je konkrétni kostel, obroc¢i, zadusi, kapituly,
nadace apod. Tyto subjekty byly také v pozemkovych knihach zapsany jako vlastnici
nemovitosti. Souhrnné byly oznacovéany jako cirkevni tstavy nebo cirkevni instituce.
Déle vychazela ztoho, Ze stat ma k cirkevnimu majetku zvlastni prava, souhrnné
oznacovana jako nejvyssi patronat nebo cirkevni vysosti statu. Uplatnénim recepéni
normy rakouského a uherského pravniho fadu vychdzela z predpokladu, Ze celek téchto
zvlastnich majetkovych prav piesel na prisluiné organy nové vzniklého statu.®’ Svaty
stolec naopak zastdval postoj, ze zménou hranic stati nebo vznikem statl novych
nedochazi ke zméné pravni povahy téchto statkil, ziistdvaji nadale cirkevnimi a pravo
rozhodovat o nich pfislusi jen Svatému stolci. Statni moc tak nemulzZe tyto statky
konfiskovat nebo je svéfit kjingm uCelim. AvSak nebranil se vyjednavani
s predstaviteli statu o prodeji téchto statkli, pokud by stat nebyl ochoten tento zptisob
strpét. Presto ale, jako 1 v pfipadé jinych noveé vzniklych statil, si Svaty stolec kladl
podminku, aby kazdé diecézi zlistala alesponi ¢ast jejich nemovitych statkil. Situace
ohledné spravy cirkevniho majetku byla, podobné jako 1 v jinych zaleZitost podstatné
od recepce uherského pravniho systému. Ale protoze majetek slovenskych biskupstvi,
ktery se nachazel na izemi Madarska a byl tamni vlddou zadrZovan, uplatnila naSe
vldda na cirkevni majetek, ktery se nachazel na uzemi Slovenska, nucenou spravu.*®
Obe¢ strany setrvavaly dlouho na svych nazorech a byly si védomy, ze ustoupeni v této

zaleZitosti miZe do budoucna vytvofit pravidlo pifi dal§im mozném jednéni o cirkevnim

protoze jeho slovensky preklad byl publikovan spole¢nou vyhlaskou ministerstva zahranicnich véci a
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ¢ 118.672/11-7/37. srov. VALES Vaclav, Konfesni prdvo, nakl. Ale$
Cenék, Plzef 2008, s. 134

®% srov. HENDRYCH Jaroslav, Katolicka cirkev in Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, Brno 1932,
svazek I, s. 155

®2 7 pochopitelnych diivodi a vzhledem k stale nedofe$enym vztahim mezi obéma zemémi zde &s. viada
uplatnila zasadu reciprocity statnich suverén(. Srov. KOP FrantiSek, Modus vivendi: nynéjsi stav, jeho
provedeni, nakl. Orbis, Praha 1937, s. 123
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majetku. Navic k tomuto problému piibyla jest¢ otdzka pozemkové reformy, kdy
v ramci zdboru pudy méla patfit ta cirkevni k nejvétsim celkim.” Reforma se také
vyznamn¢ dotkla nemovitého majetku jednotlivych farnosti i ostatnich feholnich fadd a
samostatnych klasterd. V roce 1921 vSak byl zdkon upravujici pozemkovou reformu
novelizovan a jeho dopad na farnosti a kostely byl zmirnén, kdyz pfi farach a kostelech

muselo ztstat alespon 8 hektarti pidy.

V ramci diplomatickych jedndni doslo na jafe roku 1920 k nadéji posunu v jednani, kdy
se Svaty stolec byl ochoten smifit se zdborem cirkevnich statkli v rdmci pozemkové
reformy, ale tento zabor musel byt za penézitou nahradu. Ceskoslovenska vlada
na pocatku ani neodmitala vyplaceni nahrady napft. vratislavskému biskupstvi. Dal$im
pozadavkem byla otdzka hmotného zabezpeceni biskupii, zvlast¢ mad’arskych, ktefi
svlj ufad opustili. Svaty stolec navrhoval vyplatu dichodu z byvalych diecézi nebo
vyplatu statni penze. Situace se zaala pfiznivéji vyvijet, kdyz Cesky vyslanec ani
tomuto pozadavku neodporoval. Otazky cirkevniho majetku se probiraly jeste
na za¢atku roku 1921 pii oficialni nav§tévé Dr. BeneSe v Rimé. Piiznivy vyvoj se
zastavil hned na jafe roku 1921, kdy vratislavsky biskup Msgre. Adolf Bertram vznesl
u Svatého stolce stiznost proti konfiskaci cirkevniho majetku vratislavské diecéze
na tizemi CSR. Svaty stolec podpofil vratislavského biskupa a své diivéjsi stanovisko
podepiel novym dobrozdanim vyznamného némeckého cirkevniho historika,
Dr. Ludwiga Pastora. Pfesto mimo oficidlni jednani Msgre. Cerreti sdélil
PhDr. Kroftovi, ze Svaty stolec nebude na tomto stanovisku striktné trvat, pokud tento
cirkevni majetek zlstane nadéle katolické cirkvi. PhDr. Krofta Zadal ¢eskoslovenskou
vladu o vypracovani expertniho historickopravniho vykladu povahy cirkevniho majetku
na uzemi CSR, ktery by byl oponentnim k dobrozdani Dr. Pastora. Vlada vsak tento
krok nepovazovala za nezbytny a moc statniho suveréna povazovala za dostatecnou pii
rozhodovani o cirkevnim majetku na svém Uizemi. Pfesto si vlada uvédomovala nutnost

v v r1 v , 4
vyfesit tuto zaleZitost smirnou cestou.’

Podobny problém, ktery se tykal spravy a fizeni diecézi, se nové vztahoval také
na feholni fady a klastery. Ceskoslovenska vlada se zasazovala o to, aby ani klastery,

které se nachdzely na tzemi nového statu, nepodléhaly feholnim predstavenym se

® Nejvétiimi vlastniky cirkevni pady na Gzemi CSR bylo olomoucké arcibiskupstvi, vratislavské biskupstvi,
Rad némeckych rytifQ a prazské arcibiskupstvi.
* Tato otazka byla Gzce spojena s problematikou vnéjsi delimitace Uzemi diecézi.
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sidlem v zahrani¢i. Pozadovaly vytvofeni novych feholnich provincii nebo
samostatnych feholnich domi. To se jim do zna¢né miry podafilo a je mozné povazovat

jednani v této otdzce pro ceskoslovenskou diplomacii jako pomérné tispésnou.

V oblasti skolstvi byl tématem diplomatickych jednéni problém s kanonickou aprobaci
noveé vzniklé teologické fakulty bratislavské univerzity. Snahou Ceskoslovenské vlady
bylo omezit moc promadarskych sil na Slovensku a zajistit tedy vychovu slovenskych
bohoslovci mimo mad’arské formacni Ustavy. Svaty stolec se k této otdzce nejdiiv
vyjadfil kladné, ale po pfipominkédch Kongregace pro seminafe a univerzity a vyjadieni
Msgre. Gasparri bylo schvéleni statutu nové fakulty v nedohlednu. Oficidlni argument
Svatého stolce byl ten, ze fakulta nevyhovuje pozadavkiim obsazenym v novém Kodexu
kanonického prava z roku 1917 (CIC 1917). PhDr. Krofta namital, Zze statut nové
teologické fakulty odpovida statutim starSich teologickych fakult v Olomouci
i Praze a 74dn4 z téchto fakult neodpovida pozadavkiim nového CIC 1917.°°  Piestoze
se Ceskoslovenskd strana snazila co nejvice vyhovét pozadavkiim nového CIC 1917,
Svaty stolec v listopadu 1920 oznamil rozhodnuti, Ze pro zfizeni teologické fakulty
na Slovensku schéazeji podminky a jako kompromis navrhl ziizeni tzv. generdlniho
seminafe. Na tento ndvrh vSak Ceskoslovenskéd vlada nepfistoupila, a tak se v tomto
disledku postupné zacal rozpadat akademicky sbor této fakulty. Vychova novych knézi
na Slovensku zustala tak naddle v jednotlivych diecéznich seminafich. Souhlas se
ziizenim bohoslovecké teologické fakulty dal Svaty stolec az koncem roku 1935.

K jejimu otevieni doslo az na zatatku akademického roku 1936/1937.

4.5. Myslenka odluky statu a cirkvi

Nové vznikld republika chtéla hned ve svém pocatku vyteSit svij vztah k cirkvim
zpisobem odlukovym. Podle tehdejStho nazoru byl tento zplsob jedinou moZznou
formou poméru mezi statem a cirkvemi slugitelnym s ideou demokracie.®” Rozlukovou
ideu ve vztazich mezi statem a cirkvemi mély mimo lidové strany vSechny ostatni

ve svych politickych programech. Tyto uvahy byly také povzbuzovany vyraznymi

® srov. KROFTA Kamil, Ceskoslovensko a Vatikdn, in Zahraniéni politika, ro¢. 1925, s. 951

® srov. KOP FrantiSek, Modus vivendi: nynéjsi stav, jeho provedeni, nakl. Orbis, Praha 1937, s. 94
7 srov. VALES Vaclav, Konfesni prdvo, nakl. Ale§ Cenék, Plzefi 2008, s. 128

6
6
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pozadavky na distancovani se republiky od katolické cirkve.®® Nicméng se stale jasn&ji
ukazovalo, Ze nez spiSe o odluku, zvlasté ve vztahu ke katolické cirkvi a tedy 1 Svatému
stolci, se bude jednat o Upravu poméri mezi stitem a cirkvemi. K feSeni této otazky
byla ustanovena tzv. rozlukova komise. Také otazky tykajici se Gpravy téchto vztaht
projednavaly na piidé ceskoslovenského parlamentu. PhDr. Krofta se aktivné zapojil do
tohoto procesu, protoze jej povazoval za svlij osobni ukol. V uvahu pftichazely

v podstaté dva modely odluky, a to:

- tzv. francouzsky (alla francese), ktery nebyl cirkvim ptatelsky naklonén,

- tzv. brazilsky (alla brasiliana), ktery byl k cirkvim ptiznivéjsi a v mnoha

ptipadech by jim mohl pfinést i uréité vyhody.*”

PrestoZze Svaty stolec nebyl ochoten v zasadé rozluku uznat, v ptipadé¢ formy upravy
spoluprace brazilskym modelem by ji neodsuzoval. I kdyz se jednani v této véci,
ackoliv pomalu, pfece jen pozitivné vyvijela, doslo nakonec k jejimu odloZeni ad acta.
Jelikoz v podstaté panovala viceméné politicka i diplomaticka shoda na tomto tématu,
nepospichalo se s jejim vyfesenim. Jeji dofeSeni mélo byt svéfeno novému ministrovi
Skolstvi a néarodni osvéty, kterym mél byt po volbach na podzim roku 1921
prof. Kamil Henner. Ministrem se nakonec stal MUDr. Vavro Srobér a vyvoj se za¢al
ubirat jinym smérem. Navic koncem roku 1921 skoncila diplomatickd mise
PhDr. Krofty a postupné dochazelo k ochlazovani diplomatickych vztaht, které byly
i pes pocate¢ni problémy a vymezovani pozic na velmi dobré trovni.”” PhDr. Kroftu
nahradil diplomat Dr. Véclav Pallier a také nuncia Micara nahradil v zaii 1923
Msgre. Francesco Marmaggi. Prestoze se oba diplomaté snazili pracovat na dokonceni
dohody mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem, jedndni se komplikovala a
tzv. za dveimi byla nejvétsi krize ve vzajemnych vztazich od vzniku CSR,

oznacovana jako ,,Marmaggiho aféra“.

8 napf. hesla z obdobi tésné pred vznikem CSR ,Pry¢ od Rima“ nebo ,Po Vidni musime zGétovat
i s Rimem*.

% PhDr. Krofta pfipravil sviij osobni navrh rozluky, ktery vychazel ze srovnavaci studie podobnych
brazilskych a portugalskych zakon.

7 srov. DEJMEK lJindFich, Poédtky diplomatickych vztahd mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem (1920-
1921), in Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 91/1993, €. 2, s. 245
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4.6. . Marmaggiho aféra‘“

Nejhlubsi krize od vniku samostatného Ceskoslovenska, nazyvana podle tehdejsiho
apostolského nuncia v CSR Francesca Marmaggi, vyvrcholila nunciovym opusténim

Prahy a prerusenim diplomatickych stykli na nejvyssi irovni.

Této udalosti bezprostiedné predchazely dvé vyznamné vnitropolitické skuteCnosti,

které na ni mély vyznamny dopad:

- vydani pastyiského listu slovenskych katolickych biskupd,

- pfijeti zdkona o nedélich, svatcich a paméatnych dnech.

Pastyisky list slovenskych katolickych biskuptli, ktery byl koncem roku 1924 cten
ve vSech slovenskych katolickych kostelech, odsuzoval ¢leny a pfiznivce vSech
protikiestanskych spolki.”' Katolickym kiestanim bylo zakdzano ucastnit se
na C¢innosti téchto spolklt a tém, ktefi tak pfesto budou c¢init, nebude dovoleno
piistupovat ke svatostem a svétostinam.”” Reakce na sebe nenechala dlouho &ekat a
bouflivé se vyvijela v celé zemi. Ve velkych slovenskych méstech, napt. Bratislave,
Ziling, se konaly velké demonstrace stoupencii stran a spolktl, které byly v pastyiském
listé¢ takto negativné vymezeni. Navic v lednu 1925 na stranu slovenskych biskupti
jménem biskupii Slovenska a Podkarpatské Rusi vydal vefejné prohlaSeni o motivech
vydani tohoto listu. Pfevazné vyvracel podezfeni, Ze jej iniciovaly sily neptatelské CSR.
Déle objasiioval, ze k sepsani listu biskupy vedly pfedevsim zalezitosti mravl a viry, ale
také ohled na spolecné dobro statu. Ujistil vefejnost i statni predstavitele o loajalité
biskupti k CSR. Situace se poté uklidnila, ale na vzajemnych vztazich zanechala jiz

znatelnou stopu v negativnim smyslu.

V bieznu 1925 ptichazi do parlamentu navrh zakona o nedélich, svéatcich a pamatnych

dnech. Zakon ponechal vétsinu tradiénich katolickych svatki (podle CIC 19177) a mezi

1V tomto listu byly vyslovné uvedeny spolky anarchistické, nihilistické, socialistické, komunistické a
zednéiské. Srov. DOLEZAL Josef, Politickd cesta ceského katolicismu 1918-1928, in Casopis katolického
duchovenstva, roc. 1928, s. 24

72 napt. svaté pfijimani, zpovéd, cirkevni siiatek, cirkevni pohieb apod.

7 CIC 1917 je Kodex kanonického prava promulgovany v roce 1917. Zkratka CIC piedstavuje jeji latinské
znéni; Codex luris Canonici. Od roku 1983 plati v cirkvi novy Kodex kanonického prava. Pokud budu
uvadét odkaz na tento pravni pramen, budu nadale pouzivat zkratku CIC s rozliSenim roku promulgace.
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pamatné dny nove¢ zatadil 28. fijen, 1. kvéten a den sv. Cyrila a Metodéje, sv. Vaclava a
mistra Jana Husa. Zamé&rem zakona méla byt reflexe zajmi viech slozek spole¢nosti.”*
Reakce Svatého stolce po pfijeti zdkona na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Piestoze jiz
pred pfijetim zdkona Svaty stolec nékolikrat zastupciim ceskoslovenské diplomacie
oznamil, Ze cirkevni poméry spadaji do sféry vyjedndvani mezi stitem a Svatym
stolcem, pokud existuje funk¢ni diplomatické zastoupeni a nemohou byt jednostranné
feseny zakonem. Navic byl Dr. Bene§ pii navitévé Rima né&kolikrat upozornén,
ze v piipad€ uzdkonéni svatku Jana Husa bude Svaty stolec na celou véc hledét velmi
vazn€ a bude ji povaZovat za urazku katolického citéni. Stejné upozornéni ptedal
Dr. BeneSovi po jeho navratu z Rima i nuncius Marmaggi v Praze.”” Postoj Svatého
stolce se mize zdat jako pokus o vmésovani do vnitropolitickych zalezitosti statu, ale je
potieba pro pochopeni jeho postoje uvést, Ze otdzka Jana Husa byla pro celou
katolickou cirkev zvlasté¢ citliva a na pocatku 20. stoleti nebyl zadny prostor
k tstupklim. Sam PhDr. Krofta se pokousel v zavéru své diplomatické mise u Svatého
stolce nastinit otdzku ,,rehabilitace Jana Husa, kterd by pomohla k vyraznému zlepSeni
vzajemnych vztahl. Statni sekretat Msgre. Borgongi mu vSak sdélil, Ze revize Husova
procesu neni mozna. Svaty stolec nemohl uznat, e nebyl kacitem,’® byt by nebylo
pochybnosti, ze byl muzem mravné¢ bezuhonnym. Napéti do vzdjemnych vztaht
pfinesly zpravy o oficidlnim razu bliZicich se oslav. Prezident Masaryk ptevzal zastitu
nad témito oslavami a ministersky predseda se m¢l stat Cestnym clenem piipravného
vyboru. Jesté 3. Cervence 1925 se Dr. BeneS§ pokousSel nunciovi Marmaggi objasnit
divody a povahu oslav jako narodniho svatku, nikoliv jako cirkevniho nebo akce
s protikatolickym charakterem. Nuncius Marmaggi Dr. BeneSe upozornil, Ze pokud
bude mit oslava mistra Jana Husa oficialni charakter, bude nucen opustit Prahu.”’
Prezident Masaryk po svém projevu na Staroméstském namésti vyvésil nad Prazskym

hradem husitsky prapor. Tim samoziejmé jesté vice zjitfil uz tak vyhrocené vztahy a

ol pres protest slovenské ludové strany, kterd misto pamatného dne mistra Jana Husa navrhovala slavit
svatek sv. Jana Nepomuckého, se podafilo tento zakon dne 21. bfezna 1925 pfijmout. viz. VNUK
FrantiSek, Kriza vo vztahoch Praha-Vatikdn v roku 1925, in Historicky zbornik, ro¢. 9/1999, s. 63

7> Srov. VNUK FrantiSek, Kriza vo vztahoch Praha-Vatikdn v roku 1925, in Historicky zbornik, roc. 9/1999,
s. 64

’® co# i z pohledu moderni teologické dogmatiky je vice méné nesporné.

77 5. gervence 1925 skute¢né nuncius Marmaggi obdriel z Rima pfikaz, aby s verbalnim protestem
opustil Prahu. Srov. DOLEZAL losef, Politickd cesta ceského katolicismu 1918-1928, in Casopis
katolického duchovenstva, roc¢. 1928, s. 27-28
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nuncius se piesvédCil jednak o oficialnim charakteru téchto oslav, ale také, zjeho

pohledu, o charakteru protikatolickém a neprodlené odjel z Prahy do Rima.”®

Vétsina predstavitel Ceskoslovenské vlady si neptala ptiliSnou eskalaci této zalezitosti.
Po skonceni oslav, 17. a 18. Cervence 1925 piijala oficidlni stanovisko k celé zélezitosti,
které se snazilo o smirny ton, nicméné i tak otazku oslav mistra Jana Husa povazovalo
za vnitropolitickou zalezitost a odmitala jakykoliv zdsah ze strany Svatého stolce.
Provoz diplomatickych zastoupeni se sice Uplné nepterusil, ale, bohuzel, se pterusilo

vzajemné jednani o nedofesenych otazkéach.

Jiz v fijnu 1926, po jmenovani nové Ceskoslovenské vlady, mizeme spatfovat snahu
o prekonani krize ve vzajemnych vztazich. Ve vladé znovu zasedli dva lidovecti
ministii a mimo Dr. BeneSe tam nebyl Zaddny ministr ze socialistickych stran. Takové
nové slozeni vlady pftivital 1 Svaty stolec. Ten také udélal prvni krok. V bfeznu 1927
oznamil zamér vyslani vysokého cirkevniho ptedstavitele, ktery bude doCasné povétren
vedenim nunciatury v Praze.”” Hned po svém piijezdu do Prahy (29. biezna 1927), se
seSel Msgre. Ciriaci s Dr. BeneSem a zahdjili prvni kolo vz4djemnych rozhovort. Jednani
se Ucastnil 1 PhDr. Krofta, coZ svédc¢i o jeho vyznamu a tGspéSich v diplomatické misi
u Svatého stolce. Piestoze nebylo dosazeno shody, predstavitelé kurie dali neoficialné
najevo, ze pro vyvoj budoucich stykli a vyfesSeni této otazky bude rozhodujici priitbéh
letos$nich oslav. Za vladu se oslav zc¢astnili 3 ministii, prezident se nezucastnil a celé
se nesly v umirnéném tonu. Koncem &ervence dorazila do Rima &eské delegace vedena
PhDr. Kroftou. Rozhovory byly zahajeny 2. srpna 1927 a PhDr. Krofta tlumocil
statnimu sekretaii Msgre. Gasparri zadsadni zdjem Prahy na pratelském vyfeSeni vSech
cirkevné-politickych problémi a otazek. Také zduraznil, Ze oslavami mistra Jana Husa
rozhodné nechtéli ¢eskoslovensti predstavitelé urazit katolickou cirkev ani Svaty stolec.
K ptekvapeni PhDr. Krofty kardindl statni sekretat predlozil Ceskoslovenské delegaci

navrh noéty, jejiz pfijeti mélo ukoncit tento incident. V néte byla obsaZena spokojenost

78 yyvégeni ¢erného praporu s rudym kalichem nad Praiskym hradem bylo ze strany Svatého stolce
vnimdno jako provokace ze strany prezidenta Masaryka a jako vyzva k protikatolickému chovani
obyvatelstva. Tato skutecnost byla umocnéna védomym protizakonnym chovanim prezidenta, kdy podle
zak. €. 252/1920 Sb. z. a n. o statni vlajce, statnich znacich a statni peceti v¢. vladniho nat. ¢. 512/1920
Sb. z. a .n. byl povinen pouzivat vyhradné bilou prezidentskou standartu s okrajem skladajicim se
z plaménk stridavé bilych, cervenych a modrych a s velkym statnim znakem uprostred bilého pole. srov.
VALES Véclav, Konfesni prdvo, nakl. Ale$ Cenék, Plzeri 2008, s. 132

” Timto pFedstavitelem se stal Msgre. Pietro Ciriaci, diivérnik papeze a podsekretai Kongregace pro
mimoradné cirkevni zaleZitosti. Pfed svym odjezdem do Prahy byl jmenovan titularnim arcibiskupem
tarskym, coz ukazovalo na vyznamnost této osoby i mista, kam mifi.
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Svatého stolce s pribéhem oslav mistra Jana Husa v roce 1927, nadéje, ze tento trend
bude nadale zachovan a obsahovala také umysl op€tovného vyslani nuncia Mamaggi
do Prahy a pokracovani v pferusenych jednanich. BohuZel osoba Msgre. Marmaggi a
jeji opétovné pusobeni v CSR byla pro &eskoslovenské piedstavitele nepfijatelna.
Pozd¢ji vSak Dr. Benes pfipustil, ze by Msgre. Marmaggi ptijel do Prahy na kratky cas
a potom bude pielozen na jiné misto. 2. prosince 1927 pfijizdi PhDr. Krofta do Rima
ke konecnym jednanim. Po skonceni jednani byl PhDr. Krofta pfijat papeZzem Piem XI.
Papez vyjadfil spokojenost s vysledky mise a vyjadfil se kladné o vysledku jako
o Kroftoveé vitézstvi. PhDr. Krofta vSak zavér mise ohodnotil jako ,,vitézstvi, kde neni
porazenych“. Tim doSlo k ukonceni této diplomatické roztrzky a oteviela se cesta

k uzavieni Modu vivendi, ktery by upravil do budoucna vzajemné vztahy.

4.7. Modus vivendi z roku 1938 a jeho realizace

Modus vivendi®® veSel v platnost 2. tnora 1928. Text této dohody byl schvalen na
jednani ministerské rady koncem ledna 1928 a ministr Dr. Bene§ nésledné vypracoval
jménem &eskoslovenské vlady oficialni diplomatickou notu.® Tuto diplomatickou notu
pievzal 31. ledna 1928 statni sekretat Svatého stolce Msgre. Gasparri a tento akt jiz
2. tnora 1928 opétoval. Vymeéna shodnych diplomatickych nét zavrsila proces jeho

prijeti.

Nasledné se mezi pravniky i politiky po jeho pfijeti rozhotel spor o jeho pravni povahu.
Znéni Modu vivendi nebylo v CSR nikdy oficialng publikovano. Svaty stolec jej
publikoval v Gfednim véstniku Acta apostolicae sedis (AAS).** Jadrem sporu bylo,
jedna-li se o mezinarodni smlouvu nebo nejedena. Mezi kritiky Modu vivendi patfil
prof. Antonin Hobza, ktery o ném napsal: ,, Modus vivendi nepredstavuje Zadny novy typ
smlouvy s Vatikanem, a to ani po strance formalni ani po strance vécné. ..... Modus
vivendi je ve skutecnosti konkorddtem, to jest umluvou, kterou uzavrel stat s Vatikanem
o upravé jistych konfesnich zaleZitosti ve state. Okolnost, jde-li o celkovou upravu
pomeérii cirkve katolické ke statu nebo jen o nékteré otazky tykajici se tohoto poméru, je
pro pojem konkorddtu bez vyznamu. ... Nas modus vivendi patii do kategorie

politickych konkordatii. Ze neni pravotvornym aktem, vika sam Modus vivendi sam.

80 . P o vers
z latiny, znamena zpUsob souZiti

® Text diplomatické néty byl ve francouzském jazyce. Francouzitina byla mezinarodnim diplomatickym a
komunika¢nim jazykem v prvni poloviné 20. stoleti. Pfi diplomatickych jednanich se Svatym stolcem a
jeho diplomatickymi misemi je francouzstina stéle jako oficialni jazyk uzivana.

® viz. AAS ¢. 20/1928/65-66
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Nebyl u nas viibec publikovan, neni ani zakonem, ani narizenim ..... je pouze dohodou

politickou. “>

Protikladny nézor zastdval PhDr. Krofta nebo prof. Vratislav Busek.
PhDr. Krofta nesouhlasil s ndzorem, Ze by se jednalo ve skute¢nosti o konkordat. Sviij
nazor opiral o text Sest¢ho ¢lanku Modu vivendi, podle kterého ponechaval v platnosti
pravni predpisy statu a nechéval prostor pro politickou reprezentaci pravni fad této
dohodé¢ ptizplisobit. Konkordaty ale Casto svym vstupem v platnost jako mezindrodni
smlouvy vyloucily platné pravni predpisy v dané véci, pokud se snimi dostali do
pravniho konfliktu.** Na rozdil od prof. Hobzy, ktery konkordaty nepovazoval za
mezinarodni smlouvy, prof. BuSek je oznacoval za zvlaStni druh mezinarodnich
smluv.®® Pro podporu svého stanoviska uvadi ptiklad konkordatu uzavieny mezi Svatym
stolcem a LotyS$skem, ktery byl jako mezindrodni smlouva zaevidovan u Spolec¢nosti
narodl. Povazuje tedy konkordaty za mezinarodni smlouvy, ale odli$né od tzv. stdatnich
smluv.’®  Statni smlouvy tedy tvori ur&itou skupinu, ktera jako podskupina patii do
Sir§iho uskupeni mezinarodnich smluv, kam patfi mezinarodni smlouvy uzavirané mezi
subjekty mezinarodniho prava, z nichz n¢ktery neni stitem. Je také vhodné zminit, Ze
prof. Busek povazoval uzavieni Modu vivendi mezi CSR a Svatym stolcem za
vyznamnou udalost v mezinarodnim pravu, protoze nase diplomacie tak stila u zrodu
nového typu mezinarodni smlouvy.?” Zabyval se také otazkou jeji publikace. Podle
znéni ustavy zroku 1920 mezindrodni smlouvy sjednavd a ratifikuje prezident
republiky. Déle zakon ¢. 139/1919 Sb. z. a n. stanovi, Ze do Sbirky zdkoni a nafizeni se
zatfad’uji statni smlouvy. Z toho prof. BuSek odvozoval, Ze neni potieba ratifikace této
smlouvy, protoze se nejedna o statni smlouvu a k jeji ratifikaci je tak ptislusna vlada a
nemusi byt vyhldSeny ve Sbirce zakonli a nafizeni. Dodava ale, Ze si je védom

diilezitosti takovych smluv a mély by byt n&jakym zptisobem oficialng vyhlaseny.*

K rozhodnuti, ktery nazor vyse uvedenych pravnika je piijatelnéjsi, nam muze byt
napomocna skutecnost, zda byl Svaty stolec v dob€ uzavieni Modu vivendi povazovan
za subjekt mezindrodniho prava sui generis. V této dob¢ se totiz jen pozvolna zacal

prosazovat nazor, ze mezinarodnépravni subjektivita nalezi pouze statim.

8yViz. HOBZA Antonin, Modus vivendi, vlastni naklad, Praha 1930, s. 18

8 Srov. KROFTA Kamil, Modus vivendi, in Zahraniéni politika, ro¢. VI1/1928, s. 106

% Srov. BUSEK Vratislav, Konkorddty, in Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, Brno 1932, svazek II,
s. 324

¥ Jedna se o mezindrodni smlouvy uzaviené mezi staty jako subjekty mezinarodniho prava. Srov.
tamtéz.

¥ Tamtés.

% Tamtés.
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Pravdépodobné ani sami tvlirci Modu vivendi tuto plnou mezindrodnépravni
subjektivitu Svatému stolci neptiznavali.®’ Pozdgji ale opdt pievazil nazor, Ze Svaty
stolec je subjektem s plnou mezinarodnépravni subjektivitou a tak bylo pohliZeno
na jeho smlouvy jako na smlouvy mezinarodni. Modus vivendi se také vyrazné odliSuje
od konkordati v tom, ze neupravuje vSechny vztahy mezi stditem a katolickou cirkvi.
Spise deklaruje skutec¢nost, Ze mezi smluvnimi stranami dosud existuji rozdilné nazory
na idedlni podobu vztahli mezi stitem a cirkvi. Modus vivendi také neustanovuje

pfimou spolupraci mezi statem a cirkvi.

Jak jsem jiz vySe uvedl, oficidlni text Modu vivendi je ve francouzstin€. Dokument

obsahuje est &lankd.”

Prvni ¢lanek se zabyval otazkou zahrani¢ni politiky CSR v oblasti vn&j§i delimitace
diecézi nachéazejicich se na uzemi CSR. Piedpokladal, ze by formou papezské buly

mohlo dojit jak v delimitaci vn&jsi, tak také vnitini.”’

Druhy ¢lanek se vénoval problematice cirkevniho majetku. Resil také otazku nucené
spravy, kterou Ceskoslovenskd vlada uplatnila na cirkevni majetek na Slovensku.
Spravou tohoto majetku byla nejdiive povétena Cirkevni komise rFimskokatolickych
majetkii pro Slovensko v Bratislave, kterd byla pozd¢€ji nahrazena Likvidacni komisi.
Vroce 1926 doSlo zrozhodnuti Ceskoslovenské vlady k pfedani cirkevnich statkil
postizenych nucenou spravou nové cirkevni komisi.”> Svaty stolec zde v podstaté uznal

skutecnost nucené spravy cirkevnich statki na Slovensku.

Treti ¢lanek se vztahuje k feholnim fadim a kongregacim. Upravuje problematiku
fizeni feholnich domu predstavenymi, kteti sidli na izemi CSR, a vylucuje moZnost
jejich tizeni ze zahraniCi. To pfedpokladalo ztizeni feholnich provincii na izemi CSR,

pokud jesté neexistovaly. Pokud by zfizeni samostatné provincie z jakéhokoliv divodu

% proto pravdépodobné nebyla ratifikovana prezidentem a publikovéna ve Sbirce zékon(i a nafizeni.
Nékdy byva chybné uvadéno, Ze Masaryk tuto smlouvu odmitl ratifikovat. Srov. TRAPL Milos,
NdboZenstvi a politika, in Spole¢nost v prerodu, Masarykdv Ustav AV CR, Praha 2000, s. 136

% pgvodni navrh obsahoval 8 paragrafli, kdy téchto 6 je vysledkem kompromisni dohody po vyjednavani
v prosinci 1927 mezi PhDr. Kroftou a Msgre. Borgonigni v Rimé.

1 Vnéjsi delimitace Uzemi diecézi se tykala Upravy vymezeni hranic diecézi tak, aby odpovidaly dzemi
statu, vnitini se tykala Upravé hranic diecézi v rdmci cirkevni provincie. K Gpravé hranic touto formou
doslo vroce 1937 vydanim Buly papeZe Pia XI. Ad ecclesiastici regiminis incrementum. Srov. VALES
Véclav, Konfesni prdvo, nakl. Ale$ Cenék, Plzeri 2008, s. 134

2\ gele této komise stal biskup Pavel Jantasch. Viz. SUCHANEK Radomir, Modus vivendi 1928, in Revue
cirkevniho prava ¢.23, roc. 2002, s. 220
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nebylo moZné, mély byt tyto feholni domy spravovany z domu generdlniho. Také

predstaveni provincii nebo feholnich domt méli byt ceskoslovensti obcané.

Ctvrty ¢lanek se pokousi vyfesit sloZity spor o nominaéni pravo. V ném se uvadi, Ze
,Svaty stolec, drive nez prikroci ke jmenovani arcibiskupu, biskupii diecéznich,
koadjutorii cum iure seccessionis a armadniho ordinare, oznami ceskoslovenske viade
jméno kandidatovo, aby se ujistil, Ze vidda nema duvodu razu politického proti této
volbeé. Uvedeni prelati musi byt ceskoslovensti statni prislusnici. Namitkami rdzu
politického rozuméji se veSkeré ndmitky, které by vlada mohla podpirati duvody,
vztahujicimi se na bezpecnost zemé, napr. Ze se vybrany kandidat provinil politickou
cinnosti iredentistickou, separatistickou anebo namirenou proti ustavé nebo verejnému
poradku ve state. Jméno kandidata, naznaceného vlade Svatym stolcem, jakoz
i prislusné vyjednavani zachovavaji se v tajnosti. Ustanoveni o armadnim ordindri
vstoupi v platnost jen v tom pripade, Ze se zachovava soustava samostatné nabozenské
péce o vojiny. V tomto pripade bude se dbati, krome namitek rdazu politického, i namitek
vztahujicich se k postaveni kandidatovu v armade.” Zde tedy Ceskoslovenska vlada
rezignovala na snahu ziskat pravo ke jmenovéani biskupi na tizemi CSR. Mezi velké
kritiky Modu vivendi jako celku, ale i tohoto ¢lanku patfil prof. Hobza. Byl zastincem
prava stitu jmenovat biskupy a povaZoval toto ustanoveni za odporujici platnému
eskoslovenskému pravu.” PhDr. Krofta naopak obhajoval pozici Geskoslovenské vlady
1 jeji vyjednavaci Gsili. V €lanku v Zahrani¢ni politice uvadi, Ze nominacni pravo proti
vSem nastupnickym stathm Rakouska-Uherska uhdjil Svaty stolec a nelze jej tedy
povazovat za selhani vlady ve vyjednavani. Také se domnival, Ze nominacemi novych

biskupii by se dostala do rozporu s ideou odluky statu od cirkvi.”*

Paty ¢lanek Modu vivendi upravoval povinnost prelatd, kterych se tykalo nominacni
pravo ve Ctvrtém Clanku, slozit po jmenovani Svatym stolcem pted nastupem na svij
urad ptisahu vérnosti Ceskoslovenské statu. Piisaha znéla takto: ,, Prisaham a slibuji, jak
se slusi biskupovi, veérnost republice ceskoslovenské a Ze nic neucinim, co by bylo proti
blahu, bezpecnosti a celistvosti republiky.“” Také tady se setkavame s kritikou
prof. Hobzy, ktery nebyl spokojeny s pfili§ vagnim znéni formulace ptisahy, konkrétné

casti jak se slusi na biskupa. Podle jeh nazoru méla ptrisaha obsahovat formulaci

 Srov. HOBZA Antonin, Modus vivendi, vlastni naklad, Praha 1930, s. 9
% Srov. KROFRA Kamil, Ceskoslovensko a Vatikdn, in Zahraniéni politika, ro¢. 1925, s. 105
* Text pfisahy je v plivodnim znéni v latiné.
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pro vsechny pripady a bezpodminecné. Obaval se pftili§ extenzivniho vykladu, z kterého
muze biskup tézit vzhledem k viceznacnému postaveni, které mu vyplyva z jeho uradu a

postaveni ve statu i cirkvi.”®

Sesty &lanek, ktery byl poslednim, deklaroval zédvazek ¢eskoslovenské vlady zajistit,
aby platna zakonna ustanoveni pravniho fadu CSR byla co nejdiive piizptisobena

dohodnutym ustanovenim Modu vivendi.

Jestlize se budeme zabyvat hodnocenim Modu vivendi, musime vzit v vahu, Ze se
v podstaté jednalo o politickou ramcovou dohodu mezi dvéma subjekty mezinadrodniho
prava, na kterou méla navazovat cela fada dohod, které¢ by jednotlivé zalezitosti
konkretizovaly a upfesiiovaly. Z obsahového hlediska byl Modus vivendi pro obé¢
smluvni strany pfijatelnym kompromisem v zdleZitostech, kde bylo mozné nalézt shodu.
Modus vivendi byl vcelku pozitivné piijat politickou reprezentaci napii¢ politickym
spektrem s minimalnimi odmitavymi postoji.”’ Pro Geskoslovenskou vladu bylo
nejpodstatnéjsi dosazeni shody ve véci vnéjsi delimitace hranic diecézi. Lze tedy fici,

7e piinesl pozitivni zaklad pro dalsi dobré styky mezi CSR a Svatym stolcem.

Po uzavieni Modu vivendi doSlo kobnoveni diplomatickych  stykda.
Pro ceskoslovenskou diplomacii byl uspéch, ze Svaty stolec ustoupil ze svého zdméru
op&tovného povolani Msgre. Marmaggi jako nuncia v Praze.”® 15. tnora 1928 se stal
novym apostolskym nunciem v Praze Msgre. Pietro Ciriaci. Byl kuridlnim diplomatem,
aktivné se zapojil do dokonceni dohody o Modu vivendi a celkové népravy vzéjemnych
vztahtl mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem. Vyslancem u Svatého stolce se stal
Vladimir Radimsky, ktery pfedtim plsobil jako vyslanec ve Stockholmu. Na rok 1929
ptipadly v Ceskoslovensku oslavy Milénia sv. Véclava. Oslav se zi&astnili zastupci
vlady i prezident republiky. Usp&iny pribéh oslav piispél k vyraznému zlepSeni
vzajemnych vztahl. V otdzce vnitropolitickych témat, které se dotykaly stykli mezi
Svatym stolcem a Ceskoslovenskem, dominovala snaha o sjednoceni katolickych stran

v CSR. Tato snaha byla podporovéna z obou stran.”

% Srov. HOBZA Antonin, Modus vivendi, vlastni naklad, Praha 1930, s. 14

%’ Srov. KROFRA Kamil, Ceskoslovensko a Vatikdn, in Zahraniéni politika, ro¢. 1925, s. 107

% Msgre. Marmaggi se stal nunciem ve Varfavé. Viz. DEJMEK Jindfich, Ceskoslovensko-vatikdnskd
jedndni o Modus vivendi 1927-28 , in Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 92/1994, €. 2, s. 284

% podporu témto snaham vyslovil i pape? Pius XI. v roce 1929 pfi audienci, kterou udélil lidoveckému
politikovi Dr. Janu Jifimu Rucklovi, kdy papez vyzdvihl vyznam spolecného postupu ceskych a
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Dobie se vyvijejici vzdjemné vztahy mezi CSR a Svatym stolcem byly v roce 1931 a
pozdéji naruseny 2 nepiijemnymi zdsahy ze strany nuncia Msgre. Ciriaci. Prvni udélost
byla spojend s rezignaci prazského arcibiskupa Msgre. Frantiska Kordace. K rezignaci
doslo v poloviné cervence 1931. Oficialni zdivodnéni ze strany Svatého stolce byla
rezignace z diivodu vysokého veéku a trvajici nemoci. Msgre. Korda¢ pted rezignaci
skutecné prodé€lal 2 mrtvice a zapal plic. Metropolitni kapitula zvolila jako kapitulniho
vikafe, ktery povede arcidiecézi do jmenovani nového prazského arcibiskupa,
Dr. Motice Pichu. 16. ¢ervence 1931 navstivil Msgre. Kordace v arcibiskupském zdmku
v Dolnich Brtezanech, kde se zotavoval, redaktor Narodni politiky Jan Hejret.
V rozhovoru se arcibiskup zminil, Ze nikdy nezadal Svaty stolec o uvolnéni z Gfadu
a naznacil, Ze jeho odchod nebyl dobrovolny. Naznacil také, Ze za jeho odchodem muize
byt nuncius Ciriaci, protoze mezi nimi byly jiz dlouho dobu vadzné neshody. Tyto

neshody se tykaly nésledujicich témat:

1. Pozadavek Apostolské nunciatury v Praze kvybudovdni nové budovy
nunciatury od ¢eskoslovenskych diecézi.
2. Poftizeni luxusni vlily v Karlovych Varech nunciaturou a prodej Klementina

v Praze prazskym arcibiskupstvim.

Msgre. Ciriaci pozadoval po Msgre. Kordacovi, aby byla postavena nova budova
nunciatury v Praze. Msgre. Korda¢ doporucoval, aby tato akce byla odlozena
zhruba o 3 roky, kdy se snad zlepsi hospodarska situace arcibiskupstvi. Pfestoze by se
mohl tento pozadavek jevit jako zna¢né piehnany ze strany nuncia, k jeho pochopenti je
tteba uvést dopliujici informace. ApoStolskd nunciatura vté dobé sidlila
v arcibiskupském paldci na HradCanském namésti. Nuncius jednak povazoval za
nedostatecny prostor, ktery byl pro potieby nunciatury v palaci vymezen a také tézce
snaSel, ze osoby, které navsStévuji nunciaturu, jsou vystaveny dohledu ze strany

arcibiskupa.'®’

Nuncius se prest¢hoval do provizornich prostor ve Vorsilské ulici,
dnesni sidlo Apostolské nunciatury v Praze, kde byla soukroma rezidence nuncia. Na
obranu Msgre. Kordace je ale zase potieba uvést, ze navrhoval kompromisni a méné
nakladné varianty, na které nebyl ochoten nuncius pfistoupit. Je paradoxem, Ze nuncius

ptes své pozadavky na nové sidlo nunciatury pofidil luxusni vilu v Karlovych Varech,

slovenskych katolikdl. Srov. TRAPL Milos, Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd
v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1990, s. 116
1% srov. DOLEZAL Josef, Cesky knéz, in Casopis katolického duchovenstva, ro€. 1931, s. 113
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ktera méla slouzit jednak jako letni rezidence nuncia, piipadné pro 1é¢ebné pobyty
kardindli nebo jinych vysokych cirkevnich hodnostdii. Co se tyka majetkovych
zalezitosti, neshody mezi obéma prelaty vyvolal i prodej objektu Klementina v Praze,
kde do t& doby sidlil kn&zsky seminai a katolickd teologicka fakulta.'"'
Msgre. Korda¢ také prodal na Malé strané¢ v Praze Seminaifské zahrady. Novym
prazskym arcibiskupem se stal 16. fijna 1931 Dr. Karel KaSpar a
Msgre. FrantiSek Korda¢ byl jmenovan papezem Piem XI. tituldrnim arcibiskupem
z Amasie a asistentem papezského triinu. Ze strany cirkevni dos$lo tedy k narovnani
vztahll uvniti a tato zalezitost byla také ze strany Svatého stolce povaZovédna za
uzavienou. Bohuzel zvefejnéni rozhovoru v Narodni politice rozpoutalo velkou
medialni aféru, ke které se nevyjadioval jen tuzemsky tisk, ale i evropsky.'”® Doslo
k vytvoteni dvou tabortli, kdy se na stranu Msgre. Kordace postavil ¢esky liberalni tisk,
listy némeckych katolikii, skupina ¢eskych Sovinistii vedena Stiibrného ligou, ale také
Sirokd nekatolickd vetejnost a také némecti katolici a katolici nadrodnostnich menSin.
Naopak na stranu nuncia se postavil Svaty stolec. Z pohledu diplomatickych stykl je
podstatné, ze Ceskoslovenska vlada tuto zaleZitost povazovala za vnitini cirkevni véc a
odmitla se do celé zalezitosti vim&Sovat.'” Daleko vazngj$i dopad na vzajemné vztahy
mezi CSR a Svatym stolcem mély udalosti souvisejici s oslavou 1100. vyroéi zaloZzeni
prvniho katolického kostela na Slovensku, které se uskutecnily 12. — 15. ¢ervence 1933
v Nitfe. Prestoze se téchto oslav nuncius Ciriaci nezucastnil, nechal se neStastné
zatdhnout do politickych udalosti, které po nich nasledovaly. Rezii oslav se zmocnila
slovenské l'udova strana, a protoze ucast na ni méla dosahovat az 100.000 ucastnikd,
vyuzila ji k demonstraci za politickou autonomii Slovenska. Nasledn€¢ na Svaty stolec
zautoCil agrarni tisk a vycital mu, Ze nejmenuje Ceské a slovenské kardinaly a
nuncius Ciriaci se téchto oslav nezlcastnil, protoze mél veédét, jaky projev tam chce
predstavitel slovenské Pudové strany pronést.'™ Cudova strana se nuncia Ciriaci zastala
a jako reakci tuto obranu zaslal nuncius Hlinkovi osobni dopis, kde stalo: ,, ... Zatimco

v Praze je Svaty otec primo ¢i v osobé svého zastupce urazen zpiisobem, ktery pomiji

101z vynosu z prodeje byla financovdna stavba moderniho arealu seminare a bohosloveckych fakult

v Praze-Dejvicich, ul. Thdkurova, kde tyto instituce dnes sidli.

1% Srov. MAREK Pavel, Arcibiskup praZsky prof. Dr. Frantisek Kordac: ndstin Zivota a dila apologety,
pedagoga a politika, Katedra politologie a evropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, Olomouc 2005, s. 129

19 Srov. HALAS Frantigek X., Fenomén Vatikdan, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004,
1. vydani, s. 565

% Timto predstavitelem byl katolicky knéz Jozef Hlinka.
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vSechny predpisy mezinarodni slusnosti, prokazali jste vy, Slovaci, .... uctu vysoké
autorité Svatého Otce.'” Nejvétsi problém byl s uZitim terminu Slovdci (pfip. slovensky
ndrod),'” ktery v podstaté zpochybiioval ideu jednoty &eskoslovenského naroda. Na
stranu nuncia k uklidnéni atmosféry se postavil Dr. Bene§ i PhDr. Krofta, kdy
upozoriovali na opravnénost stiznosti nuncia Ciriaci, protoze divody jeho netcasti
v Nitfe nebyly pravdivé, stejné jako 1 na jeho procCeskoslovenské postoje. Nicméné se
jim nepodafilo vyhroceni celé situace zabranit. Ceskoslovenska vlada i pies odpor
lidoveckych ministrii na svém jednani pfijala usneseni, aby byl Svaty stolec pozadéan o
povolani nuncia Ciriaci do Rima ke konzultacim. V podstaté tento krok znamenal
nekonfliktni Zadost o odvolani. Koncem fijna 1933 opravdu nuncius Ciriaci odjel
zPrahy a fizenim nunciatury byl vpozici chargé d’affaires povéfen

7V této situaci

Msgre. Giovanni Panico a o necely rok Msgre. Luis de Punzolo.'
hrozilo realné nebezpeci, ze se zcela zastavi realizace Modu vivendi. To si pochopitelné
neprala ani jedna strana. Na zastupitelském uiadé U Svatého stolce dal plisobil vyslanec
Radimsky a do Rima byl také vyslan Dr. Riickl. Podafilo se mu piesvédéit zastupce
Svatého stolce, ze «celd tzv. , Ciriaciho aféra”™ byla soucasti zakulisniho
vnitropolitického boje vedeného Antoninem Svehlou proti Edvardu Bene3ovi.
Vzhledem k tomu a také skute¢nosti, ze Svehla toho roku zemiel, dospél Svaty stolec

k zaveéru, ze neni potfeba celou situaci, ktera jist¢ byla z diplomatického pohledu

zavazna, vyhrocovat a vztahy se tak postupné vratili k normalu.

Po ukonceni tzv. ,, Ciriaciho aféry” pokracovala jednani o naplitovani Modu vivendi,
zvlasté¢ pak ohledné vnitini a vnéj$i delimitace uzemi diecézi. Timto tématem se
zabyvaly dvé poradni komise, jejichz hlavnim ukolem bylo vypracovat podrobny plan
pfedevS§im nového ohraniceni diecézi na Slovensku, s ohledem na potieby cirkevni
spravy a zajmu statu. Komise méli také navrhnout vyfeSeni néarokli nékterych
mad’arskych cirkevnich jednotek k majetku, ktery se nachdzi na uzemi Slovenska.
Névrh delimita¢niho a dota¢niho planu, ktery tyto komise pfipravily, byl ptfedan

Svatému stolci a Ceskoslovenska vlada ocekdvala jeho pfijeti. Druhd strana vSak

1% Tento dopis byl s nunciovym souhlasem otiStén v periodiku Slovak. Srov. KLIMEK Antonin, Boj o Hrad

1.,II., nakl. Panevropa, Praha 1996 a 1998, s. 366

1% popis byl psan v lating, proto jeho pieklad a spravné pochopeni mize byt neobratné nebo nepfesné.
Srov. HALAS Frantisek X., Fenomén Vatikdn, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, 1.
vydani, s. 686

%7 Srov. MACHULA Jaromir, Vatikdn a Ceskoslovensko (1938-1948), Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
Praha 1998, s. 14
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vyslovila nazor, ze neni mozné provést vSechny ndvrhy najednou a navrhla uskutecnéni
ve dvou etapach. Prvni etapa by zahrnovala vnéjsi delimitaci uzemi diecézi a druha
etapa vnitini delimitaci v&etn& nového uspofadani.'® Vzijemné vztahy mezi CSR a
Svatym stolcem byly v této dobé& na velmi dobré urovni. Tyto dobré vztahy se projevily
také na tzv. ,, VSeobecném katolickém sjezdu“, ktery se uskutecnil v ¢ervnu 1935
v Praze. PapezZ Pius XI. na néj vyslal zvlaStniho papezského legata, kterym byl patiZzsky
arcibiskup Msgre. Jean Verdier. Po jeho ukonceni Pius XI. vyjadiil svou spokojenost
s jeho pribéhem kongresu a uznani zasluh a podpory ze strany ministra zahrani¢nich
veci Dr. Edvarda Benese. Jeho osobé Svaty stolec ptipisoval zadsadni podil na urovnani
vzajemnych vztahii a také pozitivni vztah, ktery Svaty stolec k osobé Dr. BenesSe

zastaval '?

V roce 1935 pfiiSel do Prahy novy nuncius, Msgre. Xaverius Ritter, titularni
arcibiskup aeginsky. Otazka vnitropolitickych pomérai v Ceskoslovensku byla nunciovi
dobife znama, protoze na prazské nunciature piisobil ve 20. letech jako chargé d affaire.
Do jisté miry vstoupil novy nuncius do vnitini politiky, kdy svym vlivem na poslance
ludové strany pii prezidentské volbé na konci roku 1935 zasdhl ve prospéch

Dr. Benese.''’

K dovrSeni jedndni o delimitaci dosSlo v zafi 1937, kdy Svaty stolec
vydal papezskou bulu ,,Ad eccleesiastici regiminis incrementum . Zaroven s vydanim
buly doslo natfizenim vlady ¢. 204/1937 Sb. z. a n. ke zruSeni nucené spravy cirkevnich
statkli na Slovensku. BohuZel napjaté vztahy mezi Svatym stolcem a Némeckem
zablokovaly delimitaci hranic vratislavské arcidiecéze. Toto opradvnéni vyplyvalo
z konkordatu, ktery uzavielo Némecko se Svatym stolcem v roce 1933. Vyskytly se
také problémy s Gpravou hranic feckokatolické eparchie. Ptesto l1ze konstatovat, Ze
ve vzajemnych vztazich se jednd o vyrazny pokrok a uspéch ceskoslovenské

diplomacie, uvazime-li, ze 0 delimitaci usilovalo Ceskoslovensko

od svého vzniku.

'% Tento navrh mimo jiné piedpokladal vznik Feckokatolické eparchie se sidlem v Podkarpatské Rusi a

samostatné cirkevni provincie na Slovensku. Ta vznikla aZ v roce 1977.
199 5rov. KLIMEK Antonin, Boj o Hrad 1.,1I., nakl. Panevropa, Praha 1996 a 1998, s. 416

10 Tamtéy, s. 466-467
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5. SUDETSKA KRIZE A MNICHOV 1938

Narodnostni pnuti v oblastech Sudet, kde zilo pfevazné némecké obyvatelstvo, stale
sililo. Na vyhroceni situace méla vliv také hospodaiska krize, jejiz dopady prave
v téchto oblastech byly némeckymi nacionalisty pfipisovany protinémeckym zasahim
ze strany Cceskoslovenské vlady. V kvétnu 1938 némecky kanclét Adolf Hitler
vypracoval podrobny plan, ktery mél za cil zni¢eni Ceskoslovenska. Zni¢eni CSR mélo
byt dobie ptipraveno jak po strance vojenské, tak také po strance propagandistické a
politické. Némecko mélo vést diplomaticka jednani, kterd by skoncila nezdarem a méla
hrozit bezprostfednim rozpoutanim valky. Koncem biezna 1938 se konala tajna schizka
v Berling, které se zucastnil 1 pfedstavitel Sudetonémecké strany, Konrdd Henlein.
Henlein dostal za ukol odmitat vSechny nabidky &eskoslovenské vlady.''
Ceskoslovenska vlada ale byla ochotnd splnit viechny pozadavky, které Henlein
vyhlasil na kongresu v Karlovych Varech v dubnu 1938. Toto stanovisko také
Dr. Benes, jiz jako ¢eskoslovensky prezident, tlumocil apostolskému nunciovi v Praze.
Svaty stolec si byl védom stavu, kdy mohl regiondlni konflikt pfertst v celosvétovou
valku. Presto jiz v roce 1937 odsoudil papez Pius XI. nacistickou ideologii encyklikou
., Mit brennender Sorge.” CSR povazoval Svaty stolec za urditou hraz, kterd méla
zabranit Sifeni nacismu. Pfes omezené moznosti, kterymi diplomacie Svatého stolce
disponovala, se snazil silici napéti tlumit vyzvami k feSeni vzajemnych sporil jednanim
a dodrzovanim zavazkd, které vychazely z uzavienych mezinarodnich dohod. Takovou
vyzvu napi. tlumocil statni sekretdf Msgre. Domenico Tardini francouzskému
velvyslanci u Svatého stolce v srpnu 1938. Jesté vecer 28. zari 1938, kdy se zdalo,
7e konflikt v otazce Ceskoslovenska je nevyhnutelny, obratil se papez Pius XI.
prostiednictvim rozhlasu k celému svétu s mirovym poselstvim. Nabidl vlastni zivot
za zachovani miru a pfipomnél, Ze tuto obét’ nabizi v den svatku ceského knizete,
svatého Vaclava. Pres jisty naznak prosby pfijeti zavéri mnichovské konference
ceskoslovenskou vladou a lidem, které mizeme spatfit v odkazu na sv. Vaclava, bylo by
toto uchopeni pfili§ zjednodusujici. Papez Pius XI. se m¢l 30. zati 1938 vyjadfit na ucet
vysledkli této konference velmi kriticky. Vyjadfil svlij nesouhlas, kdyz prohlasil:
., Nesouhlasime s tvrzenim, Ze v Mnichové byl rozhodnut osud Ceskoslovenska, kdyz tam
nebyli pritomni zastupci tohoto statu mezi reprezentanty ctyi velmoci. Je pravda, Ze

Ceskoslovensko nemélo pravo, aby cely svét kviili nému byl svrzen do vdlky, ale stejné

1 5rov. HOFER Walter, Der nationalsozialismus in Dokumente 1933-1949, Berlin 1975, s. 201-204
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je pravda, Ze mélo na své strané plné pravo, aby s nim nebylo zachdazeno zpiisobem jako

)
s nedospéelym.

K postoji Svatého stolce se také ve své diplomatické depesi
z 3. fijna 1938 vyjadiuje vyslanec Dr. Radimsky. Pokousi se o vysvétleni situace, kdyz
uvadi, ze diplomacie Svatého stolce se v projevech a usudcich, které maji politicky
charakter, snazi byt nesmirné opatrna. Na Sirokou vefejnost to ale plisobi dojmem, ze o
danou otdzku nejevi zajem nebo neni dostateCné energicka. Snazil se vysvétlit, ze
votazce mnichovské krize byla diplomacie Svatého stolce k Ceskoslovensku
mimoifadné piizniva. Presto vSak kritizoval s ohledem na vyvoj situace skutecnost,
ze vetsi aktivita Svatého stolce by mozna znemoznila splynuti némeckych katolikl se
Sudetonémeckou stranou. Jeho reakce piiSla pfiliS pozdé a podle vyjadieni
Msgre. Eugenia Pacelli ,, postavili katolicti Némci v Ceskoslovensku otazku ndarodnosti
pred otdzku nabozenskou. “!’*  Osobni postoje papeze Pia XI. také vystihuje predvolani
anglického vyslance u Svatého stolce k vysvétleni, na kterém pozadal vyslance o
vyfizeni ministerskému predsedovi Chamberlainovi, Ze poklada za neslychané, Ze
takovato amputace byla provedena, aniz bylo slySeno Ceskoslovensko. Védgl, jak

« e g . X v , , , . 114
velkou obét’ muselo pfinést Ceskoslovensko svétovému miru a celému lidstvu.

Po mnichovské konferenci, ktera pro CSR znamenala ztratu &asti izemi, se musel Svaty
stolec vypotadat s provedenou vnéjSi delimitaci tUzemi diecézi, kterou provedl
papezskou bulou ,, Ad ecclesiastici regiminis incrementum. “ Casti uzemi diecézi, které
se nové nachazely mimo Cesko-Slovensko, zistaly dale pod spravou &eskych biskup,
ale ti byli nuceni pro né jmenovat generalni vikate. Uzemni Gipravy na Slovensku byly

vvvvvv

trnavské apostolské administratury piipadla jako apostolska administratura pod spravu

- 7 T s 11
ostiihomského arcibiskupstvi,' "

cast koSické diecéze spolu se sidelnim méstem
pfipadla Mad’arsku, a zjeho uzemi byla i spravovana, a zbyvajici Cast, kterd se
nachazela na Slovensku, byla jako apoStolskd administratura ur¢ena ke spravé biskupovi
Msgre. Jozefovi Carskému. Pres viechny tyto sloZité okolnosti podzimu roku 1938
si Cesko-Slovensko zachovalo mezinarodnépravni subjektivitu. V Praze byly zachovany

vSechny diplomatické mise, vcetné apostolské nunciatury. Vysledky mnichovské

112

Viz. MACHULA Jaromir, Vatikdn a Ceskoslovensko (1938-1948), Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
Praha 1998, s. 24

8 Viz. davérna depese Dr. Radimského z 3. fijna 1938 in Archiv MzV CR, karton IV, Vatikan, &.j.
260/1938 dvérné, s. 1-2

1 5rov. tamtéz, s. 6-7

115 , , , v v "
Jednalo se o Uzemi, které noveé pfipadlo Madarsku.
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konference mély ale neblahy vliv na vnitropolitickou situaci, které vyvrcholily
5. fijna 1938 rezignaci prezidenta Dr. BeneSe a jeho odchodem do emigrace.
30. listopadu 1938 byl novym prezidentem zvolen Dr. Emil Héacha.''® Slovensko a
Podkarpatska Rus ziskavaji vyraznou autonomii, dochazi také ke zméné€ nazvu
na Cesko-Slovenskou republiku. Vzhledem k piijeti tstavniho zdkona o autonomii
Slovenskej krajiny nékteti slovensti politici pozadovali urcité uplatnéni v mezindrodnim
postaveni Slovenska. Doslo k dojedndni samostatného zastoupeni Slovenska u Svatého

stolce, ktery by puisobil vedle Gesko-slovenského vyslance.'"’

Dne 12. bfezna 1939 se uskute¢nila korunovace nové zvoleného papeze Pia XII.,
kterym se stal pfedchozi statni sekretat kardindl Eugenio Pacelli. Této korunovace se
z&astnili také zastupci Cesko-Slovenska. Dokonce pro tuto udalost, kterou vlada
povazovala za velmi vyznamnou, byl ad hoc jmenovan zéastupce Vv postaveni
velvyslance. Stal se jim ministr zemédélstvi JUDr. Ladislav Karel Feierabend.'®
Pti audienci, kterou papeZ poskytl cesko-slovenské delegaci kratce poté, co se dozveédel

o vyhlaseni nezavislosti Slovenska, odsoudil kazdou totalitu, tedy i tu l'udackou.

6. PROTEKTORAT CECHY A MORAVA, EXILOVA VLADA A STYKY DO
KONCE VALAKY (1945)

6.1. Vznik Protektoratu Cechy a Morava a diplomatickd mise u Svatého stolce

Dne 14. bfezna 1939 vyhlasilo Slovensko svou nezavislost. Den poté na Uzemi
zbyvajici Cesko-Slovenské republiky vstoupila némecka armada a za¢ala okupovat
vnitrozemi. 16. bfezna 1939 pak vynosem fiSského kancléfe Hitlera byl
na tomto Uzemi vyhlasen Protektordat Cechy a Morava. To mélo i vliv na diplomatické
styky obecné. Viechny zastupitelské ufady Cesko-Slovenské republiky byly zruseny a
jejich zastupci museli predat vyslanectvi némeckym diplomatim. To se samoziejmé

tykalo i Dr. Radimského, ktery byl v té dob¢ vyslancem u Svatého stolce.

1% Do svého zvoleni pUsobil jako prezident Nejvyssiho spravniho soudu CSR.

Tento zamér se v dusledku udalosti v bfeznu 1939 jiZz nepodafilo uskutecnit. Srov. KAPLAN Karel,
Ceskoslovensko v povdlec¢né Evropé, nakl. Karolinum, Praha 2004, s. 267-268

18 postaveni velvyslance pro mimofadné udélosti jeété ziskal Dr. Vojtéch Mastny, ktery zastupoval CSR
v roce 1922 na oslavach 100. vyroci nezavislosti Brazilie a Dr. Milan HodZa, ktery nds zastupoval v roce
1937 pfi korunovaci nového anglického krale Jifiho VI. Viz. FEIERABEND Ladislav K., Politické vzpominky
1., nakl. Atlantis, Brno 1994, s. 125
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Uskutecnéni predani vyslanectvi a odchod ¢esko-slovenského diplomatického personélu
z Rima neni dodnes spolehlivé objasnén. Na podzim roku 1945 byla z podnétu ministra
zahrani¢nich véci ustavena vySetfovaci komise. Dr. Radimsky sepsal vyjadieni
k objasnéni svého postaveni u Svatého stolce a jeho nuceny odchod v bieznu 1939.
V ném zminuje, ze pii jednani se statnim sekretafem, Msgre. Luigi Maglioni, byla
zamitnuta jeho zadost o poskytnuti azylu pro néj a diplomaticky personal naseho
vyslanectvi. Statni sekretdft mu naznacil, Ze audience u papeze Pia XII. méa byt
povazovéana za audienci na rozlou¢enou.'"” K vyjadieni Dr. Radimského se kriticky
stavi F.X. Halas 1 J. Machula. Ve véci odmitnuti azylu Halas pochybuje o odmitnuti
jeho udéleni, protoze takovy postup by byl ,,v rozporu nejen s dobovou politikou
Svatého stolce ale také s veskerymi znamymi zvyklostmi vatikanské diplomacie. Proto je

“I20" Machula byl ve svych pamétech

jiste, ze Radimsky v této véci prekrucoval pravdu.
jeste ostiejsi. Povazoval zpravu dr. Radimského za ,,smés prithlednych a nechutnych
vymluv s notnou davkou pochybnych tvrzeni. Machula se domniva, ze na
Dr. Radimského nebyl ¢inén Zadny natlak a Ze se rozhodl odevzdat vyslanectvi
dobrovolné. Pokud by odmitl piedat vyslanectvi, nemohl se tak uvolnit prostor
pro navazani diplomatickych stykii se Slovenskem. Pfedani vyslanectvi Némcim se
uskutecnilo jest¢ pred audienci u papeze Pia XII. a na této audienci byl také
vyznamenan zasluznym kiizem Radu sv. Rehofe Velikého. Navic Dr. Radimsky
vlastnil v Cesko-Slovensku rozsdhly majetek, a pokud by pozadal o azyl a zistal
ve Vatikanu, tento majetek by byl jisté protektoratni spravou zkonfiskovan. ! At byly
pohnutky k pfedani vyslanectvi za strany vyslance Dr. Radimského jakékoliv,
po 15. bfeznu 1939 fakticky piestalo existovat diplomatické zastoupeni
Cesko-Slovenska u Svatého stolce. Ze strany Svatého stolce ale nedoslo k odvolani
nuncia z Prahy. Ten odcestoval zPrahy vlednu 1939 zdivodu Iéeni mimo
Cesko-Slovensko. Kdyz doslo k vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava, Némci

122

mu jiZ nepovolili ndvrat do Prahy. *© Msgre. Ritter byl vSak nadale povaZovan

"% NEMECEK Jan a kol., Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni éeskoslovenské prozatimni vigdy 1939-

1940, in Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, Ustav mezinarodnich vztahG Praha, Praha 2002,
s. 573 a nasl.

120 \/iz. HALAS Frantigek X, Fenomén Vatikdn, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, 1.
vydani, s. 687

2! Srov. MACHULA Jaromir, Vatikdn a Ceskoslovensko (1938-1948), Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
Praha 1998, s. 71

122 5rov. HALAS Frantitek X., Fenomén Vatikdan, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004,
1. vydani, s. 572
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za zastupce Svatého stolce v Cesko-Slovensku a nebyl povétovan jinymi tikoly v oblasti

mezindrodnich stykd.

Ze vzniklé situace vyplyvaly pro Svaty stolec 3 oblasti diplomatickych stykt, které se
tykaly Cesko-Slovenska:

1. diplomatické styky Svatého stolce se Slovenskym Statem,

2. diplomatické aktivity Svatého stolce vztahujici se k Protektoratu Cechy a
Morava,

3. mezinarodni kontakty Svatého stolce s exilovou ceskoslovenskou vladou

v Londyn¢.

6.2. Diplomatické styky Svatého stolce se Slovenskym Statem

Svaty stolec se k problematice Slovenského Statu stavél velmi rezervované. K jeho
uznani a navazani diplomatickych styka jej vedly piedev§im divody vyhradné
cirkevniho razu. Navic k nému zaujal postoj jako ke zbytkovému statu Cesko-Slovenské
republiky. Jak uvadi F. X. Halas, ,,v konkrétnim pripadé Slovenska slo o to, Ze
ho Vatikén pokladal za zbytkovy stit Ceskoslovenska.“'”>  Slovenska vlada jmenovala
jako vyslance byvalého ministra Karola Sidora. Statni sekretariat dne 5. ¢ervna 1939
oznamil slovenské vlad¢ prostfednictvim ministerstva zahrani¢nich véci udéleni
agrément'** k osobé& Karola Sidora, a zaroveti sdé&lil, Ze Msgre. Ritter je pro Svaty stolec
osobou, ktera ze svého postaveni nuncia v byvalém Cesko-Slovensku bude pokracovat
v plnéni této funkce na Slovensku a vnejbliz§i dobé odcestuje do Bratislavy.
Msgre. Ritter pficestoval 15. Cervna 1939 do Bratislavy a 5 dni na to se seSel
s ministrem zahrani¢nich véci Duranskym. Ten oznamil nunciovi, Ze Slovensko se
nepovazuje za zbytkovy stat Cesko-Slovenska, ale je zcela jinym statem. Msgre. Ritter
se v Bratislavé ubytoval v hotelu Carlton, kde jej znovu zahy navstivil ministr
Duréansky pod zaminkou, Ze jej seznami s navrhem konkordatu mezi Slovenskem
a Svatym stolcem. Pfi tomto setkani mu znovu sdélil, Ze neni pfijatelné Slovensko

povazovat za zbytkovy stat Cesko-Slovenska a je tieba, aby Svaty stolec vydal nové

123 5rov. tamtéz, s. 573

124 7 francouzétiny, svoleni, schvéleni. Pfedstavuje souhlasnou odpovéd pfijimajiciho stitu k osobé
diplomatického zastupce statu vysilajiciho. Viz. VOCHOC Vladimir, Diplomaticti zdstupci, in Slovnik
verejného prava ceskoslovenského, svazek I., nakl. Eurolex Bohemia, Praha 2000, s. 377
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d'agrément.’” Také nebyl Msgre. Ritter piijat prezidentem Tisem ani ministrem Tukou,
o které ministra Duréanského pozadal. Takovy pozadavek ze strany Slovenska viak byl
pro Svaty stolec zcela nepfijatelny a v rozporu s jeho hodnocenim Slovenska jako statu
a proto Msgre. Ritter bezprostfedné¢ a bez rozlouceni opustil Bratislavu a vratil se

do Rima.'*¢

Odmitnuti osoby nuncia v Evropé povazoval Svaty stolec za skandal.
Pti audienci, kterou soukromé& udé€lil Pius XII. slovenskému vyslanci, sdélil své
rozhoic¢eni, Ze slovenska vlada nepftijala nuncia Rittera. Vyslanci Sidorovi bylo sd¢leno,
Ze po tomto incidentu neni mozné pro nerespektovani tradicnich prav Svatého stolce
nuncia na Slovensko poslat.'”’ Na diplomatického zastupce si tak Slovensko muselo
pockat az do 9. ¢ervna 1940, kdy byl do Bratislavy vyslan Msgre. Giuseppe Burzio
v hodnosti chargé d’affaire. Msgre. Ritter byl, jak jsem jiz uvedl, stdle povazovéan za

nuncia pro Cesko-Slovensko a nebyla mu tak svéfena jina diplomatické funkce.'*®

6.3. Diplomatické aktivity Svatého stolce vztahuijici se k Protektoratu Cechy a Morava

Svaty stolec byl pii diplomatickych aktivitaich v ramci Protektoratu Cechy a Morava
veden snahou ptedevsim ulehcit katolickému obyvatelstvu. Jak jsem jiz zminoval vyse,
nuncius Ritter odcestoval zacatkem roku 1939 na léCeni a po vyhlaSeni Protektoratu
Cechy a Morava mu jiz nebyl ze strany okupaénich tifadti umoznén navrat. Spravcem
nunciatury byl povéfen Msgre. Raphael Forni, ktery fidil nunciaturu do ¢ervence 1939.
Poté byl pfid€len na nunciaturu do Berlina, ale kazdy tyden jezdil do Prahy i Olomouce.
Na intervenci K. H. Franka v Berlin€ mu bylo v roce 1942 zakazano cestovat na izemi
protektoratu a Msgre. Fori byl pieloZzen do Bratislavy. Od té doby ztistala budova
nunciatury uzaviena a i pies natlak z némecké strany k jejimu prodeji nebo pronajmu

zUstala aZ do obnoveni diplomatickych stykl po skonceni 2. svétové valky uzaviena.

Svaty stolec musel disponovat informacemi z Gzemi protektoratu, aby se mohl snazit

alespont né&jakym zplsobem pomdhat jeho obyvatelim. Tyto informace C¢aste¢né

125 v , , , . ™
z francouzstiny dotaz na svoleni, schvéleni. Viz. Tamtéz

126 Srov. MACHULA Jaromir, Vatikdn a Ceskoslovensko (1938-1948), Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
Praha 1998, s. 47

27 Srov. KAMENEC Ivan a kol., Vatikdn a Slovenskd republika (1939-1945), vyd. Slovak Academic Press,
Bratislava 1992, s. 27

128 Bylo mu doporuéeno poseckat na vyvoj udalosti, aby mohl ve svém poslani v Cesko-Slovensku pozd&ji
pokracovat. Srov. HALAS Frantisek X., Fenomén Vatikdn, Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno 2004, 1. vydani, s. 574
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zprostiedkovaval Msgre. Forni pti svych pravidelnych cestach do Prahy a Olomouce.
Ale 1 po ptelozeni Msgre. Forni do Bratislavy byla berlinskd nunciatura hlavnim
zdrojem informaci. To doklddd napi. hlaSeni berlinského nuncia, Msgre. Cesare
Orsenigo, ktery ve svém hlaseni z 22. ledna 1943 sdé¢luje presné udaje o zatCenych
knézich v¢. jmen.129 Také papez Pius XII. se snazil na diplomatickém poli zapojit
do téchto aktivit. Pii pfijeti némeckého ministra zahrani¢nich véci Ribbentropa
ve Vatikdnu mimo jiné sdélil svou stiZznost na postup okupacnich ufadl, které cCasto

. , 130
vézni duchovni.

Jako problematické se ukazala otdzka obsazeni uvolnénych biskupskych fadii na Gzemi
Protektoratu Cechy a Morava. Tento problém zminil uz berlinsky nuncius ve vyse
uvedené depeSi. Z5 diecézi byly 3 neobsazené a zbyvajici 2, Olomouc a Hradec
Kralové, sice obsazeny byly, ale biskupové byli uz pokrocilého véku. Pokus o obsazeni
ceskobud¢jovického biskupstvi vyvolal spor mezi Némeckem a Svatym stolcem.
2. kvétna 1940 zemiel Eeskobud&jovicky biskup Msgre. Simon Barta. Svaty stolec
na jeho misto jmenoval svéticiho prazského biskupa, Msgre. Antonina Eltschknera.
Jeho jmenovani bylo zvetfejnéno v deniku Osservatore Romano a fiSska vlada byla
pouze informovana prostfednictvim berlinské nunciatury. Némecky velvyslanec
u Svatého stolce neprodlené vznesl protest k tomuto jmenovani a pozadoval postup, kdy
bude némecka vlada stakovym jmenovanim souhlasit. Navic upfednostiiovala
jmenovani Némce nebo alespoit osobami némecké ndrodnosti. Vzajemné vztahy se
zacaly vyhrocovat. Svaty stolec byl vSak v této otazce neustupny. Mimo jiné
argumentoval tim, ze Ceskobudé&jovickd diecéze je z podstatné Casti Ceskd, neni tedy
divod mit zde némeckého biskupa. Také upozornoval na pravidlo, Ze nejen
v evropskych, ale 1 misijnich Gzemich je zvykem vybirat biskupa z mistniho néaroda.
Navic Msgre. Eltschkner ovladal perfektné némcinu, takZe pro potfeby némeckych
katolikti, kteti byli v ¢eskobudé&jovické diecézi slabou narodnostni mensinou, neni
otazka jazykové bariéry relevantni. 21. srpna 1940 pfiSel némecky velvyslanec
s kompromisnim navrhem, kdy némecka strana ustoupi v otdzce jmenovani
¢eskobudé&jovického biskupa, ale pod podminkou, ze pfipadné uvolnény arcibiskupsky
ufad v Praze bude obsazen arcibiskupem Némcem nebo kandidatem némecké

narodnosti. Tento pozadavek byl ze strany Svatého stolce striktné odmitnut a to i

129 Viz. Tamtéy, s. 577
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za cenu, Ze zistane po nepredvidatelnou dobu neobsazen."*! Tento postoj byl doporucen
také Posvatnou kongregaci pro mimotadné zélezitosti. Svaty stolec jasn¢ deklaroval,
Ze neni vazan Modem vivendi z roku 1928 ani konkordatem uzavienym s Rakouskem a
z dlvodu anexe uzemi téchto statl je povazuje za propadlé. Neuznal ani naroky
z konkordatu s Némeckem zroku 1933, které se nevztahovaly na nova tzemi.'>?
Okupaéni ufady pro neustupnost Svatého stolce v této otazce neumoznili novému
biskupovi ujmout se svého Gfadu a tak byl prozatimni spravou povéten kapitulni vikar
Jan Cais a po jeho zatCeni na podzim roku 1944 kapitulni probost Msgre. Karel Bocek.
Ceské Budgjovice se dockaly svého biskupa az vroce 1947, kdy se jim stal
Msgre. Josef Hlouch. Po smrti Karla kardindla KaSpara, praZzského arcibiskupa,

v dubnu 1941, nechal Svaty stolec Gfad prazského arcibiskupa radéji neobsazeny. Tento

postoj pozdéji ocenil i Dr. Benes ve svém memorandu z kvétna 1943.

Pfes omezené moznosti se snazil Svaty stolec intervenovat ve prospéch naseho
obyvatelstva. To se netykalo vyhradné jen duchovnich nebo katolikd. Napt. Svaty stolec
v lednu 1941 intervenoval u kolumbijského vyslance u Svatého stolce, aby byla udélena
kolumbijska viza &eskym uprchlikim'> nebo intervence z dubna 1942 ve prospéch
Cechi, ktefi méli byt ve Spanélsku vydani nacistim.'** Svaty stolec se snaZil o pomoc
Ceskym Zidtim, kdy se snazil v roce 1943 zabréanit deportaci cizich statnich ptislusnikt
zidovské narodnosti, kteti se zdrzovali v Italii, mezi kterymi byli i ¢s. obané. Bohuzel
tispéch v této véci byl jen docasny.'> Je tedy patrné, Ze se Svaty stolec nedistancoval od
situace v byvalém Cesko-Slovensku a snazil pomoci diplomatickych prostiedkii prispét

k ulehéenti jejich teézké situace.

Bl Viz. Tamtéy, s. 578
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6.4. Mezinarodni kontakty Svatého stolce s exilovou ¢&eskoslovenskou vladou

v Londyné.

Prezident Dr. Benes§ v fijnu 1938 rezignoval a odeSel do exilu. V roce 1940 ustanovil
Ceskoslovensky narodni vybor, ktery byl v &ervenci 1940 uznan Velkou Britanii
za prozatimni Ceskoslovenskou vladdu. Systém prozatimniho statni zfizeni tvofil
prezident republiky, exilova vlada a statni rada. Dr. BeneS§ nepovaZoval svou rezignaci
z diivodu némeckého natlaku za platnou a volbu Dr. Hachy za nového prezidenta tak
povazoval za neplatnou. Povazoval se tedy stile za prezidenta Republiky
Ceskoslovenské a dne 22. Cervence 1940 jmenoval exilovou vladu. Tato vlada byla
uznana i1 od ostatnich exilovych vlad, které byly v Londyné, francouzskym narodnim
vyborem generadla de Gaulla, v ¢ervenci 1941 byla uznana Sovétskym svazem a
v pribéhu Fijna 1942 Spojenymi staty americkymi.'*® Postupné doslo k uznani exilové
vlady od dalsi fady stat, predevsim stati protihitlerovské koalice, ale také od statii
neutralnich. Ale mezi exilovou vladou a Svatym stolcem neexistovaly Zadné kontakty,
ani neoficialni. Prvni krok knavdzani kontaktli ucCinil prezident Dr. Bene§, kdy
15. listopadu 1940 zaslal dopis nunciovi v Londyné, kterym byl
Msgre. William Godfrey, ve kterém mu nabidl neoficialni a soukromou navstévu. Tento
dopis nunciovi dorucil osobni sekretat prezidenta, Eduard Téborsky. Ten pon&kud
neobratn€ nunciovi pii predani sdélil, Ze on poklada navstévu prezidenta v dané situaci
za nevhodnou a neobezfetnou.’’ Pravdépodobn& na zékladé této informace Msgre.
Godfrey zaslal 20. listopadu 1940 prezidentovi Dr. BeneSovi dopis, ve kterém jeho
nabidku odmitl s odlivodnénim, Ze za téchto okolnosti by bylo lepsi setkani odlozit.
Dalsi pokus ucinil Dr. Benes 7. ledna 1941, kdy ptedal nunciovi memorandum Svatému
stolci s ndvrhem navazani neoficidlnich davérnych stykd. Msgre. Godfrey Zadal Svaty
stolec o instrukce, jak ma v dané zaleZitosti jednat. Kardinal statni sekretat povazoval
za predCasné a tak také Msgre. Godfrey informoval. Toto stanovisko bylo také
v Cervenci 1941 sdéleno prezidentu Dr. BeneSovi. Po dvou letech, v kvétnu 1943 zaslal
Dr. Bene§ dal§i memorandum Svatému stolci, tentokrat, pravdépodobné z divodu

zvySeni Sance na uspéch, prostfednictvim amerického prezidenta F. D. Roosevelta

136 . . . . . v . . v v .
Spojené staty americké uznaly ¢eskoslovenskou exilovou vladu uz 31. ¢ervence 1941, ale pouze jako

prozatimni. Viz. MALY Karel a kol., D&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945, nakl. Linde,
Praha 2003, s. 507-508

7 Srov. MACHULA Jaromir, Vatikdn a Ceskoslovensko (1938-1948), Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
Praha 1998, s. 62

42



a prostfednictvim britské vlady. V ném odkazoval na své piedchozi memorandum
zledna 1941 a pfipomnél zménu mezindrodnépolitické situace, ke které doslo od
memoranda z roku 1941 véetng Gipravy koncepce kontinuity existence CSR a navrhl
obnoveni diplomatickych styki mezi CSR a Svatym stolcem. Domnival se, Ze k této
obnové by mélo dojit jesté pred koncem valky. Reakce Svatého stolce byla v tomto
tak, Ze nevidi zddné ptekazky k navazani divérnych kontaktti. Nicméné nepovazoval
za vhodné a obezietné, aby byly kontakty vtuto chvili na vys$§i urovni
neZ navrhované."*® BohuZel, pravdépodobné z diivodt nedivéry nuncia Msgre. Godfrey
k okoli prezidenta BeneSe, kdy by mohlo dojit k vyzrazeni této spoluprace, doslo

ke kontaktu z nunciovy strany az v bieznu 1945.

Do této situace vyznamné zasdhla postava knéze P. Jaromira Machuly, ktery byl
tajemnikem Ceskoslovenského narodniho vyboru. Tento vybor vznikl po osvobozeni
Rima v roce 1944. Prvnim Gispéinym krokem na cesté ve zlepSeni vzajemnych styki
bylo uspotadani svatovaclavskych oslav v zaii 1944 v Rimé&. V ramci téchto oslav byli
zastupci vyboru v¢. Machuly pfijati na audienci papezem Piem XII. Machula ptedal
koncem listopadu 1944 statnimu sekretariatu z vlastni iniciativy zpravy o tom, Ze zdjem
Ceskoslovenské vlady na obnoveni vzajemnych diplomatickych stykd je i nadale
aktualni. Protoze i Ceskoslovenska vldda vnimala svatovaclavské oslavy ve Vatikanu
jako wvstficny krok, bylo mezi Svatym stolcem a exilovou vladou dohodnuto, ze
Machulovi bude svéfena tloha prostfednika pfi vyjednavani a informovani obou stran
o jednotlivych stanoviscich, aby se odstranila ptedesld nedorozumeéni. Jedind moznost,
jak mohl Machula cestovat mezi Londynem a Vatikdnem, bylo uskuteciiovat tyto cesty
jako pfisluSnik armady. Jako katolicky knéz k tomuto kroku potieboval dispens
od pfislusné kongregace. Tento dispens mu nakonec pii audienci 22. prosince 1944
udélil papez Pius XII. Dne 23. bfezna 1945 se podatilo J. Machulovi dostat do Londyna
a sejit se s ministrem zahrani¢nich véci Janem Masarykem. Sdé€lil mu, Ze Svaty stolec
poklada v otdzce Slovenska tento stat za zbytkovy stat Ceskoslovenské republiky a Ze
Msgre. Ritter je nadale zastupcem Svatého stolce pro tento stat. Je nadale v Milan¢€ a
¢eka, kdy se bude moci vratit do Prahy. Uvedl také skute¢nost, ze nunciatura v Praze je

uzaviend a i pies némecky natlak tak stile do névratu nuncia Rittera bude. Omlouval

38 \liz. HALAS Frantigek X., Fenomén Vatikdn, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, 1.
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skute€nost, Ze jeho neohldSeni u exilové vlady bylo zpiisobeno rezignaci prezidenta
Dr. Benese v roce 1939 a také zdlouhavosti mezindrodniho uznéni exilové vlady. Kvili
ucasti ministra J. Masaryka na ustavujici schlizi OSN v San Franciscu jej odkazal
na ministra Huberta Ripka, ktery jej bude v jeho nepfitomnosti zastupovat. Ministr
Ripka zpracoval po jednani s Machulou pro prezidenta BeneSe zpravu. Zmifiuje se o
snaze Svatého stolce o navazani diplomatickych stykti, postoje ke Slovenskému Statu a
zmifuje instrukce, které predal Machulovi. V prvni fad¢ pfipomnél, ze Svaty stolec
doposud nijak neodpoveédél na obé zasland memoranda prezidenta Dr. BeneSe a tak
nemuze byt vina na strané exilové vlady z pratahti v téchto vztazich. Jako podminku
obnoveni diplomatickych stykii vSak vlada pozaduje uplné pieruseni diplomatickych
stykli se Slovenskym Statem, byt’ jsou jen na tUrovni ufadi. Exilova vlada také vznesla
narok na revizi Modu vivendi z roku 1928 s ohledem povalec¢nou situaci. Také pozadal
o tlumoceni spokojenosti a ocenéni pratelskych gest v ramci svatovaclavskych oslav

J 24

ve Vatikanu v zafi 1944.

ProtoZze se Machulovi nepodaiilo odcestovat do Rima kviili nedostatku mist v letadle,
pozadal o audienci u nuncia Godfrey, aby jeho prostiednictvim piedal zpravu o jednani
statnimu sekretariatu. Jeho zédost vSak byla zamitnuta. Divodem bylo pravdépodobné
nedorozuméni, kdy se nuncius v bfeznu 1945 rozhodl sejit s prezidentem Dr. BeneSem a
oznamit mu zameér o navazani neoficidlnich styka. Tato schiizka se méla uskutecnit jesté
pfed prezidentovym odjezdem do Moskvy. Na svoji Zadost vSak nedostal zadnou

y y cx1 139
odpovéd’ a to povazoval za urazku.

Machulu toto odmitnuti piekvapilo a pro jistotu o
celé zalezitosti informoval ministra Masaryka, ktery bezodkladné pozadal nuncia
o audienci. Na této audienci vysvétlil nunciovi, Ze situace byla zpisobena mrtvici, ktera
prezidenta BenesSe postihla tésné pted jeho odletem do Moskvy. Nuncius toto vysvétleni
akceptoval a dals$i den pfijal ministra Masaryka kaudienci, kde
mu tlumocil kladny postoj Svatého stolce k navazani neoficidlnich stykii. Pfestoze to
pro exilovou vladu nebyla novd informace, bylo dulezité jeji sd€leni formou
diplomatického protokolu. Bohuzel k Gplnému obnoveni diplomatickych styki mezi

Svatym stolcem a Ceskoslovenskem, reprezentovanym exilovou vladou v Londyné, a to

1 ptes usili patera Machuly, do konce valky nedoslo.

3% Srov. MACHULA Jaromir, Vatikdn a Ceskoslovensko (1938-1948), Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
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7. OBNOVA DIPLOMATICKYCH STYKU PO KONCI VALKY DO ROKU
1948

7.1. Povale¢na obnova diplomatickvych stykt

Konec 2. svétové valky ve vztahu k diplomatickym stykim mezi obéma subjekty byl
provazen snahou o jejich co mozna nejrychlej$i normalizovani. Prestoze v bieznu 1945
vstoupil do jednani londynsky nuncius Msgre. Godfrey, jiz vkvétnu 1945 je
ministerstvo zahrani¢nich véci exilové vlady likvidovano a ftizeni ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky pfebird ministerstvo v Praze. Do jednani o navazani vstupuje nova
postava, statni tajemnik ministerstva zahrani¢nich véci, Dr. Vladimir Clementis.
Z diavodt delsiho pobytu ministra Jana Masaryka v USA se stava Dr. Clementis
zastupcem Ceskoslovenské vlddy pii jednanich o obnové diplomatickych stykt.
Vzhledem k tomu, ze Dr. Clementis byl ¢lenem KSC, za¢ind se i vtéto oblasti
projevovat silici vliv na sméfovani ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Prvnim
signalem této zmény byla Zadost Sovétského svazu, aby se sovétsky velvyslanec stal

14 - , y
O Ceskoslovenska vlada

doyenem diplomatického sboru akreditovaného v CSR.
s timto pozadavkem neméla v podstaté problém, ale bylo nutné vyfteSit postaveni
apostolského nuncia Msgre. Rittera, ktery byl stale nunciem v CSR a jak se zména

tohoto pravidla miize dotknout obnovy diplomatickych stykil se Svatym stolcem.

Machula déle pusobil ve funkci zprostfedkovatele neoficialnich stykd. O pozadavku
Ceskoslovenské vlady tykajici se doyena diplomatického sboru informoval
8. Cervna 1945 Msgre. Domenico Tardini, sekretafe Kongregace pro mimotadné
cirkevni zélezitosti. Msgre. Tardini poukazal na prosazeni pozadavku zmény v osobé
doyena diplomatického sboru v Bratislavé, kdy si Hitler vynutil tento titul
pro némeckého velvyslance a také nebyl nadSeny z toho, Ze v podstaté prazského nuncia
Msgre. Rittera degraduje na hodnost internuncia. Proto se rozhodl tento poZadavek

Y1 o y: 141
prednést piimo papezi.

Pius XII. stimto pozadavkem ptfedbézné souhlasil,
ale jeho splnéni podminil souhlasem ze strany prazského nuncia. Pfi audienci, kterou
poskytl 12. ¢ervna 1945 Machulovi, mimo navrhu vyfeSeni pozadavku Ceskoslovenskeé
vlady votazce doyena diplomatického sboru také sdélil, Ze do Prahy

co nejdiive pfijede mimo Msgre. Rittera také Msgre. Raphael Forni, ktery bude povéren

140 v ’ . v . .y .
Sovétskym velvyslancem v té dobé byl Valerian Alexandrovi¢ Zorin.
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vyfeSenim vSech pfipadnych otazek, které by mohly néjakym zplisobem naruSovat
klidny navrat Msgre. Rittera do ufadu.'** Prostiednictvim italského vyslance v Rimé,
Dr. Vladimira Vanka, bylo staitnimu sekretatri sdéleno, ze s ndvratem nuncia Rittera

nema ¢eskoslovenskd vlada Zadné namitky.

Svaty stolec a Ceskoslovenska republika zastivali vSak odlisny nazor v otazce
provedeni obnovy diplomatickych stykii. Svaty stolec byl toho nézoru, Ze diplomatické
styky s CSR nikdy nepferusil a tedy jejich obnovu provede pouhym navratem
Msgre. Rittera do Prahy. Ceskoslovenska vlada pod vlivem skutenosti uznéani
Slovenského Statu ze strany Svatého stolce a také z jeho strany pfili§ velkou vahavosti
k navdzani diplomatickych styki, neuznala Msgre. Forni po jeho pfijezdu do Prahy
za oficidlniho diplomatického zastupce Svatého stolce, ale pouze za prostiednika
pfi vyjednavani obnoveni diplomatickych stykl. Své poZzadavky zformulovala
v diplomatické noté, kterou v zati 1945 predala Msgre. Forni, ve které pozadovala, aby
Svaty stolec pozadal o nové agrément pro Msgre. Rittera, aby Svaty stolec odvolal
uznani Slovenského Statu a odmitl poskytnout jeho vyslanci, Karolovi Sidorovi, azyl.
Dale pozadovala redakci Modu vivendi z roku 1928 a kone¢né doteSeni Gpravy hranic
diecézi na Slovensku tak, aby nepodléhaly ordinaitim sidlicim mimo tzemi CSR. Svaty
stolec vSechny tyto pozadavky ceskoslovenské vlady ptijal, o ¢emz informoval
Msgre. Forni ministerstvo zahrani¢nich véci 22. zafi 1945.'* Ptes tuto ochotu a
pozadavek ze strany prezidenta Dr. BeneSe 1 ministra Dr. Masaryka o vyménu
plnocennych diplomatickych zastupct, pievladl na zasedani vlady v lednu 1946 nézor,
ze bude dostacujici prozatimni vymena na Grovni chargé d’affaire. Tim se u Svatého
stolce za CSR stal Dr. FrantiSek Schwarzenberg. Pii &eskoslovenském vyslanectvi u
Svatého stolce byl vytvofen post cirkevniho poradce, kterého se ujal jiz zminovany
Machula. V instrukcich, které dal prezident Dr. Bene§ novému chargé d’affaire
Dr. Schwarzenbergovi dominoval pozadavek na obnoveni Modu vivendi z roku 1928
jako zakladny pro budouci vzajemné styky. Zdiraznil, Ze z divodu uznani Slovenského
Statu ze strany Svatého stolce se jednd o noveé navazané diplomatické styky, nikoliv
o jejich obnoveni. V otdzce doyena diplomatického sboru vyjadiil postoj, Ze pokud

sovétsky velvyslanec ze svého poZzadavku ustoupi, nebude nic namitat proti ptivodni

2 5rov. tamtéz, s. 112

3 Srov. KAPLAN Karel, Ceskoslovensko v povdle¢né Evropé, nakl. Karolinum, Praha 2004, s. 267
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praxi.'* Dr. Schwarzenberg ptedal povéfovaci listiny statnimu  sekretafi
dne 31. ledna 1946. Thned zacal vyjednavat zadosti o nové agrément pro Msgre. Rittera,
aby se mohl co nejdfiv vratit do Prahy. Jeho udé€leni bylo ozndmeno stitnimu
sekretariatu ve Vatikanu 21. kvétna 1946 a jiz 11. Cervna téhoZ roku Msgre. Ritter
predaval prezidentu republiky své povétovaci listiny v Praze. Vzhledem k tomu, ze
sovétsky velvyslanec trval na svém postaveni doyena diplomatického sboru, byl
Msgre. Ritter v postaveni internuncia. Jak uvadi ve svych vzpominkdch Machula,
Msgre. Ritter s tim nemél Zadny problém a mél prohlasit: ,, Tituly sem, tituly tam, do
Prahy pojedu z lasky k vasemu narodu a piijdu tam rad treba i jen jako kostelnik u sv.
Vita. “'** 16. srpna 1946 piedal své povéfovaci listiny Dr. Artur Maixner jako novy
ceskoslovensky vyslanec u Svatého stolce a obnoveni diplomatickych styki bylo

kone¢né plné dokonceno.

7.2. Reseni spornych otizek mezi Svatym stolcem a CSR

Pies veskerou snahu o udrzeni dobrych vztahi mezi CSR a Svatym stolcem, zadaly se
objevovat spory, které bezproblémovému vyvoji branily. Tyto sporné otazky muzeme

rozde¢lit do 2 skupin:

- problematické okruhy, které maji svlij ptivod v minulosti,
- problematické okolnosti, vyvolané politickymi a ekonomickymi proménami

v povale¢ném Ceskoslovensku.

7.3. Uznani Slovenského Statu ze strany Svatého stolce

V prvni skupiné¢ predev§im dominovala otizka uzndni Slovenského Statu a osoba
vyslance Karola Sidora, ktery stale pobyval ve Vatikdnu. Svaty stolec mu totiz poskytl
azyl. Jeho rodina byla stdle na Slovensku a ceskoslovenska vladda ji nedovolila
vycestovat. Dr. Clementis dokonce pfipravoval zaddost na jeho vydani jako vale¢ného

zloCince. Prfes udé€leny azyl nebyli zastupci Svatého stolce zjeho ptfitomnosti

144 s . v . . .
Srov. zdznam rozhovoru mezi Dr. Schwarzenbergem a Dr. BeneSem in Archiv kurie
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ve Vatikanu nadSeni. K rychlému vyfeSeni situace naznacovali umoznéni ze strany
eskoslovenskych tfadi k vycestovani jeho rodiny z CSR."® Jejich odjezdu stejnd
nebylo zabranéno a nakonec celd rodina v¢etné K. Sidora emigrovala do Kanady. Velky
vyznam méla také otdzka odvolani slovenskych biskupi, ktefi se zkompromitovali
aktivni podporou Slovenskému S$tatu. Jednalo se o biskupa Msgre. Jana Vojtaska,

Msgre. Andreje Skrabika, Msgre. Eduarda Nécseyho a Msgre. Michala Buzalky.

7.4. Zestatnéni kolstvi v CSR

Druhé skupina problematickych otazek se tykala predevsim zestatnéni cirkevnich skol a
internatd, snahdm o zavedeni tzv. jednotné Skoly a také povalecné pozemkové reformy
a dopadu na cirkevni statky. Zavedeni tzv. jednotné Skoly. Tento systém piedpokladal
zestatnéni vSech Skol a mél dopadnout predevsim na Skoly cirkevni. Nejdiive byla
uplatnéna  na  Slovensku na  zdkladé  vladniho  nafizeni  ¢. 34
ze dne 16. kvétna 1945. Slovensti biskupové proti tomuto opatieni protestovali a
pozadovali zachovani alespoii feholnich §kol. Také poukazovali na situaci v Cechéch,
kde cirkevni $koly jesté existovaly."”” V Cechach se ale na podzim 1945 zacala také
pfipravovat. Navrh zpracoval ministr Skolstvi a narodni osvéty Zdenék Nejedly. Jeho
navrh obsahoval jak zestatnéni cirkevnich Skol, tak 1 nepovinnou vyuku ndbozenstvi.
Diky protestim Svatého stolce, Seskych biskupt i odporu $kolskych pracovnika'*® se
podafilo z piivodniho navrhu Nejedlého vytadit alesponi nepovinnou vyuku nédbozZenstvi.
Zékon byl nakonec i ptfes odpor téchto skupin pfijat v dubnu 1948 v plivodnim,

Nejedlého navrhu.'*

' ptes problematické postaveni Karola Sidora je vidét, Ze Svaty stolec poskytuje azyl jako ochranu

diplomatickym zastupctm, ktefi o to poZadaji a byli u Svatého stolce akreditovani. Z toho vyplyva, Ze i u
této osoby, jejiz postaveni bylo i zastupci Svatého stolce vnimano spiSe negativné, se Svaty stolec d drzel
své tradicni politiky. To tedy spiSe naznacuje nepravdivost tvrzeni vyslance Dr. Radimského, které predal
vysetfovaci komisi v otazce predani zastupitelského Gradu u Svatého stolce némeckym diplomatiim
v bieznu 1939. Srov. NEMECEK Jan a kol., Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni ceskoslovenské
prozatimni viddy 1939-1940, in Dokumenty ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, Ustav mezinarodnich
vztahl Praha, Praha 2002, s. 573 a nasl.

7 Srov. KAPLAN Karel, Ceskoslovensko v povdlecné Evropé, nakl. Karolinum, Praha 2004, s. 14

Napfr. celostatni konference skolskych pracovnik( na Velehradé 29. ¢ervence 1947, srov. tamtéz, s. 15
Prestoze vlada pod vedenim predsedy Klementa Gottwalda ve svém vladnim programu, schvileném
parlamentem 8. Cervence 1947, méla koncepci jednotné skoly, ale v prepracovaném ndvrhu, ktery
proved| ministr Skolstvi a ndrodni osvéty Jaroslav Slansky. Srov. tamtéz.
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7.5. Povaleéna pozemkova reforma

Do majetkové oblasti vyznamné zasdhla povéale¢na pozemkova reforma. V prvni fazi
této reformy se jednalo o konfiskaci a urychlené rozdéleni majetku na zakladé Dekretu
prezidenta republiky, konkrétné Dekretu ¢. 12/1945 Sb. Tento dekret se vztahoval
na zeméd¢€lsky majetek Némct, Mad’arti a subjektl, které byly povazovany za zraddce a
nepiatele Ceského a slovenského ndroda. Vztahoval se i1 na zemédélsky majetek
cirkevnich fadi a klastert, které byly po roce 1938 spravovany osobami, které sice byli
Cleny téchto tadi nebo klasterf, ale byli némecké narodnosti. Timto zplsobem byl
postizen predev§im majetek fadu némeckych rytiit,'™° Komendy rytitského fadu
Kfizovnikii s Gervenou hvézdou v Chebu, augustinianského konventu v Ceské Lipg,
cisterciackého klaStera v Oseku a ve Vy$Sim Brodé nebo premonstratského klastera
v Teplé. Tato konfiskace byla povazovana Svatym stolcem za nepfijatelnou a
prostfednictvim prazské nunciatury podal proti jejich provedeni celkem 6 protestnich

diplomatickych not."!

Upozornoval na rozpor s Modem vivendi, kdy majetek téchto
klasterti a f4d v pohrani¢i neni mozné povazovat za némecky nebo mad’arsky, ale je
vlastnictvim katolické cirkve, reprezentované Svatym stolcem a svéfené do spravy
jednotlivym Fadtm k napliiovani jejich apostolatu. Ceskoslovenska vlada se touto
otazkou na svych zaseddnich zabyvala celkem Sestkrat, kdy pfi nich dominovaly
2 protichtidné postoje. Nazor, Ze ma byt pokracovano v konfiskaci cirkevnich statk,
zastavalo predeviim ministerstvo zemédélstvi, které bylo vedené ministrem za KSC,
a proti nému stal navrh prosazovany ministerstvem zahrani¢nich véci, aby s ohledem
na vztahy se Svatym stolcem byla konfiskace zastavena. Nakonec vladda na zasedanich
v listopadu 1946 ministru zeméd¢lstvi nafidila konfiskaci cirkevnich statkli zastavit a
zaroven vytvotila vladni komisi, kterd se méla touto problematikou zabyvat a podat
vladé¢ navrhy feSeni. Dal§im sporem v této oblasti byl pfipravovany navrh zikona
o revizi prvni pozemkové reformy zroku 1919. Tim méla vstoupit povale¢na
pozemkova reforma do druhé faze. I tento zakon mél pfedstavovat vyrazny zéasah
do majetkovych prav katolické cirkve v CSR. Jeho pfijetim mélo dojit k tiplnému

rozvraceni, a v n¢kterych piipadech dokonce likvidaci soucasné ekonomické zakladny

0 prestoze tento fad byl zruden nacistickou spravou a jeho majetek konfiskovan po roce 1938.

Diplomatické néty z 8.3. 1946, 9.3. 1946, 27.6. 1946 , 5.9. 1946 a 21.10. 1946, in Archiv MZV CR,
karton VI, Vatikan
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katolické cirkve pro vykon jeji spoletenské funkce.'”® Navic by také znemoznil
dokonceni delimitace diecézi na Slovensku a vratislavské diecéze, protoze by zasdhl
do plénu dotaci nové vymezenych diecézi. Na tento problém upozoriiovalo
1 ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, které¢ mélo ve své gesci cirkevni zélezitosti.
Podobny nézor zastavalo 1 ministerstvo zahrani¢nich véci. Pfes tyto vyhrady i1 navrhy
odloZeni konfiskace ministerstvo zemédélstvi prosazovalo svilij postoj 1 s védomim,
ze pro Ceskoslovensky stat tak vznikne povinnost uhradit ndhrady za tento majetek.
To ostatné i predseda &eskoslovenské vlady, Klement Gottwald, n&kolikrat potvrdil.'>
I ptes protesty Svatého stolce 1 Eeskoslovenskych biskupi byl zakon 11. ¢ervence 1947
piijat. Pfes dodatecné snahy z piisobnosti tohoto zakona vyjmout cirkevni pudu se to
vatikanské diplomacii nepodafilo. Dne 12. listopadu 1947 ptedal internuncius Ritter
statnimu tajemniku Dr. Clementisovi n6tu, ve které Svaty stolec vyslovuje znepokojeni
z pfijeti tohoto zdkona a poklada ceskoslovenské vladé otazku, je-li Modus vivendi
s ohledem na vzniklou situaci stale v platnosti. Podle jeho nazoru porusuje 2. ¢lanek.
V zavéru pfipomind, Ze i pfes tyto obtiZe projevuji Ceskoslovensti pfedstavitelé snahu
o udrzeni Modu vivendi zroku 1928 a vyslovuje nad¢ji, Ze se najde vhodné feSeni
problémil, kterych se tato nota tyka.'>* Vlada notu projednavala na lednovém zasedani
roku 1948. VéEtSina ministrti nesouhlasila s jednanim s piedstaviteli Svatého stolce,
protoze podle jejich ndzoru Modus vivendi porusen nebyl. Pro jednani se vyslovili
ministr Masaryk i prezident Dr. BeneS. Nakonec vldda na navrh stitniho tajemnika
Dr. Clementise souhlasila s vyjednavanim, které mélo wvyfteSit otazku hmotného
zabezpeteni katolické cirkve po provedené pozemkové reformé.'> Bohuzel se i pies
tyto pokusy udrzet korektni styky situace nadéale vyostfovala. Koncem ledna 1948
obdrZelo 2 diplomatické noty, kterymi Svaty stolec protestoval proti zpisobu, jakym byl
cirkevni majetek a v podstaté ihned parcelovéan a predavan rolnikiim.'*® Dal§im krokem
Ceskoslovenské vlady pii naplhovani povalecné pozemkové reformy byla piiprava
zdkona o trvalém vlastnictvi pidy. O tomto ndvrhu se dozvédél i Svaty stolec a
ceskoslovensky vyslanec byl pozvan koncem ledna 1948 na statni sekretaridt, kde

vysvétloval hlavni zaméry pfipravovaného zdkona. Pokousel se statnimu sekretaii

132 5rov. KAPLAN Karel, Ceskoslovensko v povdlecné Evropé, nakl. Karolinum, Praha 2004, s. 273

Viz. Tamtéz.

Diplomaticka néta in Archiv MzV CR, karton VI, Vatikdn

Srov. KAPLAN Karel, Ceskoslovensko v povdlec¢né Evropé, nakl. Karolinum, Praha 2004, s. 275

Viz. SCHULZE Wessel M., Katolickd cirkev a pozemkovd reforma 1945-1948, Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, Brno 1995, s. 285
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Msgre. Montini vysvétlit, Ze pfipravovany zdkon neni namifen proti cirkvi, al jedna se

predevsim o socidlni opatfeni, aby se ptida od velkych vlastnikl dostala do rukou lidu.

Odpovédi na noéty se zacala vlada zabyvat na zasedani 3. tinora 1948. Vlada schvalila
pfedbézné znéni odpovédi, ve kterém vyjadiila své piesvédceni, ze piijaté zakony
ve veci povale¢né pozemkové reformy nijak ruSivé nezasahuji do pravidel obsazenych
v Modu vivendi. Zaroven ale uznala, ze tyto reformy vyrazné zasahnou do majetkovych
poméra katolické cirkve a vyjadfila ochotu zajistit jeji financovani jinym zplsobem.
Tyto zakladni rysy odpovédi byly oznimeny prazské internunciatute.'”’ Prestoze
odpovéd’ ceskoslovenské vlady na noty Svatého stolce vytvéarela prostor pro dalsi
jednani a nabizela 1 dofeSeni problému delimitace hranic diecézi podle Modu vivendi
z roku 1928"*, kviili politickym zménam z tmora 1948 jiz k zadnému dal§imu jednani
nedoglo. Dalsi rozhodnuti ze strany CSR v této otdzce byla uskuteiovana svévolné a

jednostranné.

V iijnu 1949 piijalo Narodni shromazdéni CSR soubor tzv. cirkevnich zéikonii. Jednalo
se 0 pravni predpisy, které vyrazné ovlivnily nidbozensky zivot v CSR podle zasad

lidové-demokratického zfizeni. Jednalo se o nésledujici pravni ptedpisy:

- vladni natfizeni ¢. 219/1949 Sb. o hospodaiském zabezpeceni cirkve
fimskokatolické stétem,] >

- zé&k. 217/1949 Sb. o ztfizeni Statniho Gfadu pro véci cirkevni,

- zak. 218/1949 Sb. o hospodarském zabezpeceni cirkvi a néabozenskych

spolecnosti statem.

Pravé Statni Gfad pro véci cirkevni mél nejvyraznégji ovlivnit postaveni katolické cirkve
u nas a jeji vztah se Svatym stolcem. Tento ufad fungoval na zéklad¢ ukoli cirkevni
komise UV KSC a pro cirkve mél vykonavat pfedev§sim ¢innost fidici a dozorovou.

Prostiednictvim tohoto ufadu mohla stdtni moc velmi efektivné a jednoduse zasahovat

7 Oficialni odpovéd na obé protestni néty byla odeslana prazskému internunciovi az 16. bfezna 1948.
Srov. tamtéz, s. 321

%8 Otazka delimitace Uzemi diecézi byla velmi problematickd na Slovensku, protoZe papeiskou bulou
Diecesium fides z ¢ervence 1939 byla nahrazena Uprava podle papezské buly Ad ecclesiastici regiminis
incrementum z roku 1937, kterda se tykala celé CSR. Srov. SIDOR Karol, Sest rokov pro Vatikdne, nakl.
Obrana Press Inc., Praha 1947, s. 205

% VIddni nafizeni k zak. 218/1948 Sb. se tykalo i ostatnich cirkvi a nabozenskych spoleénosti. Pro kazdou
byla vydano zvlastni vladni nafizeni, napf. vladni nafizeni €. 221/1949 Sb. o hospodarském zabezpedeni
evangelickych cirkvi statem. Viz. VALES Véclav, Konfesni prdvo, nakl. Ale$ Cenék, Plzeri 2008, s. 145
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~ 1 v ror 1 ’ . v ’ . ’
do viech zalezitosti cirkvi.'® Tento ufad vykonaval svou &innost na Grovni farnosti a
vikariath prostfednictvim ufednikii okresnich nebo krajskych narodnich vybord, ktefi

své kompetence vykonavali jako tzv. ,, cirkevni tajemnici.

Zakon €. 218/1949 Sb., ktery se primarné zabyval otazkou hospodaiského zabezpeceni
cirkvi a néabozenskych spolecnosti, rozhodoval o zpisobilosti duchovnich osob
z hlediska statniho a narodniho. Volby duchovnich nebo jejich jmenovani nové
podléhaly tzv. statnimu souhlasu, kdy vykon duchovenské ¢innosti bez tohoto souhlasu
znamenal spachani trestného ¢inu mateni ufedniho dohledu nad cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi. Tento trestny ¢in byl vymezeny v § 174 nového trestniho
zakona €. 86/1950 Sb. a byl také ptevzat v rdmci rekodifikace do nové Gpravy trestniho
prava, zék. 140/1961 Sb., kde byl v § 178. Zde setrval az do 31. ledna 1990, kdy byl
novelizaci zrusen. Stat pievzal spravu veskerého cirkevniho majetku a zavazal se hradit
vydaje souvisejici s provozem cirkvi a nabozenskych spolecnosti, vcetné platii
duchovnich, ktefi byli nové stitnimi zaméstnanci. Podle vladniho natfizeni

&.219/1949 Sb. se viak pohybovaly na hranici Zivotniho minima."®’

W

Zékon €. 218/1949 Sb. navic zrusil vSechny pravni piedpisy, které¢ do té doby
upravovaly pravni poméry cirkvi. Je paradoxni, Ze zrusil 1 n&které predpisy z obdobi
prvni republiky, které mély protikatolicky nebo proticirkevni charakter, napt. tzv.

kazatelnicovy paragraf.'®*

8. PRERUSENI DIPLOMATICKYCH STYKU V ROCE 1950,
AKCE ,K“ A ,,P“
8.1. Katolicka akce

V této dobé jiz nemlizeme mluvit o silicim napéti, ale o vyloZen¢ oteviené konfrontaci,
ktera vyustila pierusenim diplomatickych styki. Statni moc tizena KSC se snazila najit

zpusob, jakym ziskat kontrolu nad katolickou cirkvi (a v podstaté cirkvemi obecn¢),

190 grov. VASKO Vaclav, Neumlcena: Kronika katolické cirkve po 2. svétové vdice Il., nakl. ZVON, Praha

1990, s. 106

'°! Srov. TRETERA Jifi R., Postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti v prévnim Fddu CR, in Revue
cirkevniho préva, roc. 11, €. 3/98, s. 223

182 Srov. VALES Vaclav, Konfesni prdvo, nakl. Aleg Cenék, Plzefi 2008, s. 128-129
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protoze ty zustavaly jedinou spolecenskou skupinou, nad kterou se ji nepodafilo ziskat
kontrolu a ktera by mohla slouzit jako zdzemi pro jeji opozici. 10. Cervna 1949 byla
zalozena statni ,,Katolickda akce®, ktera méla byt deklaraci touhy po dohodé¢ a
spolupréci statu a cirkve. Jejim hlavnim zamérem vSak bylo vytvofeni narodni katolické
cirkve nezavislé na Svatém stolci.'® V tomto sdruzeni se méli angazovat jak duchovni,
predevsim knézi a biskupové, tak také laici. Biskupové 1 vétSina knézi se shodli na tom,
ze knézi, ktefi budou na této akci participovat a toto spolecenstvi fidit, budou

exkomunikovani. Z tohoto diivodu pravdépodobné zménili ¢lenové UV KSC strategii a

do cela katolické akce ustavili laické veérici.

Svaty stolec se k situaci v CSR vyjadtil 13. ¢ervna 1949 prostiednictvim vatikanského
rozhlasu. Vzhledem ke Katolické akci se domnival, Ze katolicismus jako takovy v CSR
je u konce. Kratce na to, 20. ¢ervna 1949 vydal papez Pius XII. exkomunikacni dekret,
ve kterém odsoudil samotnou Katolickou akci pro jeji schizmatické postoje a vyhlasil,
ze katolicti véfici, ktefi se do ni védomé a dobrovolné piihlasili, ptipadné v budoucnu
piihlasi a setrvaji v ni nebo jeji podporovatelé, bez ohledu na to, jsou-li to duchovni
nebo laici, ipso facto upadaji do exkomunikace. 28. Cervna 1949 nésledoval dalsi
dekret, ve kterém papez Pisu XII. zakdzal Clenstvi katolikli v komunistickych strandch

z divodu hlasani materialismu, ateismu a antikatolicismu.'®*

Také tito véfici by
v piipad¢ poruseni zdkazu upadli do samocinné exkomunikace jako v pfipadé dekretu

a1
prvniho.'®

Na exkomunikaéni dekrety Ceskoslovenskd vlada reagovala prohldSenim, ve kterém
hajila svobodu presvédceni tzv. vlasteneckych knézi, kteti se ucastnili Katolické akce.
ProtoZze ceskoslovensky episkopat povazovala statni moc za agenty Vatikanu,
pod hrozbou soudniho postihu zakézala vefejné vyhlaSeni téchto exkomunikac¢nich

dekrett i jejich aplikaci na Gizemi CSR.

163 Inspiraci pravdépodobné prevzalo UV KSC ze vzniku ¢eskoslovenské cirkve v roce 1920, jejiz zaklad
tvofila ultra-liberaini platforma katolické cirkve. Snaha o vytvoreni silné narodni cirkve vSak ztroskotal a
v podstaté se jedna jen o malou cirkevni spole¢nost. Srov. VALES Vaclav, Konfesni prdvo, nakl. Ale$
Cenék, Plzef 2008, s. 124

' Jednd se o dekret Kongregace posvatného officia Decretum schismatica ,Actio catholica” in
Cecoslovachia damnatur, srov. VNUK Frantisek, Pokus o schizmu a iné proticirkevné opatrenia v rokoch
1949-1950, Ustav déjin kfestanstva na Slovensku, Bratislava 1996, s. 42 a nésl.

18> Srov. VASKO Vaclav, Neumlcena: Kronika katolické cirkve po 2. svétové vdice Il., nakl. ZVON, Praha
1990, s. 91
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8.2. Akce .. K* a ,.P*

Na podzim roku 1949 schvalila vlada pod vlivem KSC ideovy zamér likvidace viech
feholnich klastert, muzskych i zenskych, kam se presunoval nabozensky Zivot v CSR.
Tento zamér piipravovala skupina UV KSC, které se fikalo cirkevni Sestka. Byli v ni
Zdenék Fierlinger, Rudolf Slansky, Alexej Cepitka, Vladimir Clementis,
Viaclav Kopecky a Viliam Siroky. Samotné akci ,,K* pfedchazely politicky motivované
soudni procesy, které meéli zdiskreditovat feholni fddy a odvodnit jeji samotné
provedeni.'® 31. bfezna 1950 pak byly zah4jeny tyto procesy. Pozoruhodné z téchto
procest je posudek piedniho konfesionalisty, prof. Hobzy, ktery se tykal mimo jiné
vyznamu diplomatického zastoupeni Svatého stolce v CSR. Ozna¢il papeZe a
Svaty stolec za mezinarodni subjekt, ktery stoji v ,,tdbore americkych imperialistii,

v ;7. v o v N 167
Stvouct lidstvo do treti svétové valky.

Podle Hobzova nézoru kanonické pravo neni
pravem, protoze nevzniklo z vile lidu. Zastupci Svatého stolce maji pouze diplomatické
a nabozenské poslani a neni ptipustné, aby zasahovali do vykonu cirkevnich funkci,
které vyhradné patii do sféry statnich zakonid. Navic nuncius je opravnén jen k jednani
s vladou a prostfednictvim vlady. Nema tedy pifinaSet biskupim papezska natizeni,
kterd nejsou v souladu se zdkonem, piipadné vybizet véfici k zaujimani postoji

, o 168
k zdkonum.

Samotné uskutecnéni akce ,,K* probéhlo v noci z 13. na 14. dubna 1950 a potom jesté
z 27. na 28. dubna 1950. Spocivala v piepadeni klasterGi pod zaminkou ochrany
pred roznicenym davem.'® Reholnici byli nasledné soustiedéni do koncentraénich
tabortl, které¢ byly vybudovany z nékterych klasStert, napt. klaSter frantiSkand v Hajku
u Prahy nebo klaster premonstratti v Zelivé. V téchto taborech byli vystaveni omezeni
osobni svobody, cenzury korespondence a také natlaku, aby tadova spolecenstvi

dobrovolné opustili. Museli se také podilet na narocnych manualnich nucenych pracich.

Akce ,,P* byl kryci nazev pro postup likvidace feckokatolické cirkve a pfevedeni jejich
¢lent pod pravoslavnou cirkev. Pod zdanim legality byl do Presova na 28. dubna 1950
svolan feckokatolicky sném, kterého se ucastnily nastréené osoby ziad KSC. Zavér

preSovského sboru vzala cCeskoslovenskd vlada na védomi dne 27. kvétna 1950 a

188 Srov. Tamtés s. 133

Srov. Tamtéz s. 135

Srov. Tamtéz s. 136

Davodem mélo byt ukryvani agent(l Zapadu, zbrani v klasterech. Srov. VALES Vaclav, Konfesni prdvo,
nakl. Ale3 Cené&k, Plzef 2008, s. 146-147
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vSechny véfici feckokatolického vyznani hromadné pifevedla do cirkve pravoslavné.
Na tuto cirkev byl také pfeveden rozhodnutim Statniho ufadu pro véci cirkevni v roce
1952 jeji majetek. Tento postup hrubé porusil tstavni pravo na svobodu vyzndni,
garantované 1 Ustavou z kvétna 1948, a navic sném z PreSova k takovému rozhodnuti
nebyl kompetentni. Cinnost feckokatolické cirkve mohla byt na uzemi CSR obnovena

az v roce 1968.7°

8.3. Preruseni diplomatickvych styku

V dobé¢ unorového pievratu v roce 1948 byl prazsky internuncius Msgre. Ritter mimo
tizemi CSR z divodu 1é¢eni. Do Prahy se jiZ nikdy nevratil a vedenim internunciatury
byl povéten chargé d’affaire Msgre. Gennaro Verolino.'”" Na vyslanectvi CSR
u Svatého stolce doSlo také k personalnim zménam, kdy se po smrti ministra
Dr. Jana Masaryka sekretat Dr. FrantiSek Schwarzenberg, s ohledem vyvoj politické
situace po unoru 1948 u nas, rozhodl na sviij post rezignovat a odejit do emigrace.
Cirkevni poradce, Jan Machula své misto neopustil, ale z obavy ze zatéeni v CSR
neuposlechl vyzvy ministerstva zahrani¢nich véci, aby odcestoval do Prahy
ke konzultacim. Po suspenzi v Cervnu 1948 zistal také v emigraci. V listopadu 1948 byl
také vyslanec Dr. Maixner povolan do Prahy ke konzultacim. Do Prahy odjel, ale uz

1'% Jeho misto zaujmul

se bohuzel do Rima na zastupitelsky ufad nikdy nevrati
v hodnosti chargé d’affaire Dr. Ilja Rath, jehoz hlavnim ukolem mélo byt ukonceni

diplomatické mise a jeji likvidace.

v

Vyse uvedené exkomunikacni dekrety, které postihovaly vétici zapojené do Katolicke
akce nebo cleny a podporovatele komunistickych stran, zplisobily explozi
v diplomatickych vztazich, kdy piedsednictvo UV KSC na svém jednani
6. Cervence 1949 nafidilo ministrovi Clementisovi, aby zahdjil proces vypovézeni
Msgre. Verolina z CSR jako persona non grata.'”  Chargé d’affaire byl za tuto
nezadouci osobu ze strany ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci zahy
oznacen a Svaty stolec se ho, sustnim pfislibem vstupniho viza pro Msgre. Paolo

Bertoli jako nového diplomatického zastupce, rozhodl ke dni 13. cervence 1949

0 Srov. tamtés s. 148

V obdobi leden - brezen 1949 jej kratkodobé zastupoval Msgre. G. Sensi. Viz. KAPLAN Karel, Stdt a
cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953, nakl. Doplnék, Brno 1993, s. 11

72 Srov. MACHULA Jaromir, Vatikdn a Ceskoslovensko (1938-1948), Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
Praha 1998, s. 169 a nasl.

173, lat., osoba nehodnd, nedlstojna
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stahnout z Prahy. Msgre. Beroli ptisobil toho ¢asu ve Svycarsku, kde se v Bernu rozhodl
pozadat na &eskoslovenském vyslanectvi o vizum pro cestu do CSR. I pies apelace
predstavitelll Svatého stolce na chargé d’affaire Dr. Ratha se jeho ud¢leni odkladalo, az
byl i Msgre. Beroli podle informaci ziskanych ministerstvem v Bernu z divodu
nepratelstvi viici lidové demokratickym statiim a socialismu oznacen jako persona non
grata a vizum mu udéleno nebylo. Na internunciatufe v Praze tak zlstaval jen tajemnik
Msgre. Ottavio de Liva, kterého ovSem ceskoslovenska vlada nebyla ochotna
akceptovat jako chargé d’'affaire. Ani Msgre. de Liva nevydrzel v CSR dlouho.
V souvislosti s udalostmi tzv. cihostského zdzraku byl komunistickou propagandou
oznacen za strijce této udalosti a vnote ze dne 16. bfezna 1950 byl obvinén
ze zasahovani do vnitinich zaleZitosti CSR a vyzvan, aby do 3 dndi opustil uzemi CSR.
Msgre. de Liva opustil CSR jesté ten den a protoze se nepodafilo ziskat vizum

pro n&koho dalsiho, timto dnem doslo k faktickému pferuseni diplomatickych styka.'”™

Likvidace ceskoslovenské diplomatické mise u Svatého stolce se chylila ke svému
konci a v osobnim dopise z 10. bfezna 1950 ministra Dr. Clementise vyzval chargé
d’affaire Dr. Ratha k ukonceni ¢innosti, rychlému vyfizeni osobnich zalezitosti a
tajnému odjezdu do CSR. Ten opravdu odjel zéhy z Rima bez formalniho rozlouéeni.
Pres skute¢nost, Ze takto byly diplomatické styky fakticky na vice nez 40 let pteruSeny,
komunisticky rezim se snazil vytvafet dojem, ze formaln¢ jsou diplomatické styky
nepferuSené. Divodem byla pravdépodobné¢ obava znegativniho dopadu
na mezinarodnim poli, které by tato skute¢nost mohla vyvolat. Proto se v nasledujicich
letech komunisticky rezim snaZzil né¢jakym zplsobem se Svatym stolcem vyjednavat,

’ v ’ ror I sror 1
ale vysledkem mé&lo byt setrvani ve stavajicim stavu.'”

7% Na nunciatufe pobyvala mald komunita feholnich sester, které zajiéfovaly uklid a ddribu budovy

internunciatury.
7> Srov. KONICEK Ji¥i, Modus vivendi v historii vztahd Svatého stolce a Ceskoslovenska, Spole&nost pro
dialog cirkve a statu, Olomouc 2004, s. 194
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9. ,MODUS VIVENDI“ A JEHO HLEDANI - SITUACE DO ROKU 1989

9.1. ..Ostpolitik* jako cesta hledani normalizace vzajemnvch styku

Timto terminem souhrnné oznacujeme kroky a opatieni, které podnikal Svaty stolec
ve snaze ke zméné konfrontacniho stylu s komunistickou moci na néjakou formu

176

dialogu.” ™ Toto obdobi mizeme rozdélit na 2 etapy, kdy délicim kritériem bude doba

pontifikatu 2 papezi:

- obdobi papeze Pavla VI. (1963 — 1978)
- obdobi papeZe Jana Pavla IL. (1978 — 1989)""”

Vroce 1962 povolila &eskoslovenska vlada ucast 3 biskupim z CSR na velkém
ekumenickém koncilu, ktery je oznacovan jako II. Vatikansky koncil. Po jejich navratu
a prostudovani materialti, které biskupové ptivezli, rozhodla se Ceskoslovenska vlada
zahdjit rozhovory se Svatym stolcem. Hlavni postavou ve vyjednavani se stal
vatikansky diplomat Msgre. Agostino Casaroli, ktery byl povéfen papeZzem Pavlem VI.
kontaktem se zemé&mi Vychodniho bloku. Msgre. Casaroli navstivil v kvétnu roku 1963
Prahu, kde mu bylo mimo jiné dovoleno navstivit internovaného prazského biskupa
Msgre. Josefa Berana. V roce 1965 dovolila naSe vlada odcestovat Msgre. Beranovi
do Rima, kde zrukou papeze Pavla VI piijal kardindlskou hodnost, ale jiz mu
neumoznila ndvrat do vlasti. Kardinal Beran zemftel ve Vatikdnu v kvétnu roku 1969 a
na pfani papeze Pavla VI. byly jeho ostatky uloZeny do krypty Svatopetrské baziliky,
kde jsou pohibeni pouze papezové. V obdobi mezi rokem 1963 az 1967 probihala
pomé&rné Casta jednani mezi obéma stranami, ale bez zadného vysledku. V kvétnu 1967
bylo hlavnim tématem obsazeni uprazdnénych biskupskych stolcti. Ceskoslovenska
vlada se snazila dosadit do téchto ufadli osoby, které by byli srezimem loajalni.
Z pochopitelnych diivodi nedoslo ani v této otazce k zddnému posunu. Vyrazny posun
ve vzdjemnych vztazich nenastal ani vobdobi prazského jara vroce 1968.
Svaty stolec uplatnil v diplomacii taktiku, ktera se drzela zasady zachovani opatrnosti a
zdrzenlivosti v nepfehlednych situacich.'”™ Vyvoj politické situace v CSR v tomto

obdobi sice nedokazal zménit stav, ktery panoval ve vztazich mezi Svatym stolcem a

178 \jiz. HALAS Frantigek X., Fenomén Vatikdn, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, 1.

vydani, s. 612

77 7 divodd zamékeni této prace uvadim rok, kde ma prace kon&i. Dale vzhledem k velmi kratkému
pontifikatu papeze Jana Pavla I., ktery trval pouhych 33 dni, ve vyctu chybi.

178 \liz. HALAS Frantigek X., Fenomén Vatikdn, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, 1.
vydani, s. 617
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CSR, nicméng alespon dokazal zménit situaci kolem feckokatolické cirkve, ktera mohla
vroce 1968 obnovit svou ¢innost. V fijnu roku 1970 dospéla ceskoslovenska vlada
k rozhodnuti, Ze je potfeba normalizovat vztahy se Svatym stolcem a vyslala
do Vatikénu delegaci pod vedenim Kamila Hrizy. Delegace méla za tkol vyslechnout
stanoviska a pozadavky Svatého stolce a predlozit je Ceskoslovenské vladeé k dalSimu
rozhodnuti. Svaty stolec pii téchto jednanich zastupoval Msgre. Casaroli.
V bieznu roku 1971 se jednani pfesunula do Prahy, nasledné v prosinci roku 1972 do
Vatikédnu a v lednu 1973 opét do Prahy. Cilem bylo navodit dojem snahy o dosaZeni
pokroku ve vzajemnych vztazich, ale v podstaté §lo o to jednani nepierusit a dbat na to,
aby Svaty stolec z jednani nemé&l zadny prospéch.'” Mimo vyfeseni otazky jmenovani
biskupti v CSR, kde nakonec byla Gispésna eskoslovenské delegace, se az do roku 1977
nepodatilo dosdhnout zddného pokroku. V prosinci roku 1977 vSak jistému posunu
doslo. Papez Pavel VI. vydal 30.12. 1977 bulu ,, Praescriptionum sacrosanti*, kteréa
fesila otazku tpravy hranic diecézi na Slovensku a ,, Qui divino“ o ztizeni samostatné
slovenské provincie. Ob& buly vefejné promulgoval prazsky arcibiskup
FrantiSek TomasSek v trnavské katedrale. Tim byla ze strany Svatého stolce s kone¢nou
platnosti vyfesena otazka vnitini i vn&jsi delimitace izemi diecézi v CSR podle pravidel

Modu vivendi z roku 1928.

V roce 1978 byl novym papezem zvolen polsky Kardinal Karol Wojtyla, ktery piijal
po nahle zesnulém papezi Janu Pavlovi I. jméno Jan Pavel I1. Po jeho nastupu do funkce
doslo 1 k ur¢itému oZiveni ve vzajemnych rozhovorech. Papez Jan Pavel II. také za
svého pontifikatu jmenoval Msgre. Agostino Casaroli, ktery do t¢ doby zastaval funkci
podsekretafe Kongregace pro mimotadné cirkevni zalezitosti, stdtnim sekretafem a
jmenoval ho kardindlem. V lednu 1980 probéhlo ve Vatikanu dal$i setkani zastupcu
obou stran, po ctyfleté odmlce pokracovala v bfeznu a dubnu 1984 v Praze, ale stale
bez jakychkoliv vysledkt. Dalsi oficidlni jednéni probéhlo az v roce 1987, ale také

v r S 1
bez n&jakého zavéru.'™

72 5rov. tamtéz, s. 620

80 5rov. tamtéz, s. 625
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9.2. P4d komunistického rezimu a obnova diplomatickych stykid

V listopadu 1989 doslo v CSSR ke zhrouceni komunistického rezimu a tato
vnitropolitickd zména samoziejmé zasahla 1 do mezinarodnich vztahd. Ve dnech
18. az 20. prosince roku 1989 doslo kdalSimu oficidlnimu jednani zastupcl
ceskoslovenské vlady pod vedenim mistoptedsedy vlady, Dr. Hromadky s pfedstaviteli
Svatého stolce. Jednani se uskute¢nilo ve Vatikanu. Novy ceskoslovensky prezident,
Vaclav Havel, pozval papeze Jana Pavla II. na statni navitdvu do CSSR a ten jeho
zadosti vyhovél. I pfes narocnost piiprav a jednani v této zaleZitosti v dubnu roku 1990

do zemé pfijel.

V roce 1990 doslo také k plnému obnoveni diplomatickych stykli na nejvyssi urovni,
kdy nase zemé ziidila u Svatého stolce velvyslanectvi, a prvnim velvyslancem CSFR
se stal Dr. FrantiSek Xaver Halas. 30. ¢ervna 1990 byl jmenovan apoStolskym nunciem
v Praze Msgre. Giovanni Coppa, ktery pfijel do Prahy 11. zafi 1990 a po piedani
povétovacich listin se jako nuncius opét ujmul funkce doyena diplomatického sboru
akreditovanych zastupci v CSFR. Tim byla zavrSena Gtyficetiletd snaha o obnoveni

diplomatickych stykti mezi obéma subjekty.
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10. ZAVER

Diplomatické styky mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem prosly od pocatku nasi
statnosti az do soucasnosti vyraznymi proménami. Stfidala se obdobi tésné spoluprace a

konflikth, které v 50. letech vyvrcholily faktickym pferuSenim vzéjemnych stykt.

Obdobi historie a vyvoje stykli na mezinarodni obdobi mizeme rozdélit do nékolika
vyvojovych fazi. Prvni etapu predstavuje obdobi od pocatku vnimani nasi statnosti,

Velké Moravy az po rozpad Rakouska-Uherska v fijnu 1918.

Na toto obdobi navazuje etapa prvni a druhé Ceskoslovenské republiky, probihajici
v obdobi 1918-1939, kdy vyznamnym okamzikem z mezinarodnépravniho pohledu bylo
uzavieni Modu vivendi vroce 1928 a zrod nového typu mezinirodni smlouvy.
Vyznamnou osobnosti této etapy byla postava Dr. Kamila Krofty, prvniho
ceskoslovenského vyslance u Svatého stolce, ktery by byl jednim z nejschopnéjsich
diplomat nového statu. Jeho pozice nebyla z pocatku jednoduchd, protoze existovalo
mnoho otdzek, na které¢ predstavitelé obou stran méli odliSné nazory. Jednalo se
predeviim o problematiku jmenovéani novych biskupti v CSR, delimitace hranic diecézi,
problematika cirkevniho majetku a otazky Skolstvi. Vyznamnym tématem bylo také
vyfeSeni odluky cirkvi od statu ptatelskou formou. Mezi Kroftovy nejvétsi uspéchy
patti pravdépodobné jmenovéani novych biskupl slovenskych diecézi podle navrhi
Ceskoslovenské vlady. V tomto obdobi doslo také k vaznéjsi diplomatické roztrzce,
oznacované jako ,, Marmaggiho aféra“, kdy nuncius Marmaggi po oslavach pamatného
dne mistra Jana Husa protestn¢ opustil Prahu. K pteruseni diplomatickych stykii vSak
nedoSlo, byly zachovdny na Urovni zastupcli v hodnosti chargé d’affaire. Pies toto
ochlazeni si ob¢ strany ptaly v co nejkratSi dobé zlepSeni vzdjemnych stykti. Cesta
tohoto zlepSovani byla zavrSena vroce 1928 uzavienim Modu vivendi, ktery sice
vytesil jen nékteré sporné otazky, ale u ostatnich strany ptes odliSné postoje deklarovaly
ochotu je co nejdiive dofesit. Tato dohoda znamenala pfekonani vzajemné nedivéry a
ptiznivy podklad pro dalsi jednani i vzajemné styky. Dalsi vyvoj vzdjemnych stykt
muzeme oznacit za korektni az pratelské a konstruktivni. Nasledné obdobi bylo
v diplomatickych stycich naplnéno realizaci Modu vivendi, zejména pak zalezitosti
vnitini a vnéj$i delimitace uzemi Ceskoslovenskych diecézi. Ptatelskou atmosféru vSak

naru$ily 2 neStastné kroky nuncia, Msgre. Ciriaci, kterymi vstoupil do vnitropolitickych
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zalezitosti republiky. Prvnim krokem byl jeho spor s Msgre. KordaCem, prazskym
arcibiskupem, ktery vyvrcholil jeho ,,nucenou rezignaci v Cervenci 1931, a druhym
krokem byla neStastna formulace v dopise adresovaném poslanci Hlinkovi
po tzv. Pribinovych oslavach, ze kterého néktefi politicti pfedstavitelé odvozovali
zpochybnéni jednoty ceskoslovenského naroda. Vysledkem téchto udalosti byla zadost
ceskoslovenské strany o faktické odvolani nuncia Ciriaci z Prahy. V fijnu 1935 na
prazskou nunciaturu nastupuje dal$i diplomat, ktery vyznamné ovlivnil diplomatické
styky, Msgre. Xaverius Ritter. Hned na pocatku se mu podatilo pfispét ke zvoleni
Dr. Benese ¢eskoslovenskym prezidentem, kdy svym vlivem na poslance 'udové strany
deklaroval také souhlas Svatého stolce sjeho dosavadni politikou. Postoj
k mnichovskému diktatu ze zati 1938 byl ze Strany Svatého stolce znacné kriticky, ale
zvlasté postojem zapadnich mocnosti, u Svatého stolce vnimam jako obrovska obét

¢eskoslovenského naroda pro zachovani svétového miru.

Etapa po vyhlaSeni Protektoratu Cechy a Morava vbieznu 1939 byla znaénd
komplikovana a nepiehledna v postojich obou subjektl. Z nasi strany doslo k ponékud
problematickému pifedani zastupitelstvi u Svatého stolce némeckym diplomatim.
Odjezd Dr. Radimského a vysvétleni situace po skonceni valky vyvolavd mnoho
otaznikli a stoji za hlub$i zkoumani. V obdobi 2 svétové valky mizZzeme rozliSit
3 zékladni linie diplomatickych styki, které Svaty stolec udrzoval s ptfedstaviteli naseho
statu. Svaty stolec po vzniku Slovenského §t’atu tuto republiku povazoval za zbytkovy
stat Cesko-Slovenska. Tento postoj ze strany slovenské vlady byl ale nepiijatelny a
trvala na tom, Ze Slovenska republika je novym nezdvislym statem. Diplomatické
aktivity vii¢i Protektoratu Cechy a Morava byly provazeny spise snahou ulehgit situaci
katolickym kfestanim na naSem uzemi. Sviij pevny postoj v odmitavé reakci
na vytvofeni Protektoratu Svaty stolec deklaroval odkazem na Modus vivendi
z roku 1928 v otazce obsazovani biskupskych stolct a také neochotou uplatnit pravidla
némeckého konkordatu na tzemi zabrand po Mnichovu 1938. Nejkritictéjsi, a bohuzel
z pohledu diplomatickych styka nejdiilezitéjsi, byly diplomatické aktivity s londynskou
exilovou vladou. Pfes jistou toleranci k opatrnosti diplomacie Svatého stolce musim
konstatovat, ze se zde a zvlasté pak jeji londynsky nuncius Msgre. Godfrey, dopustil
vyrazné chyby a jeho nekomunikace ani na neoficidlni urovni negativné ovlivnila
1 povale¢ny vyvoj diplomatickych styka. Ty byly obnoveny az po skonceni valky, ale

timto chladnym postojem a zna¢nou prodlevou vyznamné negativné ovlivnény.
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Povale¢ny vyvoj az do roku 1950 je dalsi vyvojovym stadiem ve vzijemnych
diplomatickych stycich. Po skonceni valky v roce 1945 sice diplomatické styky byly
obnoveny, ale jen na niz§i urovni vyslanectvi a internunciatury. Jednim z divoda byla
také okolnost, Ze postaveni doyena diplomatického sboru v Ceskoslovensku
si narokoval sovétsky velvyslanec. Do formovani nové obnovenych styka stale
negativné zasahovaly stiny minulosti. Mezi né patiila jednak vySe zminéna chaba
aktivita diplomacie Svatého stolce smérem k exilové vladé v Londyné, ale také
zalezitost slovenského velvyslance Karola Sidora, kterému byl poskytnut azyl.
Do diplomatickych stykti také zasdhly politické poméry po unoru 1948, kdy
komunistickd ideologie povazovala katolickou cirkev za nebezpecné podhoubi
reakénich sil. To se projevilo napiiklad aktivitou nunciatury v Praze pii sjednoceni
biskupli proti n¢kterym krokiim nové vlady. Do roku 1950 museli opustit prazskou
internunciaturu vSichni diplomaté a také ve Vatikdnu doSlo po navratu vyslance
Dr. Maixnera k faktické likvidatufe naSeho diplomatického zastoupeni. To provadél
Dr. Rath. Po roce 1950 byly de facto diplomatické styky pteruseny, i kdyz de iure k nim
nikdy nedoSlo. I komunistickd vldda si uvédomovala dileZitost alespoii formalniho
zachovani diplomatickych stykd se Svatym stolcem, protoze ji to udrzovalo lepsi

postaveni v mezinarodné-politickém prostiedi.

Od roku 1950 dochazelo kneustalym pokusim o nové faktické navazani
diplomatickych styki, ale byla to spiSe série jednani, kterd nikam nevedla. K malému
zlepseni doSlo na pocatku roku 1978 po vyhlaSeni samostatné slovenské cirkevni
provincie. Pres tento vstficny krok ze strany Svatého stolce k obnové diplomatickych

styku doslo az po listopadovém pievratu v roce 1989.

UdrZovani diplomatickych styk(i mezi na$i zemi a Svatym stolcem je vyznamné
z pohledu vnimani na$i statnosti ostatnimi staty. Nepiimo také predstavuje garanci
ustavnich prav na svobodu vyznani a jejich ochranu. Pfesto je u nés stale problematické
vnimani Svatého stolce a postaveni katolické cirkve. Kritika obou subjekti za chyby a
omyly, kterych se v minulosti dopustila je jist¢ na misté. Ale je tfeba si také
sebekriticky pfipustit, Ze je 1 mnoho pozitivniho, co lidstvu 1 naS§emu narodu pfinesly a
nem¢ly bychom na né zapominat. Ostatné pretrvavajici vefejné minéni k témto
subjektim dostatecn¢ deklaruje postoj politické reprezentace k otazce dokonceni
ratifikace konkordatu mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem. Touto problematikou

a soucasnym stavem bych se rad zabyval v dalsi préci, proto ji v této praci nefeSim.
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11. RIASSUNTO

L’ argomento della tesi di laurea € quello di elaborare la storia e lo sviluppo dei rapporti
diplomatici tra la Santa Sede e la Cecoslovacchia entro 1’anno 1989. Lo sviluppo
dei contatti ¢ diviso in alcune tappe. La prima tappa viene rappresentata di contatti
diplomatici sin dall’inizio della nostra statalita, cominciante con il periodo
della formazione statale della Grande Moravia e finente con lo sfascio della Monarchia
austro-ungarica. La nasciata dello stato autonomo cecoslovacco, il 28 ottobre 1918,
significava il cambiamento delle forme sinora usate dei contatti diplomatici, i quali
il nostro paese, in quanto parte della monarchia asburgica, manteneva con la Santa
Sede. Adesso 1 nostri politici dovevano affrontare la prima possibilita storica
di presentarsi in questi rapporti in odo autonomo ed unico, come rappresentanti di uno
stato sovrano, e provare a risolvere le questioni, che una parte della societa, la quale
pian piano andava secolarizzandosi, vedeva sotto un altro aspetto che non quella parte
della societa che aderiva al cristianesimo cattolico. Proprio questa parte della societa
sui gemeris rappresentava € continua a rappresentare la Santa Sede cercando
di proteggere 1 valori della comunita, della chiesa, nella quale 1 cristiani cattolici
vivevano non solo in quanto aderenti a una comunita religiosa, nonché come abitanti
dello stato che rivendicava i principi democratici garantendo i diritti costituzionali, tra
1 quali la difesa della liberta di confessione religiosa di ogni uomo. Nel periodo
della prima e della seconda repubblica cecoslovacca la nostra diplomazia raggiunse
un successo straordinario, visto che, a differenza degli altri stati che conclusero
dei concordati, dei contratti internazionali sulla modifica della collaborazione reciproca,
la Cecoslovacchia stipuld un nuovo tipo di contratto sul campo internazionale, il Modus
vivendi, che modificava solo alcune zone e dichiarava la disponibilita di ambe due parti
ad arrivare tempestivamente alla soluzione di quelle dove sinora le parti non erano
d’accordo.

Un’altra tappa viene rappresentata dai tempi del Dettato di Monaco, cioe dal settembre
dell’anno 1938, attraverso la Seconda querra mondiale ed il Protettorato Boemia
e Moravia, fino alla fine della guerra nel maggio del 1945. La Santa Sede cercava
di mantenere almeno alcuni contatti con 1 rappresentanti della chiesa sul nostro
territorio. Prese la nuova formazione statale, lo Stato slovacco, per lo stato restante
della Ceco-Slovacchia, prendendo posizione, che, se dovra arrivare il nunzio

a Bratislava, il nunzio cecoslovacco Msgre. Ritter non avra le nuove credenziali.
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In questo periodo comunque si verificO un errore che segnala 1 futuri contatti
diplomatici, influendo fino a certo punto I’interruzione di fatto dei contatti diplomatici
dopo I’anno 1945. Il Msgre Ritter torno a Praga solo nella posizione di internunzio e fu
I’ambasciatore sovietico ad occupare il posto del decano del corpo diplomatico.

Lo sforzo di risolvere le questioni controverse del passato, ma anche la nuova situazione
sociale e politica nella Cecoslovacchia dopo il febbraio del 1948 continuavano
ad inasprire 1 reciproci contatti, che, dopo le attivita anticattoliche e appena inizio
I’aperta persecuzione della chiesa cattolica, culminarono con l’interruzione di fatto
dei contatti diplomatici. I posti dei rappresentanti diplomatici non furono occupati fino
all’anno 1990 e, nonostante alcuni tentativi, tutto si fermo sempre solo alle trattative.

I1 fatto che il nostro paese dopo aver ottenuto I’autonomia nell’anno 1918, durante
la seconda guerra mondiale e persino nel periodo della perdita della liberta dall’anno
1948 al 1989, mantenne dei contatti diplomatici con la Santa Sede, oppure almeno
formalmente cercava di suscitare 1I’impressione intorno all’esistenza di tali contatti,
rende testimonio sulla posizione della Santa Sede in quanto soggetto del diritto
internazionale. Rimane aperta la questione sulla qualita di tale posizione nel tempo
attuale e sullo sviluppo dei reciproci contatti diplomatici dal 1990 in poi, ed anche se
la nostra diplomazia nonché la rappresentanza politica ha ripetuto il successo dei
suoi predecessori dei tempi della prima repubblica. Visto che la Santa Sede ha esposto
al pubblico i propri archivi del periodo dal secondo dopoguerra fino all’inizio degli anni
Novanta del XX° secolo, vi si troveranno sicuramente anche dei nuovi materiali,
che potrebbero ancora sviluppare questo argomento, chiarendo alcune questioni sinora

non risolte.
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