Oponentsky posudek
na diplomovou praci Davida Kucerky

Ceskoslovensko a Svaty stolec — diplomatické vztahy do roku 1989

Ze samotného nazvu prace je ziejmé, ze prace je orientovana vice do oblasti historie
mezindrodnich vztaht, nez mezinarodniho prava. Prace zminuje na vice mistech otazky
»diplomacie® a nosnym tématem je vlastné ,diplomacie Svatého stolce”. Diplomant sam
uvadi, ze jeho snahou je ,,popsat vyvoj diplomatickych stykii mezi Svatym stolcem a nasi
zemi od pocatku nasi statnosti az do roku 1989. Dalsim vyvojem se ani okrajové nezabyva.
Zpracovani tématu prozrazuje a autor to sam piiznava, ze zpracovani tématu bylo ovlivnéno
pohledem duchovniho fimsko-katolické cirkve. Prace je zajimava, je psana svézim literarnim
stylem a prinasi nékteré nové postiehy, pokud jde o ,promény*“ ve vztazich mezi
Ceskoslovenskem a Svatym stolcem. Diplomant pojeti své prace rozsifuje i o nékteré aspekty
cirkevniho prava, coz mize byt zvlast’ piinosné a pouéné pro laickou i odbornou ateistickou
vefejnost. Podle subjektivniho nazoru diplomanta je ,,udrzovani diplomatickych stykti mezi
nasi zemi a Svatym stolcem vyznamné z pohledu vnimani nasi statnosti ostatnimi staty* (s.
62). Tento ndzor se odrazi i v dosud neratifikované smlouvé mezi CR a Svatym stolcem, v niZ
ob¢ strany vzajemné ,,uzndvaji“ svou mezinarodnépravni subjektivitu. Pfitom je zcela ziejmé,
7e mezinarodnépravni subjektivitu Ceské republiky nikdo nezpochybriuje a ani zpochybnit
nemiize. Celkem opravnéné diplomant poukazuje na to, Ze ,je u nas stale problematické
vnimani Svatého stolce a postaveni katolické cirkve® (s. 62).

Diplomant se je struén¢ dotyka aktualniho problému cirkevniho majetku (s. 18). Bylo
by zasluzné vénovat této problematice s ohledem na probihajici privatizaci vétsi pozornost.
Zejména se jedna o rtuzné kategorie cirkevniho majetku, véetné finan¢ni podpory historicky
formovanych prav a majitelt panstvi k cirkevnim objektim jimi zbudovanych, o ,,patronat*
statu a spravu cirkevniho majetku obecné. Pohled diplomanta na povahu cirkevniho majetku
je spiSe okrajovy. Pfinosnou a uzite¢nou informaci je kapitola vénovana odluce statu a cirkve
(s. 20) a ptehled vyvoje komplikovanych vztahti mezi statem a katolickou cirkvi.

Komplikovanou otazkou je pro katolickou cirkev citliva otazka ,rehabilitace Jana
Husa. Myslim, Ze vstficny krok vtomto sméru udélal pravé papez Jan Pavel II. Postoj
Ceskoslovenska a jeho dvou prezidentii (T. G. Masaryk, E. Benes) ke katolické cirkvi byl
znacné kriticky, coz se projevilo i v oficialnich vztazich. Jen letmo je v praci ob¢as zminéna

intervence predstaviteli Vatikanu do zalezitosti statu. Pomérné ptiznivé diplomant li¢i



kriticky postoj papeze k sudetské krizi a Mnichovu 1938. Pfitom uloha papeze Pia XI. je
zna¢né kontroverzni a Vatikan nezvetejnil dokumenty z toho obdobi. Myslim, Ze i stat Izrael
ma znacné kriticky piistup k jednani papeze v této dobé. Podle prace papez ,,nabidl vlastni
zivot za zachovani miru“. Nefika vSak komu a za jakych okolnosti a necituje zadny pramen (s.
34 a nasl.). Rovnéz diplomatické styky Svatého stolce se Slovenskym statem a protektoratem
autor odlvodiuje ,pfedevsim divody vyhradné cirkevniho razu“ (s. 38-39), aniZ by
podrobnéji analyzoval 1 politické konotace.

Prace diplomanta je, jak uz bylo feceno, do zna¢né miry historicka nebo historizujici a
zasahuje 1 do oblasti cirkevniho prava (jmenovani biskupt, delimitace diecézi —s. 12, 18).
Pochopitelné autor vénuje pozornost vyvoji vztahti mezi Svatym stolcem Ceskoslovenskem
po roce 1945 a zejména po roce 1948. Zminuje se o zestatnéni Skolstvi (s. 48), povale¢né
pozemkové reformé (s. 49), preruseni vztahii s Vatikanem a jen nékolika fadky zminuje pad
komunistického rezimu (s. 59).

Diplomovéa prace Davida Kucerky je svym zpisobem netradi¢ni a informativné
pfinosna. Vzhledem k celkovému rozsahu prace nebylo ziejmé mozné podrobnéji rozebrat
nékteré 1 dosud politicky citlivé otazky. Vzhledem k tomu, Ze prace byla ptedloZena na
katedfe mezinarodniho prava, musi oponent konstatovat, Ze autor prakticky pominul existujici
mezindrodnépravni literaturu k tématu (s vyjimkou Slovniku vefejného prava) a cituje
v podstaté literaturu historickou a mezinarodné politickou. Za zminku stoji, Ze i sam oponent
pred ¢asem v Pravnim radci publikoval studii Mezindrodnéprdvni subjektivita Svatého stolce
(a Vatikdanského mésiského statu) a Smlouva o ipravé vzdjemnych vztahii mezi Ceskou
republikou. Autor napf. také nezmifiuje kritickou literaturu prof. Pavli¢ka k dané problematice
a jiz vuibec ne literaturu zahranic¢ni.

Pro tstni obhajobu oponent navrhuje, aby diplomant objasnil zejména tyto otazky:

1. Pojem konkordatu a jeho vztah k Videtiské Umluvé o smluvnim pravu z roku 1969

2. Pravni povaha ,,modus vivendi“ v soudobém mezinarodnim pravu

3. Mezinarodnépravni subjektivita Vatikanského méstského statu a Svrchovaného fadu
maltézskych rytifa

K praci mam tyto dalsi vécené konkrétni piipominky:

[. Diplomant se nezabyva dostate¢né mezinarodnépravni subjektivitou Vatikanského
méstského statu z hlediska mezinarodniho prava a ani se nevénuje vymezeni pojmu

» Vatikan®, ktery se bézné pouziva (viz autor s. 3).

II. Diplomant by mél odlvodnit, pro¢ je Svaty stolec ,nejstarSim subjektem

mezinarodniho prava (s. 1). Je subjektem ,katolicka cirkev* (jako jedina cirkev) nebo



Svaty stolec? Pro¢ nemaji mezinarodnépravni subjektivitu jiné cirkve? Kdo jsou to
»zmocnéni vefejni zastupce Svatého stolce, udrzujici kontakty s ostatnimi staty* (s.
1)? Katolicka cirkev neni prece stat. Papezsky stat jako subjekt prava mezinarodniho
zanikl 1870.

[II. Mam pochybnosti, Ze ,diplomacie a mezinarodni styky“ jsou nebo kdy byla
synonyma. Prosim o dikaz. Kromé toho autor pomiji pojem diplomacie jako
institucionalniho mechanismu (s. 2).

[V.BliZsi objasnéni si zaslouzi tvrzeni, Ze Suverénni fad maltézskych rytiia (mé oficialni
sidli v jedné z budov magistratu v Rimé) je soucasti katolické cirkve (s. 2-3), kterou
diplomant oznaduje za jeden subjekt mezinarodniho prava. Ceska republika ma
zastoupeni jak u Svatého stolce, tak soucasné i Suverénniho fadu maltézskych rytifi a
Republiky San Marino (Ambasciata della Repubblica Ceca presso la Santa Sede e
Sovrano Ordine di Malta...).

V. Vatikansky méstsky stat uzaviel fadu mezinarodnich smluv a neni tedy pravdivé
tvrzeni, Ze Vatikdn nema povahu statu (s. 3), vlastné mikrostatu. Je problematické
tvrdit, Ze ,,Vatikan do jisté miry na suverenité Svatého stolce participuje® nebo, Ze jde
o urcitou formu ,,unie” (s. 4). V soudobém mezinarodnim pravu lze jiz sotva vychazet
ze suverenity papezu, cisaiti nebo krali. Diplomant by mél blize vysvétlit vztah mezi
vatikanskym meéstskym statem, ktery je ,,nastrojem Svatého stolce® (s. 5). Neni Svaty
stolec zaroven jakousi vladou méstského statu? Je Svaty stolec i subjektem vici
statlim, které ho neuznavaji?
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