Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka ’_

Katedra mezinarodniho prava

DIPLOMOVA PRACE

Pravni regulace mezinarodniho rozhod¢iho fizeni

Zdenék Kiitek

Plzen 2013



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Prévni regulace mezinarodniho rozhod¢iho fizeni

Zden¢k Kiitek
Ptislusné oborové pracoviste: Katedra mezinarodniho prava
Nazev studijniho programu: Prévo a pravni véda
Néazev oboru: Pravo
Vedouci diplomové prace: JUDr. Ing. Bohumil Polacek Ph.D., LL.M.
Zpracoval: Zdengk Kritek

Misto a rok zpracovani: Plzen, 2013



,, Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou prdci na téma ,, Pravni regulace
mezinarodniho rozhodciho rizeni* zpracoval sam a uved! jsem vSechny pouZzité
prameny.

Plzen, brezen 2013



2.

UVOG. ittt 1

Obecny popis r0ZhodCTho FIZENT .....cccveeiuiiiiiiiiiie e 3
2.1 Zéakladni charakteriStiKa .........cveiiiiiiiii e 3
2.1.1 Zpusob fungovani 10zhodCiho FIZENT ........cvoeeiiiiiiiiiee s 3
2.1.2 Vyhody a nevyhody v porovnani se soudnim fizenim..........cccooeeeriiinienniinnneineeseeneenee, 3
2.1.3 Dalsi metody alternativiniho feSeni SPOTT..........cceeieeiiiiiiiiieii e 4
2.2 ROZhodCl SMIOUVA.......oiiiiiiiiiiii 5
2.2.1. DETINICE POJMUL. .ttt ettt b 5
2.2.2 Druhy rozhodCich SMIUV .......cooviiiiiiiiie e 6
2.2.2.1 SMIOUVA 0 FOZNOACH ... 6
2.2.2.2. ROZNOACT AOLOZKA. ... veiiviiiiiiiiie ittt ettt bbbt neeas 6
2.2.2.3. NeOMEZENY KOMPTOIMIS .. .viuviveerriireriresiesieeresreeseessesieessesresseesresre e s sreeseesnesneennesnesneenees 6
2.2.2.4 Zvlastni typ — asymetrickd rozhod¢i doloZka..........c.cocvviiiiiiiiiiiiii e, 7
2.2.3 Je OPTavdu NULNOSEI? .....coivviiieiieieiiee sttt se e s b e b e e 7
2.3 Akty dovrSujici rOZhOACT TIZENI.......ceviiiiiieiisiece e 8
F B R B 131 1T 1 PP OPRTRTRTIN 8
2.3.2 ROZNOACT NALRZ......eeviiitiiiiiiet ettt ettt sttt sb e neeas 8
2.4 ATDITFADITITA. ... 9
2.5 ROZNOUCT ... 10
2.5.1 Podminky VyKONU fUNKCE ......cc.viiiiiiieiiieiie et s 10
2.5.2 Vykon u stalych rozhod€ich soudll.........ccooiiiiiiiiiiiiii e 11
2.5.3 POCEt TOZNOACT ... ettt sttt st et see e b e e esnae e 12
2.5.4 ZANTK TUNKCE ....vviiiiiiieiiee sttt e be e nbe e sre e e e nnne s 12
2.6 Definice stalych rozhod€ich SOUAD .........ccoviiieiiiiei e 13
2.7 Vztah statniho soudu k rozhodCimu FZeni...........ccooceiiiiiiiiiiii e 14
2.7.1 PEISIUSNOSE SOUAT .vevvveviiiiiiiiiisiii ettt sttt e et e et e sbe e sbeesneesnneanes 14

2.7.2 Pipady mozZného z4SahUu SOUAU ...........cceruiieiiiiiiiie s 14



2.8 ROZNOACT FIZENT AU NOC ...ttt ettt ettt e e e e e et e e e e e re et eeeeeeees 15

Rozhod¢i fizeni na mezindrodni UrOVI ........cceevvereeeeriineeienteeeese et 16
3.1 Zakladni rozliSeni od vnitrostatniho rozhod¢iho Fizend ..........cccoovvviiiiinieinc e 16
R I\ (574 10T (ot 1} o) ) PSSP 16
3.3 Povaha mezinarodniho rozhod€iho HZeni.........cccvvveriiiiic i 17
3.4 Rozhodné pravo pro 10ZhodCi FIZENT.......ccvevvieeiirieiirese e 18
3.4.1 Rozhodné pravo pro 1ozhodCi SMIOUVU .....cvviviiiiiiiie i 18
3.4.2 Rozhodné pravo pro pribeh rozhodCiho FiZeni......c.ccccvviiiiiiiii i 18
3.4.3 Rozhodné pravo uznani a vykon rozhod¢iho nalezu............cceevriiiiininiieiinicie e 18
3.4.4 Rozhodné pravo pro rozhodCi NALEZ...........ccceeiirieiiiiiic e 18
3.4.4.1 Moznosti volby 1ozhodného Prava...........cccccviiiiiiiiiieiie e 18
3.4.4.2 LEX MEICALONIA ... 19
3.5 Normy mezinarodniho 10zhodC¢iho FIZeni .........cccovveriiiiiiise e 19
3.5.1 DEFINICE NOTEIM.....iiiiiiiiiiieii e 19
3.5.2 Dé€leni norem z hlediska mezinarodni arbitradZe............ccoovveriiiiiiininiei e 20
3.5.2.1 DEleni dle PUVOAU .....ccvirvieiiriiieiiisieeie st sre e ne s 20
3.5.2.2 Déleni dle hlediska aplikace behem arbitraZe............ccoovreereieeiieiinieie e 20
3.6 Uznani a vyKon 10ZhodnU ........coccveiiiiiiic e 20
3.7 Obecny popis pravniho rdmce mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni.........cceevvvivcninnennn 22
3.7.1 Mezinarodni UMIUVY .......cocveiviiiiieiiiiee et 22
3.7.2 NATodni Pravind TAAY ....ccceieeiiiiiieie et ne s 22
3.7.3 Rady r0zhod&ich SOUAT.......cvucvievreerceeseeseee ettt 22
3.8 Rozhodci fizeni v pojeti evropskEho Prava.........ccoociiiiiiiiiiiiiei e 23

MEZINATOANT UMIUVY ..veiviiiiieiieiieiie ettt st e teesteesbeesaeesstesabesbeesbeesseesanessnesnseenseens 24
4.1 Vyznam tmluv v mezinarodnim rozhod¢im Fizeni.........ccccoovvviininiiii i 24
4.2 Zenevsky protokol a Zenevska UMIUVA ..........cc.coveveereeieereiesieieiesiessseesssessesseseese s 24
4.3 NeWYOTSKA UMIUVA .....ooiiiiiiiiiiie e 25

4.3.1 ObECNA ChATAKEEIISTIKA ...evvvvvevieeeieiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseseseseeesesseessessssesssssssssssssssssesnnnnes 25



O o (01T o) <13 ST P TP 25

4.3.3 VYZNAM TIMIUVY ¢ttt n e nns 25
4.3.4 Ptiklady ovlivnéni vnitrostatnich pravnich fadl.........cccocoviiiiiiiiie 27
4.4 Panamska UMIUVA .....ooiiiiiiiiiiii s 28
4.5 Washingtonskd UmIUVA ............ccoiiiiiiiiie e s 29
4.5.1 PTOCES PIIJELT .veveeveeteitieie sttt sttt sttt bttt b ettt b e s bt et e et see b e sbe e e 29
4.5.2 VYZNAM TIMIUVY ¢ttt sttt sb ettt sn et neas 29
4.5.3 UMIUVA V SOUCASNIOSH ....ovvvveeeciecisceceecsesseseesee s e sess s es st sss st ssesssssessessesensenns 30

RAAY T0ZNOAEICH SOULL......oveveveciececi ettt 32
5.1 London Court of International Arbitration (LCIA)........cccoiiiiiiieiiee e 32
5.2 Rozhod¢i soud mezinarodni obchodni komory v PafiZi ........cccoceveiiiiiiiiiieiiciicice 34
5.3 Pravidla UNCITRAL .....ooiiiiiiie et 36
5.4 Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit............cocvivrereieiiiini e 37
5.5 Rozhod¢i institut Obchodni komory ve Stockholmu..........cccceviiiiiniiiciccce 38
5.6 Internationales Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich ...........cccocovvveveveennnnen. 40

5.7 Mezinarodni obchodni rozhod¢i soud pii obchodni a primyslové komote Ruské federace

................................................................................................................................................ 41

Pravni tprava ve vztahu k Ceské 1epUDICE .......cvuevueveereereiecicicic s, 43
6.1 Prameny UPTAVY ..cccueeiuieiiiiiiiiitieite ettt ettt ettt sbe et she e st e a bt et e e sbeesbeesbbeesbeebeesbeesanesnneenne 43
6.2 Zakon 0 T0ZhOdCIM FIZENT ....eouviiviieieiiiiee e e e 43
6.2.1 ODECNE INFOIMACE ..ottt sr et be e ne e 43
6.2.2 ObECNA USTANIOVEI ...vvivirieeie sttt 44
6.2.3 ROZNOUCH ... 45
6.2.4 ROZNOACT FIZEMNT ..ottt b e 47
6.2.5 ZruSeni rozhodc¢iho ndlezu soudem a zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti ........... 48
6.2.6 Ustanoveni prechodnd a ZAVETEENA ..........cvivvriieee i 49
6.2.7 Pouziti obcanské soudniho FAQU..........cccoviriiiiiiiicicc e 49

6.3 Newyorska amluva v souvislosti s Ceskou republikou.............ccovveevrveereersreresinseeinines 50



6.4 Rad Rozhodgiho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote

CSKE TEPUDIIKY ©..evvvervieveceeeceeeeeseees et se sttt ettt see st 50
6.4.1 ODECNE INTOTMNACE .....cvviiiiiieeieeitie sttt ettt sttt st et sbb e esb e e be e sbeesaeesnne e 51
0.4.2 ZNENT TAQU ....ooiii ittt bbb e ne e 51
6.4.2.1 ZaKladni USTANOVEN ......viiiiiieiitieitie ittt 51
6.4.2.2 Predsednictvo rozhod¢iho soudu, rozhodci a tajemnik.........ccccovviviiiiienicniiiiien 51
6.4.2.3 RIZENT 1. vvvvvrvteiseeie et 52
6.4.3 Agenda byvalého Burzovniho rozhodciho soudu pii Plodinové burze Brno................. 55
6.4.4 RIZENT ON-TINE ... 55
6.4.5 Reseni domENOVYCH SPOTT ....uvvvereeeereesesnse s ieses s ssssssesesssesesssesesssessnsensensen 56
6.5 Pravni zaklady Rozhod¢iho soudu pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno ............ 57
6.6 Burzovni rozhod¢i soud pti Burze cennych papirti Praha, a.s. .......ccccviiiiiiiinicinien, 58



1.  Uvod

Rozhodc¢i tizeni — prave toto slovni spojeni je dnes vétSin€ vetejnosti, kterd nema
odbornou znalost, velkou neznamou. Mnohem vice je pravnim védomi vefejnosti
zakotveno soudni fizeni uz jen z toho divodu, Ze je to tradicni a starsi institut. Pfitom
rozhod¢i fizeni, jinak znamé jako arbitrdz, je oproti soudnimu fizeni velmi benevolentni
a dalo by se fici, ze pro obchodni vztahy velmi vyhodné. A pravé jeho zajimavosti

a prednosti byly diivodem, pro¢ jsem si vybral dané téma.

V odbornych kruzich je znamo, 7e v Ceské republice jsou arbitrazni spory
frekventované, a ze Ceska republika je soudasti hned nékolika mezinarodnich umluv,
Znichz celosvétové nejvyznamnéjsi je Newyorskda tmluva. I aktudlnost vybraného
tématu pro Ceskou republiku byla jednim z lakadel této prace, které mé podpofilo

VvV mém usili zamétit svou diplomovou praci na tuto problematiku.

To vsak samoziejmé nebylo jedinym divodem. Jak jiz z ndzvu vyplyva, rozhodl
jsem se zaméfit na pravni regulaci jeho problematiky z divodu mnohosti a Sirokosti
tématu. Samoziejmé nelze popsat naprosto vSechny pravni fady ¢i vSechny fady

wevr

rozhod¢ich soudii. Proto jsem se zam¢til zejména na ty nejdalezitéjsi prameny.

Zakladni body prace, kterou nyni mate v rukou, by se dalo rozclenit do dvou
skupin — dva, které budou popisovat zaklady rozhod¢iho fizeni, a tii, které zamétim ryze

na pravni prameny.

V kapitole ,,Obecny popis rozhod¢iho fizeni* se chci odhodlat k obecnému popisu
toho, co to viibec rozhod¢i fizeni je, jak funguje, jeho nezbytné prvky a dalsi véci, které

je potieba pochopit a jsou zakladem pro téma této prace.

Tteti kapitole zvana ,,Rozhod¢i fizeni na mezindrodni Grovni* bude zaméfena
na odliSeni mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni od wvnitrostatniho. Budu se snazit zde
zdaraznit prvky, které jsou pro mezindrodni vedeni arbitraZe typické a ¢im se tato

mezinarodni Groven v fizenich vyznacuje.



Ve ¢tvrté kapitole by méla byt uz plné vidét totoznost se zadanym tématem prace
na rozdil od ptfedchozich kapitol. Kapitola s nazvem ,,Mezinarodni umluvy* by méla byt

popisem téch nejzakladnéjsich smluv, ze kterych je nejvyznamnéjsi Newyorska umluva.

., Rady rozhod¢ich soudii” je nazev paté kapitoly, ve které se pokusim analyzovat

odlis$nosti jednotlivych soudnich fadii a pravidel mezinarodnich rozhod¢ich soudt.

Na pravni upravu ve vztahu k Ceské republice jsem se zaméfil v $estém bodu této
prace. Zde bych se chtél pokusit rozebrat po pravni strince Rad rozhodéiho soudu
pfi hospodaiské komote Ceské republiky a agrarni komote Ceské republiky. Dale jsem
si dal za cil zde popsat pravidla dana zdkladnim pramenem pro rozhod¢i fizeni u nés —

zakonem o rozhod¢im fizeni.

Cilem mé prace je analyzovani zakladt rozhod¢iho fizeni se zvlastnim zamétenim

na jeho pravni regulaci a jeji nasledné zhodnoceni.



2. Obecny popis rozhod¢iho rizeni
2.1 Zakladni charakteristika

2.1.1 Zpiisob fungovani rozhodc¢iho rizeni

Rozhod¢i tfizeni, nazyvané velmi Casto arbitraz, je jednim z alternativnich feSeni
sporti. Pojmy ,,rozhod¢i fizeni* a ,,arbitraz* vSak nejsou naprosto shodné. Dlouhodoby
mediadtor Marek Svato§ tuto problematiku vysvétluje nésledovné: ,, Termin rozhodci
Fizeni prakticky opanoval vnitrostatni arbitraze, naopak v souvislosti s tzv. investicnimi
arbitrazemi je pouzivan témer vyhradné pojem arbitraz. Ten také opanoval pole
V oblasti tzv. sportovnich arbitrazi. Lze shrnout, Ze se oba terminy prekryvaji, avsak
plné se nekryji. Pokud se viak tyka samotné oblasti mezindrodni obchodni arbitraze,

. ’ v o ’ ’ v ’ r 7. Vool
Jsou tyto terminy zaménitelné a v tomto smyslu také pouzivané v odborné literature.

Cilem tohoto procesu je vydani rozhod¢iho nalezu. Tento zminény cileny akt ma
podobnou povahu jako rozhodnuti soudniho orgénu, zejména ve své zavaznosti. Vydani
iniciuje neutrdlni osoba (tato podminka je napadné podobna soudnimu fizeni). Na rozdil
od soudniho fizeni je zde fada rozdili. Tim nejvyraznéj$im je formalita a pravidla

celého procesu. Zakladnim kamenem kazdé¢ arbitraze je platnd rozhodci smlouva.?

2.1.2 Vyhody a nevyhody v porovnani se soudnim rizenim

Zminéné rozdily mezi rozhod¢im a soudnim fizeni by se daly rozebrat i z pohledu

vyhod a nevyhod.

Vyhodou rozhod¢iho fizeni je bezesporu rychlost vyplivajici z jeho zasady jedné
instance a neformalnosti. Pro strany existuje 1 moznost volby ¢asovych limiti, které se
uvedou v rozhod¢i smlouvé. S rychlosti souvisi i dalsi polozka mezi vyhodami, tou jsou

naklady fizeni. Dal$i zasadni vyhodou je volba rozhodce, ktera neni omezena z hlediska

! SVATOS, M. Rozhod¢i fizeni nebo arbitraz?. 3.11 2011[cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.forarb.com/rozhodci-rizeni-nebo-arbitraz/.

> RABAN, P. Alternativni fedeni spord, arbitra? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 42. ISBN 80-7179-873-8.



statni pfislusnosti. Nevetejnost (a¢ lze v rozhod¢i smlouvé ujednat vefejnost) fizeni je
dalsi, zejména pro obchodni arbitrdz, vyhodou. Nesmi se zapomenout ani na vysokou
jistotu tykajici se uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, pramenici z Newyorské tmluvy.
Posledni podstatnou, a zmého pohledu nejvyraznéjsi, vyhodou je velice Siroka
autonomie vile stran. Stanoveni vlastnich pravidel pro postup pii rozhodnuti sporu,
misto a jazyk fizeni, pocet rozhodci nebo ujednani, ze fizeni prob&hne jen na bazi

urcitych dokumenti, jsou typickymi rysy arbitraze.

Nyni se podivejme naopak na nevyhody. Mezi rozhodci a statnimi organy je
jednim z hlavnich rozdila ten, Ze nedisponuji donucovaci pravomoci. To miize mit
za nasledek vyzadani pomoci od soudniho organu. V poradi druhou nevyhodou je
odli$nd uprava v riznych statech. Toto se netykd uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi,
jde spiSe o odlisné nuance (napt. vymezeni arbitrability). Dale je potteba uvést zvySeny
diiraz na informovanost stran o rozhod¢im fizeni. Ta je tieba zejména proto, ze vile
stran by mohla byt rozhodcem vylozena jinak a fizeni by se mohlo zvrtnout k jinym

% v o r 3
smérem, nez byl plivodni timysl.

2.1.3 Dalsi metody alternativniho feSeni spori

Mimo rozhod¢i fizeni existuje i fada dalSich alternativnich zplsobt feSeni sporti.
Obvykle se déli na nasledujici zplisoby: expertiza, negociace, mediace a konciliace,

povinna jednani mezi stranami a mini-trial.

Expertiza funguje na principu urc¢itého posudku znalce dané véci. Jeho posudek je
pak zékladem pro rozfesSeni sporu, nej¢astéji majetkového, nebo pokud se jedna o vysi

Skody.

Pod negociaci si lze predstavit feSeni na bazi setkani pravnich zastupct obou stran
sporu s predstaviteli stran. Argumenty, které vyplynou z takového setkani, maji byt

zminénym povéstnym zakladnim kamenem pro vychodisko problému.

> ROZEHNALOVA, N., GONSORCIKOVA, M. Vybrané problémy mezinarodniho prava soukromého a
procesniho — feseni spord. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 59. ISBN 80-210-3515-3.



Mediace a konciliace jsou terminy, které predstavuji témét identicky zpusob
feSeni. Ve stiedu sporu v tomto piipade stoji mediator ¢i koncilidtor. Ten ma za kol

dorucit stranam smirné feSeni sporu, které sam nalezne.

Dalsim, v poradi jiz ¢tvrtym, alternativnim zptuisobem rozieSeni sporu je povinné
jednéani mezi stranami. Zde strany komunikuji pfimo mezi sebou jesté nez vitlbec n¢jaké
soudni ¢i rozhod¢i fizeni zacne. Snazi se mezi sebou najit kompromis, ktery by se dal

aplikovat jako mozné smirné feSeni konkrétniho sporu.

Zpusob smiru pomoci nezavislé osoby se nazyva mini-trial. Takovato neutralni
osoba pfijima argumenty obou stran, hodnoti je a snazi se na nich postavit zptisob, ktery
by vyhovoval obéma stranam a situaci dostal do bezesporné roviny. Pro tento zptsob je
velmi Casto vidané, ze se v kli¢ové roli neutralni osoby objevuje renomovany pravni

expert.®

2.2 Rozhod¢éi smlouva

2.2.1. Definice pojmu

Pevnou a univerzalni definici tohoto terminu bychom velmi té7ko hledali. Rada
odbornikil se ve svych teoriich 1i8i a daji se rozlisit na tfi zdkladni nazorové skupiny.
Prvéa skupina ji bere jako ¢ist¢ hmotnépravni tkon vychazejici zejména z pevné daného
terminu ,,smlouva‘. Druhy nazorovy proud zohlednuje jeji procesni strdnku odvozenou
od jeji jurisdikéni povahy. Tteti teorie je ve své podstaté¢ kombinaci dvou predchozich.
Zahrnuje prvky hmotnépravni i prvky procesni®, dala by se tedy povaZovat za urdity

kompromis.

* ROZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pFed Rozhod&m soudem pfi HospodaFské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. 2. vydani. Plzeri: Ale Cenék, 2005, s. 14-15. ISBN 80-86898-43-1.

> ROZEHNALOVA, N. Jak fegit spory v mezinarodnim obchodé&. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9-
10. ISBN 80-210-1120-3.



2.2.2 Druhy rozhod¢ich smluv

2.2.2.1 Smlouva o rozhodci

K uzavieni smlouvy o rozhodci je zapotiebi dvou podminek splnénych soucasné.
Prvni je existence urcitého sporu, ktery je mozné fesit cestou rozhodc¢iho tizeni. Tou

druhou neni nic jiného, nez vile a ochota dospét k rozieSeni zminénou cestou arbitraze.

Nalezitosti zminiované¢ho druhu smlouvy jsou jména rozhodce ¢i rozhodcti. Tato

podminka je zavislad na dohod¢ obou stran sporu.

V zab&hnuté praxi je vSak tento druh smlouvy neobvykly, dalo by se fici, Ze az
vzacny. Hlavnim divodem je to, Ze uzavirani tésné¢ pted sporem je pfinejmenSim
nedoporuc¢ované. Dlvod je prosty — V zacatcich sporu uz neni takova vile vytesit spor

rychle a rychlé vyfeseni sporu neni vyhodné ani pro jednu stranu.

2.2.2.2. Rozhod¢i dolozka

Rozhod¢i dolozka se vaze na smlouvu hlavni a stanovi, ze veskeré budouci
spory se budou feSit formou rozhod¢iho fizeni. K uzavieni rozhod¢i dolozky nahrava

1 fakt, ze ve fazi uzavirani nevzniké zadny spor.

Z hlediska uzivani je rozhod¢i dolozka nejuzivanéj$Sim typem rozhod¢i smlouvy.

Tento fakt se vaze jak na praxi v Ceské republice, tak na praxi na mezinarodnim poli.

2.2.2.3. Neomezeny kompromis

Tento druh rozhod¢i smlouvy je vhodnou volbou pro strany, jejich spoluprace
na urovni uzavirani smluv je velice Castd a nahrazuje opakované uzavirani rozhod¢ich
dolozek. Smlouva se vaze na veSkeré budouci smlouvy mezi zainteresovanymi

stranami, v praxi je vSak méné Casta nez jiz zminéna rozhod¢i dolozka.



2.2.2.4 Zv1astni typ — asymetricka rozhod¢i dolozka

Slovo ,,asymetricka* v samotné kvalifikaci tohoto druhu se vaze na skute¢nost,
ze jedna strana si zachovavd moznost vyuzit pro spor obecny soud, zatimco druhd je

vazana pouze na dispozici feSeni sporu cestou rozhod¢iho fizeni.

Z hlediska praxe se zde objevuje urcity rozpor. Obecné se ma za to, ze tato
dolozka je plnohodnotnym a uznavanym druhem rozhod¢i smlouvy, nékteré staty ji
ale neuznavaji. Piikladem mtZe byt Francie. V Ceské republice prozatim neni znam

priklad, kdy by nebyla soudem uznana.®

2.2.3 Je opravdu nutnosti?

Mezi odborniky na rozhod¢i fizeni panuje nejednotny ndzor na otdzku, zda je
mozné dospét krozhod¢imu fizeni i bez uzavieni rozhod¢i smlouvy. Cast
kvalifikovanych odbornikt, ktera prosazuje moznost arbitrdZze bez platné rozhodci
smlouvy, vidi alternativu v konkludentnim souhlasu. Takovyto souhlas musi byt
doprovazen viili dospét k rozhodnuti sporu pomoci rozhod¢iho fizeni. Tento postup je

ovSem napadnutelny namitkou neexistence rozhod¢i smlouvy.

Cesky odbornik a d&kan pravnické fakulty v letech 2010-2011 v Plzni prof.
JUDr. Kvétoslav Ruzi¢ka, CSc., md na danou problematiku jednoznacny nazor.
Rozhod¢i smlouva je podle n€j predpokladany zaklad jakéhokoli rozhod¢iho fizeni.’
Osobné se s timto nazorem ztotoziuji, jelikoz pokud s tim obé& strany souhlasi, neni
pro n& urcité zadny problém rozhod¢i smlouvu sepsat. Navic vzdy je lepsi mit urcity
dikaz o tom, Ze smlouva byla uzaviena uz jen proto, Ze to nelze nasledné napadat

pro neexistenci.

6 RUZICKA, K. Rozhod¢i tizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2005, s. 40-44. ISBN 80-86898-43-1.

7 LISSE, L. K otazce rozhodciho tizeni bez existence rozhodci smlouvy. 29.3.2011 [cit. 2013-2-7], dostupné
z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-rozhodciho-rizeni-bez-existence-rozhodci-
smlouvy-72577.html.



2.3 Akty dovrSujici rozhodci rizeni

2.3.1 Usneseni

Akt v podobé rozhod¢iho nalezu je cilem rozhodc¢iho fizeni. Neni to vsak jediny
druh rozhodnuti, kterym muze fizeni skoncit. Je zde jesté alternativa v podobé usneseni.
To se vydava naptiklad pfi zastaveni fizeni jako dusledek zpétvzeti zaloby. Nékteré
formalni nalezitosti musi byt splnény naprosto stejné, jako u nalezu. Jedna se konkrétné

o doruceni, podepsani a odivodnéni.

2.3.2 Rozhod¢i nalez

Jak uZ bylo zminéno, rozhod¢i nalez se svou povahou dé pfirovnat k rozhodnuti
soudniho organu. Obsahové nalezitosti jsou nedilnou soucasti k jeho zhotoveni. Nelze
jej zhotovit v jiné formé&, nez pisemné s podpisy vétSiny rozhodctl. Je zde nutny vyrok
rozhodce ¢i odsouhlaseny vétSinou rozhodcii, plati zde nutnost uritosti. DilezZitou,
avSak postradatelnou soucdsti je odGvodnéni. To je ale moZzné vynechat, pokud se

na tom strany sporu dohodnou.

Pokud se stane, Ze bude nalez obsahovat chybné daje, 1ze je kdykoli na jakykoli
navrh opravit. Konkrétni oprava poté musi byt usnesena a dorucena stejné, jako ptivodni

rozhod¢i nalez.

Zajimavou otazkou zlstava prezkoumatelnost rozhod¢ich nalezii a podminky
zminéného procesu. V literatufe, zabyvajici se danou problematikou, nepanuje na toto
téma jednotny ndzor. Dle soucasné pravni Upravy tato moznost existuje, zavisi na vili
stran a je mozna pouze prostfednictvim jinych rozhodct nezZ téch, kteti v dané véci jiz
vydali originalni nalez.® Ze zakona o mezinarodnim pravu soukromém (konkrétné § 27)
a procesnim nevyplyvd rozsah ¢i taxativni vyc€et toho, co muze byt pfedmétem
pfezkoumani. Z toho si mizeme odvodit, Ze pfezkoumatelna je jakakoli ¢ast rozhodciho

nalezu ¢i cokoli, co nekterd ze stran hodnoti jako vadu fizeni. Povaha fizeni vSak zavisi

8 SCHELLE, K., SCHELLOVA, I.; Rozhod¢i Fizeni. Praha: EUROLEX Bohemia. 2002, s. 106-107. ISBN 80-864-
3219-X.



na vuli stran. Je pouze na nich, jestli podminky, které¢ si dohodnou, vyusti v povahu
odvolani, namitek nebo rozkladu. Jedinou pevnou podminkou je zaslani Zzadosti
o prezkoumani do 30 dnt druhé strané. Danych 30 dnii se pocita od doby, kdy byl
zadateli o prezkumné fizeni dorucen rozhodci nalez. Vysledkem piezkumného fizeni je

opét rozhod¢i nalez.

Formou rozhodc¢iho nélezu lze uzaviit i smir. Uzavird se na navrh stran a musi
byt pisemny a jimi podepsany. Samotny smir se muize byt zahrnut mezi podklady
pro soudni rozhodnuti. Znakem takového smiru je, Ze nezaklada ptrekazku res iudicata

. v - £ 9
alias véci rozsouzené.

2.4 Arbitrabilita

Pod timto pojmem si muzeme predstavit okruh vSech moznych ptipada,
ve kterych je mozné vyuZit k rozieSeni sporu rozhod¢i fizeni. Jinymi slovy jde o okruh

pravnich vztaht, které nejsou z hlediska sport vyluéné v kompetenci statnich soudu.

Arbitrabilitu je mozné rozdé€lit ze dvou zakladnich hledisek. Tim prvnim je dle
rozsahu zasahu fizeni. Arbitrabilita z pohledu uzsiho pojeti se vztahuje pouze
na konkrétni strany sporu bez zésahu do celospoleCenskych zajmi. Z pohledu SirSiho

pojeti uz zde zminény zasah do celospolecenskych z4jmu je.

Dal$imi pojmy, na které lze arbitrabilitu rozdélit, je arbitrabilita objektivni
a arbitrabilita subjektivni. Za kritérium by se dalo povazovat to, ¢im se ktery druh fidi.
Objektivni arbitrabilita je zavisld na pravu daného statu a subjektivni na konkrétnim
vybéru smluvnich stran. Onen vybér vSak nesmi piekro€it hranice statu. Prilomem

v = v s s ’ v v ’ r vroNz e g r 1
vV tomto dé€leni je ovSem mezinarodni rozhod¢i fizeni popsané v dalsi ¢asti této prace. 0

° POKORNY, M. Z&kon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
s. 123. ISBN 80-7179-902-5.

9 RABAN, P. Alternativni fedeni spord, arbitra? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 73-75. ISBN 80-7179-873-8.



2.5 Rozhodci

2.5.1 Podminky vykonu funkce

Funkci rozhodce mulze v drtivé vétSiné piipadi vykonavat vyluéné fyzicka
osoba. Vyjimkou z dan¢ho pravidla je libanonsky pravni tad, ktery pravnickou osobu
na postu rozhodce piipousti. Pro vykon zminéné funkce neni potieba splnit zadné
zvlastni podminky, od roku 2012 je potfeba pravnické vzdélani. Musi byt splnény
predpokladané kondukce v podobé obcanstvi daného statu, zletilost, bezihonnost
¢1 zpusobilosti k pravnim ukontim. Samoziejmosti je nepodjatost a nestrannost. ZvIastni
pravidlo plati pro soudce, jejich funkce je neslucitelna s funkei rozhodce (zékon ¢.

182/1991 Sb., o Ustavnim soudu; zakon &. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich).

Podjatosti rozhodce se zabyval uz i Ustavni soud v jednom ze svych nalezd.
V ném tekl, Ze ,.Z podstaty véci totiz plyne, Ze pokud stéZovatelka napada celkovy
systém vybéru rozhodcii ze seznamu vedeného Asociaci leasingovych spolecnosti Ceské
republiky z diivodu, Ze rozhodci z ekonomickych divodit maji rozhodovat tendencne,
a to ve prospéch leasingovych spolecnosti, pak by mohly vznikat (obecné) pochybnosti
o nepodjatosti rozhodcu az v pripade, Ze by zde existovaly konkrétni skutecnosti, které
by nasvedcovaly této hypotéze. V opacném pripadé jde o pouhé vyjadreni nesouhlasu
s rozhodci dolozkou, jez vsak byla - jak obecné soudy uzaviely - platné sjednana. Tyto

skutecnosti stéZovatelkou vSak dolozeny (a ani tvrzeny) nebyly."**

Zminéné podminky pro post rozhodce vSak musi byt reflektovany stranami

sporu v tom smyslu, Ze chybny vybér rozhodce je riziko na jejich ucet.

Teoretickd otazka vyvstava, jestli 1 rozhodce by mél poZivat stejné ochrany jako

soudce. Internetovy server epravo.cz o tom hovoti nasledovné:

., Pokud v§ak ZRR na vice mistech hovoii o pravomoci rozhodce (§ 15, § 16), je
nutno pripustit, ze rozhodce je pravomoci nadan. Pak se vSak nabizi otazka, jakym

zpusobem dochdzi k tomu, Ze rozhodce jako soukroma osoba tuto pravomoc nabude.

" Rozhodnuti US ze dne 30. 6. 2010 sp. zn. lIl. US 1208/10.
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Nemiize k tomu dojit na zaklade jakéhokoliv pravniho ukonu stran (napr. rozhodci
smlouvy - protoze strany jsou rovnéz soukromymi osobami, pravomoci nedisponuji
a nemohou ji tedy na rozhodce ani delegovat). Pravomoc miuze byt na rozhodce
delegovana jen takovym subjektem, ktery je pravomoci vybaven. A timto subjektem

nemiize byt nikdo jiny nez stat, ktery je nositelem soudni moci.

Stat rozhoduje o tom, jaky system vykonu soudni moci zvoli. Soudni moc
zpravidla vykonavaji nezavislé obecné soudy. Zakonodarce viak naznal, Ze v pripadech,
kdy predmétem rozhodovani soudni moci ma byt spor o zaleZitostech, o kterych se
ucastnici pravniho vztahu za normdalnich okolnosti mohou volné dohodnout
bez ingerence stdatu a jehoZz rozhodnuti se zdsadné nedotyka jinych zajmu nez prave
zdjmu ucastnikii tohoto pravniho vztahu, miuze byt vykon soudni moci (ktery je vvkonem
pravomoci, nebot' soudni moc je moci verejnou) sveren soukromym osobdam
(rozhodcum), pokud o to projevi strany pravniho vztahu zdjem a tento zdjem
kvalifikovanym zpiisobem projevi rozhodci smlouvou. Pro ten pripad priznal stadt
zdkonem rozhodciim pravo zavazné rozhodnout predlozeny spor, a skrze né tim
uskutecnuje svoji soudni moc. Ani v tomto pripadeé vsak soudni moc ze statu neprechazi
ani na okamzik na rozhodce, stat (zakonem) pouze v konkrétnim pripadé umoZnuje,

aby ji namisto radného soudce vykonal rozhodce, kterého tim strany poverily. «12

Z mého pohledu by vysady soudctt méli nabyvat ti rozhodci, kteti jsou zapsani
do seznamu rozhodcii nékterého ze stalych rozhod¢ich soudl a to i na mezinarodni
urovni. Zapsani na dany seznam hovoii o jeho kvalit¢ a kvalifikaci. U rozhodct, ktefi

nepusobi u zadného ze soudu, uz neni takova jistota, co se tyce jejich profesionality.

2.5.2 Vykon u stalych rozhodcich soudi

U stalych rozhodcich soudl jsou podminky pochopitelné ptisnéjsi, uz jen kvili
povésti konkrétniho soudu jako uznavané instituce. V takovychto institucich vétSinou
funguje vybér pomoci listiny rozhodci, kterou si kazdy soud sam vede. Zapis v ni je

nutny pro vykon rozhodce u dan¢ho soudu. Samotny zapis vSak jesté¢ neznamena vykon

12 SKLENAR, J. K moZnosti trestnépravni ochrany rozhodce de lege ferenda. 17.1.2005 [cit. 2013-2-7],
dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-trestnepravni-ochrany-osoby-
rozhodce-de-lege-ferenda-30429.html.
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funkce, znamena to pouze opradvnéni, moznost a zejména to ma pro strany
potencionalniho sporu doporucujici charakter (neni nutnosti zvolit rozhodce z listiny,
Vv pfipad¢ zajmu o jinou osobu vSak i ta musi splnit podminky pro zapis na ni).
K danému sporu se konkrétni rozhodce dostane az poté, co si ho néjaka strana vybere,
nebo je do sporu dosazen opravnénou osobou. Existuje ale i fada soudut, ktera listinu
nevede, a tudiz je vybér Cisté¢ na stranach sporu. Kromé listiny rozhodcd si nékteré

rozhod¢i soudy vedou i svlij vlastni eticky kodex, kterym se rozhodci nutné musi rdit.*®

2.5.3 Pocet rozhodcu

Z hlediska praxe je nejoptimalnéjsi tficlenny senat. Jako praktické feSeni se to
jevi zejména proto, ze u jednoho rozhodce je niz$i Sance na co nejspravedlive)si
rozhodnuti, a také proto, Ze vyssi pocet by nebyl idedlni z divodi nékladi fizeni
a Casovych pratahii. Samoziejmé jsou mozné jakékoli jiné alternativy, plati pouze
podminka, ze pocet rozhodcti musi byt lichy. Z toho lze odvodit, ze spor muze
rozhodnout i jeden rozhodce. Pro spory o zanedbatelné pohledavky by byl rozhodné tou
pravou volbou, v praxi se ale takovych ptipadi vyskytuje velmi malo, protoze v dobé

uzavirani rozhod¢i dolozky strany neptedpoklédaji, jaka situace bude mit potencial

na vyusténi ve spor.

2.5.4 Zanik funkce

Funkce rozhodce mtize zaniknout bud’ jako dusledek namitky nebo ze zakona.
Piikladem muZe byt divod podjatosti. Pokud rozhodce neinformuje o veskerych
skutecnostech vazajicich se k nebezpeci vyvolani divodnych pochyb ¢i podjatosti,
a tyto skuteCnosti pozdéji vyjdou najevo, mize byt z ditvodu podjatosti vyloucen
bez vzneseni namitky. Tyto informace musi sdé€lit soudu nebo stranam sporu. (§ 8 a §
11 zdkona o rozhod¢im fizeni). Pokud dané okolnosti vyjdou najevo a rozhodce se
dobrovolné funkce nevzda, ba dokonce vyda rozhod¢i nalez, je to divodem pro zrusSeni
nalezu (§ 12 zékona o rozhod¢im fizeni), coZ neni v zajmu Zadné ze stran. Proto se dana

dobrovolnost vzdani se funkce ptedpoklada. Strany si mohou samy stanovit postup

B RUZICKA, K. Rozhodgi fizeni pied Rozhod&im soudem p¥i Hospodafské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. 2. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2005, s. 29. ISBN 80-86898-43-1.
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vylou€eni rozhodce, prakticky je ale tato moznost nevyuzivana. Po vylouceni ¢i vzdani

se funkce je nutné dosadit nového rozhodce.

Jako davody zaniku funkce Ize dovodit i pozbyti obecnych podminek pro vykon.
Jako priklad Ize uvést jmenovani do funkce soudce a automaticky zanik funkce

o < e o 14
rozhodce, piipadné pozbyti zptisobilosti k pravnim tkondm.

2.6 Definice stalych rozhod¢ich soudu

Stale rozhod¢i soudy jsou typické ttemi znaky — sidlo, statut a statutdrni organy,
které jednaji jeho jménem, a pravidla fizeni. Pravé pomoci pravidel fizeni soudy
stranam davaji jasna pravidla o procesnim prubéhu a urcitym zplisobem vymezuji
volnost. Ruku vruce stim vSak nesmime opomenout na vys§i naklady fizeni

a omezen¢j$i volnost rozhodct v operaci s fizenim.

V Ceské republice mame stalé rozhod¢i celkem tii, konkrétné Rozhod&i soud
pti Hospodaiské komoie a Agramni komore Ceské republiky, Burzovni rozhodéi soud
pii Burze cennych papirti Praha, a.s. a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni
burze Kladno. Ze zahrani¢nich vyjmenujme naptiklad Arbitrazni a mediacni centrum
WIPO, Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporli, Rozhod¢i soud pii mezinarodni
obchodni komoie v Pafizi, China Maritime Arbitration Commission nebo Mezinarodni

/4 . r o~ /4 W 4 o r A r 1
obchodni arbitrazni soud pii obchodni a primyslové komote Ruské federace. >

Velmi casto se setkdvame s pojmem arbitrdzni centrum. V praxi neni rozdil
mezi ni a stalym rozhod¢im soudem. ZjednoduSené¢ se da fici, Ze jediny rozdil
mezi témito dvéma institucemi tkvi ve splnéni zdkonnych podminek. Velmi casto se
tedy tyto dva pojmy zaménuji, rozliSnym znakem vSak mulze byt i stanoveni
odpovédnosti rozhodce k rozhod¢imu soudu ¢i arbitrdZnimu centru ¢i jejich
odpovédnost za rozhod¢i nalez. Navic ona stalost u arbitraznich center se d4 odvozovat

pouze na zaklad¢ zakladatelského dokumentu. Na jeho zakladé¢ mizeme posoudit, zda je

“RUZICKA, K. Rozhodgi fizeni pied Rozhod&im soudem p¥i Hospodafské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. 2. vydani. Plzefi: Ale Cenék, 2005, s. 53-57. ISBN 80-86898-43-1.
> ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI Publishing s.r.o. 2008, s. 66, 72. ISBN 978-80-7357-324-9.
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¢i neni arbitrdzni centrum stalou instituci. Jinak jsou ob¢ instituce ve své podstat¢ stejné

po strance materialniho zézemi.™

2.7 Vztah statniho soudu k rozhod¢imu rizeni

2.7.1 Prislusnost soudu

Ptislusnost soudu k feSeni otdzek rozhodc¢iho fizeni je dvoji — v€écnad a mistni.
Mistné pfislusny je soud v obvodu kondni rozhodciho fizeni, ptipadné soud, ktery
by pfipad dostal na starost, kdyby nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva. Je zde
ale 1 dispozice odvodit mistni pfislusnost ze sidla ¢i trvalého bydlist¢ navrhovatele

nebo odpiirce ale to pouze v ptipadech nezjistitelnosti soudu v tuzemsku.

K otazce vécné prislusnosti je nutné podotknout, ze zde zalezi na konkrétnim
ptipadé. V piipadé fizeni o neplatnosti rozhod¢i smlouvy je vécné piislusny soud, ktery
by byl pfislusny za situace, kdyby nebyla uzaviena rozhod¢i dolozka (§ 9 obcanského
soudniho fadu). K pozadavkiim procesniho ukond, které jsou nutné pro spravedlivy
vysledek rozhodciho fizeni a které rozhodce sam o sobé nemize provést, je vécné
1 mistn¢ piislusny obvodni soud, do jehoz obvodu mé spadat ucinéni ukonu.

V ptipadech arbitraZe v cizin€é je obdafen vécnou pfisluSnosti okresni soud, do jehoz

obvodu spadéa dané rozhodc¢i fizeni.

2.7.2 Pripady mozného zasahu soudu

Piipadd, kdy je soud nadan moznosti zdsahu do arbitraze je celkem osm.
Vsechny jsou obsazeny v zakoné o rozhod¢im fizeni, jen jejich vycet je roztrouSen
do né€kolika paragrafii, tudiZz ucelend formulace ptipadli zde neni. Jednim z piipadi je
rozhodovéni ve vécech exekuce rozhod¢iho ndlezu. Zde je soudni pravomoc
pochopitelna zejména proto, ze prostiednictvim soudni exekuce je pohledavka velmi
efektivné vymahana. Dale ma soud moznost rozhod¢i nalez zrusit (§ 31 a nésledujici),

rozhodnout o predbézném opatieni (§ 22), dat do uschovy listiny jiz skoncené¢ho

te LISSE, L. Rozhod¢i soud vs. Arbitrazni centrum. 12.1.2011 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-soud-vs-arbitrazni-centrum-69770.html.
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rozhod¢iho fizeni (§ 29 odst. 2), rozhodnout o jmenovani ptedsedajiciho rozhodce
nebo rozhodce (ve smyslu ustanoveni § 9), rozhodnout o podjatosti rozhodce a tim
padem 1 o jeho vylouceni (§ 12 odst. 2), provést procesni ukony, které nemohou
rozhod¢i organy (tj. soudy nebo rozhodci) provést sami (§ 20 odst. 2), nebo zprostit
rozhodce z vaznych diivodi mlcenlivosti na zakladé rozhodnuti piedsedy soudu (§ 6
odst. 2).17

2.8 Rozhod¢i Fizeni ad hoc

Zvlastnim druhem arbitraze je arbitraz ad hoc. Tento pojem se uziva pro fizeni,

po jehoz skonceni kon¢i existence rozhodce ¢i senatu, ktery rozhodoval.

Tento typ fizeni je vhodny spiSe pro strany, které maji uz s rozhod¢im fizenim
néjaké zkusenosti, ptipadné pokud jde o strany s kvalitnim pravnim zazemim. Pokud by
tento druh zvolily nezkuSené strany, mohou se vyskytnout chyby pravniho i faktického
rdzu. Z hlediska pravniho je zde mozné zvolit pohybovani se pouze v mezich zdkona,
coz je prinejmensim nedoporucované. Mnohem praktictéjsi je volba nékterého z fadu
rozhod¢ich soudt. Z pohledu na faktickou ¢ast je tu nebezpeci v podobé problémi

I 4 7 A . r 4 ~ r 18
tykajicich se pfepisovani, mnozeni atd.

" SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1.; Rozhodgi fizeni. Praha: EUROLEX Bohemia, 2002. s. 111. ISBN 80-864-
3219-X.

'® ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2008, s. 69. ISBN 978-80-7357-324-9.
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3. Rozhod¢i Fizeni na mezinarodni arovni

3.1 Zakladni rozliSeni od vnitrostatniho rozhodciho Fizeni

Rozlisit zminéné dva typy arbitrdze neni az tak jednoduché jak by se na prvni
pohled zdalo, jelikoz neexistuje jasny konsensus s jasné danymi pravidly, které by
jednozna¢né odkazovaly na vycet znaki obou zminénych typu fizeni. V mezinarodnim
rozhod¢im ftizeni vSak maji velkou roli kolizni otizky a mezistatni Umluvy,

nepostradatelny je zde mezindrodni prvek.

3.2 Mezinarodni prvek

Nejen Vv mezinarodnim fizeni ale v jakémkoli soukromém mezinarodnim
pravnim vztahu je nezbytnost mezindrodniho prvku. Tento prvek je dokladem toho,
ze dany vztah ptfesahuje hranice statu, a také toho, ze je zde vztah k jinému statu.
Mezinarodni rozhod¢i fizeni spadd ztohoto hlediska do sféry mezinarodniho préva

(1. 19
soukromého.

Mezinarodni prvek se v rozhod¢im fizeni mize objevovat ve Ctyiech formach —

jako subjekt vztahu, G€astnik fizeni, pfedmét vztahu nebo jako jina skute¢nost.

Subjektem vztahu prokazujici mezinarodni prvek se miiZze stat pouze takovy
subjekt, ktery je predmétem sporu. Je jim tehdy, pokud se odliSuje od Gcastnikl statni
prislusnosti (v ptipadé fyzické osoby), sidlem nebo mistem ztizeni (v ptipad¢ pravnickeé
osoby) nebo mistem podnikéani ¢i domicilem. Jako ptiklad bych uvedl spor o obchodni

spolecnost, ktera ma sidlo v jiném staté, nez ucastnici.

Utastnik Fizeni se stava mezinarodnim prvkem, pokud se odlisuje podobné jako
subjekt vztahu (tj. statni pfisluSnost, sidlo nebo misto zfizeni, domicil ¢i pobyt).
Ptikladem subjektu jako mezinarodniho prvku muize byt naptiklad spor mezi Ceskym

a francouzskym statnim ptislusnikem.

9 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Plzefi-Brno : Ale$ Cenék s.r.o., 2009, s. 17. ISBN
978-80-7380-171-7.
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Mezinarodni prvek ve formé pfedmétu vztahu je nejCastéji vadzan na jednani
¢i smluvni zavazky, odkazujici do ciziho statu. Jako piiklad si vezméme spor
0 nemovitost, Ktera se nachazi v zahrani¢i. V tomto piipadé plni onu roli mezinarodniho

prvku.

Jinymi skute¢nostmi v zddném piipad¢ neni mysSleno cokoli, co by souviselo
s vuli stran. Musi jit o takovou skutecnost, ktera prokazuje jednozna¢né vztah k jinému

pravnimu fadu.

3.3 Povaha mezinarodniho rozhodc¢iho rizeni

Povahu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni muzeme rozdélit dle situace na dvé

skupiny. Na absolutni (objektivni) a relativni (subjektivni).

Zakladni rozdil spo¢ivd ve vazanosti sporu na pravni fad. Absolutni povaha
fizeni je vdzana na vice pravnich fadi riznych statd, at’ uz jde o Gcastniky nebo o objekt
sporu. Objektivni hledisko vychazi z urcité skutecnosti, kterou nema na svédomi vile

stran.

Pod relativni povahou si lze predstavit spor, ktery se da pokladat za mezinarodni
pouze z pohledu jednoho pravniho tadu, jelikoZ se zde projevuje vile stran (z toho
vychazi ona subjektivni povaha), pomoci niZ strany sporu prosazuji mezinarodni prvek
Vv podobé volby ciziho stadlého rozhodciho soudu pro rozieSeni sporu ¢i je zde fizeni

w . r_ . ’ ’ ’ , ’ vz 2
vedeno, byt’ ob¢ strany jsou vazany jednim a tim samym pravnim fadem. 0

® ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydéni.
Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2008, s. 46-47. ISBN 978-80-7357-324-9.
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3.4 Rozhodné pravo pro rozhod¢i rizeni

3.4.1 Rozhodné pravo pro rozhod¢i smlouvu

V tomto piipadé je naprosta volnost z hlediska vybéru pravniho tadu, kterym se
bude konkrétni rozhod¢i smlouva fidit. S tim souvisi i nejednoznacna definice toho,

zda je smlouva hmotnépravni ¢i procesni ukon.

3.4.2 Rozhodné pravo pro priibéh rozhodciho rizeni

Z hlediska prabchu existuji dvé hlavni teorie. Tou prvni je teorie teritoridlni,
ze procesni postup se zvolil ruku v ruce s volbou mista. Druha teorie, teorie smluvni,
upfednostiiuje volny vybér procesnich norem. V pfipadé druhého pfistupu je
doporuc¢ovana vysoka mira opatrnosti. Pokud neni vyuzita volba procesnich norem,

rozhodci si postup upravi dle jejich uvazeni, pokusi se o co nejvhodné;si postup.

3.4.3 Rozhodné pravo uznani a vykon rozhodciho nalezu
Rozhodnym prédvem v této problematice se stdva pravni fad kazdého statu. Je
tedy teoreticky mozné, ze to, co je uznano v jednom staté, nemusi byt uznano ve staté

jiném, jelikoz kazdy stat si stanovi pravidla nepfipoustéjici uznani nalezu. Tento jev se

ale snaZi ¢astecné odstranit Newyorska umluva stanovujici jednotna pravidla.

3.4.4 Rozhodné pravo pro rozhodc¢i nalez

3.4.4.1 Moznosti volby rozhodného prava

Pro rozhod¢i ndlez si voli pravo strany vzniklého sporu. Pokud volbu

neprovedly, existuji dva postupy — postup dle vnitrostatnich koliznich norem ¢i postup
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dle lex mercatoria. V Ceské republice je povolen pouze postup dle koliznich norem

a zasad spravedInosti.?

3.4.4.2 Lex mercatoria

Zminéné lex mercatoria jsou jednotné piimé normy obchodniho prava. V praxi
jsou doprovazeny i vytvorenymi prostfedky, které zakladaji urcité specifikum pravni
jistoty, byt’ jsou velmi pruzné a velmi dobie se pfizplisobuji zménam potieb svétového

obchodu. K jejich zméng je viak nutny souhlas viech zainteresovanych stati.?

Z hlediska tohoto druhu prava lze rozeznat tfi pfistupy z pohledu statu. Prvnim
je rovnocenné zachazeni slex mercatoria jako s vlastnim pravem. Tato moZnost
nakladani se dale dé¢li podle toho, komu je k dispozici. Bud’ muze byt k dispozici
stranam sporu a i rozhodctim (piikladem jest Svycarsko nebo Francie), nebo jen stranam
(takto to funguje napiiklad v Némecku). Dal$i moznosti je upfednostnéni lex mercatoria
pfed tuzemskym prdvem. Tato varianta je téZzko opodstatnitelna, nicméné neni
teoreticky nemozna. Jako tieti mozny pfistup je podpirné pouziti lex mercatoria
v mezich danymi kogentnimi normami, které mutze urcit kolizni norma nebo néco
jiného. Po tomto pfistupu piimo vold princip smluvni svobody, miize se ale vyskytnout

urcity konflikt v ptipadé smluvni volnosti upravené vnitrostatnim pravnim pfredpisem.23

3.5 Normy mezinarodniho rozhodc¢iho rizeni

3.5.1 Definice norem

Normativni systémy, alias zavazna pravidla chovani, popisuje vyznamny Cesky
pravni teoretik Viktor Knapp slovy: ,, Nejvyznamnéjsim zpusobem spolecenské regulace
je regulace normativni, tj. regulace uskutecniovand spolecenskymi normativnimi

systémy, jimiz rozumime oteviené dynamické a cilené regulativni systémy skladajici se

! ROZEHNALOVA, N., GONSORCIKOVA, M. Vybrané problémy mezinarodniho prava soukromého a
procesniho — rfeseni sporll. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 70-71. ISBN 80-210-3515-3.

2 DOLECEK, M. Mezindrodni pravo soukromé. 1.8.2008 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/mezinarodni-pravo-soukrome-opu-4568.html.

> ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI Publishing s.r.0., 2008, s. 234-235. ISBN 978-80-7357-324-9.
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“?4 Pravo jako takové se

ze spolecenskych norem jakozto prikazu, zdkazii a dovoleni.
muze ménit v prabéhu fizeni, naptiklad pro kazdou fazi fizeni se mize volit pravni ad

jiného statu.

3.5.2 Déleni norem z hlediska mezinarodni arbitraze

3.5.2.1 Déleni dle ptivodu

Z hlediska ptivodu se tvofi tii ucelené skupiny. Pokud je tviircem danych norem
stat a zavazuje se jim uvnitt sebe samého, jde o pravo vnitrostatni. Takové pravo je
obsazeno v pravnich fadech jednotlivych statli a ma interni charakter. Jestlize pramenem
norem jsou mezinarodni imluvy, jde o normy mezinarodniho charakteru. Tteti skupinu

tvofi normy, které nevytvofil stat ani staty.

3.5.2.2 Déleni dle hlediska aplikace béhem arbitraze

| v souladu s timto kritériem naraZime na tfi skupiny norem. O podstaté véci se
rozhoduje podle hmotnych norem. V pfipad€ feSeni merita sporu se uziji normy
mezinarodniho prava soukromého. Procesni normy jsou smérodatnymi pro tvorbu

w7 , ror v r I . 01 v r w7 ;2
rozhod¢i smlouvy, vykon a uznani rozhodciho nalezu ¢i pribéh samotného tizeni. >

3.6 Uznani a vykon rozhodnuti

Pojmem uznani se rozumi pfiznani naprosto identickych pravnich ucinka jako
vnitrostatnimu rozhod¢imu ndlezu. Oba nalezy, tuzemsky i cizi, budou tedy ve stejné
pravni roving. Pojem vykon znamena vynutitelnost povéfenym organem statu v ptipade,

Ze odmita plnit povinnost stanovenou v rozhod¢im nélezu.

Moznost zadat vykon rozhodciho ndlezu ma statni ptislusnik jak ve svém staté,

tak ve staté jiném. Uved'me si to na piikladu Geského ob¢ana. Cesky statni p¥islusnik

** KNAPP, V. Teorie Prava. C.H.Beck, 1995, s. 39. ISBN 80-7179-028-1.
> ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2008, s. 209. ISBN 978-80-7357-324-9.
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bude disponovat rozhod¢im ndlezem ve sviij prospéch na plnéni od anglického statniho
ptisluinika. Pokud by anglicky statni piislusnik mél na tizemi Ceské republiky n&jaky
majetek, muze Cesky statni piislusnik zadat vykonatelnost rozhod¢iho nalezu
na tuzemském soudu. Kritérium ptislusnosti soudu by se odvozovalo od lokace majetku

nebo také od obecného soudu dluznika povinného z jeho pohledavky.

V ptipadé absence majetku anglického statniho piislusnika na tzemi Ceské
republiky je nezbytné pozadovat vykon rozhodc¢iho nalezu v zahrani¢i. Obecné zalezi
na tom, jestli mezi stity (v tomto piipadé mezi Ceskou republikou a Spojenym
kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska) existuje néjakd mezinarodni umluva
¢i smlouva. V tomto pifipad¢€ jsou oba stity soucasti Newyorské umluvy a to celou
situaci ulehcuje. Pokud by ale mezindrodni smlouva v podobé Newyorské umluvy
nebyla, vSe by se fidilo pouze pravnimi predpisy Anglie ale za kondukce, Ze Cesky
obcan nebude muset plnit podstatné naro¢né€jsi podminky nebo platit pfehnané vyssi
soudni poplatky. Anglicky soud by mél i moznost odepiit vykon rozhod¢iho nalezu
eského ob&ana a to za naprosto stejnych podminek, které by byly v Ceské republice
pro ucel takového zruSeni stanoveny. Odepfit by jej mohla i v pfipadé rozporu

s vefejnym potadkem ¢i nedostatku vzajemnosti.

K zadosti o vykon rozhod¢iho nélezu jsou nutnymi ptfilohami rozhod¢i nalez
a rozhod¢i smlouva ve dvou verzich — originalni znéni a znéni v jazyce statu, kde se

o vykon zada. 2

Uznani 1 vykon rozhodnuti ve formé rozhod¢iho nalezu se tedy tidi v kazdém
staté uréitymi podminkami. Upravuje je zejména Newyorskd umluva a mnoho tada
rozhod¢ich soudii. Pfi uzédkonovani podminek pro oba procesy je legislativa vazana
vicestrannymi imluvami, které upozornuji na nezbytnost jednoduchosti procesu. Hlavni

bod takové Upravy je kritérium, jak prokazovat existenci rozhod¢iho nalezu.”’

% KUCERA, Z. Uvod do prava mezinarodniho obchodu. 1. vydani: Aleg Cenék, Dobra Voda, 2003, s. 290-
292. ISBN 80-86473-32-5.

7 BORN, G. B. International commercial arbitration. Commentary and materials. 2. vydani. The Hague:
Kluwer Law International, s. 5-6. ISBN 90-411-1559-5.
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3.7 Obecny popis pravniho ramce mezinarodniho rozhodc¢iho Fizeni

3.7.1 Mezinarodni umluvy

Revoluéni jednotnou mezindrodni imluvou byl Zenevsky protokol o dolozkach
o rozsudim. Ten byl nésledné nahrazen vylepSenou Newyorskou umluvou. DalSimi
mezindrodnimi umluvami jsou Evropskd umluva nebo Washingtonskd umluva
(zajimava tim, Ze znemoziluje aplikaci procesnich norem narodniho prava, pokud na né

neodkazuje).

3.7.2 Narodni pravni rady

V Ceském pravu je takovymto pravnim fddem zdkon o rozhod¢im fizeni. Ten
vSak pfimo neposkytuje moznost zvolit si cizi pravni fad pro jednotlivou fazi procesu.
Oproti tomu Svycarska pravni Uprava tuto moznost poskytuje, ziskava tim veétsi
souladnost s vedenim rozhod¢iho fizeni na mezinarodni Grovni. Podobna situace je
1 ve francouzské upravé. Tyto Gpravy s mezindrodnim charakterem nejsou vSak
rozsahlé, jedna se tedy spiSe o vyjimky ze zab¢hlého trendu vazby na misto vedeni

arbitraze.

3.7.3 Rady rozhod¢ich soudi

V tadech rozhod¢ich soudli nalezneme pravidla, ktera ur€uji subsidiarni pouZziti
procesnich norem, jen velmi poskromnu. Tato problematika ale neni upravena
V Rozhod¢im fadu Rozhod¢iho soudu pii spolkové hospodaiské komote ve Vidni, coz
je velmi zajimavé, jelikoz v minulosti v diivéjsim znéni zminéného tadu byla obsazena
i tiprava. V Radu Rozhod¢iho soudu v Praze pravni uprava feSeni neupravenych otazek
existuje, fe$i ji odkaz na zdkon o rozhod¢im fizeni. V fddu Rozhodc¢iho soudu

pifi Mezindrodni obchodni komote v Pafizi je vychodiskem pro tuto problematiku
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¢lanek 11 fikajici, Ze pokud neni otazka upravena fadem, bude se fidit dle norem, které

’ © e ¥ . ;s ;. . 28
stanovi rozhodgci ¢i strany sporu pied narodnimi procesnimi normami.

3.8 Rozhod¢i Fizeni v pojeti evropského prava

Na zacatek je potfeba uvést jednu hlavni véc - budovani evropského justi¢niho
prostoru se nevztahuje na arbitrdze ale pouze na soudnictvi. Rozhodci vSak sméji
pouzivat evropské pravo, nicméné tato moznost se vyuziva velmi malo. Do povéstnych
karet takové moznosti hraje 1 dispozice ucastnikii ve formé jmenovéani za rozhodce
odbornika na komunitarni pravo. Velmi zajimavé konflikty ovSem vznikaji
pfi odmitnuti uznani nebo vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu. Takovyto ukon lze
napadnout pomoci evropského prava z divodu naruSeni vefejného pofadku. Zminéné

ptipady se vyskytuji prakticky jen v soutéznim pravu.

V odborné literatuie je nejvice demonstrujici kauzou C-236/97 Eco Swiss China
Time Ltd v. Benetton International NV. Popisovat pribéh fizeni by bylo zbytecné
vzhledem ke komplikovanosti fizeni, uved'me si ale zavéry, které¢ zné plynou.
Evropsky soudni dviir se na otdzku, zda musi z Giedni povinnosti zrusit rozhod¢i nalez,
ktery je v rozporu s vefejnym potadkem (obsazenym v pravnich ptedpisech Evropské
unie), vyjadiil neurcité. V takovém piipadé je potieba, aby rozhodci zvazili vSechny

detaily dotykajici se konkrétniho ptipadu.

Préavo obrétit se na soud s pfedbéZnou otazkou uplatnit v arbitrazi nelze. Jedinym
organem, ktery to mlze ucinit, zistava soud. Tento stav véci ovSem Celi kritice ze stran
expertl, a to zejména diky striktnimu vykladu pojmu ,soudy®, dale také kvili
povinnosti aplikovat evropské pravo, kterou nedopliiuje ona moznost obratit se

na Evropsky soudni dviir s dotazem.?

*® ROZEHNALOVA, N. Jak fesit spory v mezinarodnim obchodé&. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 20-
25. ISBN 80-210-1120-3.

> ROZEHNALOVA, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2008, s. 248-250. ISBN 978-80-7357-324-9.
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4.  Mezinarodni aumluvy

4.1 Vyznam umluv v mezinarodnim rozhod¢im rizeni

Vyvoj rozhod¢iho fizeni v kazdém staté je provazen jinou historii, promitajici se
V soucasné rozdilné pravni uprave. A prave z tohoto diivodu uzaviraji staty mezi sebou

umluvy, které tyto rozdily redukuji ¢i Gplné eliminuji.30

4.2 Zenevsky protokol a Zenevska imluva

Zenevsky protokol byl roku 1923 podepsan a schvalen pod zastitou Spolecenstvi
narodd. Prvnimi staty, které protokol podepsaly, byly napiiklad Némecko, Francie,
Brazilie, Japonsko, Indie ¢i Velka Britanie. Zajimavosti je, ze protokol neposvétily
Spojené staty americké, byt na poli obchodu byly gigantem. Zenevsky protokol
soustfedil sviij obsah na vymahatelnost rozhodcich smluv. Rovnéz se snazil o usnadnéni

vykonu rozhod¢ich nalezi i v ostatnich statech mimo ten, kde byl Vydém.31

Protokol roku 1927 rozsifila Zenevska umluva o vykonatelnosti cizich
rozhod¢ich vyrokd. Umluva rozifila vykonatelnost rozhod¢ich nalezti dle vzoru
rozhodéich smluv fidici se Zenevskym protokolem. To ale vyzadovalo vykonavani

rozhod¢ich nalezii ve v§ech smluvnich statech navzajem.

Obé zenevské umluvy byly jednim z prvnich hlavnim krokd kuptedu k efektivni
mezinarodni spolupréaci na poli mezinarodni obchodni arbitraze. Nicméné& ob¢ nebyly

moc roz$ifené a nebyly §ifeji ratifikovany.

%0 BORN, G. B. International commercial arbitration. Commentary and materials. 2. vydani. The Hague:
Kluwer Law International, s. 19. ISBN 90-411-1559-5.
31y P v

Zenevsky protokol, ¢l.1
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4.3 Newyorska umluva

4.3.1 Obecna charakteristika

Naslednici Zenevského protokolu a Zenevské umluvy byla Mezinadrodni timluva
o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi. Tento pakt, Casto nazyvany jako
Newyorska umluva, je nejrozsifen¢jsi moderni mezinarodni dohoda se vztahem

k arbitrazi.

4.3.2 Proces prijeti

Umluva byla podepsana v roce 1958 v New Yorku po dlouhych jednanich.
Zastituje ji spoledenstvi Organizace spojenych narodii. Umluva je Sirokou vefejnosti
oznadovéna za zékladni kdmen soutasného mezinarodniho rozhodgiho Fizeni.*
Mezinarodni obchodni komora hrala vyznamnou roli v procesu prosazovani a ona byla
tim organem, ktery ptfedlozil nadvrh Organizaci spojenych ndrodd. Plvodni navrh byl
neakceptovatelny pro mnoho statii z divodu podminek konani fizeni. Ekonomicka
a socidlni rada misto dosavadniho navrhu navrhla novy navrh pro uznani a vykon cizich
rozhod¢ich nalezii. Tento navrh byl projednavan predstaviteli zhruba Ctyficeti zemi
na Konferenci o mezinarodnim obchodnim rozhod¢im fizeni, znamé jako Newyorska
konference. Po prvnim tydnu konference navrhla mad’arska delegace pozménénou verzi
¢lanku III, IV a V. Navrh byl pfijat a konference pokracovala s upravenym navrhem.
Nakonec hlasovani o pfijeti tmluvy dopadlo vysledkem 35 kladné hlasujicich stath
a Ctyfi staty se zdriely.?’?’ Sam soudce mezinarodniho soudniho dvora Stephen Schwebel

ji oznacuje za efektivni néstroj.34

4.3.3 Vyznam umluvy

Umluva byla ptizptsobena k podpote uznavani a vykonavani dohod plynoucich

z rozhodcich smluv a sjednotit podminky, za kterych budou véci, dohodnuté v rozhod¢i

3 BORN, G. B. International commercial arbitration. Commentary and materials. 2. vydani. The Hague:
Kluwer Law International, s. 20-21. ISBN 90-411-1559-5.

3 GREENBERG, S., KEE, CH., WEERAMANTRY, J.R. International commercial arbitration. 1.vydani:
Cambridge University Press, 2011, s. 9-10. ISBN 987-0-521-69570-1.
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smlouve¢, oznacovany univerzalné za ptijatelné a rozhod¢i nalezy vynutitelné ve vSech
statech, které jsou soucasti dohody. Obecné feceno — Uimluva vyzaduje po soudech
smluvenych statli uznavani a vykon rozhodc¢ich naleza s vyhradou zvlastnich vyjimek
(popsano v ¢lanku IV a V umluvy), vyzaduje taktéz, aby soudy zkoumaly platnost
rozhod¢ich smluv opét s vyhradou zvlastnich vyjimek (Clanek III umluvy) a taktéz

po nich chce odkézani stran arbitrazniho sporu o tom, ze je vazan touto umluvou.

Newyorska umluva zlepsila ve ,,svych® statech rezim plynouci z Zenevského
protokolu a umluvy z roku 1927. Velmi podstatny je fakt, ze imluva ptiznava dikazni
bfemeno platnosti nebo neplatnosti rozhod¢ich smluv strané¢ odolavajici uznéani
a vykonu podstatné autonomie strany s ohledem na vybér procesnich postupti

a aplikovaného prava.

K uspéchu tmluvy pfispélo i jeji nacasovani. Byla dostupnd mezi lety 1960
a 1970 kdyz se svétovy obchod a investice poc¢aly rozmahat. S touto expanzi ptislo ruku
V ruce podstatné vétsi ¢islo mezinarodnich obchodnich sporii (a arbitrazi), které daly

umluvé opodstatnéni a pomyslny nadech k Zivotu.

Navzdory soucasné situaci zahrnovala umluva zpocatku jen nékolik stata.
Umluva byla pfijata na shromazdéni Spojenych narodd v New Yorku roku 1958. 26
ze 45 zemi na shromazdéni ratifikovalo umluvu. Mnoho dalSich narodd (naptiklad
Svédsko, Spojené kralovstvi Velka Britanie a Severniho Irska, africké zems,..) odmitlo

, . . . . “1onnr 35
umluvu ratifikovat z ditvodu ponechani ¢asové rezervy na promysleni.

Jak cas plynul, staty ze vSech svétadilti zvazili svij postoj a dodnes imluvu
ratifikovalo rovnych 147 zemi.® Doposud poslednim statem, ktery pristoupil k amluvé,
je Tadzikistan. Ten své piistoupeni datuje k 14. srpnu 2012.3" Staty, které jsou soucasti,

zahrnuji vSechny obchodni velmoci a mnoho zemi Latinské Ameriky, Afriky, Asie,

* BORN, G. B. International commercial arbitration. Commentary and materials. 2. vydani. The Hague:
Kluwer Law International, s. 21-22. ISBN 90-411-1559-5.

%% Status Newyorské mluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalez. [cit. 2013-2-7], dostupné

z WWW: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html.

¥ SVATOS, M. Tadzikistan roziifil fady signataFt Newyorské dmluvy. 26.8 2012 [cit. 2013-2-7], dostupné
z WWW: http://www.forarb.com/tag/umluva-o-uznani-a-vykonu-cizich-rozhodcich-nalezu-newyorska-
umluva/.
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Stfedniho vychodu a byvalé socialistické zemé. Béhem uplynulého desetileti se pocetné
staty odchylily od dlouhodobé¢ tradi¢ni nediivéry k mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni
a podepsaly timluvu. Béhem procesu schvalovani imluvy si mnoho stati zajistilo

vyhrady, které mohou mit vyrazné disledky v soukromopravnich sporech.

Clanek VII odst.1 Newyorské amluvy pravi, ze amluva nepostihuje platnost
zadnych dvojstrannych ¢i vicestrannych dohod upravujicich uznani a vykon cizich
rozhod¢ich nalezi (pochopitelné s vyjimkou Zenevské umluvy a protokolu). Toto
ustanoveni bylo interpretovano mnoha narodnimi soudy jako povoleni dohod a nalezl
vykonatelnych bud’ z titulu Newyorské umluvy, nebo z titulu jiné vicestranné dohody

(pokud takova dohoda je dle jejich pravidel mozna k aplikaci).

V praxi vSech zemi byla Newyorskd timluva implementovana skrze narodni
zakonodarstvi. Prakticky Gc¢inek timluvy tudiz zévisi na obsahu jednotlivych narodnich

zakond a intepretacich poskytovanych narodnimi soudy.

Dulezita pomucka pro staity imluvy je univerzalita: byl ji ustanoven jednotny
a pevny balicek mezinarodnich pravidel pro uznani a vykon rozhodCich nalezl
a rozhod¢ich smluv. Splnéni této pomicky zdvisi na ndklonnosti vnitrostatniho
zékonodarného sboru a soudi, v dalSich statech imluvy na pfijeti jednotného vykladu
umluvy. Vnitrostdtni soudy vSak maji konat pfimétené (nikoli 1épe) pii1 snaze

o jednotnou intepretaci tmluvy.*

[o]

4.3.4 Priklady ovlivnéni vnitrostatnich pravnich rada

Newyorskd umluva se tedy nutné musela odrazit ve vnitrostatnich pravnich
pfedpisech jednotlivych zemi. Vezméme si nckolik ptrikladd: V Kanadé je vidét jeji
stopa Vv casti ¢tvrté v zakon€ spojenych narodl o cizich rozhod¢ich nalezech, v Alziru

v ¢lancich 452 a 453 zakona o obcanském fizeni, v Ghan¢ v ¢asti 39 zakona

® BORN, G. B. International commercial arbitration. Commentary and materials. 2. vydani. The Hague :
Kluwer Law International, s. 22-23. ISBN 90-411-1559-5.

27



o rozhod¢im fizeni, v Hong Kongu v ¢lanku 41 rozhod¢ich predpisu nebo tieba v Indii

v &lanku 44 piedpisu o konciliaci a rozhod&im Fizeni.*®

4.4 Panamska umluva

Po prikopnické Montevidejské timluveé z roku 1889 se vétSina jizni Ameriky
vratila zpét k myslence obchodni arbitraze. Jedina Brazilie se stala sougasti Zenevského
protokolu zroku 1923 i piesto, ze nepiistoupila k Zenevské umluvé. Staty jizni
Ameriky se neochotné¢ stav€ly k ratifikaci Newyorské umluvy, vét$i ¢ast k ni vSak

pristoupila v roce 1980.

Nicméné vroce 1975 se Spojené staty Americké a vétSina jihoamerickych
narodnosti dohodly na (v originale) Inter-American Convention on International
Commercial Arbitration, taktéz znamé jako Panamska tmluva. Slovo ,,Panamska“ je
odvozeno od skutecnosti, Zze timluva byla podepsana v Panam¢. Tato iimluva je velmi
podobna té¢ Newyorské v mnoha ohledech. Hlavni podobnost miiZeme nalézt
V poskytnuti pravidel pro vykon rozhod¢ich smluv a nalezd. Jsou zde i vyjimky

podobné tém, které jsou obsazené v Newyorské umluve.

Panamska umluva pfedstavuje vyraznou inovaci, ktera neni k dispozici
ani v Newyorské umluvé. Poskytuje totiz uréitou pojistku pro pfipad, kdy si strany
nevyberou urcity druh pravidel, u nichz moznost vybéru maji k dispozici. V takovém
ptipadé¢ spada neuréena c&ast pod spravu IACAC (Inter-American Commercial
Arbitration Commission). Zminény organ piijal pravidla, kterd jsou téméf totozna
s pravidly rozhod¢iho fizeni UNCITRAL. Mén¢ vitané je vSak to, Ze Panamska imluva
se odliSuje od té Newyorské také tim, Ze opomiji ustanoveni tykajici se soudniho fizeni

vedenému na Urovni vnitrostatniho soudu proti poruseni rozhod¢i smlouvy.

9 SMIT, H, PECHOTA, V. International commercial arbitration and the courts. 2.vydani, Juris Publishing,
2000, C4-1 — C-4-6. ISBN 1578230160.
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4.5 Washingtonska umluva

4.5.1 Proces prijeti

Mezinarodni stfedisko pro feseni investi¢nich sport (ISCID) je specializovana
instituce rozhod¢iho fizeni, ustanovena na zakladé Washingtonské umluvy (v originale
celym nazvem The ISCID Convention) z roku 1965. ISCID bylo ustanoveno z iniciativy
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj.** Ta, jako kliovy ,hrac*, hledala
mezinarodné piijatelné feSeni pro investicni spory. Jeji pravni zastupce Aron Broches
piipravil roku 1962 navrh umluvy ztvarnujici unikéatni koncept — byla to umluva
vztahujici se vyhradné na feSeni sporti a nedotyka se zaleZitosti hmotného prava. Ctyii
oblastni diskuze s pravnimi experty se konaly v Africe, Americe, Evropé a Asii s cilem
bylo projednani navrhu. Na pozadi téchto udalosti se vladni experti, personal Svétové
banky a jeji vykonni feditelé snazili vylepSit plvodni navrh. Konecné znéni
Washingtonské umluvy bylo schvéleno vykonnymi fediteli Svétové banky 18. bfezna

roku 1965 a veslo v platnost 14. ¥jna roku 1966.**

4.5.2 Vyznam umluvy

Washingtonska umluva je urcena k usnadnéni dohod, které jsou omezeny jen
na investi¢ni spory. Tento druh sporu je definovan jako spory, které vyvstanou
Zinvestic a tykaji se nékterého stitu obsazené¢ho v umluve, pfipadné subjektu
spadajiciho pod smluvni stat nebo jeho statniho piislusSnika. V ptipad¢ takovéhoto sporu

umluva poskytuje moznost konciliace 1 rozhodc¢iho fizeni.

Umluva obsahuje mnoho neobvyklych ustanoveni ve vztahu k mezinarodni
arbitrdzi. Za prvé, imluva poskytuje to, ze chybéjici dohody jsou nahrazeny pravem
statu, ktery je soucasti sporu. V porovnani s Newyorskou nebo Panamskou tumluvou

obsahuje srovnatelny a zna¢ny vybér pravnich ustanoveni.

40 BORN, G. B. International commercial arbitration. Commentary and materials. 2. vydani. The Hague:
Kluwer Law International, s. 24. ISBN 90-411-1559-5.

“ GREENBERG, S., KEE, CH., WEERAMANTRY, J.R. International commercial arbitration. 1.vydani:
Cambridge University Press, 2011, s. 12-13. ISBN 987-0-521-69570-1.

29



Za druhé, nalezy dle ISCID jsou teoreticky pfimo vynutitelné ve statech umluvy

bez jakéhokoli ptezkumu vnitrostatnich soudd.

Za treti, kdyz strana napadne nalez, imluva zmocnuje piedsedu spravni rady
ISCID aby svolal komisi k pfezkumu, a pokud je to mozné zrusil nalez. Pokud je nalez
zruSen, vede to k novému rozhod¢imu ftizeni. Postup zruseni byl vyrazné kritizovan

na zakladé moznosti k zpolitizovanym dovolanim.*

V umluvé jsou zakotveny 1 pravidla dodatecnych moznosti, které plati
pro nesmluvni strany. To znamend, ze tato iimluva se muze tykat bud’ sporu mezi
smluvnim stitem a nesmluvnim statem, ktery je druhou stranou sporu a spor se tyka
investi¢ni problematiky, nebo sporu ktery se sice netyka piimo investi¢ni problematiky,

ale stat, jehoz je subjekt ptislusnikem, je soucasti l'lmluvy.43

4.5.3 Umluva v soucasnosti

V soucasnosti je soucasti Washingtonské timluvy 158 statl ze vSech regionil
svéta. Az pomé&mé& nedavno bylo n&kolik piipaddi rozhodovano v ramci
Washingtonské umluvy. Pocet takto feSenych piipadi postupné stoupd. Hlavné diky
nasledkiim rozhod¢ich fizeni vedenych na zaklad¢ dvoustrannych tmluv ¢i investi¢nich

ochrannych ptedpisi.

Bohuzel, vyhlidky na castéjsi a Castcjs$i pouzivani Washingtonské umluvy jsou
nepiiznivé naruSeny zruSenim néckolika rozhod¢ich nalezii provedenych na bazi této

umluvy. Navic nejistota v podobé soudni plsobnosti a zplsob jmenovéani rozhodcl

*> BORN, G. B. International commercial arbitration. Commentary and materials. 2. vydani. The Hague :
Kluwer Law International, s. 25. ISBN 90-411-1559-5.

3 Washingtonska umluva. [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/partA-article.htm#a02.

**Seznam smluvnich stati a ostatnich signataid dmluvy. [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&l
anguage=English.
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zanechdvd mnoho otaznikl. Je tedy otdzka, jestli je Washingtonskd timluva vibec

e o pore v s o 45
uzite¢na jako zplisob rozhodovani investi¢nich sport.

> BORN, G. B. International commercial arbitration. Commentary and materials. 2. vydani. The Hague :
Kluwer Law International, s. 25. ISBN 90-411-1559-5.
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5.  Rady rozhod¢ich soudi

5.1 London Court of International Arbitration (LCIA)

Tento mezinarodni rozhod¢i soud je instituci ve sféfe mezinarodnich sport. Je
zakladan formou pravnické osoby (jako anglické Company Ltd., pfipominajici ¢eskou
akciovou spolecnost). Personal soudu tvoii predseda, mistopiedsedové v poctu sedmi
osob a dalSich az 26 ¢lenti soudu. P&t z téchto zminénych clent je ptivodem z Velké

Britanie, zbytek reprezentuje jinych 16 stati.*®

Zminéna instituce se v praxi fidi nejcastéji pravidly UNCITRAL nebo ICC
pravidly. Rozhod¢i tad LCIA poskytuje moznost volby mista kondni, rozhodného
procesniho prava, jazyka ¢i poskytuje 1 k dispozici vybér kvalifikovanych a zkusenych
rozhodcti. Sam soud funguje jako rozhodujici a zaroven dozorujici organ, sam sebe
reguluje a zavazuje. Dalo by se fici, Ze z hlediska rozhod¢iho f4du LCIA je upravena
role soudu zejména na roli dozor¢i. Na rozhod¢i soud ptfipadd hlavné role
monitoringovaciho a mapujiciho organu. Mapujiciho proto, Zze o vSech fizenich vede
striktni zdpisy. Soud ale miiZze 1 strandm poskytovat pomoc, napiiklad vyhovénim

navrhu na zrychleni fizeni rozhod¢im tribunélem).

Pravidla LCIA upravuji velice detailné vSechny detaily fizeni a znevyhodnuji
neseriozni stranu, kterd naptiklad zplisobuje pritah celého fizeni nebo se zdmérné snazi
cely proces zpomalit. Mimo to fad obsahuje i plan poplatkli a vydaja, ktery zahrnuje
presné hodinové sazby LCIA sekretariatu, vySe registranich poplatki, poplatky nutné
k uhrazeni ve prospéch rozhod¢iho tribunalu a dal$i druhy poplatkt. Na zakladé planu si
kazda ze stran mlZe kdykoli v pribéhu fizeni vyzadat piedloZeni financ¢nich vykazi
a maji tudiz ptehled o vSech nakladech, které jim v souvislosti S rozhod¢im fizenim

vznikly.*

“® RABAN, P. Alternativni Fedeni spor(, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranigi.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 179. ISBN 80-7179-873-8.

* CHOVANCOVA, K. Mezindrodna obchodna arbitraZ vo vybranych tatoch eurdpy. Bratislava: VEDA.
2008, s. 82-83. ISBN 978-80-224-0981-0.
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Co se tyce samotného fizeni, tak je vedeno dvéma organy — tajemnikem
a rozhod¢im soudem. Tajemnik je i zprostfedkovatelem pisemné komunikace
mezi stranami a rozhod¢im soudem. Pokud si strany samy nedohodly misto konani
fizeni, je jim Londyn, protoze zde je sidlo soudu. Pokud nebyla provedena volba jazyka,

povazuje se za rozhodujici ten, ve kterém jsou sepsany dokumenty s rozhod¢i dolozkou.

Pokud neni provedena volba poc¢tu rozhodct, soud automaticky dosadi jednoho.
Vyjimky jsou mozné jen pii pfiméienosti pfipadu. To znamend, Ze komplikovanéjsi
pfipady mohou fesit tfi rozhodci. Jmenovan vSak nesmi byt rozhodce ¢i predseda
rozhodc¢iho sendtu, ktery prislusi té samé narodnosti jako jedna ze stran sporu (coz vSak
Ize vylou¢it dohodou stran). Samotné rozhodce dosazuje ptedseda soudu, piipadné
jeden z jeho mistopiedsedd. Vyluéné je vSak musi jmenovat soud, nikdo jiny tuto

pravomoc nema.

Rad LCIA oplyva viak jednou zvlastnosti, tou je tzv. fast-track alias zrychlené
fizeni. Pod timto pojmem se rozumi v ptipadé za okolnostmi vyzadujicich podminek

vz . tvr ’ sy s o 4
7adost k soudu o co nejrychlejsi proceduru v ustaveni rozhodujicich organd.*®

Marshall, analyzujici ve svém dile ,,The Law of Arbitration® rozhod¢i postup
Vv jeho domovské zemi, oznacuje za typicky znak postupu to, Ze se dikazy predkladaji
vV pisemné formé spolu s navrhem stran na nafizeni jednani, ve kterém je moZnost
predvolavat svédky ¢i podavat Gstni ndvrhy — tento postup je stejny jak pro pravidla
UNCITRAL, ICC, tak i LCIA. Tato samotna analyza prokazuje, Ze vSechny tfi zminéné

fady maji urcité spolecné prvky a v urcitych vécech se shoduyji.

V souvislosti s pravidly LCIA se musi upozornit i na n¢kolik nevyhod tohoto
fadu, respektive soudu. Slabsi strany zde nemaji moc moznosti (naptiklad dluznik
v tvérovém smluvnim vztahu s bankou), pfipadné nemaji vitbec Zadnou moZnost cokoli
ucinit. Dal$i nevyhodou je nejistota v podobé anglického prava, které diky

precedencnimu systému neziskalo pfili§ ditvéru kontinentalnich pravnika a podnikatela.

*® RABAN, P. Alternativni Fedeni spor(, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranigi.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 180-182. ISBN 80-7179-873-8.

33



Tento fakt nuti v pfipadé sporu pied touto instituci k najmuti anglického pravniho

. 49
zastupce.

5.2 Rozhod¢i soud mezinarodni obchodni komory v Parizi

Nejuznavanéjsim a bezpochyby nejzndméjsim svétovym rozhod¢im soudem je
rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory sidlici ve francouzské Pafizi. Jeho vznik
se datuje na rok 1923. Jeho pravomoci a fungovani se fidi Smiréim a rozhod¢im fadem
(v origindle ICC Rules of Conciliation and Arbitration). V ném je zahrnuta i rozhod¢i

dolozka ve prospéch zminované instituce.>®

Samotny fad je vydavan radou zminovaného soudu na jeho navrh a vydani musi

predchazet i projednani s komisi soudu.

Pocet rozhodcti a dosazeni rozhodcti za okolnosti, kdy si strany samy
nestanovily pocet, se fidi stejnymi pravidly, které jsou obsazeny v fadu LCIA. Odlisnost
oproti onomu fadu je v ptipad¢ jazyka. Ten je v piipad¢ absence vybéru zvolen senédtem,
nikoli na zaklad¢ jazyka, ve kterém jsou predkladany dokumenty. Podobné tak

1 pfi neprovedeni volby mista fizeni rozhoduje soud o misté konéni.

Co se ty€e narodnosti rozhodce, tak plati, Ze miZe byt dosazen i rozhodce stejné
narodnosti jakou ma néktera ze stran, pokud protistrana nevznese namitky béhem lhity,
kterou ur¢i soud. Sami rozhodci se nevybiraji z ureného seznamu ICC, vybér se

r 4 <] r 4 4 O l
provadi ze seznami narodnich vybori.”

ICC nabizi i sluzbu mediace, ktera ma oporu v ICC ADR pravidlech. Tuto
sluzbu ptipravovali experti ze 75 zemi. Jde o tzv. ,,pfatelskou* cestu k ukonceni sporu,
ve které hraje dilezitou roli tfeti osoba mezi obéma stranami. Pokud se ale strany

za pomoci tohoto procesu nedokazou dohodnout, mohou se obratit na arbitrazni soud

** CHOVANCOVA, K. Mezinarodna obchodna arbitra? vo vybranych Statoch eurdpy. Bratislava: VEDA.
2008, s. 81. ISBN 978-80-224-0981-0.

*®Commercial law and practise. [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW: http://www.iccwbo.org/about-
icc/policy-commissions/commercial-law-and-practice/.

> RABAN, P. Alternativni feeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 176-178. ISBN 80-7179-873-8.
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s zadosti o rozhod¢i fizeni. Stejné tak je mozné, aby strany béhem rozhod¢iho fizeni
podaly zadost o fizeni dle ICC ADR pravidel. Oba druhy pravidel tudiz existuji ve

vzajemném souladu, byt je rozhodné nelze povazovat za identické.

ADR dolozku lze rozdé¢lit na ¢tyfi druhy. Prvni je striktni, tyké se jakéhokoli
sporu, ktery vznikne v souvislosti se smlouvou a zakladd povinnost fesit spor dle ICC
ADR pravidel. Druhy druh ADR dolozky pouze zaklad4 zavazek zvazit pti budoucim
sporu fizeni dle ICC ADR pravidel, strany se po vzniku sporu na této moznosti mohou
dohodnout béhem spolecnych schiizek, ke kterym se touto dolozkou zavazuji. Nemaji
ale povinnost ktéto varianté pfistoupit. Treti varianta ptina$i pouze fakultativni
moznost fesit spor touto cestou. Ctvrtym druhem dolozky je zavazek, ktery zavazuje
zalobce po uplynuti lhity 45 dni, ktera je urcena k rozieSeni sporu dle ICC ADR

pravidel, k zadosti o za¢atek rozhod¢iho tizeni.>

1. ledna 2012 byla vydana novela pravidel ICC, ktera zahrnuje napiiklad fizeni

o navrhu na vydani predbézného opatieni nebo snizeni nakladu tizeni.

Snizeni nékladl se bude moci ovlivnit zasahem rozhodce, ktery bude moci fizeni
pfizptusobit povaze véci. Dale senatu zaklada povinnost konzultace se stranami sporu,

které by mély vést ke zrychleni fizeni a tim padem i k hospodarnéjsimu prubéhu.

O ptedbéZnych opattenich informuje server epravo.cz takto:

~Hlavnim diuvodem této zmeny byla snaha umoznit strandm sporu domahat se
v ramci rozhodciho ¥izeni ulozeni predbézného opatieni jesté pred ustavenim
rozhodciho sendtu. To miiZe trvat, a casto i skutecné trvad, az nékolik mésicu. Podle
pravidel ICC ve znéni pred revizi se ve fazi rozhodciho Fizeni pred ustavenim sendtu
mohli ucastnici sporu domahat ulozeni predbeznych opatreni v zdsadé pouze u soudu.
Jelikoz soucinnost soudii v této oblasti nebyla v nékterych zemich prilis ucinna, snazi se

nova pravidla ICC nabidnout ucastnikiim sporu viastni mechanismus, pomoci kterého

>> CHOVANCOVA, K. Mezinarodna obchodna arbitraZ vo vybranych tatoch eurdpy. Bratislava: VEDA.
2008, s. 258-260. ISBN 978-80-224-0981-0.
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by meéli mit moznost v opodstatnénych pripadech vcas vydani predbézného opatreni

, 53
dosahnout.

Dle mého nazoru je fizeni ptfed ICC velmi dobrou volbou, jediny problém vidim
V niz8i pravni jistoté pii neprovedeni volby napi. jazyka ¢i mista konani. V tomto je
vyS$$i pravni jistota pii fizeni pfes LCIA. ICC ADR pravidla shleddvam jako zajimavou
moznost, ovSem zalezi na typu dolozky, kterou si strany sjednaji. Jedinymi
smysluplnymi dolozkami je podle mé pouze ten striktni druh, ktery stranam dava

povinnost fesit svou zalezitost dle mediacnich pravidel ICC a dolozka se lhtitou 45 dni.

5.3 Pravidla UNCITRAL

Tato pravidla poskytuji komplex procesnich pravidel, dle nichz se mohou strany
dohodnout na vedeni rozhod¢iho ftizeni, vyplyvajicich z obchodniho vztahu a jsou

Siroce vyuzivany v rozhod¢ich tizenich ad hoc.

Pravidla arbitrdznich sportt. UNCITRAL (United Nations Comission
on International Trade Law) maji sviij ptivod v organizaci OSN, kterd je vydala roku
1976 a od té doby byly hojné¢ vyuzivany i ve sporech mezi soukromymi osobami, které
nepouzivaji rozhod¢i instituce. V roce 2006 bylo rozhodnuto o jejich novelizaci
s ohledem na zmény v rozhod¢i praxi za poslednich tficet let. Novelizace je zamétena

vy .. vr vr , v s v . 4
na zvyseni efektivity rozhod&iho fizeni, neméni viak strukturu nebo podstatu pravidel.”

Dle pravidel UNCITRAL fizeni zafina tim, ze zalujici strana musi ve lhaté
stanovené soudem informovat Zalovanou stranu. Protistrana musi do stanovené doby
predlozit repliku. Samotné oznadmeni musi obsahovat stanovené podminky - musi
obsahovat navrh na feSeni sporu, identifika¢ni udaje stran sporu, odkaz na rozhodci
doloZku, smlouvu o rozhodci a hlavni smlouvu, kterd je pravnim diivodem vzniku
sporu, udajny ndrok, ¢i ¢astka o kterou se ve sporu jedna, navrh poctu rozhodct

a zalobni zadani.

>3 MAKARIUS, V. Nové znéni pravidel rozhodciho fizeni ICC. 6.1.2012 [cit. 2013-7-2], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nove-zneni-pravidel-rozhodciho-rizeni-icc-79506.html.

>* 2010 UNCITRAL arbitration rules (as revised in 2010). [cit.2013-7-2], dostupné z WWW:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html.

36



Pokud si strany ve lhité patnacti dnti nevybraly pocet rozhodct, bude se
rozhodovat v senatu v poctu tii rozhodcl a kazda ze stran ma pravo volby jednoho
Z nich (teti bude dosazen jimi). Pokud ale strany nevyuZiji toto pravo volby, rozhodne
o jejich jmenovani organ, kterého tim povéri. Pokud by se stalo, ze 1 ten bude
ve stanovené lhité necinny, mohou se strany obratit na hlavniho tajemnika Stalé¢ho

rozhod¢iho soudu v Haagu.

Misto konani si mohou pochopitelné¢ dohodnout strany, v opacném piipadé

rozhoduje onen ustanoveny senat.”

Pravidla jsou vice a vice vyuzivany, jejich uzite¢nost doklada i fakt, Ze na jejich

zéklads byl vyfesen americko-iransky spor o rukojmi.*®

5.4 Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit

Tato némeckd instituce byla zalozena roku 1974 a své kofeny ma v pivodné
zalozené rozhod¢i komisi, znamé pod zkratkou DAS (Deutscher Ausschuss

fiir Schiedsgerichtsbarkeit).

V fadu této némecké instituce jsou zohlednéné dokonce 1 praktické zkuSenosti,
které byly ziskdny ptedchozi verze pravidel DIS. Dana pravidla lze aplikovat jak

do domaci, tak do zahrani¢ni arbitraze.

Rad pii komplikovangjich sporech strandm sam doporuduje, aby si Vv rozhod¢i
smlouvé ujednaly opravnéni rozhodcii rozhodovat dle zasady amiable compositeur
nebo ex aequo et bono se sou¢asnym ustanovenim minimalni hodnoty ptedmétu, o ktery
ve sporu jde. Navic je v doloZce mozné si dohodnout parametry predkladani dokumentt
co do obsahu a rozsahu. Raritou pro DIS pravidla je to, Ze apeluji na pisemné formeé

rozhod¢i smlouvy, nicméné pisemné miize byt uvedena i1 v jiné smlouvé, nez ktera je

>> Rozhod¢i pravidla UNCITRAL. 6.4.2001 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-pravidla-uncitral-4032.html?mai.

*® RABAN, P. Alternativni feeni spord, arbitra? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 167. ISBN 80-7179-873-8.
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soucasti sporu, nebo tfeba v pisemné komunikaci. Spolkovy soudni dvir toto pravidlo

argumentuje tim, Ze je to liberalni zptisob formulace rozhod¢i dolozky.>

Samotné fizeni je vedeno nékterou pobockou DIS. Zacind dorucenim Zzaloby
do pobocky spolu suhrazenim administrativniho poplatku a zilohy na odménu

rozhodcu.

Pokud neni zvoleno misto, je vybrano rozhod¢im sendtem. Tim se 1i8i od ICC, kde
o mistu rozhoduje sam soud bez ohledu na nazor senatu. Senat rozhoduje 1 v piipadé

urceni jazyka pokud neni zvolen.

Zajimavé je feSena otazka vybéru rozhodce, pokud neni vybran stranami sporu.
Mistni tad rozliSuje vybér a jmenovani. Rozdil spoc¢iva v tom, Ze strany si rozhodce
o férovém vybéru je jmenuje jmenovaci vybor. Strany si nevybiraji ze Zddného seznamu
rozhodcti, nicméné mohou pozadat soud o doporuceni. Neni to vSak jejich povinnosti, je
to jen poskytovana moznost. Rad si také (jako jeden z mala) zaklddd na odborné

kvalifikaci rozhodci.>®

5.5 Rozhod¢i institut Obchodni komory ve Stockholmu

Tento rozhod¢i institut je regulovan vlastnim rozhod¢im fadem, fadem
pro zrychlené rozhod¢i fizeni a samoziejme 1 jinymi pravidly, které si strany dohodnou.

Je sloZen z pfedstavenstva a sekretariatu.

Pojd'me se nyni podivat na zminéné dva organy SCC - piedstavenstvo
a sekretariat. Pfedstavenstvo je vnitiné déleno na jednoho piedsedu, maximalné tii
mistopfedsedy a maximaln& dalsich 12 ¢lentl. Svédské ob&anstvi neni bezpodmine&nou
nutnosti pro participaci vtomto organu. Predstavenstvo jmenuje Piedstavenstvo

obchodni komory ve Stockholmu. Clenské obdobi jsou tii roky a je zde moZnost

>’ CHOVANCOVA, K. Mezinarodna obchodna arbitraZ vo vybranych tatoch eurdpy. Bratislava: VEDA.
2008, s. 171, 174. ISBN 978-80-224-0981-0.

*® RABAN, P. Alternativni feeni spord, arbitra? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004, 2004, s. 173-174. ISBN 80-7179-873-8.
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opétovného jmenovani. To je ale omezeno na pouze na jedno funkéni obdobi v délce tii

let.

Funkci predstavenstva je dle rozhodc¢iho tadu ,, prijimat rozhodnuti, ktera spadaji
do pravomoci SCC v ramci vyfizovani sporit dle Radu SCC a jinych pravidel
nebo postupii sjednanych mezi stranami. Mezi takova rozhodnuti patii rozhodovani
o pravomoci (prislusnosti) SCC, urcovani zaloh na ndklady, jmenovani rozhodcii,
rozhodovani o odmitnuti rozhodcii, odvolavani rozhodcu z funkce a vycislovani nakladii

vr v 7«59
rozhodctho rizeni. “

Specialnim organem je organ mimotadného rozhodce. Tento rozhodce je dosazen

nékterou ze stran do doby, nez je feSeni sporu vedeno rozhod¢im soudem.

V ptipadég, Ze se strany nedohodnou na jazyku, ve kterém bude vedeno fizeni, je
volba ponechdna na vili rozhod¢iho soudu. Navrh na jeho dosazeni se musi zaslat
sekretariatu a ten ho zasle druhé stran¢ a informuje o tom predstavenstvo. To se ho snazi
dosadit do 24 hodin. Mimotadny rozhodce pak nesmi rozhodovat v zadném dalSim

fizeni, ktery se bude tykat rozhodovaného sporu.

Rozhod¢i soud je dle jeho tadu vazan zasadou spravedlnosti pouze v ptipadé,
pokud ho k tomu samy strany zmocnily. Tato moznost se mné¢ osobné nezda jako
nejlepsi volba uZ jen proto, Ze je na rozhodce vazana klicovési role neZ v ptipadé,

kdyby se strany pro tuto moznost nerozhodly.

V ¢lanku 23 je ustanoveni o prozatimnim navrhu. Tento pojem znamena navrh
vedeni rozhod¢iho ftizeni ihned po predlozeni véci rozhod¢imu soudu. Ten ma
po piedlozeni povinnost se spojit se stranami sporu a s Nimi prozatimni navrh projedna.

Poté, co je hotov, je rozeslan soudem vSem strandm a sekretariatu.

Rad dale uréuje lhiitu pro vydani doplitujiciho rozhodéiho nélezu, kterym se pouze

rozhodne nékterd véc v pivodné vydaném rozhod¢im nélezu, ve kterém o ni nebylo

> Rozhod¢i #4d Rozhodéiho institutu Obchodni komory ve Stockholmu. [cit. 2013-2-7], dostupné
z WWW: http://www.sccinstitute.com/filearchive/4/44203/Arbitration%20Rules_2010_czech_final.pdf.
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rozhodnuto, a pfitom byly uplatnény. Lhiita pro uplatnéni prava pozadat o jeho vydani

je 30 dni, rozhoduje se o ném ve 1hité¢ 60 dni.

Clanek 46 mluvi o povinnosti ml¢enlivosti. Tu lze odstranit ujednanim stran.
Pokud se kni vSak strany nezminuji, plati, Ze se musi dodrzet. Samotna povinnost
mlcenlivosti znamend, ze SCC a rozhod¢i soud nesmi nikoho informovat o rozhod¢im

nalezu nebo priibéhu ¢i ¢ehokoli, co se tyka rozhodciho fizeni.

5.6 Internationales Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich

Tento institut se sidlem v rakouské Vidni je zaméfen pouze na spory vedené
na mezinarodni urovni. Spory mezi Vychodem a Zipadem tento rozhod¢i soud piimo
vyhledéavaji a s oblibou ji vyuzivaji, navic pro zalujici z Némecka to ma tu vyhodu,

ze mohou podavat zalobu v némeckém jazyce.

Organizacéni struktura soudu je <¢lenéna na predsednictvo a tajemnika.
Ptedsednictvo se dale d€li na pfedsedu a minimdlné dal$i ¢tyfi Cleny. Tajemnik ma
Vv piedsednictvu pouze poradni hlas, sdm neni jeho ¢lenem. Funkci ptfedsednictva je
mimo jiné se schazet kazdé tii roky kvuli aktualizaci seznamu rozhodci, ktery poté

zvetejni ve formé brozury.

Samotné fizeni je upraveno v takzvaném videniském fadu, v origindle Wiener
Regeln. Tento fad mimo jiné obsahuje zajimavost v tom, ze nevyluCuje v pozici
rozhodce cizi statni ptislusniky, ba naopak v nékterych ptipadech prave rakousti obcané
nesmi rozhodovat (¢lanek 9 odst. 4 videnského fadu). Mistem fizeni je (pokud se strany

nedohodnou jinak) Vide.*

% RABAN, P. Alternativni feeni spord, arbitra? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004, 2004, s. 185-188. ISBN 80-7179-873-8.
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5.7 Mezinarodni obchodni rozhod¢i soud pii obchodni a priumyslové
komore Ruské federace

Toto ruské sudisté se sidlem v Moskvé je velmi Siroce zaméfené. Své sluzby
nabizi v obchodnich sporech, ve sporech tykajicich se ndmoiniho prava, ve finan¢nich
sporech, ve sporech se sportovni problematikou ¢i poskytuje mediacni sluzby. My se

ale samoziejmé zamétime na obchodni spory, které jsou nejfrekventované;si.

Rozhodce u této instituce schvaluje ruskd obchodni a primyslova komora Ruské
federace na navrh pfedsednictva soudu a to na dobu péti let. Seznam plati i po uplynuti
doby péti let, pokud nebyl do té¢ doby schvélen novy seznam rozhodct. Ten je piistupny

vSem zainteresovanym osobam.

Ptedsednictvo, jakozto vrcholny organ tohoto soudu, se skldda z predsedy,
mistoptfedsedii a dalSich sedmi osob, které ve své funkci ptisobi pét let a tato doba jim
nekonci opét v ptipadé, Ze po jejim uplynuti neni zvoleno nové persondlni obsazeni.
Cleny voli valna hromada rozhodcti z pfedmétného seznamu a dvé osoby si dosazuje
obchodni a primyslova komora Ruské federace. Tajemnik neni ¢lenem piedstavenstva

ale ma pravo poradniho hlasu.

DalSimi organy jsou sekretariadt a zpravodajové. Sekretariat plni spiSe
administrativni roli, v jeho Cele stoji tajemnik. Pfedpokladem pro post tajemnika je
vysokoskolské pravnické vzdélani a ovladani anglického jazyka. Tajemnik ma
pod sebou 1 jednoho zéstupce, ktery funguje jako rozd€lova¢ prace mezi n¢j a ostatni
pracovniky sekretaridtu. Tajemnik ma 1 funkci dosazovaci, jelikoZ ke kazdému jednani
dosazuje zpravodaje, ktery se stard o zapis z fizeni. Seznam moznych zpravodaji vede
predsednictvo soudu. Pro zpravodaje plati stejné¢ podminky jako pro tajemnika
(ovladani anglického jazyka, vysokoSkolské pravnické vzdélani). V ptipadé dohody

muze funkci tajemnika vykonavat i n€kdo, kdo neni veden na seznamu.

V fadu je zakotvena i snaha o to, aby fizeni bylo ukonfeno do 180 dnli
od ustanoveni rozhodc¢iho senatu. Je zde ale néasledné moznost senatu pozadat

predsednictvo soudu o prodlouzeni lhiity, takze dané ustanoveni nema az tak striktni
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povahu. Opét je zde zakotvena zasada divérnosti, kterd nelze vyloucit ujednanim o jeji

s 61
poruseni.

®! pravidla Obchodni a priimyslové komory Ruské federace. [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.tpprf-mkac.ru/ru/Iregl/regleng.
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6.  Pravni iprava ve vztahu k Ceské republice

6.1 Prameny upravy

Hlavnim vnitrostatnim pramenem v Ceské republice je zakon &. 214/1992 Sb.,
o rozhod¢im fizeni. Podplirné se k nému uzije zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad. Sekundarnimi prameny tuzemského prava jsou zakon ¢. 214/1992 Sb., o burze
cennych papirt, zdkon & 223/1994 Sb., o sloudeni Ceskoslovenské obchodni
a pramyslové komory s Hospodatskou komorou Ceské republiky a zakon ¢&. 229/1992

Sb., o komoditnich burzach.

Mezinarodnimi umluvami, kterymi je Ceska republika vazana, jsou Zenevsky
protokol o dolozkach o rozsudim, Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich rozhodgich
vyroki, Evropska umluva o obchodni arbitrazi, Washingtonskd imluva o feseni sport
Z investic mezi staty a obCany druhych stati, Newyorskd timluva o uznani a vykonu

< w7 , o . e e 4 ; 62
cizich rozhod¢ich nalezi a Umluva o civilnim fizeni.

Problematiku rozhod¢iho fizeni u nés ovliviiji i pravni predpisy Evropské Unie
ve formé& napft. euronovely zédkona o rozhod¢im fizeni.® Tyto evropské pravni predpisy
hodnotim pozitivné zejména z toho divodu, Ze mohou ceskou legislativu posunout
o néco dal, jelikoZ slouzi jako takovy impuls pro neustalé¢ vylepSovani pravnich radui.

To plati i v ptipad¢ pravnich predpist tykajicich se arbitraze.

6.2 Zakon o rozhod¢im rizeni

6.2.1 Obecné informace

Zakon o rozhod¢im fizeni (zdkon ¢. 216/1994 Sb.) je zdkladnim pravnim
predpisem na tuzemi Ceské republiky. Zakon nabyl uginnosti 1.1. 1995.

Z mezinarodnich prament je v ném citovan pouze Protokol o dolozkach o rozsudim

®2 pravni piedpisy k rozhod&imu Fizeni. [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.urmr.cz/zakony/pravni-predpisy-k-rozhodcimu-rizeni.

63 LISSE, L. Euronovela k zakonu o rozhodc¢im fizeni 2012. 16.4.2013 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html.
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zroku 1923 a Umluva o vykonatelnosti cizich rozhodgich vyroki z roku 1927. Oba

. . y , 64
dokumenty jsou oznaCovany za Zenevskeé.

Cely zékon byl novelizovan euronovelou, ktera byla pfijata prostiednictvim
zakona ¢. 19/2012. Jejim cilem bylo vyhovéni smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5.
dubna 1993, tykajici se podminek spotiebitelskych smluv, kterym se do té doby zakon
spide vyhybal.®® V nasledujicim znéni se pokusim vyzdvihnout i dané zmény, které

novela prinesla oproti ptivodni uprave.

Tento pravni ptfedpis se d€li na ¢asti s nazvy Obecna ustanoveni, Rozhodci,
Rozhod¢i fizeni, Zruseni rozhod¢iho ndlezu soudem a zastaveni nafizeného vykonu
rozhodnuti, Ustanoveni o poméru k ciziné, Vécnd a mistni pfisluSnost soudii, Zména

a doplnéni obanskym soudnim fadem a Ustanoveni piechodna a zévérecna.

6.2.2 Obecna ustanoveni

Prvni ¢ast obsahuje pouhé tii paragrafy. V § 1 se dozvime, zZe vécnym rozsahem
zakona se v tomto pravnim dokumentu rozumi rozhodovani sporti o majetek rozhodci
a také vykondvani rozhod¢ich nalezii. Zbyvajici dva paragrafy nam upravuji tématiku
rozhod¢i smlouvy, jeji arbitrabilitu, formu, rozsah a podminky nastupnictvi. V § 2 odst.
2 je déna podminka, Ze moZnost uzaviit smir je bezpodmineéné¢ vyZadovana vzdy,
nez se uzavie rozhod¢i smlouva. Neni tedy moZzné uzavftit platnou rozhod¢i smlouvu,
pokud v té chvili, kdy ji uzavirame, neni mozné¢ na dany pfipad dohodnout smir
s druhou stranou sporu. V tomtéz paragrafu je, kromé jiz diive zminéného ustanoveni
o moznosti vztdhnout rozhod¢i smlouvu na vSechny nebo jen jeden budouci spor,
zminéna zavaznost 1 pro pravni nastupce stran. Strany si vSak mohou pfimo v rozhod¢i

smlouvé dohodnout opak. Pokud neni dohodnut, plati zminéné ustanoveni.

§ 3 stanovi veSkeré formalni nalezitosti rozhod¢i smlouvy, tzn. pisemna forma

pod hrozbou sankce neplatnosti (i v pfipadé dalnopisu, elektronické formy

64 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nélezl: komentaf. Praha: C.H.Beck,
2004, s. XIII. ISBN 80-7179-629-8.

6 LISSE, L. Euronovela zakona o rozhod¢im fizeni 2012. 16.4.2012 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html.
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a telegrafu) s vyjimkou rozhod¢i dolozky obsahujici souc¢ast podminek, které jsou
klicové 1 pro smlouvu hlavni. V tomto pfipadé je mozné i pfijeti nepisemné,
za alternativu se povazuje jakékoli pfijeti, ze kterého je jasny souhlas se znénim

rozhod¢i smlouvy.

Euronovela zavedla novotu v podobé¢ striktniho uzavieni rozhod¢i dolozky
na samostatné listin¢ v pfipadé spotiebitelskych smluv a také uptesnila jeji dalsi
nalezitosti pro vztah spotiebitel-dodavatel. Rozhod¢i smlouva musi obligatorné
zahrnovat informaci o tom, jestli rozhoduje staly rozhodc¢i soud nebo rozhodce (pokud
rozhodce, je nutné uvést zpasob jeho urceni), zplisob jakym bude zahdjeno rozhodci
fizeni, predpoklddané naklady fizeni spolu s odménou pro rozhodce (vcetné pravidel,
podle kterych se bude fidit jejich pfiznani), misto kondni fizeni, zpisob jakym bude
spotiebiteli dorucen rozhod¢i nalez a nakonec informaci o soudni vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu. Dalsi novinkou je povinnost dodavatele informovat s dostate¢nym
predstihem (tento pojem ale neni nijak blize specifikovan) spotiebitele o rozhodci

doloZce, z cehoZ sam spotiebitel si bude moci udélat obrazek o tom, jak ho to ovlivni. 66

6.2.3 Rozhodci

V potadi druha ¢ast, tykajici se rozhodcti, obsahuje paragrafii o néco vice nezli ta
prvni. Je jich celkové deset. Prvni z nich (§ 4) stanovuje zpusobilost pro vykon funkce
rozhodce. Obecné je zde stanovena zletilost, zptsobilost k pravnim ukonim a Ceské
obcanstvi, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. Takovymto zvla$tnim pravnim
pfedpisem muze byt kupiikladu zédkon ¢. 6/2002 o soudech a soudcich.®” Podminka
Ceského obcanstvi nemusi byt splnéna v pfipadé, ze je cizinec zpusobily K vykonu
funkce dle prava svého statu. Paklize neni, postacuje, aby byl zpisobily dle ¢eského

prava. Od pfijeti euronovely je potiebné i vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru

66 LISSE, L. Euronovela zakona o rozhod¢im fizeni 2012. 16.4.2012 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html.

&7 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nélezl: komentéf. Praha: C.H.Beck,
2004, s. 53. ISBN 80-7179-629-8.
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pravo. Zavedeni této podminky je logické z pohledu na kvalitativni propast mezi spory,

které Fesily vysokoskolsky vzd&lané osoby a osoby bez vysokoskolského vzd&lani.®®

V § 5 jsou popsany pravidla pro piijeti funkce. Opét je zde nutnost pisemné
formy, neni zde ale jiz sankce neplatnosti jako u rozhod¢i smlouvy. Nikdo samoziejmé
nemuze byt nucen vykonavat zminovanou funkci, pokud ji ale pfijme, musi se fidit
zdkonem o rozhod¢im fizeni a dalS$imi nalezitymi pravnimi ptedpisy. Vzdat se své
funkce muze jen z opravdu zavaznych diivodl, nebo pokud s tim souhlasi strany sporu.
§ 6 konstatuje povinnost mlcenlivosti o veSkerych informacich a skute¢nostech
v souvislosti s vykonem funkce rozhodce. Opét se tu ale vyskytuje urcitd moznost
liberace v podobé mozného zprosténi povinnosti. Tu mohou provést bud’ predseda
soudu (okresniho v piipads, Ze ma rozhodce bydlisté v Ceské republice, obvodniho

pro Prahu 1 pokud ho tu nem4) nebo strany sporu.

Paragrafy 7 az 12 ndm stanovuji podminky pro ur¢ovani, jmenovani ¢i vylouceni
rozhodct. Je zde uzékonéno, ze pocet rozhodcti musi byt lichy a pokud nejsou
V rozhod¢i smlouvée urceny osoby nebo pocet rozhodct, fesi se tato situace univerzalnim
feSenim v podobé€ volby jednoho rozhodce kazdou stranou. Zvoleni rozhodci si nasledné
zvoli svého predsedu. V § 8 je definovana nutnost nepodjatosti. Nasledujici paragraf
informuje o limitu tficeti dni pro jmenovani rozhodce. Lhuta plyne od vyzvy druhé
strany. Pokud tato lhiita marné uplyne, rozhodce je jmenovan soudem. Stejné tak soud
muze jmenovat rozhodce v piipadé, Ze pivodni rozhodce nemuize z jakéhokoli ditvodu
funkci vykonavat. S euronovelou pfisla novota v tom, ze strany si nemusi jiz vybirat
konkrétniho rozhodce, postacuje, kdyz urci zptisob jeho vybéru. Ve spottebitelskych
smlouvach se promitla zména vtom, Ze spory vzniklé na jejich zidkladé mulzZe
rozhodovat pouze rozhodce ze specialné vedeného seznamu Ministerstva

spravedInosti.®

Posledni paragraf v této casti (§ 13) pojednavé o stalych rozhod¢ich soudech.
Jejich zfizeni miize byt zalozeno pouze na zakoné, jejich predpisy v podobé statutl

a fadt musi byt bezpodminecné publikovany v Obchodnim véstniku. Pokud se strany

6 LISSE, L. Euronovela zakona o rozhod¢im fizeni 2012. 16.4.2012 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html.
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sporu dohodnou na konkrétnim stdlém rozhod¢im soudu, automaticky plati, Ze se
podrobuji jejich vnitinim ptfedpisim, pokud samoziejmé nestanovi jejich rozhodci

smlouva néco jiného.

6.2.4 Rozhodc¢i rizeni

Dalsi ¢ast se vénuje samotnému pribéhu rozhodciho fizeni. Prvni paragraf této
¢asti zakona o rozhod¢im fizeni stanovuje, Ze je fizeni zahdjeno zalobou, kterd ma
stejny efekt, jako kdyby byla podana u soudu. Zaloba je adresovana piedsedajicimu
rozhodci, stalému rozhod¢imu soudu nebo kterémukoli rozhodci pokud neni
predsedajici rozhodce jesté jmenovan do své funkce. Pokud rozhodce dojde k vysledku
uvazeni, ze nemd dostateCnou miru pravomoci k navrhovanému rozhodnuti, rozhodne
o tom formou usneseni. Paklize by tento tikon neucinil a rozhodl i ptes fakt, ze k tomu
neni zmocnény, lze to napadnout namitkou nedostatku pravomoci. Namitku je mozné
podat nejpozdg&ji pfi prvnim ukonu v fizeni ve véci samé. Uéinky Zaloby viak zlstavaji

v platnost i v piipadé prokazaného nedostatku pravomoci.

Ve treti ¢asti je dale feSena lokace fizeni. Tu si zpravidla voli strany. Pokud si ji
ale nezvoli, zvoli ji rozhodci. Ti vSak musi pfi vybéru brat v potaz z4jmy stran. Velmi
predpokladany je § 18 vyjadiujici zasadu rovnosti stran, tato zésada je vSak obecné

velmi Casto vyuzivana.

Samotny postup fizeni si strany rovnéz voli samy, jednotlivé otdzky ale miize
rozhodnout piedsedajici rozhodce (paklize k tomu méa zmocnéni ud€lené stranami
¢1 vSemi rozhodci). V § 19 odst. 3 stoji jeden ze zakladnich rysii rozhod¢iho fizeni —

nevetejnost.

V dokazovani tkvi v ptipadé¢ arbitraze pomérné problém, jelikoz svédectvi
a predvolavani osob funguje pouze na bazi dobrovolnosti. V praxi je tedy naprosto
bézné, Zze tyto Ukony vykonavéd soudni organ suplujici za organ rozhodc¢iho fizeni.

Regresni ¢astku za vydaje spojené s pomoci soudu plati rozhodci ¢i staly rozhod¢i soud.
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Pokud se néjaké stran¢ sporu stane, ze bez svého zavinéni nebyla pfitomna fizeni
¢i neprovedla né&jaky pravni ukon, rozhodci jsou nuceni vytvofit takové strané
podminky, diky nimz by mohla zminéné vykonat dodatecné. Je ale zapotiebi

pfipomenout, Ze zde musi byt podminka nezavinéného promeskani.

| v rozhod¢im fizeni se objevuje moznost pifedbézného opatieni. Vykonava se
prostiednictvim soudu a v naprosto identickych pfipadech jako obecné béhem soudniho

fizeni — pii hrozicim ohrozeni vykonu rozhod¢iho nélezu.

Paragrafy 23 az 28 uzakonuji formy rozhodnuti, jejich opravy, piezkoumani,
vydavani a odiivodnovani a také fesi jejich pravni moc a vykonatelnost. § 29 stanovi,
ze dvacet let od pravni moci rozhod¢iho nalezu je staly rozhod¢i soud povinen nélez
archivovat. Rozhodci jej jsou povinni ptedat do uschovy ve lhité tficeti dnd od nabyti
pravni moci. Vyjimka je, pokud néalez byl vydan v cizim staté. V takovém piipad¢ se
neuklada. Samoziejmosti je, ze strany mohou do ulozenych nélezli a k nim se vazajicim
dokumentiim nahlizet ¢i si obstardvat jejich opisy a vypisy. Novela v této ¢asti zavedla
zdkaz rozhodovani spori ze spotiebitelskych smluv dle zdsad spravedlnosti. Toto
ustanoveni je pochopitelné z divodu prakti¢nosti hmotného prava ve spotiebitelskych

vztazich. Zasady spravedlnosti jsou 1épe aplikovatelné v mezinarodnich sporech.”

Dle § 30 Ize subsidiarné k zdkonu o rozhod¢im fizeni uzit obfansky soudni fad

béhem fizeni. Je tu ale nutnd urcita mira pfimétrenosti.

6.2.5 ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni narizeného
vykonu rozhodnuti

Nasledujici paragrafy popisuji postup pii tomto procesu. Novelou byl ustanoven
novy divod — rozhodovani o sporech ze spottebitelskych smluv v rozporu s dobrymi
mravy, s pravnimi pfedpisy o ochrané spotiebitele nebo vefejnym poradkem. Dusledky
zruSeni rozhod¢iho néalezu mohou byt celkem dvojiho druhu. Ten prvni nastane

Vv piipad¢, Ze byl rozhod¢i nalez zrusen z diivodu vydani ve véci, ve které neni moZnost

70 LISSE, L. Euronovela zakona o rozhod¢im fizeni 2012. 16.4.2012 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html.
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ani uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu nebo je smlouva neplatnd z néjakého jiného
divodu (ptipadné€ pokud byla zruSena ¢i jeji predmét se nevztahuje na rozhodnutou
veéc). Ve zminénych piipadech pokracuje jednani ve véci samé. V ostatnich ptipadech
zruSeni rozhodc¢iho nalezu se to nedotyka platnosti rozhod¢i smlouvy, pouze piipad

rozhodnou jini rozhodci.

6.2.6 Ustanoveni prechodna a zavérefna

U casti paté, Sest¢ a sedmé se nemd smysl pozastavovat, jelikoz pojem
rozhodného prava a podminky vykonu a uznani rozhodciho nalezu jsme si jiz osvétlili
Vv tieti kapitole. Osma cast je ale zajimava ztoho hlediska, ze stanovi okolnosti
ucinnosti zakona o rozhod¢im fizeni. Veskeré spory (stejné tak i uzaviené rozhod¢i
smlouvy), které pocaly v dobé pted ucinnosti tohoto zédkona, se posuzuji dle tehde;jsi
pravni upravy. § 47 nam stanovuje, Ze jakékoli mezindrodni smlouvy maji mnohem
vyssi prioritu a zdkon o rozhod¢im fizeni k nim lze pouzit pouze podpiirng€. V dané ¢asti
zakona stoji 1 informace o tom, ktera ustanoveni se timto zakonem rusi. Jde o § 30 odst.
2 az 6 zékona ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papird, dale o § 28 odst. 2 a 4 az 8
zakona €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach a také se rusi cely zdkon ¢. 98/1963 Sb.,

o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nélezi.

6.2.7 Pouziti ob¢anské soudniho radu

V § 30 a § 44 zdkona o rozhod¢im fizeni je uvedena jakéasi navaznost na ob¢ansky
soudni tad. Z doslovného znéni , Nestanovi-li zdakon jinak, uZiji se na Fizeni

71 T
“'*a ,, Nestanovi-li

pred rozhodci primérené ustanoveni obcanského soudniho Fadu.
tento zdkon jinak, pouZziji se pro rizeni pred soudem podle tohoto zdakona obdobné
ustanoveni obcanského soudniho Fadu.“" si lze domyslet, Ze obCansky soudni fad ma
pouze subsidiarni charakter a nelze ho uzit jako klicovy pravni piedpis pokud jeho
ustanoveni se vztahuje na jiz upravenou véc v zakon€ o rozhod¢im fizeni. Zminéna dvé

ustanoveni se vSak velmi cCasto pletou svym vyznamem. § 44 se tyka vyhradné

postupovani soudu v ptipad¢, kdy je zakomponovan do rozhodc¢iho fizeni.

" § 30 Zakona o rozhod&m fizeni.
72 § 44 Zakona o rozhodcim fizeni.
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Rozhodci jako takovi mohou aplikovat obcansky soudni fad. Nutné je vSak
podotknout, Ze jsou z hlediska takové volby velmi limitovani. Mohou pouzit jen urcita
ustanoveni, u kterych nehrozi, ze by byla v konfliktu s dohodou stran o volbé prava,

fadem stalého rozhod¢iho soudu nebo se zakonem o rozhodéim fizeni.

Stejn¢ jako obcansky soudni fad Ize na urcité pfipady aplikovat i fady jinych

stalych rozhodgich soudil nebo univerzalni mezinarodni pravidla UNCITRAL."

6.3 Newyorska umluva v souvislosti s Ceskou republikou

Pro tehdejsi Ceskoslovenskou republiku vesla tmluva v uéinnost 10. ¥ijna 1959.
Byla tehdy pfijata s jednou vyhradou — jeji aplikace se bude vztahovat rozsahové pouze
na sféru rozhod¢ich néalezti nesmluvnich statl v mife vzajemnosti mezi nimi
a Ceskoslovenskem.® Jeji preklad do &estiny je soudasti priloh Sbirky zakont.” I jejim
pfi¢inénim je vyZadovana pisemna forma rozhod¢i smlouvy. Sama smlouva usnadiuje
proces uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi tim, ze stanovuje jednotnd procesni

pravidla pro v§echny smluvni staty.

V porovnani s naSim zdkladnim vnitrostatnim pramenem, jimz je zdkon
o rozhod¢im fizeni, stanovuje Newyorskd timluva taktéZ podminky odepieni uznani
a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu. Rozdil je ale v tom, Ze zminény institut je zde délen
do dvou skupin z hlediska toho, jestli k tomu dochazi na zadost strany nebo z moci

ufedni bez ohledu na Zadost strany. Toto déleni v zdkon& o rozhod¢im fizeni neni.

6.4 Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky

3 LISSE, L. Pfimérena aplikace o.s.f. v rozhod¢im fizeni. 17.6.2011 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/513-primerena-aplikace-osr-v-rozhodcim-rizeni.html.

" Vyhlagka €. 74/1959 Sb. o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodéich nélezd.

7 BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez(: komentéf. Praha: C.H.Beck,
2004, s. 289. ISBN 80-7179-629-8.
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6.4.1 Obecné informace

V mé praci bych se chtél zaméfit zejména na fad zminéného rozhodciho soudu
z divodu jeho nejvétsiho vyznamu na tzemi Ceské republiky a vyznamné role
ve svétovém metitku. Zminény rozhod¢i fad byl novelizovan roku 2012, G¢innost nabyl
1. ervence. Diive se délil na dveé ¢asti — Cast o vnitrostatnich a mezinarodnich sporech.

Novela ov§em tomuto déleni zamezila a spojila ob¢ ¢asti do jedné Gpravy.

6.4.2 Znéni radu

6.4.2.1 Zakladni ustanoveni

Rad byl novelizovan roku 2012. Sklad4 se zpéti &asti a obsahuje piilohu

o nakladech sport. Celkové se nova uprava sklada ze Sesti Casti.

V prvé casti jsou obsazeny elementdrni informace v podobé zékladnich
ustanoveni. Je zde ustanovena nezavislost a stalost rozhod¢iho soudu a také je

pravomoc, jejimz zdrojem je platna rozhod¢i smlouva nebo mezinarodni tmluva.

6.4.2.2 Predsednictvo rozhodc¢iho soudu, rozhodci a tajemnik

Druh4 cast se zaobird organy rozhod¢iho soudu, jmenovité predsednictvem,
rozhodci a tajemnikem. Clenové piedsednictva dle tohoto Fadu smi vykonavat funkci
rozhodce ale pouze v piipadé, ze v daném pfipadé nejsou Ucastniky rozhodovani
pfedsednictva, stejné tak nemohou rozhodovat o osudu sebe samych. Tim je myslen
pfipad, kdy se jednd o odmitnuti rozhodce. V této Casti je ustanovena podminka,
ze rozhodce musi pisemné potvrdit pfijeti do funkce, stejné tak je tu i1 stanovena

podminka nezavislosti.

Post tajemnika je pravné zajimavy z toho hlediska, Ze jeho vykon muizZe Cinit
1 jeho zastupce. Sam tajemnik ovSem plni roli jakéhosi poradatele v pozadi. Stara se
o to, aby bylo fizeni vyhovujici z ¢asového hlediska, uchovava veSkeré pisemnosti,

dohlizi na ftadné vyhotoveni vsSech rozhodnuti, uvefejituje rozhodnuti zésadniho
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vyznamu (k tomu ale potifebuje svoleni piedsednictva) ¢i svym podpisem stvrzuje
dolozku o nabyti pravni moci rozhodnuti. Sdm ma pravo na osobni ti¢ast béhem vSech

ustnich jednani.

6.4.2.3 Rizeni

Hned v prvnim paragrafu rozebirané Casti se dozvime o lokaci sidla Rozhod¢iho
soudu diky danému mistu jednani. Je jim Praha. Opét se ale setkdvame s moznosti
dohodnout si misto jinde vramci Ceské republiky, je ale nutné si vyzadat souhlas

tajemnika. U fizeni v cizin€ je sudiStém misto vybraného statu.

Pravidlo poctu ptedlozenych pisemnosti ve fazi zahajeni ¢i ukonceni fizeni se fidi
jednoduchym vzorcem. K poctu ¢lenti rozhod¢iho senatu pricteme pocet stran sporu,
k vysledné ciffe musime pficist jesté jedno vyhotoveni pro sekretariat soudu. Vysledna
cifra vede ke kone¢nému poctu vyhotoveni. Toto pravidlo ale neplati v ptipadé dodéani
prostfednictvim vefejné datové sité ¢i datové schranky. Obé formy musi byt opatieny
autorizovanym elektronickym podpisem. Dané pisemnosti jsou v jazykové verzi fizeni,
rad ptipousti i slovenstinu. Tato jazykova verze musi byt opatiena vzdy, a to i V pfipadé,
ze se jedna o dukazni listiny v cizim jazyce. V takovém pfipad¢ je nutnosti k nim

ptiloZit autorizovany pieklad do jazyka, ve kterém se fizeni kona.

Samotné fizeni se kona v libovolném jazyce dle dohody stran, jako zdkladni jazyk

je zde definovéana pochopitelné ¢estina.

Zakladem samotného fizeni jsou normy hmotného prava, obsaZzené v rozhod¢i
smlouveé. Lze vést také fizeni na zdkladé spravedlnosti, k tomu je ale vyzadovan
vyslovny piikaz stran sporu. Z toho lze odvodit ono nepouzivani norem prava lex

mercatoria, le¢ k obchodnim zvyklostem lze ptihlizet.

Institut dorucovani je upraven v § 10. Rozesil4 je tajemnik, ktery se fidi dle adres,
které mu poskytla jedna ze stran. Celd Uprava je napadné podobna upravé v obcanském
soudnim fadu. RozliSuje se dorucovani do vlastnich rukou a obyCejnym dopisem

¢1 jinou obvyklou cestou. Toto rozliSeni je dano dulezZitosti rozesilanych pisemnosti,
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neni tedy prekvapenim, ze doporucenym dopisem s dorucenkou se dorucuji zaloby
a odpoveédi na ng, rozhodnuti vobou forméach (tj. rozhod¢i ndlezy a usneseni)
a predvolani. Béznym zplisobem se pak rozesilaji ostatni druhy pisemnosti, lze je
adresovat 1 elektronicky pies vefejnou datovou sit. Existuje zde i urcita fikce doruceni.
Ta spociva v tom, ze pokud n¢kdo zamérné odepte vyzvednuti dorucované pisemnosti,
ma se za to, ze ji ptijal. Uzédkonéni této fikce predchazi vypocitavosti strany, kterd by se
zameérn¢ mohla takovymto zplisobem vyhybat ndsledkim fizeni a klast piekazky.
Podobna fikce doruc¢eni funguje i v obanském soudnim fadu. U béznych pisemnosti
do vlastnich rukou plati, Ze se povazuji za dorucené od patého dne od ulozeni. U
pisemnosti uréenych do vlastnich rukou to plati od posledniho dne ulozné lhity. Rad
pfedchézi i nesrovnalostem ohledné adresy pfijemce. V § 9 odst. 6 a 7 uvadi, Zze pokud
se pfijemce neobtézoval informovat rozhod¢i soud o zméné bydlisté, budou mu zasilky
dorucovany na posledni zndmou adresu. Pokud by i pfesto byl problém s dorucenim,
ustanovi soud takovéto osobé povéfenou osobu, které bude pisemnosti dorucovat
(zpravidla n¢kdo ze seznamu rozhodct). Jedna se tedy o takovou simulaci doruceni,

jelikoz ptijemce je ve skutecnosti nahrazen pro tcel splnéni daného tikonu doruceni.

§ 11 shrnuje podminky dispozice pferuseni fizeni. VytyCuje zaroven i pocatecni
podminku pro tuto moznost — musi byt ze strany zalobce uhrazen cely poplatek
za tizeni. Od té chvile mize fizeni pferusit jakakoli strana sporu nebo rozhod¢i senat.
K pteruseni je nutné odiivodnéni. Nesmi se jednak o jakykoli divod, nybrz vazného
rdzu aby se nemohlo s fizenim svévolné¢ manipulovat. Pferusuje se vzdy na dobu

urcitou, po jejim uplynuti se v fizeni dale pokracuje.

Stejn€ jako naptiklad ve spravnim tadu se ndm i zde objevuje pojem vedlejSich
ucastnikd. V porovnani se spravnim fadem je tu tatdz definice — je zde nutny pravni
zajem takového subjektu fizeni. V fizeni ma stejnd prava (vyjma jmenovani rozhodce)

a povinnosti jako kterakoli ze stran.

Rad déle popisuje predpokladany pocatek fizeni a stanovuje naleZitosti Zzaloby.
Hlavni néleZitosti Zaloby byly zminény jiz dfive, nebyly ale prozatim feceny zpiisoby
zjiSténi hodnoty sporu, kterd v Zalob& musi byt rovnéz uvedena. Dle fadu to lze urcit

hodnotou ¢astky, kterd je postizena vymahanim (v ptipad€ penézitého plnéni), hodnotou
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majetku (pokud se jedna o zalobu o vydani majetku), hodnotou pfedméti plynoucich
z pravniho vztahu (v zalobach urcovacich a v zalobach o zménu pravniho vztahu) nebo
se hodnota sporu mtize odvijet od informaci o materiadlnich zdjmech zalobce (u zalob
o konani/nekonéni). Pokud jde v zalobé o vice hodnot, stanovi se samostatn¢, ale
v kone¢ném uctu se jejich hodnoty sectou. Pokud hodnota sporu neni uddna a zalobce ji
nedoda ani na tajemnikav navrh, senat ji urc¢i dle veskerych udaji, které ma k dispozici.
Mozné¢ je 1 hodnotu zménit v pribéhu fizeni, protoze béhem n¢j se mohou zjistit dalsi

informace s tim souvisejici.

Pod § 20 je ustanovena nutnost odstranéni vad v Zalob€. Zminéné vady
nebo nedostatky musi byt odstranény do deseti dni od doruceni upozornéni ze strany
tajemnika. Neodstranéni mize mit dvoji ndsledky. Prvnim je zastaveni fizeni. Jako
druhy nasledek mize byt zahajeni fizeni i pfes neuposlechnuti vyzvy tajemnika,

ale pouze pokud to je z hlediska charakteru vady mozné.

Béhem nasledujicich ¢trnacti dni od pfijeti zaloby protistranou je tato strana
vyzvana podat repliku v podob& reakce na Zalobu. Rad umoziiuje ve vyjimeénych
pfipadech tuto lhiitu prodlouzit. Spolu s replikou je strana povinna sdélit jméno ji

nominovaného rozhodce pro tento spor. Pokud tak neucini, jmenuje ho predseda.

Uprava ustaveni senatu nebo rozhodce se nam naskyta pod § 23. Plati zde obecné
podminky, které byly popsany jiz diive. Dokud nedojde k ustaveni téchto organi,

veskeré tkony docasné provadi pfedseda rozhodéiho soudu nebo povéteny tajemnik.

§ 24 uptesiiuje podminky odvolani rozhodce z dlivodu ne€innosti nebo podjatosti.
Namitka podjatosti musi byt vznesena do zahajeni prvniho jednani. Rad pamatuje
1 na situace, kdy se tato doba promeska, i v takovém piipad€ 1ze odmitnuti uznat, musi
jit v§ak o vazny diivod zmeskani lhlty. Po podani namitky o ni musi rozhodnout senat.
V situaci, Ze se Clenové sendtu mezi sebou nedohodnou nebo je namitka sméfovana

proti dvéma a vice rozhodciim, podstupuje véc piedsednictvo.

V paragrafu 25 nalezneme postup urceni pravomoci, § 26 stanovuje opravnéni

soudu vyzadat si od stran dodate¢né ditkkazy a materidly spolu se stanovenim lhit
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k jejich vydani, coz je vzhledem ke snaze o co nejspravedlivéjsi rozhodnuti logické.
K tistnimu jednani jsou strany vyzvany prostiednictvim pfedvolani, které jim musi byt

doruceno minimalné 10 dni pted jednanim.

Obdobné podminky jako v obfanském soudnim tadu plati i pro zjednodusené

fizeni a celkovy pribéh klasického Fizeni.”

6.4.3 Agenda byvalého Burzovniho rozhodc¢iho soudu pri Plodinové
burze Brno

Tento byvaly rozhod¢i soud, ktery byl v minulosti zruSen, prevedl spory, které
na n&j byly vazany, na Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komote a Agrarni komote Ceské

republiky.”’

6.4.4 Rizeni on-line

Takovyto typ fizeni existuje uz od roku 2004 a je pravné zakotven ve zvlastnim
dodatku pro Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodai'ské komoie Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky. Vyskytuje se spiSe vyjimen&, ma viak velkou vyhodu
v podob¢ vytizeni celého sporu z pohodli domova nebo kancelafe. Podminkou
vSak pochopitelné je, aby bylo v sildch obou stran se angaZovat po technické strance.
Pokud tato podminka neni jednozna¢né splnéna, rozhod¢i senat (plnici v tomto druhu
fizeni roli administratora) navrh zamita a spor se feSi formou klasického rozhodciho

fizeni.

Sporné strany se nemusi nutné¢ prokazovat -certifikovanym elektronickym
podpisem, tato podminka vSak plati pro rozhodce, jehoz rozhod¢i néalez nutné tuto

formalni nalezitost mit musi (§ 12 zvlastniho dodatku o fizeni on-line).

’® Rad Rozhod¢iho soudu p¥i Hospodafské komote a Agrarni komote Ceské republiky. [cit. 2013-2-7],
dostupné z WWW: http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012.

77 yhlagka Plodinové burzy Brno ze 14.2. 2012. [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.pbb.cz/files/Ceny_komodit/untitled%20folder/Rozhod%C4%8D%C3%AD%20soud%20p%C5
%991%20HK%20a%20AK%20%C4%8CR.pdf.

55



Lhtty jsou v tomto typu fizeni krat$i nez v jeho klasické formé€. Sudistém zde je
unikatni internetova adresa, kterd je zfizena specidln¢ pro kazdy spor. Pfistup k ni maji
pouze rozhod¢i senat a ucastnici fizeni. Pravé na této adrese se vyda i konecné
rozhodnuti, po jehoz uvefejnéni maji tcastnici jesté 30 dni pfistup na adresu sudiste.
Rozhodnuti se rozesild ucastnikim pomoci emailu, to jim vSak nebrdni si vyzadat

i listinnou verzi.”®

Rizeni on-line ov§em miZe vést i k fadé procesnich chyb. Tou prvni sférou, které
se budou dotykat, je doruceni a s nim i platnost a G¢innost rozhod¢iho nalezu. Pokud se
najde né¢jaky zadrhel, diky kterému nebude prukazné doruceni, miize to znamenat
nevitané prodlouzeni a komplikace fizeni. Dale mize byt problém s dokazovanim.
Vzhledem Kk tomu, ze celé tizeni je vedeno elektronickou formou, u dikazi je taktéz
vyzadovana. Mnoho takovych dikazl je ale napadnutelnych z diivodu jejich ménéni,

editace &i Gpravy. Proto v praxi byva &asto vyzadovan jejich original.”

Z hlediska rychlosti feSeni sporu je toto fizeni urcit¢ krokem vpted. Zejména
pokud se ¢asem doladi vSechny mozné chyby, mohla by tato alternativa v horizontu

nckolika let naprosto vymytit klasické rozhod¢i fizeni a plné jej nahradit.

6.4.5 ReSeni doménovych sporii

Od roku 2004 ma Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky pravomoc vykonavat rozhod¢i fizeni v doménovych
sporech. Je vedeno on-line (popsano vyse) a diky tomu je i rychlejsi a efektivnéjsi.

Pro tyto spory ma tento soud specialni fad, ktery se oznaduje jako ,,Rad .z

8 RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pied Rozhod&im soudem pfi HospodaFské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. 2. vydani. Plzei : Ale§ Cenék, 2005, s. 162-163. ISBN 80-86898-43-1.

7 LIBERDA, A. Rozhod(di fizeni prostrednictvim elektronické komunikace. 26.2.2008 [cit. 2013-2-7],
dostupné z WWW: http://www.pravoit.cz/article/rozhodci-rizeni-prostrednictvim-elektronicke-
komunikace.

% vitejte na webové strance Rozhodgiho soudu pro fegeni spord tykajicich se doménowych jmen .cz. [cit.
2013-2-7], dostupné z WWW: http://domeny.soud.cz/.
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Dle Radu .cz je dana pravomoc soudu bud’ diky zvlastni dohodé senatu, nebo
na zakladé Registraénich pravidel. Samotny ¥ad obsaZen ve zvlastnim dodatku Radu

pro rozhod¢i fizeni on-line.

Pokud neni uren zplsob komunikace, ftadd odkazuje na stranku
https://domeny.soud.cz, pres kterou se fizeni povede. Zde je v tomto pfipadé nutné si

obstarat ucty, ptes které se strany budou ptihlasovat.

Za velmi uzitené shledavam ustanoveni o presumpci spravnosti zaznamu
datovych zprav Rozhod¢iho soudu v § 3 odst. 8. Ty se pokladaji za platné az do chvile,

nez se prokaze n¢jaka chyba ve fungovani systému Rozhod¢iho soudu.

Co se tyce lhit, ty se pocitaji od pllnoci a pocitaji se od nasledujiciho dne
po doruceni oznameni. Sendt rozhod¢iho soudu ma vSak pravomoc za urcitych

okolnosti ¢i na zédklad€ volného uvazeni lhity prodlouzit.

Jakakoli komunikace stran sporu se sendtem musi striktné probihat
prostiednictvim rozhod¢iho soudu, pfima komunikace je naprosto vyloucena. Soud

musi byt informovan od stran sporu i o vyrozumeéni o nedoruceni oznameni.

Zakladnim jazykem je pochopitelné CeStina a sdm senat nemusi piihlédnout

k neptelozenym dokumentiim a ani si nemusi vyzadovat jejich pieklad.

Sudité pro feSeni doménovych spori v Ceské republice je velmi znamé
1 ve svété. Osobné jsem mél Cest se setkat s feckym odbornikem na pocitacové pravo
profesorem Yannisem Iglezakisem, ktery poté, co zjistil, Ze jsem z Ceské republiky, se
mé zeptal, jestli o faktu, Zze u nas mame rozhod¢i soud pro doménové spory, vim. To

samo je ditkazem o tom, Ze dand instituce ma ve svét€ vyhlasenost.

6.5 Pravni zaklady Rozhod¢iho soudu p¥i Ceskomoravské komoditni
burze Kladno
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Tento institut byl zaloZen 1. ledna roku 1966. Zakladatelem byla Ceskomoravska
komoditni burza Kladno. Hlavnimi pravnimi prameny pro tento orgéan jsou statut, fad

a pravidla Rozhodc¢iho soudu. U této instituce bych se radéji zaméfil na jeji status.

Jak mizeme zjistit ve statutu soudu, vrchnim organem je sedmiclenné
predstavenstvo, zn¢hoz Sest Clenii je voleno na dobu péti let na néavrh starého
predstavenstva burzovni komorou. Sedmy ¢len plni funkci tajemnika. V predstavenstvu
muZe pusobit jen vysoce vazeny rozhodce vedeny na listiné rozhodcti. Musi mit bohaté
zkuSenosti jak z domaéci, tak ze zahrani¢ni scény. Predstavenstvo si samo voli svého
predsedu a mistopiedsedy. Samo je schopno usnaSenischopné, je-li pfitomna alespon
nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lend. Samoziejmé vSichni ¢lenové jsou povinni zachovavat

mléenlivost o vS§em, o ¢em se v souvislosti s vykonem své funkce doveédéli.

Jak jiz bylo zminéno, rozhod¢i soud si vede vlastni listinu rozhodct, kteti taktéz
maji povinnost zachovani mlcenlivosti. Ceské obcanstvi pro vykon rozhodce neni

podminkou, podminkou viak jsou zkusenosti v oboru prava.®*

6.6 Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papiri Praha, a.s.

Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirit Praha, a.s. je stdlym organem,
ktery rozhoduje spory ohledné investi¢nich instrumentli a obchodt. Sidlo mé stejné jako

Burza cennych papirt Praha, a.s.

Predstavenstvo a dosazovani jeho ¢lenli ma témér totoznou pravni Upravu jako
v ptipadé Rozhod¢&iho soudu p#i Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Jeden z mala
rozdili je v tom, Ze zde se Clenové predstavenstva voli na dobu tii let. Je zde vSak
1 orgdn zvany konference rozhodcl. Tu svolava piedsednictvo z podmétu minimélné
tretiny zapsanych rozhodcti nebo na zékladé€ vlastni iniciativy. Konference rozhodct je
usnasenischopnd v nadpolovi¢ni vétSin€ ptitomnych rozhodcl. V opacném piipadé

mohou ostatni rozhodci hlasovat zpiisobem per rollam.

#Statut Rozhod&iho soudu pri Ceskomoravské komoditni burze Kladno. [cit. 2013-2-7], dostupné
z WWW: http://www.rozhodcisoud.cz/rs_c.html.
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7. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfil na pravni uUpravu souvisejici
s rozhod¢im fizenim. Pokusil jsem se nastinit ptisobeni téch nejzasadnéjSich pramenti
prava. VSechny prameny jsem do prace nezahrnul z toho divodu, Ze se velmi Casto
opakuji jejich ustanoveni a najit n¢jaky, ktery by byl né¢im vyjimecny, by bylo velmi
tézké az nemozné. A véfim, ze pokud by se n&jaky takovy nasSel, nebyl by podstatny

pro mezinarodni rozhod¢i fizeni.

V bodu, tykajiciho se obecného popisu rozhod¢iho fizeni, jsem se spolehl
na zejména dila ¢eskych odbornikli. Snazil jsem se zde nastinit, CO je rozhod¢i fizeni.
Jako vsuvku jsem sem zahrnul i1 ndzorovou kolizi ohledn€ nutnosti rozhod¢i smlouvy

pro rozhodc¢i fizeni.

I dalsi kapitolu o mezindrodni arbitrazi jsem postavil zejména na cCeskych
publikacich, jelikoz jsem vnich nasel piesny popis toho, co jsem pro danou
problematiku zamyslel do prace zahrnout. Za samoziejmost jsem povazoval popis

moznych mezinarodnich prvkl nebo pojeti rozhodc¢iho fizeni dle evropského prava

V nésledujici problematice mezinarodnich imluv jsem vyuZil zahrani¢nich dél

a pokusil se 1 pomoci nich vystihnout vyznamy jednotlivych podstatnych tmluv.

U kapitoly popisujici fady a pravidla rozhod¢ich soudti jsem UmysIiné vynechal
cesky Rozhod¢i soud pifi Hospodaiské komote a Agrarni komote, jelikoZ ten jsem
zahrnul az do dalii pasaZe o pravni tipravé ve vztahu k Ceské republice.

Pfi sjednavani rozhodc¢i dolozky je nutné se vyvarovat nejcastéjSich chyb, které
vedou k neplatnosti téchto dolozek a tim padem je véc feSena soudy v Casto velice
zdlouhavych fizenich. Soud bych si dovolil ve svém vztahu k rozhod¢imu fizeni nazvat
jako takovou ,,instituci pro liné“. Tim nechci rozhodn¢ snizovat jeho roli a tradici ale
dovoluji si konstatovat, ze vypocitavost v podobé piedjednané rozhod¢i dolozky je

vyhodnéj$i postup pro budouci spory.
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Celkové mi problematika rozhod¢iho fizeni pifijde zajimava a svym zplsobem
I dle mého nazoru ma tento institut obrovsky potencial pro budoucnost. VV budoucnu by
se klidné 1 mohlo stat to, ze diky svym vyhodam piebere vétSinu agendy klasickym

soudum.

60



Cizojazy¢né resumé

In my work, | have tried to explain the problematic of arbitration at the
international level. This topic is an interesting one from my point of view because it is
less publicly known in the comparison with litigation, and less traditional although this
thing involves a number of advantages. | have focused on the general aspects of
arbitration, international differences and also on the most important sources of the
regulation and the institutions of the permanent arbitration courts. One chapter is purely
about the regulation in the Czech republic.

This work mainly describes the legal regulation of the problematic of arbitration.
The chapters are divided into introduction, general description of arbitration,
international arbitration, international conventions, procedure acts of the arbitration

courts, legal regulation in a relation to the Czech republic and conclusion.



Seznam literatury a prament

Monografie Ceské:

BELOHLAVEK, A. Zakon o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhodgich nalezi:
komentar. Praha: C.H.Beck, 2004, 679 s. ISBN 80-7179-629-8.

KNAPP, Viktor. Teorie Prava: C.H.Beck, 1995, 237 s. ISBN 80-7179-028-1.

KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Plzeii-Brno : Ales
Cenék s.r.0., 2009, 462 s. ISBN 978-80-7380-171-7.

KUCERA, Zden¢k. Uvod do prava mezindrodniho obchodu. 1. vydani: Ales
Cengk, Dobra Voda, 2003, 302 s. ISBN 80-86473-32-5.

POKORNY, Milan. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 342 s. ISBN 80-7179-902-5.

RABAN, Ptemysl. Alternativni reseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a
Slovenské republice a zahranici, Praha: C.H.Beck, 2004, 745 s. ISBN 80-7179-
873-8.

ROZEHNALOVA, Nadézda, GONSORCIKOVA, Miluse. Vybrané problémy
mezinarodniho prdava soukromého a procesniho — reSeni sporu. Brno: Masarykova

univerzita, 2004, 77 s. ISBN 80-210-3515-3.

ROZEHNALOVA, Nadézda. Jak fesit spory v mezinarodnim obchodg. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, 44 s. ISBN 80-210-1120-3.

ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim
obchodnim styku. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2008, 286 s. ISBN 978-
80-7357-324-9.

RUZICKA, Kvétoslav. Rozhod(i izeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeni: Ales
Cenék, 2005, 254 s. ISBN 80-86898-43-1.



e SCHELLE, K., SCHELLOVA, L; Rozhodgi fizeni. Praha: EUROLEX Bohemia,
2002, 300 s. ISBN 80-864-3219-X.

Monografie cizojazycné:

e BORN, Gary. International commercial arbitration. Commentary and materials. 2.
vydani. The Hague: Kluwer Law International, 1150 s. ISBN 90-411-1559-5.

e GREENBERG, Simon, Christopher, WEERAMANTRY, J.Romesh. International
commercial arbitration. 1. vydani: Cambridge University Press, 2011, 543 s.
ISBN 978-0-521-69570-1.

e CHOVANCOVA, K. Mezindrodnd obchodnd arbitrdz vo vybranych statoch
europy, Bratislava: VEDA. 2008, 451 s. ISBN 978-80-224-0981-0.

e SMIT, Hans, PECHOTA, Vratislav. International commercial arbitration and the
courts. 2. vydani, Juris Publishing, 2000, ISBN 1578230160.

Elektronické dokumenty:

e Pravidla Obchodni a primyslové komory Ruské federace. In: Chamber of
Commerce and Industry of the Russian federation [online]. Dostupné z WWW:

http://www.tpprf-mkac.ru/ru/lregl/regleng

e Rozhod¢i fad Rozhodciho institutu Obchodni komory ve Stockholmu. In:
Arbitration institute of the Stockholm Chamber of commerce [online]. Dostupné
z WWW:
http://www.sccinstitute.com/filearchive/4/44203/Arbitration%20Rules_2010_czech
_final.pdf

e Rad Rozhodgiho soudu pti Hospodaiské komoie a Agrarni komoie Ceské
republiky. In: Rozhod¢i soud pri Hospoddiské komore a Agrarni komore Ceské
republiky [online]. Dostupné z WWW: http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-
soudu-01-07-2012



e Seznam smluvnich statd a ostatnich signataii imluvy. In: International Centre for
Settlements of Investment Disputes [online]. Dostupné z WWW:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actio
nVal=ShowDocument&language=English

e Status Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich néaleza. In: UNCITRAL
[online]. Dostupné z WWW:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.
html

e  Statut Rozhodgiho soudu pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno. In:
Rozhodci soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno [online]. Dostupné

z WWW: http://www.rozhodcisoud.cz/rs_c.html

e Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 74/1959 o Umluvé a uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezt. In: Rozhodce info [online]. Dostupné z WWW:

http://rozhodce.info/pdf/vyhlaska_mzv_74 1959 o uznani_rn.pdf

e Vyhlaska Plodinové burzy Brno ze 14.2. 2012. In: Plodinovi burza Brno [online].
Dostupné z WWW:
http://www.pbb.cz/files/Ceny_komodit/untitled%20folder/Rozhod%C4%8D%C3%
AD%20s0ud%20p%C5%99i%20HK%20a%20AK%20%C4%8CR.pdf

e  Vzory rozhod¢ich doloZek a vzor smlouvy o rozhodci. In: Rozhodci soud

v Hodoniné [online]. Dostupné z WWW: http://www.rozsoud.cz/rozhodci-dolozky

e  Washingtonska umluva. In: International Centre for Settlements of Investment
Disputes [online]. Dostupné z WWW:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/partA-article.htm

Elektronické ¢lanky:

e 2010 UNCITRAL arbitration rules (as revised in 2010). UNCITRAL [online].
Dostupné z WWW:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.
html


http://www.rozhodcisoud.cz/rs_c.html
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/partA-article.htm

Commercial law and practise. International Chamber of Commerce [online].
Dostupné z WWW: http://www.iccwbo.org/about-icc/policy-

commissions/commercial-law-and-practice/

DOLECEK, Marek. Mezindrodni prdavo soukromé. Businessinfo.cz [online]
1.8.2008 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/mezinarodni-pravo-soukrome-opu-4568.html

LIBERDA, Adam. Rozhodci rizeni prostiednictvim elektronické komunikace. Pravo
IT [online] 26.2.2008 [cit. 2013-2-7],  dostupné¢ z  WWW:
http://www.pravoit.cz/article/rozhodci-rizeni-prostrednictvim-elektronicke-

komunikace

LISSE, Ludek. Euronovela k zakonu o rozhodcim rizeni 2012. Epravo.cz [online]
16.4.2013 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-
82291.html

LISSE, Ludek. Kotdzce rozhodciho vizeni bez existence rozhodci smlouvy.
Epravo.cz FORARB [online]. 29.3.2011 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-rozhodciho-rizeni-bez-existence-

rozhodci-smlouvy-72577.html

LISSE, Lud€k. Primérend aplikace o.s.F. v rozhodc¢im rizeni. Epravo.cz [online]
17.6.2011 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW: http://www.elaw.cz/cs/obcanske-

pravo/513-primerena-aplikace-osr-v-rozhodcim-rizeni.html

LISSE, Lud€k. Rozhodci soud vs. Arbitrazni centrum. Epravo.cz [online] 12.1.2011
[cit. 2013-2-7], dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-

soud-vs-arbitrazni-centrum-69770.html

MAKARIUS, Vit. Nové znéni pravidel rozhodciho rizeni ICC. Epravo.cz [online]
6.1.2012 [cit. 2013-7-2], dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nove-zneni-pravidel-rozhodciho-rizeni-icc-
79506.html


http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html
http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/513-primerena-aplikace-osr-v-rozhodcim-rizeni.html
http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/513-primerena-aplikace-osr-v-rozhodcim-rizeni.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-soud-vs-arbitrazni-centrum-69770.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-soud-vs-arbitrazni-centrum-69770.html

e Pravni predpisy k rozhodcimu Fizeni. Unie pro rozhodéi a mediaéni ¥izeni CR
[online]. Dostupné z WWW: http://www.urmr.cz/zakony/pravni-predpisy-k-

rozhodcimu-rizeni

e Rozhodci pravidla UNCITRAL. Epravo.cz [online] 6.4.2001 [cit. 2013-2-7],
dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-pravidla-uncitral-
4032.htmI?mai

e SKLENAR, Jan. K moznosti trestnépravni ochrany rozhodce de lege ferenda.
Epravo.cz  [online] 17.1.2005 [cit. 2013-2-7], dostupné¢ z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-trestnepravni-ochrany-osoby-
rozhodce-de-lege-ferenda-30429.html

e SVATOS, Martin. Rozhod¢i fizeni nebo arbitrdz?. FORARB [online]. 3.11 2011
[cit. 2013-2-7], dostupné z WWW: http://www.forarb.com/rozhodci-rizeni-nebo-

arbitraz/

e SVATOS, Martin. Tadzikistan rozsiFil Fady signatdrii Newyorské imluvy.
FORARB [online] 26.8 2012 [cit. 2013-2-7], dostupné z WWW:
http://www.forarb.com/tag/umluva-o-uznani-a-vykonu-cizich-rozhodcich-nalezu-

newyorska-umluva/

o Jitejte na webové strance Rozhodciho soudu pro reseni sporu tykajicich se
doménovych jmen .cz. Rozhod¢i centrum pro spory o domény .cz [online].

Dostupné z WWW: http://domeny.soud.cz/

Pravni predpisy:

e Rad Rozhodgiho soudu pti Hospodaiské komoie a Agrarni komoie Ceské republiky
e Vyhlaska &. 74/1959 Sb. o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezt

e Zékon €. 215/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezii
Judikatura:

e Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2010 sp. zn. III. US 1208/10


http://www.forarb.com/tag/umluva-o-uznani-a-vykonu-cizich-rozhodcich-nalezu-newyorska-umluva/
http://www.forarb.com/tag/umluva-o-uznani-a-vykonu-cizich-rozhodcich-nalezu-newyorska-umluva/

Seznam priloh

Ptiloha A — Vzor kupni smlouvy s uzavienou rozhod¢i dolozkou

Ptiloha B — Newyorska imluva



Priloha A

Kupni smlouva
uzaviena nize uvedeného dne mezi:

FrantiSkem Polivkou, podnikatelem, mistem podnikdni Brno, Okruzni 15, IC:

24795488

(dale jen prodévajici)

Obchodni firma GLASPOL, s. r. 0., se sidlem v Praze, Komenského nam. 22, IC:
66998437, zastoupend Mgr. Rudolfem Koutnym, jednatelem spole¢nosti

(dale jen kupujici)
uzaviraji tuto kupni smlouvu s rozhod¢i dolozkou:

Pifedmét smlouvy

Prodavajici se zavazuje dodat kupujicimu 200 ks sklenénych konferencnich stolkti zn.
Diamon (bez povrchové upravy) - polozka 5 katalogu prodavajiciho - a kupujici se

zavazuje, ze toto zbozi od objednatele odebere a zaplati mu sjednanou kupni cenu.

1.
Doba plnéni

Prodavajici je povinen dodat kupujicimu zbozi specifikované v €lanku I. této smlouvy
v terminu do 1. 1. 2004.

Cena plnéni



Celkova cena za zboZzi podle ¢l. I ¢ini 250 000 K¢ a je splatnd do 15 dnli po odeslani
faktury.

V.
Dodaci podminky

Zbozi bude dodéano pievzetim v prodejné prodavajiciho.

V.

Smluvni pokuta

1. Smluvni strany se dohodly, ze v ptipad¢ prodleni prodavajiciho (s dodanim zbozi)
nebo v pfipadé prodleni kupujiciho (se zaplacenim kupni ceny) je povinna strana
(dluznik) povinna zaplatit opravnéné strané (véfiteli) smluvni pokutu ve vysi 10000 K¢.

2. Smluvni pokuta je splatna do 15 dnii ode dne jejiho vyactovani.

VI.
Rozhod¢i dolozka

Smluvni strany se soucasné dnesniho dne dohodly, ze veskeré majetkové spory, které
vzniknou z kupni smlouvy shora, budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni podle zdkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi, v platném znéni
za pouziti Jednaciho taddu Rozhod¢iho soudu v Hodoniné (www.rozsoud.cz)
pted rozhodcem ad hoc zapsanym na listiné rozhodct, podle rozvrhu prace na ptislusné

obdobi.

VII.

Zavérecna ujednani

Tuto kupni smlouvu, jakoZz i1 rozhod¢i dolozku, 1ze ménit ¢i dopliiovat pouze pisemnymi

dodatky.

Kupujici prohlasuje, ze byl prostfednictvim pfipisu pravniho zastupce prodavajiciho,
ktery mu byl dneSniho dne pfedan, poufen o pravnich ucincich sjednané smluvni
pokuty, o vyznamu a podminkach piipadného rozhodc¢iho fizeni, o funkci a rozhodovaci
pravomoci rozhodce, o moznosti vznést namitku podjatosti rozhodce, jakoz i o tom,

ze v ptipad€ vzniku sporu nebude mozno proti vydanému rozhodnuti rozhodce podat



zadny opravny prostfedek (zadost o prezkoumani rozhod¢iho ndlezu) a Ze dnem
doruceni ucastnikim sporu nabyva vydany rozhod¢i nalez pravni moci, pfiCemz
nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu bude uloZeno timto rozhod¢im nalezem, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, resp. exekuci.
V Brné dne 3. 9. 2003

T .82
Prodévajici: Kupujici:

8 http://www.rozsoud.cz/rozhodci-dolozky.



Priloha B

VYHLASKA ¢&. 74/1959 Sb.

ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezt
(NEWYORSKA UMLUVA)

Na konferenci Organizace spojenych narodd o mezinarodni obchodni arbitrazi byla dne
10. Cervna 1958 v New Yorku podepsana Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezti. Vlada Umluvu schvalila dne 17. zafi 1958 a Narodni shroméazdéni vyslovilo s
Umluvou souhlas 13. prosince 1958. President republiky Umluvu ratifikoval dne 27.
dubna 1959. Podle svého &lanku XII vstoupi Umluva v Géinnost devadesatého dne

po ulozeni ratifikacni listiny u generalniho tajemnika Organizace spojenych narodil.

Pro Ceskoslovenskou republiku nabyla Umluva Gi¢innosti dnem 10. #ijna 1959.

Cesky preklad Umluvy se uveiejiiuje v Ptiloze Sbirky zakont.

David v.r.

Piil. UMLUVA o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nalezii uzaviena 10. Gervna 1958

v New Yorku

CLI

1. Tato Umluva se vztahuje na uznani a vykon rozhod¢ich nélezi, vyplyvajicich

ze sporll mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na Gzemi jiného statu
nez toho, v némz je zadéano o jejich uznani a vykon. Umluva se vztahuje také
na rozhod¢i nalezy, které nejsou pokladany za nadlezy mistni (narodni) ve staté, v némz
je zaddano o jejich uznani a vykon.

2. Vyraz ,,rozhod¢i nalez" zahrnuje nejen ndlezy vydané rozhodci ustanovenymi

pro kazdy jednotlivy pfipad, nybrZ i ndlezy vydané stdlymi rozhod¢imi organy, jimz se
strany podrobily.

3. Kazdy stat miize pii podpisu, ratifikaci nebo piistupu k této Umluvé nebo tehdy, kdyz
ohlasi rozsifeni jejiho pouziti podle ¢l. X, prohlasit na zaklad¢ vzdjemnosti, Ze bude
pouzivat Umluvy jen pro uznani a vykon nalezii vydanych na uzemi jiného Smluvniho
statu. Miize také prohlasit, ze bude pouzivat Umluvy jen na spory vzniklé z pravnich
vztahii smluvnich ¢i mimosmluvnich, jez jsou pokladdny podle jeho vnitrostatniho
pravniho fadu za spory obchodni.

CLII



1. Kazdy Smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit
rozhod¢imu fizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou
vzniknout z urcitého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez muze
byt vyfizena rozhod¢im fizenim.

2. Pojem "pisemna dohoda" zahrnuje rozhod¢i dolozku ve smlouvé nebo rozhod¢i
smlouvu, podepsanou stranami nebo obsazenou ve vyméné dopist nebo telegramd.

3. Soud Smluvniho statu, u néhoz byla podana zaloba v zélezitosti, o niz strany uzaviely
dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku, odkaze strany na rozhod¢i fizeni k Zadosti jedné
z nich, ledaze zjisti, ze zminén4d dohoda je neplatna, neucinnd nebo nezpisobila
k pouziti.

CLIII

Kazdy Smluvni stat uzna rozhod¢i nélez za zédvazny a povoli jeho vykon podle piedpisi
o fizeni, jez plati na tzemi, kde nalez je uplathovan, za podminek stanovenych
v nasledujicich ¢lancich. Pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezii, na néz se vztahuje
Umluva, nebudou stanoveny podstatné tizivéj$i podminky nebo vyssi soudni poplatky,
nez jsou stanoveny pro uzndni a vykon rozhod¢ich néalezii mistnich (narodnich).

CLIV

1. Aby bylo dosazeno uznani a vykonu zminéného v predchozim ¢lanku, musi strana,
ktera zad4 o uznani a vykon, ptedlozit spolu s zadosti:

a) prvopis nalezu fadné potvrzeny nebo jeho fadné ovétenou kopii;

b) prvopis ujednani zminéného v €l. II nebo jeho fadné ovérenou kopii.

2. Neni-li zminény nalez nebo ujednani vyhotoveno v ufednim jazyku zemé&, v nizZ
rozhod¢i nalez je uplatiovan, je strana, kterd Zadd za uznani a vykon nalezu, povinna
ptredlozit pfeklad téchto dokladii do tohoto jazyka. Preklad musi byt ovéfen ufednim
nebo piiseznym tlumocnikem anebo diplomatickym nebo konzularnim zastupcem.

CLV

1. Uznani a vykon néalezu mohou byt odepfeny na zadost strany, proti niZ je nalez
uplatiiovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokaze ptislusnému organu zemé, v niz je
zadéano o uznani a vykon:

a) ze strany dohody zminéné v ¢l. Il byly podle zakona, ktery se na né vztahuje,
nezpusobilé k jednani nebo Ze zminéna dohoda neni platnd podle prava, jemuz strany
tuto dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle prava zem¢,

kde nalez byl vydan; nebo



b) Ze strana, proti niZ je nalez uplatnovan, nebyla fadné vyrozuména o ustanoveni
rozhodce nebo o0 rozhod¢im fizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych divodi uplatnit
své pozadavky; nebo

¢) ze nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva nebo ktery neni
v mezich rozhod¢i dolozky, nebo Ze nalez obsahuje rozhodnuti piesahujici dosah
umluvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky; mohou-li vSak byt ¢asti rozhod¢iho nalezu
ve vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni odd€leny od casti nalezu jednajicich
o vécech, které mu nejsou podrobeny, ta ¢ast nalezu, kterd obsahuje rozhodnuti
o veécech podrobenych rozhod¢imu fizeni, miize byt uznana a vykonana; nebo

d) Ze slozeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s ujednanim
stran, nebo nebylo-li takového ujednani, ze nebylo v souladu se zakony zemé, kde se
rozhod¢i fizeni konalo; nebo

e) ze nalez se dosud nestal pro strany zdvaznym nebo byl zruSen nebo ze jeho vykon byl
odlozen pfislusnym organem zemé, v niZ nebo podle jejihoz pravniho fadu byl vydan.

2. Uznéni a vykon rozhodc¢iho nalezu mohou byt také odepteny, jestlize piislusny organ
zemé, kde se Zad4 o uznani a vykon, zjisti:

a) ze predmét sporu nemiize byt predmétem rozhodciho fizeni podle prava této zeme;
nebo

b) Ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym potraddkem této zemé.

CLVI

Jestlize byla podana zadost za zruSeni nebo odklad vykonu nalezu u ptislusného organu,
zminéného v ¢l. V odst. 1 pism. e), ufad, u néhoz je nalez uplatnovan, muze, poklada-li
to za vhodné, odloZit rozhodnuti o vykonu ndlezu a muze také na zadost strany
domahajici se vykonu nalezu, natidit stran¢ druhé, aby sloZila pfimétenou jistotu.
CLVII

1. Ustanoveni této Umluvy se nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych
dohod uzavienych Smluvnimi staty o uznani a vykon rozhod¢ich nalezl, ani nemohou
zbavit Zadnou zGcastnénou stranu piipadného prava pouziti rozhodc¢iho nélezu
zptisobem a v rozsahu stanoveném zakonodarstvim nebo smlouvami zemé, v niz je
nalez uplatiiovan.

2. Zenevsky protokol o dolozkich o rozsudim z roku 1923 a Zenevska umluva
o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyrokt z roku 1927 pozbudou platnosti mezi
Smluvnimi staty v dobé a v rozsahu, v némz se tato Umluva stane pro né zavaznou.

CLVIII



1. Tato Umluva bude oteviena k podpisu do 31. prosince 1958 pro kteréhokoli ¢lena
Organizace spojenych narodi a také pro kterykoli jiny stat, ktery je nebo se stane
¢lenem nékteré odborné organizace Organizace spojenych narodi nebo ktery piistoupil
nebo pozdéji pristoupi ke Statutu Mezinarodniho soudniho dvora nebo kterému se
dostane pozvani Valného shromazdéni Organizace spojenych narodu.

2. Tato Umluva bude ratifikovana a ratifikaéni listiny budou uloZeny u generalniho
tajemnika Organizace spojenych narodi.

CLIX

1. K této Umluvé mohou piistoupit viechny staty uvedené v ¢l. VIIL

2. Pristup se uskute¢ni uloZenim listiny o pfistupu u generalniho tajemnika Organizace
spojenych narod.

CLX

1. Kazdy stat maze v dobé podpisu, ratifikace nebo piistupu prohlasit, ze tato Umluva
se bude vztahovat na vSechna nebo néktera tzemi, za jejichz mezinarodni vztahy je
odpovédny. Takové prohlaseni nabude u¢innosti, jakmile pro piislusny stat Umluva
vstoupi v platnost.

2. Kazdé takové rozsifeni se provede i kdykoli pozdéji ozndmenim adresovanym
generalnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodii a vstoupi v ucinnost
devadesatého dne poté, kdy bylo generalnimu tajemniku Organizace spojenych narodl
toto oznameni doru¢eno, nebo v den, kdy Umluva vstoupi v Gi¢innost pro piislusny stat,
podle toho, ktery den je pozdé;si.

3. Pokud jde o uzemi, na néZ se tato Umluva nevztahuje v dobé& podpisu, ratifikace
nebo pfistupu, kazdy stat, jehoZz se to tyka, posoudi moznost podniknout patticné kroky
za celem rozsifeni platnosti této Umluvy na takova tizemi za podminky, Ze tam, kde to
vyzaduji ustavni ptedpisy, s tim vyslovi souhlas vlady téchto zemi.

CLXI

V ptipadé, Ze jde o stat federativni nebo nejednotny, plati tato ustanoveni:

a) pokud jde o ¢&lanky této Umluvy, jejichz provadéni spada pod zakonodarnou
pravomoc federalnich organii, bude federdlni vldda vdzana ve stejném rozsahu jako ty
Smluvni staty, které nejsou staty federalnimi;

b) pokud jde o &lanky této Umluvy, které spadaji pod zakonodarnou pravomoc dilgich
statll nebo provincii, které nemaji podle federalni Gstavy povinnost Cinit zdkonodarna
opatfeni, oznami federdlni vlada co nejdfive s kladnym doporuc¢enim tyto ¢Elanky

piisluSnym dil¢im statim nebo provinciim;



c) federativni stat, ktery je u¢astnikem této Umluvy, poskytne na zadost kteréhokoliv
jiného Smluvniho statu, podanou mu prostfednictvim generalniho tajemnika Organizace
spojenych narodii, tidaje o pravu a pravni praxi federace a jejich dil¢ich casti, tykajici se
kteréhokoli ustanoveni této Umluvy a uvadgjici, do jaké miry byla tato ustanoveni
uskutecnéna zdkonodarnymi nebo jinymi opatfenimi.

CLXII

1. Tato Umluva vstoupi v G¢innost devadesatého dne po datu uloZeni tieti listiny
ratifikacni nebo listiny o pfistupu.

2. Pro kazdy stat, ktery Umluvu ratifikuje nebo k ni pfistoupi po ulozeni tieti ratifika¢ni
listiny nebo listiny o piistupu, vstoupi Umluva v G&innost devadesatého dne po uloZeni
jeho ratifikacni listiny nebo listiny o pfistupu.

CLXIII

1. Kazdy Smluvni stait maZe vypovédét tuto Umluvu pisemnym ozndmenim
generalnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodii. Vypovéd vstoupi v tc¢innost
jeden rok po dni, kdy oznameni doSlo generdlnimu tajemnikovi.

2. Kazdy stat, ktery ucinil prohladseni nebo ozndmeni podle ¢l. X, miize kdykoli poté
prohlasit ozndmenim generdlnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodd,
7e Umluva se prestava vztahovat na piislusné tizemi jeden rok po dni, kdy generalni
tajemnik obdrzel takové sdéleni.

3. Tato Umluva ziistane v platnosti pro rozhod&i nalezy, o kterych bylo zahajeno Fizeni
0 uznani a vykon dfive, nez vypoveéd’ nabyla u€innosti.

CLXIV

Kazdy Smluvni stat se miZe odvoldvat na ustanoveni této Umluvy proti jinému
Smluvnimu statu toliko v tom rozsahu, v jakém je sam vazan.

CLXV

Generalni tajemnik Organizace spojenych narodt oznami statiim zminénym v ¢l1. VIII:
a) podpisy a ratifikace podle ustanoveni ¢1. VIII;

b) ptistupy podle ustanoveni ¢l. IX;

¢) prohlaSeni a sdéleni podle ¢l. I, X a XI;

d) datum, kdy tato Umluva vstoupi v u¢innost podle &l. XII;

e) vypovedi a oznameni podle ustanoveni ¢l. XIII.

CLXVI

1. Tato Umluva, jejiz anglické, &inské, francouzské, ruské a $panélské znéni ma stejnou

platnost, bude uloZena v archivech Organizace spojenych narodda.



2. Generalni tajemnik Organizace spojenych narodii zasle ovéienou kopii této Umluvy

statim uvedenym v &l. VIIL®

Bhttp://rozhodce.info/pdf/vyhlaska_mzv_74_ 1959 o_uznani_rn.pdf.



